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WYROK
z dnia 17 lipca 2014 r.
Sygn. akt K 59/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Leon Kieres,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17 lipca 2014 r., wniosku grupy postéw o
zbadanie zgodnosci:

1) art. 31 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U.
Nr 30, poz. 151, ze zm.) z art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 31 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art.
32 Konstytuciji,

3) art. 31 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji,

4) art. 26 ust. 9 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 20 i art. 22 Konstytucji,

5) art. 53 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 20 i art. 22 Konstytucji,

6) art. 54 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 61 ust. 1 i art. 51 ust. 3
Konstytuciji,

7) art. 139 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytuciji,

8) 8 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania
0s0b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorOW oOraz
wzorow dokumentow stosowanych w tych sprawach (Dz. U. poz. 995, ze
zm.) w zakresie, w jakim wprowadza pojecie i definicje legalng ,,profilu
kandydata na kierowce”, z art. 92 Konstytuciji,

9) § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie szkolenia 0s0b ubiegajacych
si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, instruktoréw i
wyktadowcow (Dz. U. poz. 1019) w zakresie, w jakim wprowadza
pojecie 1 definicje legalng ,,profilu kandydata na kierowce¢”, z art. 92
Konstytuciji,

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 25 lipca 2014 r. w Dz. U. poz. 979.



10) art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
wprowadza obowigzek zatrudniania w osrodku szkolenia kierowcow co
najmniej jednego instruktora posiadajagcego uprawnienia oraz
udokumentowang 3-letnig praktyke w szkoleniu kandydatow na
kierowcdw badz spetnienia przez przedsigbiorce tych wymagan, z art. 65
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art.
31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

8 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania 0s6b ubiegajacych si¢ o
uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez egzaminatorow oraz wzorow dokumentow stosowanych w tych
sprawach (Dz. U. poz. 995 oraz z 2013 r. poz. 319) w zakresie, w jakim postuguje si¢
pojeciem ,,profilu kandydata na Kierowce”, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
|

1. W dniu 8 listopada 2013 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek
grupy postow o stwierdzenie niezgodnosci: 1) art. 31 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0
kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.; dalej: ustawa o kierujacych
pojazdami) z art. 20 i art. 22 Konstytucji; 2) art. 31 ustawy o kierujacych pojazdami z art.
20 i art. 22 Konstytucji w zwigzku z art. 32 Konstytucji; 3) art. 31 ustawy 0 kierujacych
pojazdami z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 4) art. 26 ust. 9 ustawy o
kierujacych pojazdami z art. 20 i art. 22 Konstytucji; 5) art. 53 ust. 1 ustawy o kierujacych
pojazdami z art. 20 i art. 22 Konstytucji; 6) art. 54 ust. 2 ustawy 0 kierujacych pojazdami z
art. 61 ust. 1 i art. 51 ust. 3 Konstytucji; 7) art. 139 ustawy o0 kierujacych pojazdami z art. 2
Konstytucji; 8) § 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania 0s6b ubiegajacych si¢ o
uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien
przez egzaminatorow oraz wzorow dokumentdéw stosowanych w tych sprawach (Dz. U.
poz. 995, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie egzaminowania) w zakresie w jakim
wprowadza pojecie i definicje legalng ,,profilu kandydata na kierowce”, z art. 92
Konstytucji; 9) § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie szkolenia 0s6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do kierowania pojazdami, instruktoréw i wyktadowcow (Dz. U. poz. 1019; dalej:



rozporzadzenie w sprawie szkolenia) w zakresie, w jakim wprowadza pojecie 1 definicje
legalng ,,profilu kandydata na kierowcg”, z art. 92 Konstytucji; 10) art. 28 ust. 2 pkt 2
ustawy o kierujacych pojazdami w zakresie, w jakim wprowadza obowigzek zatrudniania
w osrodku szkolenia kierowcOw co najmniej jednego instruktora posiadajgcego
uprawnienia oraz udokumentowang 3-letnig praktyke w szkoleniu kandydatow na
KierowcOw badz spelnienia przez przedsigbiorce tych wymagan, z art. 65 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 32
ust. 1 12 Konstytucji, a takze z art. 2 Konstytucji.

Powyzszy wniosek, w odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 listopada 2013 r., wzywajace do uzupeinienia brakdéw formalnych,
zostal czesciowo uzupelniony pismem procesowym z 5 grudnia 2013 r.

Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 31 ustawy o kierujacych pojazdami
we wniosku podkreslono, ze uregulowanie zawarte w zaskarzonym przepisie prowadzi do
nieuzasadnionej limitacji wolnosci dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
szkolenia kierowcdw, ograniczonej juz wystarczajaco poprzez uczynienie jej dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672). Zdaniem wnioskodawcy, ograniczenie to nie jest
uzasadnione, bo nie ma waznego interesu publicznego, ktOre moze stanowi¢ przestanke
limitacji wolnosci dziatalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca zarzucit nadto, ze
konsekwencjg obowigzywania zaskarzonego uregulowania jest nieproporcjonalne
zréznicowanie ,,przedsicbiorcow korzystajacych z wolnosci dziatalnosci gospodarczej w
zakresie prowadzenia szkolenia kierowcow” oraz ich dyskryminacja ,w zyciu
gospodarczym poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie przedsighiorcow prowadzacych
osrodek szkolenia kierowcOw spetniajagcych dodatkowe wymagania, okreslone w tym
przepisie, poprzez przyznanie im wytacznych uprawnien w zakresie prowadzenia
okreslonego rodzaju szkolen”.

Uzasadniajgc zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 20 i art. 22 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji, we wniosku stwierdzono, ze konsekwencja jego
obowigzywania jest utrata praw nabytych ,,przez przedsi¢hiorcow korzystajacych przed
wejsciem w zycie ustawy z wolnosci dziatalnosci gospodarczej umozliwiajacej
prowadzenie szkolenia KkierowcOw poprzez wprowadzenie nowych rozwigzan
legislacyjnych oraz kryteriow, uniemozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci przez
przedsiebiorcow w dotychczasowym zakresie, bez spetnienia dodatkowych wymagan”.

Whioskodawca zarzucit nadto, ze art. 26 ust. 9 ustawy o Kierujacych pojazdami,
umozliwiajacy osrodkowi szkolenia kierowcOw prowadzenie szkolenia wytacznie na
terenie powiatu, w ktérym zostat zgtoszony do rejestru przedsigbiorcow, o ktorym mowa w
art. 28 ust. 1 ustawy, oraz na terenie powiatu sgsiedniego, jest niezgodny z art. 20 i art. 22
Konstytucji, bo prowadzi do terytorialnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej pomimo braku waznego interesu publicznego. W tym kontekscie we wniosku
stwierdzono, ze Konstytucja nie dopuszcza mozliwosci ,terytorialnego ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej”.

Whioskodawca wnidst ponadto o stwierdzenie, ze art. 53 ust. 1 ustawy o
Kierujacych pojazdami, ,wprowadzajacy zasade, ze praktyczna czes¢ egzaminu
panstwowego w zakresie uzyskiwania uprawnienia do kierowania motorowerem lub
pojazdami silnikowymi jest prowadzona pojazdem pozostajgcym w  dyspozycji
wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego, co na mocy ust. 4 zostaje wylagczone w
odniesieniu do egzaminu w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii B1, C1, C1+E, C,
C+E, D1, D1+E, D lub D+E, jest niezgodny z art. 20 i 22 Konstytucji”, bo obliguje
przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw, w wypadku kategorii A i B,



do wykorzystywania wytacznie pojazdow, ktérych wyboru dokonat wojewodzki osrodek
szkolenia drogowego.

Whioskodawca wniost takze o stwierdzenie, ze art. 54 ust. 2 ustawy o kierujacych
pojazdami ,,nakazujacy przechowywanie zapisu z praktycznej czesci egzaminu przez okres
21 dni od dnia przeprowadzenia egzaminu”, jest niezgodny z art. 61 ust. 1 oraz art. 51 ust.
3 Konstytucji, bo godzi w powszechny standard transparentnosci w dziataniu wiadzy
publicznej i konstytucyjne prawo do informacji o jej dziatalnosci (art. 61 ust. 1
Konstytucji) oraz prawo dostepu obywatela do dotyczacych go urzedowych dokumentow i
zbioréw danych (art. 51 ust. 3 Konstytucji).

Kolejny zarzut podniesiony we wniosku odnosi si¢ do art. 139 ustawy o
Kierujacych pojazdami. Zdaniem wnioskodawcy, ten przepis w zakresie, ,,w jakim nie
wprowadza okresow przejsciowych, skutkujacych niewydawaniem uprawnien osobom,
ktore na podstawie poprzednio obowiazujacych przepisow rozpoczety szkolenie na prawo
jazdy kat. A lub C, lub D przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed dniem 19 stycznia
2013 r.”, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, bo narusza zasad¢ ochrony praw nabytych.

Whioskodawca wniOst nadto o stwierdzenie, ze § 2 pkt 10 rozporzadzenia w
sprawie egzaminowania w zakresie, w jakim wprowadza pojecie i definicj¢ legalng
»profilu kandydata na kierowce”, jest niezgodny z art. 92 Konstytucji, bo ,,regulacja ta,
jako ustanowiona na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1-5, 7 i 8 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 Kkierujgcych pojazdami zostata wydana przez organ wykonawczy 2z razacym
przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie”.

Zarzut niekonstytucyjnosci zostal sformutowany takze wobec § 2 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie szkolenia. W ocenie wnioskodawcy, ten przepis w zakresie w
jakim wprowadza pojecie i definicj¢ legalng ,,profilu kandydata na kierowce”, jest
niezgodny z art. 92 Konstytucji, bo zostat ustanowiony na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy o
Kierujacych pojazdami z razagcym przekroczeniem zakresu upowaznienia zawartego w tym
przepisie.

Whioskodawca wniOst nadto o stwierdzenie, ze art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o
Kierujacych pojazdami w zakresie, ,w jakim wprowadza obowigzek zatrudniania w
osrodku szkolenia kierowcow, co najmniej jednego instruktora posiadajgcego uprawnienia
oraz udokumentowana 3-letnig praktyke w szkoleniu kandydatow na kierowcow badz
spetniania przez przedsiebiorce tych wymagan”, jest niezgodny z art. 65 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 22 w zwiazku z art. 20 i art. 31 ust. 3 oraz 32 ust. 1 i 2
Konstytucji, bo ,prowadzi do nieproporcjonalnego, ograniczenia wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu oraz wolnosci podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, natomiast w zakresie, w jakim wprowadzenie tej regulacji nie przewiduje
okresu przejsciowego, umozliwiajgcego dostosowanie si¢ przez podmioty prowadzace
osrodki szkolenia kierowcdéw do przewidzianych w nim wymogow, rowniez z art. 2
Konstytucji RP, bowiem prowadzi do naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zasady
ochrony interesow w toku”.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce zaskarzonych przepisOw ustawy o kierujacych
pojazdami, wnioskodawca stwierdzil, ze ,ustawa ingeruje w konstytucyjng wolnosé¢
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym prawa podmiotowe przedsiebiorcow zawodowo
zajmujagcych sie szkoleniem kierowcdw, dokonujac w tej materii istotnych zmian w
stosunku do stanu prawnego istniejacego przed dniem wejscia w zycie ustawy”.

W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika m.in. obowigzek przestrzegania prawa i dziatania w ramach kompetencji
prawnych przez organy panstwowe (art. 7 Konstytucji — tzw. zasada legalnosci). Chroni to
»adresatow uregulowan prawnych przed naduzywaniem w stosunku do nich wiadzy



organdéw panstwowych, ktore dziata¢ musza w granicach konstytucyjnych i na rzecz
adresatow prawa”. Wnioskodawca podkreslit, ze ,ten ostatni aspekt zasady panstwa
prawnego Trybunat Konstytucyjny formutuje w postaci zasady ochrony zaufania obywateli
i ich organizacji do panstwa”. Znaczy to, ze organ panstwowy nie moze W Swej
dziatalnosci zastawiac ,,putapek” na adresatow aktow normatywnych, a przeciwnie winien
stwarza¢ stan bezpieczenstwa prawnego i mozliwosci decydowania 0 wilasnym
postepowaniu opartym na mozliwosci przewidywania konsekwencji prawnych uregulowan.
Rozwinieciem zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada przyzwoitej
legislacji.

W dalszej czeséci uzasadnienia wniosku odniesiono si¢ do zasady ochrony praw
stusznie nabytych. W tym kontekscie podkreslono w szczegdlnosci, ze odstapienie od tej
zasady ,dopuszczalne jest w sytuacjach wyjatkowych w oparciu o inng zasade
konstytucyjng”. Zaznaczono tez, ze omawiana zasada ma szczegolne znaczenie w sferze
dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca przypomnial nast¢pnie tre$¢ zasady okreslonosci
prawa, podkreslajac w szczegblnosci, ze ,ustawodawca nie mMoOze przez niejasne
formutowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowac¢ nadmiernej
swobody w ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci i praw”, oraz tres¢ zasady rOWnNosci
wobec prawa, zaznaczajac, ze ,,najwazniejszym jej przejawem jest art. 32 ust. 2
Konstytucji ustanawiajacy zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Nastepnie, w nawigzaniu do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), w uzasadnieniu wniosku
stwierdzono, zZe ta zasada ,,zostata w stosunku do kwestionowanej ustawy naruszona we
wszystkich aspektach”, bo: 1) wprowadzenie ustawy w zycie doprowadzito do paralizu
dziatania istniejgcego systemu szkolenia kierowcow; 2) nowa ustawa nie jest niezbg¢dna dla
ochrony interesu publicznego; 3) negatywne efekty wadliwej ustawy zwigkszaja ciezary
ponoszone przez podmioty szkolagce, ktore w rezultacie przeniesione by¢ muszg na
Klientow, co z kolei oznacza spadek atrakcyjnosci niektorych form szkolenia i prowadzi¢
moze do wyeliminowania podmiotow szkolgcych z rynku.

Whioskodawca zauwazyl nastepnie: ,,Zaskarzone niniejszym wnioskiem przepisy
wprowadzajg «osrodki szkolenia kierowcow spetniajgce dodatkowe wymogi (art. 31) —
dalej okreslane jako super OSK». Te kategorie osrodkow ustawodawca wprowadzit jako
swoiste novum w zaskarzonej ustawie wskazujac na uzasadnienie wprowadzenia nowej,
nieznanej dotychczas grupy osrodkow”. Wnioskodawca podkreslit przy tym, co nastepuje:
LArt. 31 przewiduje, ze osrodki takie «mozna» tworzy¢, cho¢ zarazem przyznaje im
monopolistyczne uprawnienia, np. w postaci wytgcznego prawa do szkolenia instruktorow
nauki jazdy oraz do prowadzenia corocznych, trzydniowych warsztatow dla instruktorow
przedtuzajacych swe uprawnienia, ect. Ustawa wprowadza zatem rozwigzanie obcigzone
niedopuszczalnym ryzykiem, ze «super OSK» nie powstana w terminie albo nie powstana
w dostatecznej ilosci, co spowoduje zamarcie systemu szkolen instruktorow i paraliz
systemu szkolenia kierowcow. Z niejasnych i niemozliwych do przyjecia powodow
pozbawia si¢ uprawnien osrodki, ktore dotychczas prowadzity szkolenia, naruszajac
ewidentnie i na niespotykang skal¢ zasady ochrony praw nabytych. Nowe rozwigzanie
wprowadza natomiast warunki do praktyk monopolistycznych i dyskryminacyjnych
sprzecznych z polskimi i unijnymi standardami gospodarki rynkowej, swobody
dziatalnosci gospodarczej, wolnosci wykonywania zawodu i zaufania obywateli do
panstwa”. Zdaniem wnioskodawcy, wymogi wynikajgce z art. 31 ustawy o kierujacych
pojazdami naruszajg ,,wicle standardow demokratycznego panstwa prawnego i unijnych”.
Powodujg nadto, ze ,,w rece «super OSK» oddaje si¢ monopolistyczne uprawnienia”.



W dalszej czg$ci uzasadnienia wniosku stwierdzono, ze art. 31 ustawy o
kierujgcych pojazdami ,,dopuszcza mozliwos¢ paralizu systemu szkolen i rozwoj praktyk
monopolistycznych”, a art. 26 ust. 9 ustawy o kierujacych pojazdami, wprowadzajacy
ograniczenie szkolen do terenu dwdch powiatow, ,,budzi zastrzezenia innej natury”. W tym
kontekscie wskazano: ,zasada z ust. 9 jest nastepnie w ust. 10 prawie calkowicie
odwotana, a utrzymana jedynie do placu manewrowego i uprawnien grupy A, oraz
trudnych do ustalenia kombinacji wyspecjalizowanych zestawow uprawnien. Brak tu zatem
normy, a tre$¢ rozwigzania ustawowego maja ustala¢ adresaci ustawy na zasadzie wyjatku
od przepisu, ktdérego ratio legis nie sposob zrozumie¢ — bo jaki jest cel i sens ograniczenia
szkolen do terenu dwoch powiatow — tworzenie duzej ilosci matych osrodkow?”.

Whioskodawca podnidst nastepnie, ze ,,identyczng technike przyjecia zasady (art.
53 ust. 1) i jej odwotania (w ust. 4) zastosowano do okreslenia rodzaju pojazdow
uzywanych do przeprowadzania egzaminu panstwowego. W istocie chodzi tu o
wymuszenie na zdajacych i prowadzacych kursy stosowania pojazdow dla kategorii A i B
narzucanych przez wojewddzki osrodki szkolenia drogowego. Decyzje tych osrodkow
oznaczaja koniecznos¢ wymiany flot samochodowych w osrodkach szkolenia”.

Zdaniem wnioskodawcy: ,,Kolejnym konstytucyjnym defektem ustawy jest brak
mozliwosci uzyskiwania przez zdajagcego egzamin panstwowy zapisu jego przebiegu. Art.
54 ust. 2 przewiduje jedynie jego 3-tygodniowe «przechowywanie», badz przechowanie
«do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajacego» (ust. 4). Rozwigzanie to przyjeto
wbrew powszechnym standardom transparentnosci w dziataniu wiadzy publicznej i
konstytucyjnemu prawu do informacji o jej dziatalnosci (art. 61 ust. 1 Konstytucji) oraz
wbrew prawu dostepu obywatela do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw
danych (art. 51 ust. 3)”.

Uzasadniajagc  zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci zakwestionowanego
rozporzadzenia, wnioskodawca wskazat, ze na mocy § 2 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania oraz § 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie szkolenia uregulowanie w formie
aktu wykonawczego pojecia i definicji legalnej ,profilu kandydata na kierowce” zostato
dokonane z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego, Wwynikajacego
odpowiednio z delegacji ustawowej, co koliduje z art. 92 Konstytucji. W zakresie spraw
przekazanych do uregulowania ministrowi na mocy powyzej wskazanych delegacji
zawartych w ustawie nie miesci sie bowiem wprowadzanie nowych poje¢, a zwlaszcza
zwigzanych z nimi dodatkowych obowigzkdéw natozonych na osoby ubiegajace sie o prawo
jazdy. Warunki wskazane w ustawie o kierujagcych pojazdami okreslone sg w sposob
enumeratywny i stanowig katalog zamknigty. Wskazanie ,,dodatkowych, uzupetniajacych
warunkow, determinujacych mozliwosé uczestnictwa w kursie na prawo jazdy w akcie
wykonawczym, wymagatoby co najmniej ujecia w delegacji ustawowej upowaznienia
organu wykonawczego do ich okreslenia oraz — zgodnie z art. 92 Konstytucji RP —
ustalenia i zakreslenia ich wytycznych”.

Whnioskodawca stwierdzit nadto, ze: ,,Wprowadzone przez rozporzadzenie
obowigzki dla kandydata na kierowce naruszajg przepisy ustawy o Kierujacych pojazdami”.

W koncowej czesci uzasadnienia wniosku podniesiono, ze wnioskodawca wnosi
takze o stwierdzenie, ze art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami w zakresie, w
jakim wprowadza obowigzek zatrudniania w osrodku szkolenia kierowcOw co najmniej
jednego instruktora posiadajgcego uprawnienia oraz udokumentowang 3-letnig praktyke w
szkoleniu kandydatow na KierowcOw badz speltnienia przez przedsigbiorce tych wymagan,
jest niezgodny z art. 65 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 22 w zwigzku z art.
20, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, bo prowadzi do nieproporcjonalnego
ograniczenia wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wolnosci podejmowania i



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zakresie, w jakim ustawodawca nie przewidziat
dla tego uregulowania okresu przejsciowego, umozliwiajgcego dostosowanie si¢ przez
podmioty prowadzace os$rodki szkolenia kierowcow do przewidzianych w nim wymogow,
wskazany powyzej przepis jest w ocenie wnioskodawcy niezgodny takze z art. 2
Konstytucji, bo narusza zasady ochrony praw nabytych i zasady ochrony intereséw w toku.

2. W pismie z 16 lipca 2014 r. Marszatek Sejmu zajgt stanowisko w tej sprawie w
imieniu Sejmu. W ocenie Sejmu: 1) art. 26 ust. 9 ustawy o kierujgcych pojazdami jest
zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji; 2) art. 28 ust. 2 pkt 2 tej ustawy w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do instruktora prowadzacego osrodek szkolenia kierowcow, nie jest niezgodny z
art. 20 1 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji; 3) art. 28 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy w zakresie, w jakim odnosi si¢ do instruktora zatrudnionego w osrodku szkolenia
kierowcow, jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 4) art. 28
ust. 2 pkt 2 tej ustawy jest zgodny z art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z
zasadg ochrony praw nabytych, wywodzong z art. 2 Konstytucji; 5) art. 53 ust. 1 tej ustawy
jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 6) art. 54 ust. 2 tej
ustawy jest zgodny z art. 51 ust. 3 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 61 ust. 1
Konstytucji; 7) art. 139 tej ustawy w zakresie, w jakim nie wprowadza okresow
przejsciowych do nabycia uprawnienia do kierowania pojazdami przez osoby, ktore
rozpoczety szkolenie na prawo jazdy kat. A, C lub D przed dniem wejscia w zycie ustawy
o kierujacych pojazdami, jest zgodny z zasada ochrony praw nabytych, wywodzong z art. 2
Konstytucji.

W pozostalym zakresie Marszatek Sejmu wniGst o umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢
wydania wyroku.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci wigzacego si¢ z terytorialnym
ograniczeniem wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej w stanowisku Sejmu stwierdzono, ze
potrzeba ograniczenia $wiadczenia ustug ksztalcenia przez osrodki szkolenia kierowcow
do terenu powiatu lub powiatow sgsiednich wynika z koniecznosci nalezytego (Scistego i
efektywnego) sprawowania nadzoru nad ksztalceniem i nad osrodkami. Osiggnigcie tego
celu jest mozliwe tylko w warunkach ograniczenia miejsca $§wiadczenia ustugi ksztalcenia
Kierowcow przez osrodki szkolenia do ram terytorialnych powiatu lub powiatu sgsiedniego.
Przyj¢cie innego modelu, a wiec prowadzenie kursOw na terenie calego kraju, moze
spowodowac, ze system kontroli bedzie nieskuteczny i nasilg si¢ (badz beda si¢ nadal
utrzymywaty) nieprawidtowosci w ksztatceniu kierowcOw. Podkreslono nadto, ze art. 26
ust. 9 ustawy o kierujgcych pojazdami nie zabrania zaktadania i prowadzenia o$rodkow
ksztalcenia na terenie catego kraju. Nie ma wiec prawnych przeszkod, aby przedsi¢biorca
zainteresowany ksztalceniem kierowcOw w innym powiecie czy wojewddztwie wystapit z
wnioskiem o wpis do stosownego rejestru. Zauwazono ponadto, ze z tresci art. 26 ust. 9
ustawy o kierujacych pojazdami nie mozna wyprowadza¢ zakazu prowadzenia tzw. nauki
jazdy w ramach prowadzonego kursu na innym terenie niz wiasciwy terytorialnie powiat
lub powiat sagsiedni. Zgodnie z art. 26 ust. 10 ustawy o kierujagcych pojazdami,
ograniczenia terytorialnego nie stosuje si¢ do nauki jazdy w ruchu miejskim oraz w ruchu
poza obszarem zabudowanym, prowadzonej w zakresic uzyskiwania uprawnien do
kierowania motorem lub pojazdem silnikowym oraz nauki jazdy przeprowadzanej na placu
manewrowym — do szkolenia w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii B+E, C1, CI+E,
C, C+E, D1, D1+E, D lub D+E. Przepis ten wychodzi naprzeciw osrodkom ksztatcagcym
poza miastem bedagcym siedziba wojewOdzkiego osrodka ruchu drogowego, gdzie



przeprowadza si¢ cze$¢ praktyczng egzaminu panstwowego. Umozliwia on kursantom
zapoznanie si¢ z topografig miasta, a zdobyta w ten sposob wiedza moze by¢ przez nich
wykorzystana na egzaminie.

Wedlug Sejmu, brak jest argumentdw uzasadniajacych twierdzenie
wnioskodawcy, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w wyniku zaskarzonej
regulacji nie byto konieczne oraz byto nadmierne. Sejm zwrdcit w szczegdlnosci uwage na
przydatnos¢ zaskarzonej regulacji do realizacji celow zamierzonych przez ustawodawce,
podkreslajac, ze rOwniez stopien dolegliwo$ci rozwigzania przyjetego w art. 26 ust. 9
ustawy o kierujgcych pojazdami nie moze nasuwac zastrzezen, bo przepis ten nie zamyka
przedsigbiorcy drogi do otwarcia osrodka ksztalcenia w innym powiecie czy
wojewodztwie. Tym samym, zdaniem Sejmu, wskazany powyzej przepis jest zgodny z art.
20 i art. 22 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujgcych
pojazdami z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji, w pismie
Sejmu zaznaczono, ze wymog odpowiedniego doswiadczenia zawodowego, ktdry wynika z
zaskarzonego przepisu, odnosi si¢ do instruktora zatrudnionego przez osrodek ksztatcenia
lub do bedacego instruktorem przedsiebiorcy. Jak stwierdzono, odmienny status
powyzszych podmiotOw wymaga przeprowadzenia analizy konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu z dwoch punktow widzenia. Wskazano nastepnie, ze zaskarzony przepis nie
wprowadza obowigzku osobistego wykonywania dziatalnosci gospodarczej w postaci
szkolenia kierowcOw. Obowigzku takiego nie mozna rOwniez zrekonstruowaé z
pozostatych przepisOw ustawy. Przedsigbiorca moze zatem podja¢ dziatalno$¢ gospodarczg
jako osrodek szkolenia kierowcdw po spetnieniu ustawowo okreslonych przestanek, jednak
prowadzenie osrodka nie jest uzaleznione od posiadania przez niego uprawnien instruktora.
W opinii Sejmu, wzorujacego si¢ w tym zakresie na stanowisku TK zajetym w sprawie o
sygn. SK 35/08, wskazane przez wnioskodawce art. 20 1 art. 22 Konstytucji sg tu wzorcami
nieadekwatnymi. Ustawodawca w zaskarzonym przepisie nie ingeruje bowiem w wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej. Skoro zas$ art. 20 i art. 22 Konstytucji zostal uznany w sprawie
za wzorzec nieadekwatny, to kontrola zaskarzonego przepisu pod katem jego zgodnosci z
art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji staje si¢ bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sejmu, zaskarzony przepis moze by¢ natomiast oceniany z punktu
widzenia spelniania przestanek formalnych, od ktOrych ustawodawca uzaleznia podjecie
dziatalnosci gospodarczej. Kwestionowany przepis, wraz z innymi przepisami ustawy o
kierujagcych pojazdami, normuje zasady uzyskiwania wpisu do rejestru osrodkow
ksztatcenia. W opinii Sejmu, wprowadzony zaskarzonym przepisem wymOg posiadania
okreslonego doswiadczenia zawodowego przez jednego z instruktoréw, jako warunku
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcdw przez przedsigbiorce, nie ingeruje w sposOb
nadmierny w wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jest rozwigzaniem
powszechnie spotykanym. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zaskarzony przepis stanowi
nadmierng i1 pozbawiong interesu publicznego ingerencjc W wolnos¢ prowadzenia
dziatalnosci w postaci os§rodkOw ksztatcenia kierowcOw. Tym samym art. 28 ust. 2 pkt 2
ustawy o kierujacych pojazdami, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do instruktora
zatrudnionego w osrodku szkolenia kierowcow, jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Sejm wnidst o umorzenie postepowania W zakresie
zarzutu niezgodnosci art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami z art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 32 Konstytucji z powodu braku nalezytego uzasadnienia wniosku.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o
kierujacych pojazdami z art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sejm podkreslit na
wstepie, ze zawod instruktora nauki jazdy jest zawodem regulowanym. Warunkiem



podstawowym do posiadania uprawnien instruktora jest pozytywnie ztozony egzamin
panstwowy, przeprowadzany przez komisje powotang przez wojewode. Dziatalnos¢
zawodowa instruktora moze by¢ wykonywana w dwojaki sposéb: we wiasnym imieniu i na
wlasny rachunek w formie os$rodka szkolenia kierowcdéw, badz w ramach stosunku
prawnego 1aczacego go z przedsicbiorcg. Posiadanie trzyletniego doswiadczenia w
zawodzie instruktora nie jest warunkiem podjecia dziatalnosci zawodowe] w zadnej z
dwoch powyzej wymienionych form. Zaskarzony przepis nie sprzeciwia si¢ zatrudnianiu
instruktora legitymujacego si¢ krotszym okresem doswiadczenia. ROwniez wykonywanie
zawodu w formie osrodkow ksztalcenia kierowcdw nie jest uzaleznione od posiadania
odpowiedniego stazu zawodowego. Skoro zaskarzony przepis nie moze by¢ uznany za
regulacje wykluczajaca wykonywanie zawodu instruktora, a ustawa o kierujacych
pojazdami stwarza mozliwos¢ uzyskania niezbednych uprawnien po spetnieniu
przewidzianych w ustawie warunkow, do ktérych nie nalezy wymodg trzyletniego
doswiadczenia zawodowego, to zdaniem Sejmu, trzeba uznaé, ze zaskarzony przepis jest
zgodny z art. 65 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Oceniajac zgodnos¢ art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami z zasada
ochrony praw nabytych, wywodzong z art. 2 Konstytucji, Sejm przypomniat, ze zaskarzony
przepis zostal uchwalony 5 stycznia 2011 r., za§ ogloszony w Dzienniku Ustaw 5 lutego
2011 r. Zgodnie natomiast z art. 139 ustawy o kierujacych pojazdami: ,,Ustawa wchodzi w
zycie z dniem 19 stycznia 2013 r.”. Adresat norm prawnych dysponowat zatem prawie
dwuletnim okresem na przygotowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej. Zasada ochrony praw
nabytych nie ma zas charakteru bezwzgl¢dnego. Po pierwsze, nie rozcigga si¢ na prawa
niestusznie nabyte. Po drugie, mozliwa jest zmiana regulacji prawnej, jesli przemawia za
tym negatywna ocena wczesniejszych unormowan. Poza tym dopuszczalne jest
pozbawienie praw podmiotowych, jesli przemawia za tym wazny interes spoleczny, pod
warunkiem dochowania wymogu demokratycznej procedury i zapewnienia maksimum
bezpieczenstwa prawnego. W tym kontekscie w pismie Sejmu podkreslono, ze wymag
zatrudnienia instruktora z trzyletnig praktyka zawodowg jest powigzany z konieczn0scig
zwigkszenia bezpieczenstwa na polskich drogach oraz potrzeba starannego ksztalcenia
KierowcOw. Art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami jest zatem zgodny z
zasadg ochrony praw nabytych, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 31 ustawy o kierujgcych pojazdami z
art. 20 1 art. 22 w zwigzku z art. 32 1 art. 2 Konstytucji w pismie Sejmu zauwazono, ze
zaskarzony przepis pozbawiony jest tresci, z Ktorymi wnioskodawca wigze zarzut
niekonstytucyjnosci. Zdaniem Sejmu, z zaskarzonego przepisu niec mozna wyprowadzic
normy prawnej, ktora pozbawia osrodki szkolenia kierowcdw prawa prowadzenia szkolen:
na karte rowerowa, instruktoréw lub za pomoca e-learningu. Zrédtem tego ,,ograniczenia” sa
bowiem inne przepisy ustawy o0 kierujacych pojazdami. Nie ma zatem ani formalnych, ani
materialnych podstaw do orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o zgodnosci art. 31
ustawy o kierujacych pojazdami z Konstytucja, a w konsekwencji postepowanie W tym
zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Oceniajac zgodnos$¢ art. 53 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami z art. 20 1 art.
22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sejm stwierdzil, ze ustawodawca stawia
identyczne wymogi wobec pojazdu stuzagcego nauce jazdy 1 pojazdu shuzgcego
egzaminowaniu. Jak podkreslit, wazne jest, aby oba procesy (szkolenie i egzamin) byty
prowadzone na pojezdzie, odpowiadajacym kategorii prawa jazdy, o ktOrg ubiega si¢
kursant. Zaskarzony przepis oraz pozostale przepisy ustawy, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, nie narzucajg marek pojazdow lub pojazddéw o okreslonych parametrach,
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stuzacych szkoleniu przysztych kierowcOw. Na gruncie ustawy o kierujgcych pojazdami
nie ma prawnego obowigzku szkolenia i egzaminowania na pojazdach tych samych marek.
Tym samym art. 53 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami jest zgodny z art. 20 i art. 22 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 54 ust. 2 ustawy o kierujgcych
pojazdami z art. 51 ust. 3 oraz z art. 61 ust. 1 Konstytucji, Sejm stwierdzil natomiast, ze
otoczenie normatywne zakwestionowanego przepisu oraz tres¢ zapisu (nagranie egzaminu)
wskazuje, ze obraz zarejestrowany podczas egzaminu nie jest informacjg publiczng;
zawiera informacje dotyczace osoby egzaminowanej i wigze si¢ z jej interesem prawnym.
Ponadto na jego podstawie mozna ustali¢ tozsamos¢ i1 zidentyfikowaé osobe zdajaca. Z
tego powodu dostep do zarejestrowanego obrazu jest ograniczony podmiotowo. Skoro
obraz nie jest informacja publiczng, to prawo do jego dostepu nie podlega ochronie
wynikajacej z art. 61 ust. 1 Konstytucji. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazany
przepis nie jest niezgodny z art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia prawa dostepu egzaminowanego do
dotyczacych go urzedowych dokumentOw, Sejm stwierdzil, ze zaden przepis ustawy nie
pozbawia 0soby egzaminowanej dostepu do zapisu zarejestrowanego podczas egzaminu.
Dostep ten stuzy realizacji innych uprawnien wynikajgcych z ustawy. W szczegolnosci
ustawodawca przewidziat czternastodniowy termin wniesienia $rodka odwotawczego, a
jego zlozenie skutkuje przedluzeniem czasu przechowywania zapisu z przebiegu
egzaminu. W opinii Sejmu, po uptywie tych termindw, gromadzenie i udostgpnienie
informacji w postaci obrazu zarejestrowanego w czasie jazdy egzaminacyjnej pozbawione
jest jakiegokolwiek uzasadnienia. Przechowywanie zapisu z egzaminu praktycznego po
upltywie wyzej wymienionych terminOw nie jest niezbedne W demokratycznym panstwie
prawnym. Tym samym art. 54 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami jest zgodny z art. 51
ust. 3 Konstytucji.

W opinii Sejmu, art. 139 ustawy o kierujacych pojazdami jest zgodny z zasada
ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji). Po pierwsze, ustawa o kierujacych pojazdami
odznacza si¢ dlugim okresem vacatio legis. Po drugie, dzi¢ki odpowiednio dtugiej vacatio
legis adresaci norm prawnych mogli zaznajomi¢ si¢ z nowym prawem, dokonaé
odpowiednich korekt zapadtych decyzji, a nastepnie podja¢ dziatania adaptacyjne w celu
zminimalizowania negatywnych skutkOw wejscia w zycie nowych regulacji. Po trzecie,
zasada ochrony praw nabytych odnosi si¢ do praw przystugujacych jednostce lub
ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych. W sytuacji wskazanej przez wnioskodawce,
adresaci norm prawnych to osoby, ktére ,,rozpoczety szkolenie na prawo jazdy kat. A lub
C, lub D przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed dniem 19 stycznia 2013 r.”.

3. W pismie z 13 lutego 2014 r. stanowisko w sprawie zaj¢ta Minister
Infrastruktury i Rozwoju (dalej: minister). Odniosta si¢ w nim zarOwno do kwestii
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow ustawy o kierujacych pojazdami, jak i do
problemu konstytucyjnosci przepisébw zaskarzonych rozporzadzen. W zwigzku z
powyzszym podkreslenia wymaga, ze minister jest uczestnikiem postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wytacznie w takim zakresie, w jakim zarzuty podniesione w
sprawie odnosza si¢ do wydanego przez nig aktu normatywnego. Rozwazania dotyczace
konstytucyjnosci pozostatych zakwestionowanych przepisOw, zawarte w pismie minister,
W niniejszej sprawie sg zatem irrelewantne.

Minister, podnoszac, ze ,,wniosek nie spetnia wymagan formalnych przez brak
sformutowania zarzutow niezgodnosci z Konstytucja, brak wskazania dowodoéw na ich
poparcie oraz brak prawidlowego wykazania, ze zostal on faktycznie podpisany przez
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postéw, bowiem podpisy zebrano na odrebnych od wniosku kartach, z ktérych tylko
pierwsza karta informowata podpisujgcego, ze jest to «Lista Postow KP PiS popierajacych
whniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP przepisow ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2011 r. Nr 30, poz. 151, z p6zn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca
2012 r. w sprawie egzaminowania 0sOb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania
pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz
wzorow dokumentéw stosowanych w tych sprawach (Dz. U. poz. 995, z p6zn. zm.)»”,
wniosta o umorzenie postepowania w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych
rozporzadzen. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania w
powyzszym zakresie, minister wniosta o stwierdzenie, ze przepisy obu zakwestionowanych
rozporzadzen sg zgodne z przepisami Konstytucji wskazanymi we wniosku.

Minister stwierdzita, ze zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci § 2 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania i § 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie szkolenia
sg chybione.

W tym kontekscie podkreslita, ze zaskarzone przepisy nie formutujg definicji
pojecia ,profil kandydata na kierowce”. Pojecie to zostalo zdefiniowane w § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca
2012 r. w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do Kierowania
pojazdami (Dz. U. poz. 1005; dalej: rozporzadzenie w sprawie wydawania dokumentOw)
jako zestaw danych i informacji identyfikujacych i opisujacych osobe ubiegajaca si¢ 0
wydanie dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami, generowany,
udostepniany, aktualizowany i archiwizowany w systemie teleinformatycznym. Profil
kandydata na kierowce zawiera dane szczegdtowo i enumeratywnie wskazane w § 6 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentow.

Minister podkreslita, ze zastosowana w § 2 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania i w 8 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie szkolenia technika legislacyjna
polega na odestaniu do innego aktu normatywnego, zawierajacego peing definicje pojecia
normatywnego, co zapewnia spojnos¢ systemu prawa w zakresie szkolenia kandydatow na
kierowcdow i wydawania praw jazdy.

Nawigzawszy do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2006 r., sygn.
K 47/04, oraz do piSmiennictwa, minister zauwazyta nast¢pnie, ze Trybunal ,okreslit
stosowanie odestan jako normalng technike prawodawcza, podyktowana takimi wzglgdami
jak zwieztos¢ tekstu, zapewnienie niesprzecznosci (z zachowaniem mozliwosci regulacji
wyjatkowej) i réznorodnos¢ szczebla aktow prawnych regulujacych to samo zagadnienie”.
Podkreslita przy tym, ze dopuszczalnos¢ postuzenia sie takg technikg wynika z § 4 ust. 3
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: zasady techniki
prawodawczej), zgodnie z ktérymi ,,W ustawie mozna odsyta¢ do przepisow (...) innej
ustawy”. Nawet jesli wyktadnia przepisu wymaga przez to pewnego wysitku, ale jest
jednak mozliwa, to nalezy uzna¢, ze powtarzanie definicji byloby nie tylko zbedne, ale i
btedne w kontekscie § 4 ust. 1 zasad techniki prawodawczej (,,Ustawa nie moze powtarzac
przepisow zamieszczonych w innych ustawach”). Minister zauwazylta, ze taki zabieg
Trybunat uznat za zgodny z art. 2 Konstytucji.

Odwotujac si¢ do uzasadnienia projektu ustawy o kierujgcych pojazdami, minister
wskazala nastepnie na stabe strony dotychczasowego systemu szkolenia kierowcOw i
nadzoru nad osrodkami szkolenia kierowcOw oraz nad egzaminami panstwowymi na
prawo jazdy. Zwrocita w szczegOInosci uwage na: niska jakos¢ ustug swiadczonych przez
osrodki szkolenia kierowcow, pojawiajace si¢ na rynku ustug szkoleniowych ewidentne
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oszustwa polegajace na obietnicach typu ,,u nas zdobedziesz prawo jazdy w trzy dni”,
nieuczciwg konkurencje w stosunku do rzetelnych osrodkéw szkolenia kierowcdéw, m.in.:
przez stosowanie cen dumpingowych, nierealizowanie wymaganego programu szkolenia,
brak wtasciwego nadzoru nad praca osrodkow szkolenia kierowcow.

W tym kontekscie podkreslita, ze dazac do wyeliminowania wymienionych
negatywnych zjawisk, ustawodawca przewidzial wprowadzenie efektywnego systemu
wydawania praw jazdy (opartego na centralnej personalizacji tych dokumentow),
»ograniczajacego skutecznie zjawisko tzw. przestepstw przeciwko dokumentom”. Ma to
uniemozliwi¢ m.in. dokonywanie oszustw polegajacych na wystawianiu fatszywych
zaswiadczen o0 ukonczeniu kursu oraz tzw. wyjazdowe zatatwianie prawa jazdy.
Osiagnigciu tego celu ma stuzy¢é wprowadzony obowigzek sktadania przed rozpoczeciem
kursu informacji o uczestnikach kursu oraz o czasie i miejscu prowadzenia poszczegélnych
zajec.

W pismie minister podkreslono, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy ze starostami
majg wspOtpracowa¢ wojewddzkie osrodki ruchu drogowego i administrator centralnej
ewidencji kierowcow, w zakresie przekazywania danych o zdanych egzaminach oraz o
ewentualnych naruszeniach przepiséw ruchu drogowego przez kierowce lub instruktora.
Na podstawie tych danych starosta ma sporzadza¢ statystyczng analize, co z kolei ma
zapewni¢ mu obiektywna i rzetelng wiedz¢ na temat funkcjonujacych na jego terenie
osrodkéw. Tak skonstruowany nadzér ma stuzy¢ poprawie jakosci szkolenia. Temu
samemu celowi ma stuzy¢ natozony na osrodek szkolenia kierowcdw obowigzek sktadania
informacji o osobach uczestniczacych w kursie oraz czasie i miejscu zaje¢ wskazanych w
szczegOtlowym programie. Oprocz utatwienia kontroli, czy przewidziane zajecia Sa
prowadzone, ww. obowigzek przekazywania informacji ograniczy zjawisko polegajace na
wystawianiu zaswiadczen o ukonczeniu kursu osobom, ktore w ogole nie uczestniczyly w
zajeciach. W uzasadnieniu stanowiska minister podkreslono, ze ,klamrg spinajaca
wymienione wyzej zmiany i wymagania bedzie rozszerzenie zakresu danych
przetwarzanych przez centralng ewidencje¢ kierowcow. Dane bedg przekazywane w drodze
teletransmisji przez organy wskazane w ustawie. Wsrdd nich znajda si¢ dane osrodkow
szkolenia kierowcow oraz instruktorow. Beda one skorelowane z danymi kierowcow
(dotyczy¢ to bedzie miedzy innymi wypadkowosci i naruszen przepisow), ktorzy ukonczyli
w tych osrodkach szkolenie. W ten sposéb starosta bedzie mdgt w prowadzonej przez
siebie analizie statystycznej uwzgledni¢ «wyniki pracy» osrodkéw i poszczeg6lnych
instruktoréw, typujac podmioty, wobec ktérych nalezy przeprowadzi¢ w pierwszej
kolejnosci  kontrole ich dziatania”. W tym kontekscie zauwazono, ze wzglad na
skutecznos¢ tych zatozen wymagal wprowadzenia sprawnych narze¢dzi informatycznych,
zabezpieczonych przed nieuprawnionym dostepem o0sob trzecich, umozliwiajacych szybki
dostep do danych niezbednych dla prawidtowego szkolenia kierowcow, ich egzaminowania
i sprawowania nadzoru nad szkoleniem i egzaminowaniem. Jak wskazano, w tym celu
przepisami rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentow wprowadzono profil
kandydata na kierowce, ktory umozliwia zbieranie danych niezbednych do weryfikacji
procesu szkolenia i egzaminowania. Podkreslono, ze na osrodkach szkolenia kierowcow
cigzg obowigzki informacyjne wyliczone w art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami, ktérych wykonanie umozliwia § 6 ust. 2 pkt 2 i § 15 rozporzadzenia w sprawie
szkolenia.

W pi$émie minister stwierdzono nastepnie, ze awaria systemu teleinformatycznego
osrodka egzaminowania polegajaca na braku mozliwosci pobrania informacji zawartych w
profilu kandydata na kierowce, zwigzana z brakiem technicznych mozliwosci potaczenia
sie z systemem teleinformatycznym, nie wyklucza przyjecia zgtoszenia na egzamin.
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Zdaniem minister, 8 2 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania i § 2 pkt
9 rozporzadzenia w sprawie szkolenia nie zostalty wydane z przekroczeniem wytycznych
zawartych w ustawowym upowaznieniu.

4. W pismie z 15 lipca 2014 r. Prokurator Generalny stwierdzit, ze w jego ocenie:
1) art. 26 ust. 9 ustawy o kierujacych pojazdami jest zgodny z art. 20 i nie jest niezgodny z
art. 22 Konstytucji; 2) art. 28 ust. 2 pkt 2 tej ustawy nie jest niezgodny z zasadg ochrony
praw nabytych i zasadg ochrony interesOw w toku, wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji; 3)
art. 31 ust. 1 tej ustawy jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji; 4) art. 31 ust. 1 w
zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie jest niezgodny z zasadg ochrony praw nabytych
wynikajacg z art. 2 w zwigzku z art. 20 i art. 22 Konstytucji; 5) art. 53 ust. 1 tej ustawy jest
zgodny z art. 20 i nie jest niezgodny z art. 22 Konstytucji; 6) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajgc stanowisko dotyczace zarzutu niezgodnosci art. 26 ust. 9 ustawy o
kierujacych pojazdami z art. 20 1 art. 22 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze
kwestionowany przepis nie wywotuje ,,skutku, jakiego w zwigzku z jego obowigzywaniem
w porzadku prawnym upatrujg wnioskodawcy — skutku, ktdéry ma oznaczac, ze art. 26 ust.
9 ustawy o kierujgcych pojazdami narusza wyrazong w art. 20 Konstytucji zasade wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej”. Jak przy tym zauwazyt, tre$¢ zaskarzonego przepisu jest inna
od tej, jaka przypisuje mu wnioskodawca. O ile konkretny osrodek szkolenia kierowcow
moze prowadzi¢ szkolenia wylacznie na okreslnym terytorium — na terenie powiatu, w
ktorym zostat zgloszony do rejestru przedsiebiorcOw (rejestru, o ktorym mowa w art. 28
ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami), oraz ewentualnie na terenie powiatu sgsiedniego, o
tyle dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia takiego osrodka moze by¢
prowadzona jednoczesnie na terenie wielu powiatdw pod warunkiem jednak, ze
przedsigbiorca tej branzy (dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia Kkierowcow) uzyska w innych powiatach wpis do rejestru przedsigbiorcOw.
Organem prowadzacym taki rejestr na terenie kazdego powiatu jest starosta wlasciwy ze
wzgledu na miejsce prowadzenia konkretnego (jednostkowego) osrodka szkolenia
KierowcOw (art. 28 ust. 3 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami).
Osrodek szkolenia kierowcOw to przeciez jednostka organizacyjna przedsigbiorcy, ktOry
moze prowadzi¢ wiele takich jednostek na terytorium Polski.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze majgc powyzsze na uwadze, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze skoro art. 26 ust. 9 ustawy o kierujacych pojazdami nie ogranicza w
jakimkolwiek zakresie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy polegajacej na
prowadzeniu osrodka szkolenia kierowcow, to tym samym nie narusza, wywodzonej z art.
20 Konstytucji, zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Podkreslit nastepnie, ze W
zwiazku ze zgodnoscig art. 26 ust. 9 ustawy o kierujacych pojazdami z art. 20 Konstytucji,
art. 26 ust. 9 nie moze by¢ konfrontowany z art. 22 Konstytucji, ktory zawiera przestanki
dopuszczalnosci  ograniczenia  wolnosci  dziatalnosci  gospodarczej.  Warunkiem
zastosowania art. 22 Konstytucji jest bowiem to, ze do ograniczenia swobody dziatalno$ci
gospodarczej rzeczywiscie doszto. Art. 26 ust. 9 ustawy o kierujacych pojazdami jest
zatem zgodny z art. 20 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 22 ustawy zasadniczej.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o
kierujgcych pojazdami w zakresie, w jakim wprowadza obowigzek zatrudniania w osrodku
szkolenia kierowcOw co najmniej jednego instruktora posiadajgcego uprawnienia oraz
udokumentowang 3-letnig praktyke w szkoleniu kandydatOw na kierowcOw badz spetniania
przez przedsigbiorce tych wymagan, z art. 65 w zwigzku z art 31 ust. 3 oraz art. 22 w
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zwiazku z art. 20 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze w zakresie, w
jakim wprowadzenie tej regulacji nie przewiduje okresu przejsciowego, umozliwiajacego
dostosowanie si¢ przez podmioty prowadzace osrodki szkolenia kierowcéw do
przewidzianych w niej wymogow, rowniez z wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji zasadami
ochrony praw nabytych i ochrony interesow w toku, Prokurator Generalny stwierdzil, co
nastepuje: Pomimo niedoskonatosci w zakresie uzasadnienia wniosku, mozna przyjac, ze
intencjg wnioskodawcy bylto zakwestionowanie zgodnosci z Konstytucja art. 28 ust. 2 pkt 2
ustawy o kierujacych pojazdami w dwoch aspektach. Po pierwsze - jako przepisu
prowadzacego do nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu, i tutaj, zdaniem Prokuratora Generalnego, wzorcem Kontroli bedzie art. 65 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po drugie — jako przepisu, ktéry narusza art. 22 w
zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze zasady ochrony
praw nabytych i ochrony interesow w toku wynikajace z art. 2 Konstytucji, dlatego ze, jak
twierdzi wnioskodawca, ,nie przewiduje okresow przejsciowych, umozliwiajacych
dostosowanie si¢ przez podmioty prowadzace osrodki szkolenia kierowcéw do tych
wymogow”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wymaganie zawarte w art. 28 ust. 2 pkt 2
ustawy o kierujacych pojazdami nie wydaje si¢ wymaganiem nieproporcjonalnym w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, zwtaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage znaczenie
wilasciwego przygotowania do prowadzenia pojazdow dla bezpieczenstwa og6hu
uczestnikow ruchu drogowego.

Oceniajac zgodno$¢ art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami z art. 22 w
zwiazku z art. 20 i art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze z zasadami
ochrony praw nabytych i ochrony interesbw w toku wynikajacymi z art. 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny stwierdzil, ze wnioskodawca zarzucit art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o
kierujacych pojazdami naruszenie zasady ochrony praw nabytych oraz zasady ochrony
interesbw w toku przez to, ze przepis ten nie przewiduje odpowiednich regulacji
przejsciowych, pozwalajacych na dostosowanie si¢ przedsigbiorcOw do nowej sytuacji
prawnej. Tres¢ tego zarzutu oraz przepisy ustawy o kierujacych pojazdami wskazuja, ze
przedmiotem analizy nie moze w tym wypadku pozostawaé wylacznie art. 28 ust. 2 pkt 2
ustawy o kierujacych pojazdami, ktOry per se nie zawiera (bo nie moze zawierac)
jakichkolwiek regulacji przejsciowych. Sa nim rOwniez przepisy tej ustawy wskazujace, z
jednej strony — na pozostawienie w mocy dotychczasowych uregulowan, i z drugiej strony
— na odsunig¢cie w czasie obowigzywania nowych regulacji (w tym takze obowigzywania
art. 28 ust. 2 pkt 2), a wiec art. 128 ust. 1, 2 1 ust. 3 pkt 1 oraz art. 139 ustawy o kierujacych
pojazdami. To samo nalezy odnies¢ do postawionego samoistnie przepisowi art. 28 ust. 2
pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami zarzutu naruszenia zasady ochrony interesOw w
toku. Zakwestionowany przepis nie normuje bowiem zadnych zagadnien
intertemporalnych. Powyzsze oznacza, ze art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych
pojazdami nie jest niezgodny takze z zasadg ochrony interesOw w toku wynikajacg z art. 2
Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy doj$s¢ do wniosku, ze zarzut
wnioskodawcy, sprowadzajacy si¢ do tego, ze art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych
pojazdami, przez to, ze nie przewiduje okresOw przejsciowych, umozliwiajacych
dostosowanie si¢ przez podmioty prowadzace osrodki szkolenia kierowcoéw do zawartych
w tym przepisie wymogow, jest niezgodny z zasadg ochrony interesOW w toku, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji, nie jest zasadny merytorycznie, jesli uwzgledni si¢ cato$¢ unormowan
ustawy o kierujacych pojazdami. W przepisach przejSciowych i koncowych tej ustawy
przewidziane bowiem zostaly odpowiednie okresy, umozliwiajace przedsigbiorcom
prowadzacym osrodki szkolenia kierowcow dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej,
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powstalej w wyniku wejscia w zycie art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami. Z
analizy art. 128 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 oraz art. 139 ustawy o Kierujacych pojazdami wynika,
ze przedsigbiorcy nie zostali zaskoczeni wejsciem w zycie jej art. 28 ust. 2 pkt 2. Wszak od
dnia ogloszenia ustawy o kierujgcych pojazdami w Dzienniku Ustaw do dnia jej wejscia w
zycie, w odniesieniu do kwestionowanego art. 28 ust. 2 pkt 2, uptyn¢ty prawie dwa lata,
natomiast do uptywu terminu ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 128 ust. 3 pkt
1 tej ustawy, mingly dodatkowo trzy miesigce. Nie bez znaczenia pozostaje tez i to, ze
jedynym nowym wymogiem przy zatrudnianiu instruktorow przez przedsigbiorce
prowadzacego osrodek szkolenia kierowcow jest koniecznos¢ posiadania przez co najmnie;j
jednego z tych instruktoréw (chyba ze wymOg ten spetnia sam przedsigbiorca) przez co
najmniej 3 lata juz nie tylko (jak w poprzednim stanie prawnym) uprawnien w objetym
szkoleniem zakresie, ale tez udokumentowanej w takim samym okresie i zakresie praktyki
(por. art. 103 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 oraz art. 105 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa o ruchu drogowym
oraz art. 28 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami). Ustawa o kierujacych
pojazdami nie uchylita mozliwosci uzyskania przez przedsigbiorcOw prowadzacych
dotychczas osrodki szkolenia kierowcdéw prawa do prowadzenia w dalszym ciggu
dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na prowadzeniu takich osrodkow, ale jedynie, przez
wprowadzenie art. 28 ust. 2 pkt 2, zmodyfikowala, i to tylko czgsciowo, warunki, od
spetnienia ktOrych ustawodawca uzaleznil uzyskanie tego prawa. W konsekwencji
Prokurator Generalny stwierdzit, ze jego zdaniem art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych
pojazdami — oceniany w zwiazku z art. 128 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 oraz art. 139 tej ustawy —
nalezatoby uzna¢ za zgodny z zasada ochrony interesOw w toku wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

W pismie Prokuratora Generalnego podkreslono, ze zawarto$§¢ normatywna art. 31
ustawy o kierujacych pojazdami oraz tre$¢ zarzutu wskazuja, ze w tej czegsci przedmiot
zaskarzenia nalezy ograniczy¢ do normy zawartej w art. 31 ust. 1 tej ustawy, bo tylko ten
przepis zawiera tres¢, ktOrg wnioskodawca uznat za niezgodng z Konstytucjg. Oznacza to,
ze postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 31 ust. 2-8 ustawy o kierujacych
pojazdami z art. 20 i art. 22 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, Prokurator Generalny, nawiazujac do
uzasadnienia projektu ustawy o kierujacych pojazdami, stwierdzil, ze w art. 31 ustawy o
kierujacych pojazdami wprowadzono mozliwos$¢ ,,uzyskania przez osrodek szkolenia
KierowcOw wydawanego przez starost¢ poswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie
dodatkowych wymagan. Po$wiadczenie nie bedzie obowigzkowe i1 dlatego w celu
zachecenia osrodkéw do jego uzyskania proponuje si¢, aby jednostki posiadajgce ten
dokument mogly prowadzi¢ kursy rozszerzone oraz niecodplatnie we wspOtpracy ze
szkotami prowadzi¢ zajecia dla uczniOw — kandydatow na karte rowerowa. Te ostatnie
propozycje wynikaja takze z faktu, ze zaswiadczenie gwarantuje lepsza jako$¢ pracy
osrodka”.

W tym kontekscie Prokurator Generalny podkreslit, ze art. 22 Konstytucji stanowi
lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, a to znaczy, ze przepis ten wytacza
stosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych
ograniczen wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Tak wiec o ile kazdy wypadek
koniecznosci ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli
»,waznego interesu publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji, o tyle w zakresie
»,waznego interesu publicznego” mieszcza si¢ réwniez wartosci niewymienione w art. 31
ust. 3 Konstytucji. To powoduje, ze zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen tych
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wolnosci i praw, do ktorych odnosi sig¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit nastepnie, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o
kierujacych  pojazdami zwrOcono uwag¢e na Konieczno$¢ przyjecia nowych,
efektywniejszych rozwigzan pozwalajagcych na podniesienie kwalifikacji kierowcow
(zwrdécono uwage na niska jakos$¢ dotychczasowych ustug swiadczonych przez osrodki
szkolenia kierowcow). Uznal, ze umozliwienie (a wigc nie nakazanie) przedsigbiorcom
prowadzacym osrodki szkolenia kierowcdéw wykonywania tej dziatalnosci gospodarczej w
szerszym niz dotychczas zakresiec pod warunkiem speinienia dodatkowych wymogow
pozostaje w zgodzie z waznym interesem publicznym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wprowadzenie dodatkowych ograniczen
przedsigbiorcOw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow, ktorzy chcg prowadzi¢
swoja dziatalno$¢ w szerszym niz dotychczas zakresie, mieSci si¢ nie tylko w okreslonej w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a przez to takze w art. 22 Konstytucji, przestance dopuszczalnego
ustanowienia ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, jaka jest
konieczno$¢ zapewnienia w demokratycznym panstwie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, ale tez we wskazanej takze w art. 31 ust. 3 (i przez to rOwniez w art. 22
ustawy zasadniczej) przestance koniecznosci zapewnienia ochrony zdrowia.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 31 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 32 Konstytucji, Prokurator Generalny uznat,
ze tres¢ zarzutu wskazuje na to, ze podstawowym wzorcem kontroli zaskarzonej normy
wnioskodawca uczynit art. 32 Konstytucji, przy czym jakkolwiek wnioskodawca wskazat
caty art. 32 Konstytucji, to jednak z uzasadnienia wniosku jednoznacznie wynika, ze jego
intencjg byto zakwestionowanie zgodnosci art. 31 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami
wylgcznie z zasadg rOwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w kontekscie zasady rownosci wobec prawa,
stwierdzenie wnioskodawcy, jakoby zaskarzony przepis w sposOb nieuzasadniony
uprzywilejowywat przedsigbiorcOw prowadzacych os$rodek szkolenia kierowcow
speliajgcych dodatkowe wymagania, nie jest wystarczajgce. Czynigc zarzut niezgodnoSci
zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nalezy wskaza¢ przede wszystkim
wspllng ceche istotng przedsiebiorcOw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca
na prowadzeniu osrodkéw szkolenia kierowcOw, spetiajgcych dodatkowe wymagania, i
przedsigbiorcOw prowadzacych takie osrodki, ktérzy tych dodatkowych wymagan nie
spetniajg. Dopiero wskazanie owej wspoOlnej cechy istotnej moze stanowi¢ podstawe do
dalszych rozwazan 1 odpowiedzi na pytanie, czy prawodawca w art. 31 ust. 1 ustawy o
Kierowaniu pojazdami rzeczywiscie zrOznicowal prawa (obowigzki) podmiotOw
znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej, a w wypadku
udzielenia odpowiedzi pozytywnej - do rozwazenia, czy wprowadzone przez prawodawce
odstepstwa mozna uznac¢ za konstytucyjnie dozwolone. Wnioskodawca nie uzasadnit zatem
tego zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 31 ust. 1 ustawy o kierujacych
pojazdami z art. 20 i art. 22 w zwigzku z zasadg ochrony praw nabytych wynikajacg z art. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze spos$rdd uprawnien przewidzianych
obecnie dla osrodkow szkolenia kierowcow posiadajacych poswiadczenie spetnienia
dodatkowych wymagan, jedynie szkolenie instruktordw prawa jazdy w przepisach prawa o
ruchu drogowym bylo uregulowane odmiennie (do szkolenia instruktorOw nie wymagano
wowczas spetlnienia przez osrodki szkolenia kierowcdéw dodatkowych wymagan). Skoro
tak, to ze wzgledu na tre§¢ zarzutu przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie norma
wywiedziona z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych
pojazdami. Norma ta nie moze by¢ jednak samoistnie konfrontowana z zasada ochrony
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praw nabytych wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca nie odni0st si¢ bowiem do
kwestii, czy regulacje przejsciowe ustawy o kierujagcych pojazdami zawierajg unormowania
regulujace wygaszanie (lub utrzymanie) dotychczasowych uprawnien osrodkdw szkolenia
kierowcow, a tylko taki zarzut mégiby dotyczy¢ ewentualnego naruszenia zasady ochrony
praw nabytych w zakresie dodatkowych uprawnien os$rodkéw szkolenia kierowcow
zwigzanych ze spelnieniem dodatkowych warunkOw. Art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust.
1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami nie jest zatem niezgodny z zasadg ochrony praw
nabytych wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w $wietle
powyzszego za niecadekwatne wzorce kontroli art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy o kierujacych pojazdami nalezy takze uzna¢ art. 20 1 art. 22 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 53 ust. 1 ustawy o kierujacych
pojazdami z art. 20 i art. 22 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zawarte w art.
53 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami odwotanie do art. 24 tej ustawy oznacza, ze do
praktycznej czeSci egzaminu panstwowego, w zakresie uzyskiwania uprawnienia do
kierowania motorowerem lub pojazdem silnikowym, mogg by¢ wykorzystywane wytacznie
pojazdy, ktdre mi¢dzy innymi spelniajg wymagania okreslone dla danej kategorii prawa
jazdy. Art. 53 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami nie wprowadza obowigzku
wykorzystywania przez przedsiebiorcOw prowadzacych osrodek szkolenia kKierowcow, w
wypadku szkolenia w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii A 1 B, wylacznie
pojazdow, ktérych wyboru dokonat wojew0dzki osrodek ruchu drogowego, a to znaczy, ze
przepis ten, nie ograniczajgc swobody dziatalnosci gospodarczej, jest zgodny z art. 20 i nie
jest niezgodny z art. 22 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut niezgodnosci art. 54 ust. 2 ustawy o
kierujacych pojazdami z art. 61 ust. 1 oraz art. 51 ust. 3 Konstytucji takze jest nietrafny.
Pomigdzy trescig art. 54 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami a sformutowanym pod
adresem tego przepisu zarzutem (niemozno$¢ uzyskania przez zdajacego zapisu z
przebiegu praktycznej czes$ci egzaminu panstwowego w zakresie uprawnien prawa jazdy
kategorii B) nie istnieje zwigzek tresciowy. To znaczy, ze wnioskodawca nie wywigzat si¢
nie tylko z obowigzku uzasadnienia zarzutu wniosku, ale tez z obowigzku doktadnego
okreslenia zaskarzonych przepisOw (art. 32 ust. 1 ustawy o TK). Postepowanie w tym
zakresie podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut niezgodnosci art. 139 ustawy o
kierujagcych pojazdami, w zakresie, w jakim nie wprowadza okresOw przejsciowych,
skutkujacych niewydawaniem uprawnien osobom, ktére na podstawie poprzednio
obowigzujacych przepisdw rozpoczely szkolenie na prawo jazdy kategorii A Iub C, lub D
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (to jest przed 19 stycznia 2013 r.), z zasada
ochrony praw nabytych wynikajacg z art. 2 Konstytucji rOwniez jest niezasadny. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, takze ,,i w tym przypadku Wnioskodawcy nie wywigzali si¢ z
obowigzku uzasadnienia zarzutu wniosku, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, co jednoczesnie oznacza, ze postgpowanie W przedmiocie zbadania
zgodnosci art. 139 ustawy o kierujacych pojazdami, w zaskarzonym zakresie, z zasadg
ochrony praw nabytych, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku”.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci § 2 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania oraz § 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie szkolenia w zakresie, w jakim
wprowadzajg pojecie 1 definicje legalng ,,profilu kandydata na kierowce”, z art. 92
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zarzut podniesiony przez wnioskodawce
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nie odpowiada tresci zaskarzonych przepisOw. Przepisy te nie zawierajg bowiem definicji
pojecia ,profil kandydata na kierowcg”. W tej sytuacji ewentualne orzeczenie o
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisOw rozporzadzen nie wyeliminuje z porzadku
prawnego definicji pojecia ,,profil kandydata na kierowce”, ktdre na gruncie przepisow o
kierujgcych pojazdami nadal bedzie obowigzywato. Postgpowanie dotyczace zgodnosci § 2
pkt 9 rozporzadzenia w sprawie szkolenia oraz § 2 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania z art. 92 Konstytucji podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.,

Na rozprawie 17 lipca 2014 r. przedstawiciele wnioskodawcy, Ministra
Infrastruktury i Rozwoju oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zaj¢te na
pismie.

Na rozprawe nie stawit si¢ przedstawiciel Sejmu, prawidtowo powiadomiony 0
terminie rozprawy. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym udziat w
rozprawie organu, ktory wydat akt normatywny objety wnioskiem, lub jego przedstawiciela
jest obowigzkowy, zgodnie za$ z art. 60 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w
razie niestawiennictwa uczestnikOw postepowania, ktorych obecnos¢ na rozprawie jest
obowigzkowa, lub ich przedstawicieli, Trybunal moze odroczy¢ rozprawe i wyznaczyc
rownoczesnie nowy termin rozprawy. Przedstawiciel wnioskodawcy wniost w zwigzku z
tym o rozpoznanie sprawy przez Trybunal, a przedstawiciel Prokuratora Generalnego
pozostawil t¢ kwesti¢ do uznania Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny postanowit nie odracza¢ rozprawy z uwagi na
nieobecnos¢ przedstawiciela Sejmu na rozprawie.

Przedstawiciel Ministra Infrastruktury i Rozwoju podnidst, iz wniosek nie spetnia
przestanek art. 31 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktory stanowi, iz wszczecie
postepowania przed Trybunatem nast¢puje na podstawie wniosku uprawnionego podmiotu.
Zdaniem przedstawiciela ministra, zakres zaskarzenia ujety na liScie postdw popierajgcych
wniosek nie wyszczegolnia przepisdw ustawy o kierujgcych pojazdami, ktOre majg by¢
przedmiotem kontroli, jak tez nie wskazuje rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 13 lipca 2012 r. w sprawie szkolenia 0sob
ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, instruktorOw i wyktadowcow. Z
tego wzgledu, zdaniem przedstawiciela ministra, postgpowanie w tym zakresie winno byc¢
umorzone.

Nastepnie, z uwagi na nieobecno$¢ przedstawiciela Sejmu, sedzia sprawozdawca
przedstawil pokroOtce stanowisko Sejmu zawarte w pisemnym wystgpieniu.

W odpowiedzi na pytania s¢dziego sprawozdawcy przedstawiciel wnioskodawcy
ograniczyl wzorzec konstytucyjny, ktorym byt art. 92 Konstytucji, do art. 92 ust. 1.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Badanie przedstawionych zarzutdw nalezato poprzedzi¢ ustaleniami co do
dopuszczalnego zakresu merytorycznego orzekania w sprawie.

Zarzuty objete rozpatrywanym wnioskiem zostaly ujete w dziesieciu punktach.
Whioskodawca zakwestionowat zgodno$é: 1) art. 31 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.; dalej: ustawa o kierujgcych
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pojazdami) z art. 20 i art. 22 Konstytucji; 2) art. 31 ustawy o kierujagcych pojazdami z art.
20 i art. 22 Konstytucji w zwigzku z art. 32 Konstytucji; 3) art. 31 ustawy 0 kierujacych
pojazdami z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 4) art. 26 ust. 9 ustawy o
kierujacych pojazdami z art. 20 i art. 22 Konstytucji; 5) art. 53 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami z art. 20 i art. 22 Konstytucji; 6) art. 54 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami z
art. 61 ust. 1 i art. 51 ust. 3 Konstytucji; 7) art. 139 ustawy o kierujacych pojazdami z art. 2
Konstytucji; 8) § 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania 0s0b ubiegajacych si¢ o
uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien
przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentow stosowanych w tych sprawach (Dz. U.
poz. 995, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie egzaminowania) w zakresie, W jakim
wprowadza pojecie 1 definicj¢ legalng ,,profilu kandydata na kierowce”, z art. 92
Konstytucji; 9) § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki
Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie szkolenia 0s0b ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do kierowania pojazdami, instruktorow i wyktadowcdéw (Dz. U. poz. 1019; dalej:
rozporzadzenie w sprawie szkolenia) w zakresie, w jakim wprowadza pojecie i definicje
legalng ,,profilu kandydata na kierowcg”, z art. 92 Konstytucji; 10) art. 28 ust. 2 pkt 2
ustawy o kierujacych pojazdami w zakresie, w jakim wprowadza obowigzek zatrudniania
w osrodku szkolenia kierowcOw co najmniej jednego instruktora posiadajgcego
uprawnienia oraz udokumentowang 3-letnig praktyke w szkoleniu kandydatow na
KierowcOw badz spelnienia przez przedsigbiorce tych wymagan, z art. 65 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji, a takze z art. 2 Konstytucji.

Merytorycznemu rozpoznaniu podlegal jeden tylko zarzut, dotyczacy kwestii
konstytucyjnosci § 2 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania w zakresie, w jakim
wprowadza pojecie i definicje legalng ,,profilu kandydata na kierowce”.

Co do zarzutdbw odnoszacych si¢ do niezgodnosci wszystkich zaskarzonych
przepisOw ustawy o kierujgcych pojazdami ze wskazanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnej, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Art.
32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o0 TK naktadajg na wnioskodawce obowigzek sformutowania
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowanag umowa mig¢dzynarodowa lub ustawg
kwestionowanego aktu normatywnego oraz obowigzek uzasadnienia postawionego zarzutu,
z powotaniem dowodow na jego poparcie. Wnioskodawca w petitum wniosku wskazat
zaskarzone przepisy oraz wzorce ich kontroli konstytucyjnej, jednak w uzasadnieniu
wniosku nie przedstawit argumentacji, ktora wskazywataby na to, w jaki sposob prawa lub
wolnosci wynikajace z Konstytucji zostaty naruszone przez zaskarzone przepisy ustawy. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego konsekwentnie podkresla sie, ze prawidtowy
wniosek powinien zawieraé szczegbtowa i precyzyjna jurydyczng argumentacje
uprawdopodabniajagcg  stawiane zarzuty (zob. np. postanowienia  Trybunatu
Konstytucyjnego: z 17 listopada 2011 r., sygn. Ts 40/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 476
oraz z 2 lutego 2012 r., sygn. Ts 93/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 132).

Pomimo wezwania, zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 20
listopada 2013 r., do uzupelnienia braku formalnego polegajacego na nicuzasadnieniu
zarzutdbw niezgodnosci zaskarzonych przepisOw ustawy o kierujacych pojazdami z
powotanymi wzorcami kontroli, brak ten nie zostal przez wnioskodawce usunigty; w
pismie z 5 grudnia 2013 r. stwierdzono, ze: ,,(...) uzasadnienie zarzutdw sformutowanych
we wniosku, a objetych zarzadzeniem Prezesa TK, zostalo juz przedstawione w
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uzasadnieniu wniosku, a dostrzezone w tym zakresie ewentualne braki powinny znalez¢
wyraz jedynie w merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy albowiem nie stanowig one
brakow formalnych wniosku”.

Pomimo prob czynionych przez Sejm oraz przez Prokuratora Generalnego,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze niec sposOb w niniejszej sprawie wyprowadzi¢
konkretnej argumentacji, ktora stanowitaby uzasadnienie skorelowane z zaskarzonymi
przepisami ustawy.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze zarzuty zawarte we wniosku oraz
argumenty przedstawione przez przedstawiciela wnioskodawcy na rozprawie majg swoja
wage 1 warto$¢, jednak nie sg takiej natury, jakiej Konstytucja oraz ustawa o TK wymagaja
dla uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

We wniosku przedstawionym do rozpoznania Trybunatowi Konstytucyjnemu w
zakresiec odnoszacym si¢ do zakwestionowanych przepisOw ustawy o kierujacych
pojazdami zostaly wskazane liczne problemy, a w szczegdlnosci: 1) kwestie zwigzane z
organizacjg i wyposazeniem o$rodkdéw szkolenia kierowcow, w tym tzw. WORDOw; 2)
zagadnienia zwigzane z zapewnieniem odpowiednio wysokiego poziomu 0séb szkolgcych,
a w zwigzku z tym poziomu osOb szkolonych; 3) kwestie zwigzane ze strukturg
organizacyjng osrodkow szkolenia kierowcow; dyslokacja takich osrodkéw moze za sobg
pociaga¢ zwickszone naktady finansowe.

W kontekscie podniesionych zarzutéw Trybunat Konstytucyjny dostrzegt takze cel
uregulowan wprowadzonych w zakwestionowanej ustawie, jednak tego celu nie moze
utozsamia¢ z shluszno$cig decyzji ustawodawcy. Ta kwestia pozostaje poza kognicja
Trybunalu Konstytucyjnego, jak rOwniez kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa.
Podnoszone przez wnioskodawce argumenty wskazujgce na mozliwos¢ powstania paralizu
systemu szkolenia kierowcOw nie mogg zosta¢ uznane za argumenty kKonstytucyjne, ktore
uzasadniatyby merytoryczng kontrolg konstytucyjnosci ktéregokolwiek z zaskarzonych
przepisOw ustawy.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci § 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
szkolenia z art. 92 Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, co nast¢puje: Z
zalgczonej do wniosku listy postOw popierajagcych wniosek, ktOrym zostalo wszczete
postepowanie w niniejszej sprawie, wynika, ze intencjg wnioskodawcy byto zainicjowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym kontroli wskazanych powyzej przepisOW ustawy o0
kierujgcych pojazdami oraz § 2 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania. Nie
zostal tam natomiast wymieniony § 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie szkolenia. By¢ moze
niewskazanie w zalgczonej do wniosku liscie postdw popierajacych wniosek co do
rozporzadzenia w sprawie szkolenia byto oczywista omytka pisarskg, niemniej jednak
Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do domniemywania intencji wnioskodawcy 1
przyjmowania, ze ich wolg byto objecie wnioskiem inicjujagcym kontrole konstytucyjng w
tej sprawie takze wskazanego powyzej przepisu rozporzadzenia.

W kontekscie rozwazan dotyczacych zakresu dopuszczalnego merytorycznego
badania wniosku trzeba podkresli¢ jeszcze jedng kwesti¢. Jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej zaskarzonego przepisu rozporzadzenia wnioskodawca wskazal art. 92
Konstytucji. Z pisemnego uzasadnienia wniosku oraz wypowiedzi przedstawiciela
wnioskodawcy na rozprawie wynika natomiast, ze podniesione zarzuty dotyczg wytacznie
kwestii jego zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac zarzuty dotyczace
niekonstytucyjnosci  zakwestionowanego  rozporzadzenia  wnioskodawca  wskazat
mianowicie, ze uregulowanie pojecia i definicji legalnej ,,profilu kandydata na kierowce” w
formie aktu wykonawczego zostato dokonane z przekroczeniem zakresu upowaznienia
ustawowego, wynikajacego z delegacji ustawowej. W uzasadnieniu wniosku brak jest
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natomiast jakiegokolwiek powigzania zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu
rozporzadzenia z art. 92 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym: ,,Organ upowazniony do
wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji, o ktérych mowa w ust.
1, innemu organowi”.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
postepowanie w sprawie zarzutu niezgodnosci § 2 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania w zakresie, w jakim wprowadza pojecie i definicj¢ legalng ,,profilu
kandydata na kierowcg”, z art. 92 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutu niezgodnosci 8§ 2 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania Z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, co nastepuje:

Zaskarzony przepis § 2 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania stanowi:
»llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o profilu kandydata na kierowce — rozumie sie przez
to profil, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy”.

Art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujagcych pojazdami przewiduje: ,,Minister
wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia szczegOlowe warunki wydawania i
zatrzymywania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami,
cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami, a takze szczegOlowe
czynnosci organOw i innych jednostek z tym zwigzane oraz wzory dokumentow
stosowanych w tych sprawach”.

Zaskarzony przepis zostal wydany na podstawie art. 66 ust.1 pkt 1-5, 7 i 8 ustawy
o kierujagcych pojazdami, ktOry zawiera upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw
transportu w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw wewnetrznych oraz
Ministrem Obrony Narodowej do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. postepowania
z dokumentami dotyczacymi o0s0b przystepujacych do egzaminu panstwowego oraz
prowadzenia dokumentacji przez wojewddzki osrodek ruchu drogowego.

Whioskodawca podnidst, ze uregulowanie w formie aktu wykonawczego pojecia i
definicji legalnej ,,profilu kandydata na kierowce” zostalo dokonane z przekroczeniem
zakresu upowaznienia ustawowego, wynikajacego z delegacji ustawowej, co koliduje z art.
92 ust. 1 Konstytucji. W zakresie spraw przekazanych do uregulowania ministrowi nie
miesci si¢ bowiem wprowadzanie nowych poje¢, a zwlaszcza zwigzanych z nimi
dodatkowych obowigzkow natozonych na osoby ubiegajace sie¢ 0 prawo jazdy. Warunki
wskazane w ustawie o Kierujgcych pojazdami okreslone sg w sposOb enumeratywny i
stanowig katalog zamkniety. We wniosku stwierdzono, ze wprowadzenie ,,dodatkowych,
uzupetniajgcych warunkow, determinujagcych mozliwosé uczestnictwa w kursie na prawo
jazdy w akcie wykonawczym, wymagatoby co najmniej ujecia w delegacji ustawowej
upowaznienia organu wykonawczego do ich okreslenia oraz — zgodnie z art. 92 Konstytucji
RP — ustalenia i zakreslenia ich wytycznych”.

3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze art. 92 ust. 1
Konstytucji okresla z jednej strony wymogi, jakie muszg spelnia¢ upowaznienia ustawowe
do wydawania rozporzadzen, a z drugiej strony — wymogi, jakie winny spetniaé
rozporzadzenia wydawane na podstawie tych upowaznien (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16 oraz 3
kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37). Stwierdza si¢ przy tym,
ze przedmiotem kontroli w kontekscie art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢ zarOwno
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upowaznienie ustawowe, jak 1 wydane na jego podstawie rozporzadzenie. Obowigzuje
regula, zgodnie z ktdérg w wypadku zaskarzenia w kontekscie art. 92 ust. 1 Konstytucji
zarOwno przepisu ustawy, jak i rozporzadzenia, Trybunal Konstytucyjny bada najpierw
prawidlowo$¢ zaskarzonego przepisu ustawy, gdyz ma to bezposrednie znaczenie dla
oceny 1 dalszego obowigzywania rozporzadzenia; w razie uznania upowaznienia
ustawowego za niezgodne z Konstytucjg i utraty przez nie mocy obowigzujacej, wydane na
jego podstawie rozporzadzenie rOwniez, co do =zasady, przestaje obowigzywac.
Rozporzadzenie oparte na niekonstytucyjnym upowaznieniu ustawowym, niezaleznie od
swej tresci, dzieli los upowaznienia. W obrocie prawnym nie moze bowiem funkcjonowac
rozporzadzenie wykonawcze niemajgce ,,punktu zaczepienia” w ustawie (zob. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 9 maja 2006 r., sygn. P 4/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 55;
12 wrzesnia 2006 r., sygn. K 55/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 104; 31 marca 2009 r.,
sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11. Zob.
takze S. Wronkowska, Model rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle
Konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system Zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, pkt 11.1.2 i 11.2.4 oraz G. Wierczynski, Catkowita lub czesciowa utrata
mocy przez akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowazniajgcego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, nr 2/2005, s. 253). W takim wypadku
kontrola konstytucyjnosci przepisu wykonawczego jest potrzebna dopiero wtedy i
wylgcznie wtedy, gdy upowaznienie ustawowe, na podstawie ktOrego rozporzadzenie
zostalo wydane, przejdzie kontrole konstytucyjng z wynikiem pozytywnym (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11).

W niniejszej sprawie omOwiona powyzej zasada kontroli nie moze znalezé
zastosowania; w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca sformutowal zarzut konstytucyjny
wytacznie w odniesieniu do przepisu zaskarzonego rozporzadzenia, nie zakwestionowat
natomiast przepisu, na podstawie Kktorego to rozporzadzenie zostalo wydane. W
konsekwencji, ze wzgledu na nakaz wynikajacy z zasady skargowosci, obowigzujacej w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (art. 66 ustawy o TK), kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie moze zosta¢ poddany wylgcznie przepis zaskarzonego
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
I w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu.

Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie wnioskodawca nie kwestionuje
konstytucyjnosci upowaznienia do wydania zaskarzonego przepisu rozporzadzenia,
stwierdza, ze postugujac si¢ w zaskarzonym przepisie wyrazeniem ,,profil kandydata na
kierowce” w rozporzadzeniu przekroczono zakres materii przekazanej do uregulowania w
ustawie, co narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zarzut dotyczacy zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia wnioskodawca powigzat z zawarta w nim definicjg legalng pojecia ,,profil
kandydata na kierowce”. Wnioskodawca twierdzi, ze to okre$lenie ,,zostalo dokonane z
przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego”, co koliduje z art. 92 ust. 1
Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy, zdefiniowanie pojecia ,,profil kandydata na
Kierowce” w przepisie rozporzadzenia spowodowato wprowadzenie nowego pojecia, z
ktorym zostaty powigzane dodatkowe obowigzki natozone na osoby ubiegajace si¢ 0 prawo
jazdy. Upowaznienie ustawowe, na podstawie ktdrego rozporzadzenie zostato wydane, nie
obejmowato tej kwestii.

Zaskarzony przepis zawiera pojecie ,,profil kandydata na kierowce”, ale nie
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okresla bezposrednio elementdéw definiujgcych jego tresé. Z tresci rozporzadzenia wynika,
Ze uzywane w jego tresci wyrazenie ,,profil kandydata na kierowce” nalezy rozumie¢ tak
samo, jak w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 kierujacych
pojazdami. Ten natomiast przepis zawiera delegacje dla ministra wiasciwego do spraw
transportu w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, m.in. szczegbtowych warunkOw wydawania i zatrzymywania
dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, cofania i
przywracania uprawnien do kierowania pojazdami, a takze szczegOlowych czynnosci
organdw i innych jednostek z tym zwigzanych oraz wzordw dokumentow stosowanych w
tych sprawach. Z art. 20 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami wynika, ze w
rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ odpowiednio: 1) obowigzujace w
tym zakresie przepisy Unii Europejskiej; 2) koniecznos¢ prawidlowego zabezpieczenia
dokumentéw przed podrobieniem lub przerobieniem; 3) konieczno$¢ zapewnienia
sprawnosci  procedur administracyjnych, w tym prowadzenia spraw w formie
elektronicznej; 4) koszty produkcji i dystrybucji dokumentéw oraz koszty rzeczowe i
osobowe zwigzane z ich wydaniem.

Trzeba podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie zostala zakwestionowana zgodnos$¢
z art. 92 ust. 1 Konstytucji ani art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami, ani
rozporzadzen wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w tym przepisie. Ze
wzgledu na zasade skargowosci, obowigzujaca w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym (art. 66 ustawy o TK), kontrola konstytucyjna dotyczaca powyzszych
uregulowan w niniejszym postgpowaniu nie jest mozliwa. Z uwagi na wyznaczony przez
wnioskodawce zakres zaskarzenia, w badanej sprawie mozliwe jest wytgcznie poczynienie
ustalen co do tego, czy z postugiwaniem si¢ wyrazeniem ,,profil kandydata na kierowce” w
zaskarzonym przepisie wigze si¢ przekroczenie zakresu materii mozliwej do uregulowania
w rozporzadzeniu.

W rozporzadzeniu w sprawie egzaminowania wyrazenie ,,profil kandydata na
kierowce”, poza 8 2 pkt 10, pojawia si¢ w pieciu dalszych przepisach.

§ 3 pkt 4 lit. d tego rozporzadzenia stanowi, ze: ,,Osrodek egzaminowania
powinien posiada¢ system teleinformatyczny osrodka egzaminowania umozliwiajacy
obstuge oraz przeprowadzenie egzaminu panstwowego z wykorzystaniem komputerowego
urzadzenia egzaminacyjnego oraz zapewniajgcy co najmniej przekazywanie informacji o
wyniku egzaminu panstwowego do wilasciwego organu wydajacego prawo jazdy lub
pozwolenie w postaci aktualizacji profilu kandydata na kierowce udostepnionego w
systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy, o dane dotyczace wyniku egzaminu panstwowego”.

Zgodnie z § 10 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia: ,,Przed przystgpieniem do
egzaminu panstwowego o0soba egzaminowana informuje osrodek egzaminowania o
numerze identyfikujagcym profil kandydata na kierowce umieszczonym w systemie
teleinformatycznym, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy (...)”.

§ 30 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia przewiduje, ze: ,,Wyniki poszczegblnych
czesci egzaminu panstwowego egzaminator wpisuje oddzielnie dla kazdej kategorii prawa
jazdy lub pozwolenia do profilu kandydata na kierowce, przez jego aktualizacje w systemie
teleinformatycznym, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy, umieszczajgc w odpowiednich rubrykach litery, o ktérych mowa w pkt 1,
potwierdzajac ten wpis bezpiecznym podpisem elektronicznym”.

8 35 ust. 6 wskazanego rozporzadzenia stanowi: ,,Dyrektor przesyta za pomoca
systemu teleinformatycznego osrodka egzaminowania wtasciwemu organowi wydajacemu
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prawo jazdy lub pozwolenie informacje o przestaniu dokumentéw osoby egzaminowanej w
trybie okreslonym w ust. 2 w celu udostepnienia przez ten organ profilu kandydata na
kierowce kolejnemu podmiotowi prowadzacemu szkolenie dla tej osoby — dotyczy 0sob,
ktorym wygenerowano profil kandydata na kierowce”.

Wreszcie w mysl § 39 ust. 1 tego rozporzadzenia: ,,Osrodek egzaminowania
przesyta wiasciwemu organowi wydajacemu prawo jazdy lub pozwolenie, za pomoca
systemu teleinformatycznego osrodka egzaminowania, informacje o pozytywnym albo
negatywnym wyniku egzaminu panstwowego przez aktualizacje profilu kandydata na
kierowce udostepnionego w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy”.

Whioskodawca nie kwestionuje zadnego z przywotanych powyzej przepisdw, w
ktorych w zaskarzonym rozporzadzeniu postuzono si¢ wyrazeniem ,,profil kandydata na
kierowce”.

4. Nawigzujac do uzasadnienia projektu ustawy o kierujacych pojazdami, w
pismie Ministra Infrastruktury i Rozwoju trafnie podkreslono, ze ustawodawca dazyt do
wprowadzenia efektywnego systemu wydawania praw jazdy, opartego 0 centralng
personalizacje tych dokumentow. W zamierzeniu ustawodawcy miato to wyeliminowaé
m.in. dokonywanie oszustw polegajacych na wystawianiu falszywych zaswiadczen o
ukonczeniu kursu oraz tzw. wyjazdowe zatatwianie prawa jazdy. Osiagnigciu tego celu
mial stuzy¢é m.in. wprowadzony obowigzek skladania przed rozpoczeciem kursu
szczegOtowej informacji o uczestnikach kursu oraz o czasie i miejscu prowadzenia
poszczegblnych zaje¢. Zgodnie 2z intencjg ustawodawcy, ze starostami miaty
wspotpracowa¢ wojewoddzkie osrodki ruchu drogowego i administrator centralnej
ewidencji kierowcow, w zakresie przekazywania danych o zdanych egzaminach oraz o
ewentualnych naruszeniach przepiséw ruchu drogowego przez kierowce lub instruktora.
Na podstawie tych danych starosta miat sporzadza¢ statystyczng analize, stanowigcg zrodto
wiedzy o osrodkach szkolenia kierowcow funkcjonujgcych na podlegajagcym mu terenie.
Temu samemu celowi stuzy¢ mial w zamierzeniu ustawodawcy natozony na osrodek
szkolenia kierowcdw obowigzek sktadania informacji o osobach uczestniczacych w kursie
oraz czasie i miejscu przeprowadzania poszczegolnych zaje¢ wskazanych w szczeg6towym
programie. Oprécz utatwienia kontroli, czy przewidziane zajecia Sa prowadzone,
obowigzek przekazywania informacji 0 osobach uczestniczagcych w kursie mial stuzy¢
ograniczeniu zjawiska polegajgcego na wystawianiu zaswiadczen o ukonczeniu kursu
osobom, ktore w ogole nie uczestniczyly w zajeciach (por. uzasadnienie projektu ustawy o
Kierujacych pojazdami, druk sejmowy nr 2879, VI kadencja).

Jak juz wskazano, zaskarzony przepis rozporzadzenia stanowi, ze ,llekro¢ w
rozporzadzeniu jest mowa o profilu kandydata na kierowceg — rozumie sie przez to profil, o
ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy”. Na
podstawie zawartej w tym przepisie ustawy o kierujgcych pojazdami delegacji do wydania
rozporzadzenia, w § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wydawania dokumentow
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 1005, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie w sprawie wydawania dokumentOw) okreslono pojecie ,,profil kandydata
na kierowcg” jako zestaw danych i informacji identyfikujacych i opisujacych osobe
ubiegajaca si¢ 0 wydanie dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do Kkierowania
pojazdami generowany, udostepniany, aktualizowany i archiwizowany w systemie
teleinformatycznym. Z kolei § 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentow
przewiduje, ze: ,,Wygenerowany przez organ wydajacy prawo jazdy lub pozwolenie profil
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kandydata na kierowce zawiera: 1) identyfikator jednostki podziatu terytorialnego kraju,
zwany dalej ,,kodem terytorialnym”; 2) dat¢ wygenerowania profilu; 3) unikalny numer
identyfikujacy profil kandydata na kierowce; 4) imi¢ i nazwisko; 5) fotografi¢; 6) numer
PESEL albo date urodzenia w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL; 7)
obywatelstwo; 8) adres zamieszkania, w tym: a) ulicg, numer budynku, numer lokalu, b)
miejscowos¢, ¢) kod pocztowy; 9) telefon, adres e-mail — o ile zostal podany we wniosku;
10) numer, dat¢ wydania prawa jazdy oraz kategorie prawa jazdy — o ile osoba posiada; 11)
numer i date wydania pozwolenia — o ile osoba posiada; 12) numer, dat¢ wydania
orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do kierowania pojazdami, termin
nastepnego badania, wynikajace z niego ograniczenia oraz zakres kategorii prawa jazdy,
ktorego dotyczy; 13) numer, date wydania orzeczenia psychologicznego o braku
przeciwwskazan do kierowania pojazdami, termin nastgpnego badania, wynikajace z niego
ograniczenia oraz zakres kategorii prawa jazdy, ktérego dotyczy — o ile jest wymagane; 14)
wskazanie, czy wniosek dotyczy: a) wydania prawa jazdy lub pozwolenia, b) przywrdcenia
cofnietego uprawnienia do kierowania pojazdami, c) wymiany wydanego za granica prawa
jazdy nieokreslonego w konwencjach o ruchu drogowym, d) zwrotu zatrzymanego prawa
jazdy; 15) informacje o okresie i zakresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych; 16) informacje o okresie i zakresie obowigzywania decyzji o cofnigciu
uprawnienia do kierowania pojazdami lub zatrzymaniu prawa jazdy”.

W pi$émie minister przedtozonym w niniejszej sprawie stwierdzono, ze zawarte w
zaskarzonym rozporzadzeniu uregulowania dotyczace ,,profilu kandydata na kierowce”
koresponduja z obowigzkami natozonymi na osrodki szkolenia kierowcow, ktore wynikaja
z art. 27 ust.1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami. W tym celu w rozporzadzeniu w
sprawie wydawania dokumentéw wprowadzono ,,profil kandydata na kierowce”, ktory
umozliwia zbieranie danych niezbednych do weryfikacji procesu szkolenia i
egzaminowania.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie jest kompetentny do kontroli
legalnosci ani konstytucyjnosci przywotanych powyzej § 2 pkt 7 oraz § 6 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentow. Kontrola konstytucyjna w niniejszej
sprawie ogranicza si¢ wylgcznie do kwestii zgodno$ci zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Pomimo ze wnioskodawca nie wskazal jako podstawy kontroli tego przepisu
ustawy o kierujgcych pojazdami, ktdry zawiera delegacje do wydania zakwestionowanego
rozporzadzenia, ustalenie, czy zaskarzony przepis narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji
wymaga ustalenia, czy przy jego wydaniu przekroczono upowaznienie ustawowe.

Jak juz byla o tym mowa, art. 66 ust. 1 pkt 1-5, 7 1 8 ustawy o kierujgcych
pojazdami zawiera upowaznienie dla ministra witasciwego do spraw transportu w
porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw wewnetrznych oraz Ministrem Obrony
Narodowej do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. postepowania z dokumentami
dotyczacymi 0sOb przystepujacych do egzaminu panstwowego oraz prowadzenia
dokumentacji przez wojewaddzki osrodek ruchu drogowego.

W pismie minister zauwazono, ze projekt ustawy o Kierujacych pojazdami powstat
jako odpowiedz na negatywne zjawiska zwigzane z procesem uzyskiwania uprawnien do
kierowania pojazdami silnikowymi oraz jako jeden z elementdw dziatah na rzecz
zmniejszenia liczby wypadkéw drogowych okreslonych w Programie poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce GAMBIT 2000 i GAMBIT 2005.

Z uzasadnienia projektu ustawy o Kierujacych pojazdami wynika, ze celem tej
inicjatywy byla przede wszystkim poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego, przez
podniesienie kwalifikacji kierujacych pojazdami, minimalizacja negatywnych zjawisk
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zwigzanych z procesem uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami, takich jak
oszustwa, nierzetelne wykonywanie ustug w zakresie szkolenia kierowcow i korupcja. Jak
podkreslono w uzasadnieniu projektu ustawy: ,,Ta niekorzystna sytuacja jest spowodowana
przez wiele czynnikow, wsrdéd ktorych na pierwszym miejscu jest niewatpliwie
niewlasciwy przebieg procesu nauczania kandydatow na kierowcéw”. Wskazano tam
nadto: ,,Prowadzone bowiem badania i statystyki wskazuja jednoznacznie, iz przyczyna
najwickszej liczby wypadkow i kolizji drogowych sa kierowcy niedoswiadczeni. W latach
2006-2008 okoto 43% wypadkow spowodowanych przez kierowcow w wieku 18-24 lat, to
jest tych, ktorzy uzyskali pierwsze prawo jazdy. Powodowane przez tych kierowcow
wypadki i kolizje zwigzane byly z brakiem doswiadczenia w ruchu drogowym i
nieodpowiednim reagowaniem na warunki drogowe”.

W zamierzeniu projektodawcy jednym ze sposobOw osiggniecia zamierzonego
celu byto natozenie na osrodki szkolenia kierowcow obowigzku przekazywania staroscie
doktadnych informacji o czasie, miejscu i o0sobach uczestniczacych w Kkursie,
sprecyzowanie uprawnien i obowigzkéw starosty w zakresie sprawowania nadzoru nad
osrodkami szkolenia kierowcdw, wprowadzenie nadzoru wojewody nad wykonywaniem
zadan zwigzanych ze szkoleniem kierowcow przez samorzad szczebla powiatowego.

Eliminacji negatywnych zjawisk towarzyszacych szkoleniu kierowcOw miato
stuzy¢ wprowadzenie systemu wydawania praw jazdy opartego na centralnej personalizacji
tych dokumentéw. W zamierzeniu projektodawcéw wprowadzony obowigzek sktadania
przed rozpoczeciem kursu szczegdtowej informacji o uczestnikach kursu oraz o czasie i
miejscu prowadzenia poszczegolnych zaje¢ miat uniemozliwi¢ m.in. dokonywanie oszustw
polegajacych na wystawianiu fatszywych zaswiadczen o ukonczeniu kursu oraz tzw.
wyjazdowe zatatwianie prawa jazdy. Zalozona nadto zostala wspOtpraca ze starostami
wojewodzkich osrodkow ruchu drogowego i administratora centralnej ewidencji
kierowcow w zakresie przekazywania danych o zdanych egzaminach oraz o ewentualnych
naruszeniach przepisow ruchu drogowego przez kierowce lub instruktora. Na podstawie
przekazywanych im danych starosci majg sporzadzaé statystyczng analize dotyczaca
osrodkdw szkolenia funkcjonujgcych na podlegtym im terenie.

W stanowisku minister trafnie podkreslono, ze wzglad na skuteczno$¢ zatozen
przyjetych w ustawie o kierujacych pojazdami wymagal wprowadzenia sprawnych narzedzi
informatycznych umozliwiajacych szybki dostep do danych niezbednych dla prawidtowego
szkolenia kierowcoOw, ich egzaminowania i sprawowania nadzoru nad szkoleniem i
egzaminowaniem. Chodzito w szczeg06Inosci o stworzenie mechanizmu umozliwiajgcego
sprawne zbieranie danych niezbednych do weryfikacji procesu szkolenia i egzaminowania
oraz spehliania przez kandydata na kierowce wymagan przewidzianych ustawg o
kierujacych pojazdami.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wyrazenie ,,profil kandydata na kierowce”
pozostaje w zwigzku z obowigzkiem przedstawienia staroscie, najpdzniej w nastepnym
dniu roboczym od dnia rozpoczecia kursu, informacji o terminie, czasie i miejscu, w
ktorych beda prowadzone zajecia, wraz z listg uczestnikdw kursu, ktory wynika z art. 27
ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, oraz z powinnoscia, wynikajacg z art. 27 ust.
1 pkt 3-4 ustawy o kierujgcych pojazdami, przekazania staroscie w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia kursu i wydania zaswiadczenia o jego ukonczeniu nastepujacych danych osob,
ktore ukonczyty kurs: imienia i nazwiska, daty i miejsca urodzenia, numeru ewidencyjnego
PESEL, a w wypadku osoby nieposiadajgcej numeru PESEL — serii, numeru i nazwy
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwy panstwa, ktére wydato ten dokument,
adresu zamieszkania, zakresu ukonczonego kursu, imienia i nazwiska odpowiednio
instruktora lub wyktadowcy, ktory prowadzit zajecia, jego numeru ewidencyjnego oraz
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numeru ewidencyjnego jednostki szkolacej. Umozliwiajg to przepisy 8§ 6 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie szkolenia (0srodek szkolenia kierowcow przed przyjeciem na
szkolenie podstawowe pobiera informacje i dane zawarte w profilu kandydata na kierowce
udostgpnionym w systemie teleinformatycznymi) i § 15 rozporzadzenia w sprawie
szkolenia (aktualizacja profilu kandydata na kierowce o nastepujace dane: nazwe i numer
podmiotu prowadzacego szkolenie; date rozpoczecia szkolenia; date zakonczenia
szkolenia; kategorie, w zakresie ktorych szkolenie zostato przeprowadzone; liczbe godzin
zaje¢ teoretycznych; liczbg godzin zaj¢¢ praktycznych; numer instruktora, ktory prowadzit
szkolenie; numer wyktadowcy, ktory prowadzit szkolenie — jezeli dotyczy; imie¢ i nazwisko
osoby dokonujacej aktualizacji profilu).

Jak juz byla o tym mowa, art. 66 ust. 1 pkt 1-5, 7 1 8 ustawy o kierujgcych
pojazdami zawiera upowaznienie dla ministra witasciwego do spraw transportu w
porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw wewnetrznych oraz Ministrem Obrony
Narodowej do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. postepowania z dokumentami
dotyczacymi 0sOb przystepujacych do egzaminu panstwowego oraz prowadzenia
dokumentacji przez wojewaddzki osrodek ruchu drogowego.

W licznych judykatach Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzano, ze ,,wytyczne” t0
wskazOwki co do tresci aktu normatywnego, wskazania co do kierunku merytorycznych
rozwigzan, ktore maja znalez¢ w nim wyraz (por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
14 grudnia 1999 r., sygn. K 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162; zob. takze stanowisko
Rady Legislacyjnej w sprawie konstruowania upowaznien do wydawania rozporzadzen,
»Przeglad Legislacyjny” nr 3-4/1998, s. 185-190).

Skoro art. 92 ust. 1 Konstytucji méwi o ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu”, to
znaczy, ze wskazania zawarte w ustawie muszg dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji,
ktora ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu. Wskazania dotyczace spraw proceduralnych (np.
nakazujace, by wydanie rozporzadzenia nastepowato ,,w porozumieniu” czy ,,po
zasiegnieciu opinii”) nie moga zastapi¢ wytycznych merytorycznych, o ktérych mowa w
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wytyczne dotyczace tresci aktu moga przybiera¢ rozmaita postac
redakcyjna. Moga one mie¢ zardwno charakter negatywny (tzn. ze wszystkich
wchodzacych w rachubg rozstrzygnie¢ aktu wykonawczego do ustawy moga wykluczac te,
ktorych ustawodawca sobie nie zyczy), jak i charakter pozytywny (np. wskazywanie
Kryteriow, ktérymi powinien si¢ kierowac twarca rozporzadzenia, normujac przekazany mu
zakres spraw, lub cel danego unormowania czy funkcji instytucji ksztaltowanej w
rozporzadzeniu). W kazdym razie ustawa musi zawieraé pewne wskazania, juz to
wyznaczajace tresci (Kierunki rozwigzan), jakie maja by¢ zawarte w rozporzadzeniu, juz to
eliminujace pewne tresci (Kierunki rozwigzan).

Sposob sformutowania wytycznych, zakres ich szczegotowosci i oczywiscie
zawarte w nich tresci sa w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy. Kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczac si¢ moze jedynie do dwoch kwestii. Po pierwsze, do ustalenia,
czy w ustawie zawarto w ogole jakies wytyczne. Catkowity brak wytycznych w swietle art.
92 ust. 1 Konstytucji przesadza bowiem o niekonstytucyjnosci upowaznienia. Po drugie, do
ustalenia, czy sposob sformulowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogdlnymi
zasadami co do wytacznosci ustawy i nakazami, by pewne kwestie byly regulowane w
catosci w ustawie (dotyczy to zwtaszcza regulacji z zakresu prawa karnego czy regulacji w
sprawach, o ktorych mowa w art. 217 Konstytucji). Oczywiste jest przy tym, ze ,,wytyczne*
nigdy nie moga miec¢ czysto blankietowego charakteru (np. poprzestanie na stwierdzeniu,
ze rozporzadzenie okresli ,,096Ine zasady”). Nawet jednak jesli wytyczne przybiorg postac
wskazan merytorycznych, to zawsze pozostanie pytanie, czy — na tle regulowanej materii —
stopien ich szczegdtowosci mozna uznaé¢ za konstytucyjnie dostateczny. Wytyczne nie
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muszg by¢ zawarte w przepisie formujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
mozliwe jest tez ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na
precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych. Jezeli jednak rekonstrukcja taka okaze sie
niemozliwa, to przepis zawierajacy upowaznienie bedzie musiat zosta¢ uznany za wadliwy
konstytucyjnie.

W zaskarzonym rozporzadzeniu nalezato uwzgledni¢ odpowiednio koniecznosé¢
zapewnienia wilasciwych i bezpiecznych warunkow przeprowadzania egzaminu
panstwowego, gwarantujacych obiektywne i pelne sprawdzenie wiedzy i umiej¢tnosci 0sob
przystepujacych do tego egzaminu; koniecznos¢ zabezpieczenia obiegu dokumentow
zwigzanych z egzaminem przed dostepem i mozliwoscig ingerencji  0s6Ob
nieupowaznionych, a takze potrzebe ujednolicenia dokumentéw i ich prawidtowego
zabezpieczenia przed podrobieniem lub przerobieniem. Nalezato nadto wzig¢ pod uwage
potrzebe zapewnienia sprawnosci procedur administracyjnych i nalezytej ochrony
dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem szkolenia.

Jak wskazano powyzej, ,,profil kandydata na kierowce” stuzy realizacji celow
wskazanych w ustawie, wypehiajac zawarte w niej wytyczne. W konsekwencji nalezato
stwierdzi¢, ze poddany merytorycznej kontroli przepis rozporzadzenia jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Ze wszystkich powyzszych przyczyn Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w
sentencji.
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