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WYROK
z dnia 17 lipca 2014 r.
Sygn. akt SK 35/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Andrzej Wrobel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie

w dniu 17 lipca 2014 r., skargi konstytucyjnej Jacka Rasia o zbadanie zgodnosci:
art. 138 1 iart. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) ,w zakresie, w jakim przepisy te
wprowadzajg karalno$¢ bezskutecznego usitowania podzegania do
pomocnictwa przestepnego, penalizujac subiektywne zachowanie na
styku formy stadialnej i dwoch form zjawiskowych popetienia
przestgpstwa, bardzo odlegte od dokonania czynu zabronionego przez
prawo karne, przewidujg i zréwnujg odpowiedzialno$¢ za te¢ postac
zachowania przestgpnego z realnym zachowaniem”, z art. 2, art. 31 ust.
1, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 138 1i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszczaja odpowiedzialnosé karng
za usilowanie podzegania do popelnienia czynu zabronionego, okreslonego w czeSci
szczegoOlnej tej ustawy, jezeli usitujacy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego
o znamionach podzegania, sa zgodne z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 31
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 19 kwietnia 2010 r., uzupetnionej pismem z 28

czerwca 2010 r., Jacek Ra$ (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 13 §
1,art. 18 8 2 i art. 18 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 lipca 2014 r. w Dz. U. poz. 992.



poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim przepisy te wprowadzaja karalnos¢
bezskutecznego usilowania podzegania do pomocnictwa przestepnego, penalizujac
subiektywne zachowanie na styku formy stadialnej i dwoch form zjawiskowych
popelnienia przestepstwa, bardzo odlegte od dokonania czynu zabronionego przez prawo
karne, przewiduja i zréwnuja odpowiedzialno$¢ za t¢ posta¢ zachowania przestepnego z
realnym zachowaniem, w sposob niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 42
Konstytucji.

Postanowieniem z 17 stycznia 2012 r., sygn. Ts 103/10, Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie art. 18 § 3 k.k. Na
postanowienie to skarzacy ztozyt =zazalenie, ktorego Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z 25 maja 2012 r. nie uwzglednit.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Sad Rejonowy w Lublinie III Wydziat Karny wyrokiem z 30 kwietnia 2009 r.
(sygn. akt Il K 249/04) uznat skarzgcego za winnego popetnienia wystepku z art. 13 § 1
k.k. w zwigzku z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 229 § 1 k.k. i za
przestepstwo to, na podstawie art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 kk. 1 art. 19 § 1 k.k,,
wymierzyt kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
grzywng, obcigzajac jednoczesnie skazanego optatg karng 1 kosztami sgdowymi.

Od powyzszego wyroku obroncy skarzacego wniesli apelacje do Sadu
Okr¢gowego w Lublinie, ktory wyrokiem z 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt V Ka 759/09)
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac obydwie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

1.2. Skarzacy zarzucit niezgodnos¢ zakwestionowanych przepisow z regulami
stanowienia prawa, w szczeg6olnosci z wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wymogami okreslonosci przepisow prawa karnego. Wskazal tez na ich
sprzeczno$¢ z istotag wolnosci czlowieka oraz z regultami dopuszczalnych ograniczen
wolnosci i praw czlowieka. Zdaniem skarzacego, doszto do ustanowienia przepisOw
niedookreslonych, niejasnych 1 niepoddajacych si¢ jednoznaczne; wyktadni,
wprowadzajacych karalno$¢ zachowania ocenianego skrajnie subiektywnie, niemajacego
materialnej cechy przestepstwa, tj. obiektywnej i rzeczywistej szkodliwos$ci spotecznej, 1
niezastugujacego przez to na represyjng reakcje panstwa. Zaskarzona regulacja nadmiernie
poszerza zakres odpowiedzialnos$ci karnej, a przy tym nie stuzy ochronie zadnej wartosci
konstytucyjnej uzasadniajacej ingerencje w sfer¢ wolnosci i praw o najwyzszym stopniu
intensywnosci, tj. represji karnej.

W ocenie skarzacego, kwestionowane przepisy kodeksu karnego naruszajg zasade
panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, w tym reguty zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz reguly przyzwoitej legislacji, a przede
wszystkim prowadza do sprzecznego z Konstytucja pogwatcenia wolnosci cztowieka oraz
ograniczenia korzystania przez jednostke z gwarancji ochrony wolnosci i praw osoby
pociagnietej do odpowiedzialnosci karnej 1 skazanej. Zakwestionowane przepisy
nadmiernie poszerzajg i skrajnie subiektywizuja granice odpowiedzialnosci karnej za czyn
nieprzyjmujacy formy przestepstwa dokonanego i bezzasadnie zréwnuja odpowiedzialnos¢
za bezskuteczne podzeganie do pomocnictwa przestgpnego z zachowaniem przestepczym,
polegajacym na sprawczym dokonaniu czynu zabronionego, zblizajac je w konsekwencji
do dezaprobowanej we wspodlczesnej kulturze prawnej odpowiedzialnosci za sam zamiar
przestgpczy, wbrew przynaleznej do jej kanonow zasady cogitationem nemo patitur.

1.3. Zdaniem skarzacego, przytoczone przepisy kodeksu karnego sg niezgodne z
Konstytucja ze wzgledu na zbyt daleko posunietg kryminalizacje i penalizacj¢ zachowania



cztowieka, ktoére nie powinno rodzi¢ skutku w postaci odpowiedzialnosci karne;.
Zaskarzone przepisy stanowig unormowania niedostatecznie okreslone, niejasne oraz
trudne do jednoznacznej interpretacji, co ewidentnie wynika z przytoczonego w tresci
skargi konstytucyjnej orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wadliwo$¢ ta, z punktu widzenia
regul poprawnej legislacji, oznacza naruszenie zasady panstwa prawnego 1 sprawiedliwosci
spotecznej, wyrazone w art. 2 Konstytucji, podwaza reguty przyzwoitej legislacji oraz
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zaskarzone przepisy nie odpowiadaja wymogom Konstytucji potwierdzonym w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w tym nakazowi przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej 1 przyzwoitej legislacji, co godzi w zasade¢ pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i prawa.

1.4. Kwestionujgc niezgodno$¢ przytoczonych przepiséw kodeksu karnego z art.
31 ust. 1 1 3 Konstytucji, skarzacy wskazal, Zze unormowania te bezpodstawnie i
nadmiernie ingerujg w sfer¢ wolno$ci i praw zwigzanych ze statusem osoby niewinnej i
niekaranej. W s$wietle ustawy zasadniczej wolno$¢ stanowi fundamentalny, naturalny
(pierwotny wobec stanowionego) i chroniony prawnie atrybut ludzkiej egzystenciji,
dotyczacy mozliwosci autonomicznego i autentycznego rozporzadzania przez czlowieka
soba, swobodnego wyboru i realizowania wartosci oraz nieskrgpowanego kierowania
swoim postepowaniem.

Analizujgc naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarzacy podniodst, ze
kwestionowane w skardze ograniczenie sfery wolnosci i praw, w tym wolnosci od opresji
karnej oraz praw podmiotowych osoby wolnej od odpowiedzialnosci karnej, wynikajace z
penalizacji bezskutecznego usilowania podzegania do pomocnictwa, nie pozostaje w
jakimkolwiek zwigzku z ochrong konkurencyjnych warto$ci wskazanych w tym przepisie.
Ograniczenie to jest wigc naruszeniem zakazu nadmiernej ingerencji oraz zakazu
naruszenia istoty wolnosci lub prawa. Dopuszczalne ograniczenia muszg by¢ obiektywnie
uzasadnione w warunkach panstwa demokratycznego oraz konieczne, tzn. proporcjonalne
do rangi dobr chronionych i adekwatne do zamierzonego efektu. Konstytucja odrzuca
mozliwo$¢ nadmiernej ingerencji i zaktada, ze ograniczenia sa dopuszczalne w zakresie
minimalnie koniecznym.

1.5 Okreslajac, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszaja art. 42 ust. 1
Konstytucji, skarzacy podniost, ze wynikajace z tego przepisu zasady gwarancyjne
oznaczaja wymogi ustawowej rangi i publikowanego charakteru przepiséw prawa karnego,
spetniajacych kryterium dostatecznej okreslono$ci 1 precyzji czynu zabronionego, przy
jednoczesnym zakazie wstecznego dzialania prawa oraz stosowania analogii na niekorzys¢.
Przy czym wina jest uzasadnieniem i legitymizacjg reakcji panstwa na czyn zabroniony,
karalny i karygodny, a stopien winy wyznacza granic¢ tej reakcji karnoprawne;.

Zdaniem skarzacego, zaskarzone przepisy nie speiniaja wymogdéw pewnosci i
Scistosci, okreslonosci i precyzji kodeksowego ujecia czynu zabronionego, nie s3 certa i
stricte — i w tym zakresie niewatpliwe naruszajg wymogi art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Ustalenie, jakie konkretnie zachowanie przyjmuje posta¢ ,usitowania podzegania”,
zwlaszcza gdy chodzi o usitowanie bezskuteczne, jest obiektywnie niemozliwe. Otwiera to
pole do zupelnej dowolnosci kwalifikacji 1 treSci orzeczen sadowych w sferze
odpowiedzialnosci karnej.

Na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji ustawodawca nie jest uprawniony do
wprowadzenia karalnosci bezskutecznego usitowania podzegania do pomocnictwa
przestgpnego. Przepis ten zawiera bowiem regule nowoczesnego panstwa prawa i procesu
karnego: cogitationis poenam nemo patitur. Zaskarzone przepisy umozliwiajg natomiast



pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory w istocie nie przekracza poziomu
zamiaru, jego uzewngetrznienie w postaci nieskutecznego usilowania podzegania do
pomocnictwa przestepczego — pozostaje w sferze mentalnej, myslowej, a nie sprawczej.

2. Marszatek Sejmu w piSmie z 24 czerwca 2013 r. ztozyl w imieniu Sejmu
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej i wnidst o stwierdzenie, ze art. 13 § 1 w
zwigzku z art. 18 § 2 k.k.:

1) w zakresie, w jakim nie precyzuje, jakie zachowanie przyjmuje postaé
usitowania podzegania, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

2) w zakresie, w jakim penalizuje bezskuteczne usitowanie podzegania do
pomocnictwa przestgpczego, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 11 3
Konstytucji.

2.1. Sejm na wstepie rozwazyl dopuszczalnos$¢ rozpoznania skargi. Sejm wskazat,
ze Trybunatl jest ,,sadem prawa”, nie za§ ,,sadem faktu” i w zasadzie problematyka
stosowania prawa nie miesci si¢ w jego kognicji. Tymczasem z tredci skargi konstytucyjnej
wynika, ze skarzacy kwestionuje przyjete rozumienie zaskarzonych przepisow przez sady
orzekajace w jego sprawie.

Sejm podkreslit, ze przyjecie, iz przepis posiada okreslong tresci normatywna,
wymaga wykazania, ze przejawia si¢ ona w sposob trwaty i1 jednolity w orzecznictwie
sadowym oraz ze nie jest kwestionowana w doktrynie. W ocenie Sejmu, jakkolwiek mozna
podja¢ probe wskazania stanowisk dominujagcych, to trudno jednoznacznie wskaza¢ na
jednolito$¢ prezentowanych pogladow, odnoszonych do niniejszej sprawy. W takim stanie
rzeczy rozpoznanie skargi konstytucyjnej moze budzi¢ watpliwosci. Z jednej strony
wymaga bowiem zaakceptowania stanowiska wyrazonego przez sady orzekajace w
sprawie skarzacego, z drugiej za$ kreuje ryzyko upodobnienia postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym do postgpowania apelacyjnego lub kasacyjnego w zakresie
obrazy przepisOw prawa materialnego. W zwigzku z tym Sejm poddal pod rozwage
Trybunalu mozliwo$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2. Oceniajac zarzuty sformutowane w skardze, Sejm uznal, ze skarzacy nie
wykazal dostatecznie, iz wskutek wadliwej konstrukcji zaskarzonych przepisow doszto do
naruszenia jego konstytucyjnych praw 1 wolno$ci. Przede wszystkim nalezy zwrécié
uwage, ze zarzut niedookre$lono$ci skarzacy wigze z niemozno$cig ustalenia, jakie
konkretne zachowanie przyjmuje posta¢ usilowania podzegania. Natomiast jak wynika z
wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie, skarzacy zrealizowat czynno$¢ sprawczg wskazang
w art. 18 § 2 k.k. (naktaniat), a jedynie wskutek niewywotania zamiaru u podzeganego nie
mozna bylo uzna¢ jego zachowania za dokonane podzeganie. Tym samym nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze wadliwe sformutowanie art. 13 § 1 k.k. (w cze$ci zawierajacej zwrot
,bezposrednio zmierza”) spowodowato w sprawie skarzacego naruszenie jego
konstytucyjnych praw i wolnosci. W sprawie skarzacego mozliwe bytoby nawet (w $wietle
teorii o formalnym charakterze podzegania) przypisanie mu dokonanego podzegania (przy
uznaniu, ze zakonczyt on czynno$¢ naktaniania). Mozna zatem stwierdzi¢, ze nawet jezeli
W sprawie skarzgcego zastosowano przepis niejednoznaczny, to podnoszona przez niego
nieokre$lonos$¢ nie budzi watpliwosci w §wietle stanu faktycznego ustalonego przez sad. Z
kolei oderwanie zarzutu skarzacego od okolicznosci sprawy lezacej u podstaw skargi
konstytucyjnej grozi przeniesieniem sposobu procedowania przez Trybunat Konstytucyjny
na poziom kontroli abstrakcyjnej.



W ocenie Sejmu, obowigzujace brzmienie zaskarzonych przepisOw pozwalato na
ustalenie, jakie konkretne zachowanie przyjmuje posta¢ usilowania podzegania.
Obowigzujace brzmienie art. 13 § 1 k.k. jest konsekwencja funkcji instytucji usitowania w
prawie karnym. Usilowanie jako forma stadialna przestgpstwa nie stanowi osobnego typu
czynu zabronionego. W kazdym przypadku musi by¢ zatem taczone z wihasciwym
przepisem wyrazajagcym znamiona czynu zabronionego (w realiach przedmiotowej sprawy
nalezy uznaé, ze moze by¢ to zarowno czysty czyn okreSlony w czes$ci szczegolnej
kodeksu karnego oraz ustawach, jak i podzeganie oraz pomocnictwo). To za$§ sprawia, ze
w kazdym wypadku przypisania usitowania nalezy mie¢ na wzgledzie czynno$¢ sprawczg
wyrazong w przepisie okre§lajacym dany typ czynu zabronionego.

Wobec powyzszego Sejm wniost o uznanie, ze art. 13 § 1 w zwigzku z art. 18 § 2
k.k. w zakresie, w jakim nie precyzuje, jakie zachowanie przyjmuje posta¢ usitowania
podzegania, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.3. Zdaniem Sejmu, konstrukcja usitowania podzegania do pomocnictwa, z
dogmatycznego punktu widzenia, nie narusza obowigzujacych przepisow. W polskim
systemie prawa instytucja podzegania ma charakter nieakcesoryjny (zachowanie sprawcy
gtownego nie wplywa na mozliwo§¢ przypisania podzegania). Do podzegania, jak i do
pomocnictwa, znajduje wigc zastosowanie definicja czynu zabronioneg0 zawarta w art.
115 § 1 k.k. W konsekwencji do podzegania stosuje si¢ art. 13 § 1 k.k., w ktorym mowa o
popehieniu czynu zabronionego. Jednocze$nie uznanie, ze pomocnictwo stanowi
samodzielny typ czynu zabronionego, umozliwia zastosowanie figury podzegania do
pomocnictwa, poniewaz w art. 18 § 2 k.k. jest mowa o naktanianiu do dokonania czynu
zabronionego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sejmu, na rzecz konstytucyjnej dopuszczalnosci
penalizacji usilowania podzegania do pomocnictwa przemawiaja réwniez argumenty
natury kryminalno-politycznej.

Po pierwsze, w $wietle stanu faktycznego lezacego u podstaw niniejszej sprawy
— mozliwa jest sytuacja, w ktorej podzegacz naklania do pomocnictwa w popelnieniu
czynu zabronionego przez niego samego. W art. 18 § 3 k.k. odpowiedzialno$¢ pomocnika
zwigzano z utatwieniem popelnienia czynu zabronionego innej osobie. Osobg takg moze
by¢ zaréwno podzegacz, jak i podmiot spoza uktadu podzegacz — osoba naktaniana. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze wigksze ryzyko dla dobr prawnie chronionych wigze si¢ z
pierwsza z tych sytuacji.

Po drugie, podzegacz moze naklania¢ do pomocnictwa w popehieniu czynu
zabronionego zaréwno o formalnym, jak i materialnym charakterze. W przedmiotowej
sprawie chodzi o bezskutkowe przestepstwo z art. 229 § 1 k.k. Pozornie skomplikowany
uktad czynno$ciowo-podmiotowy nie odsuwa znaczgco mozliwosci zrealizowania znamion
typu czynu zabronionego (w przypadku przestgpstw formalnych na znaczeniu tracg
okolicznos$ci zwigzane z przebiegiem i adekwatnoscig zwigzku przyczynowo-skutkowego),
z czym wigze si¢ narazenie albo naruszenie dobra prawnego na niebezpieczenstwo. W
wypadku gdy przestepstwo, ktoérego popetnienie utatwia pomocnik, mozna uzna¢ za typ
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, realne zagrozenie dla dobr prawnie
chronionych moze by¢ mniejsze. Wydaje si¢ jednak, ze adekwatnym mechanizmem
korygujacym w tej sytuacji jest materialnoprawny oportunizm i kazdorazowa ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci.

Po trzecie, z punktu widzenia obiektywnego zagrozenia dla ddbr chronionych
wypadki usitowanego oraz dokonanego podzegania nie zawsze beda si¢ 16zni¢ w sposdb
wigzacy dla oceny dopuszczalnosci usitowania podzegania. Mozliwe jest zakonczenie
czynno$ci naktanianej bez wywotania okres§lonego zamiaru u osoby naklanianej



(usitowanie podzegania), jak roéwniez sytuacja, w ktorej zamiar taki wywotano, jednak z
innych powodow podzegany nie podjat dziatan zmierzajacych do dokonania czynu
zabronionego (dokonanie podzegania). Mozliwos¢ ulokowania opisanych sytuacji na
réznych etapach iter delicti nie roznicuje poziomu niebezpieczenstwa dla dobr
chronionych. Z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci uzyty przez skarzacego zwrot
»bezskuteczne usilowanie” ma charakter deskryptywny. Gdyby skutek w postaci
wywotania zamiaru u osoby naktanianej wystgpil, usilowanie podzegania przesztoby w
faze¢ dokonania (a nie na potencjalny, kolejny etap np. skutecznego usilowania).
,»Bezskuteczno$¢” takiego usilowania nie rzutuje roOwniez negatywnie na oceng
zachowania podzegacza. Jest wrecz przeciwnie. To wlasnie sytuacje, w ktorej podzegacz
zakonczyl naktanianie, mozna ocenia¢ bardziej krytycznie.

Po czwarte, uznanie, ze podzeganie stanowi typ konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo, przemawia za dopuszczalnosciag penalizacji jego usitowania.

Po pigte, za dopuszczalno$cig kwestionowanych rozwigzan (przy zatozeniu
wlasciwego stopnia spotecznej szkodliwo$ci) przemawia posta¢ zamiaru sprawcy,
poniewaz podzega¢ mozna tylko z zamiarem bezposrednim. Tym samym podzegacz
swiadomie 1 celowo zmierza do stworzenia sytuacji niebezpiecznej. Nie mozna jednak
uznaé, ze odpowiedzialno$¢ podzegacza wykazuje cechy odpowiedzialnos$ci za sam zamiar
przestepczy. To czynniki zewnetrzne, lezace po stronie osoby naklanianej, sprawiaja, ze
zamiar podzegacza, uzewngtrzniony 1 przejawiajacy si¢ okreslonym zachowaniem
(naktanianie) nie jest realizowany w §wiecie zewnetrznym.

Po szoéste, w kazdym przypadku orzekania o usitowaniu podzegania (w tym do
pomocnictwa) niezbedne jest badanie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu w ujeciu
indywidualno-konkretnym. W ocenie Sejmu, niepozadane jest — z punktu widzenia
ochrony dobr prawnie chronionych - wuznanie in abstracto niedopuszczalno$ci
kwestionowanej figury prawa karnego. Zaréwno w przypadku usilowania, jak 1 w
przypadku podzegania bogaty jest katalog okolicznosci faktycznych, konfiguracji
podmiotowych modyfikujacych konkretne zagrozenie dla dobra prawnego i wplywajacych
na potrzebe 1 stopien reakcji z uzyciem prawa karnego.

Po sidédme, w wypadkach usitowanego podzegania zastosowanie moze miec¢ art.
22 § 2 k.k. Tym samym w sytuacji rozpoznania wyzszego niz znikomy stopnia spoteczne;j
szkodliwoéci mozliwe jest nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstapienic od jej
wymierzenia przez sad.

Po 6sme, w doktrynie prawa zwraca si¢ uwage na praktyczne walory stosowania
instytucji usilowania podzegania. Niejednokrotnie daje ona mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialnosci karnej sprawcom, ktorzy ze wzgledu na zamierzone lub spowodowane
okoliczno$ciami faktycznymi uktady podmiotowe zagrazaja dobrom prawnym, a ktérych
zachowania z tego punktu widzenia nie r6znig si¢ od dokonanego podzegania.

Wobec powyzszego Sejm wnidst o uznanie, ze art. 13 § 1 w zwigzku z art. 18 § 2
k.k. w zakresie, w jakim penalizuje bezskuteczne usitowanie podzegania do pomocnictwa
przestepczego, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 22 pazdziernika 2012 r. zajat nastepujace
stanowisko: art. 13 § 1 1 art. 18 § 2 k.k. w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwos¢
odpowiedzialnosci karnej za usitowanie podzegania do popetienia czynu zabronionego,
okreslonego w czgsci szczegolnej tej ustawy, w sytuacji, gdy usitujgcy naktania do czynu
zabronionego o znamionach podzegania, s3 zgodne z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w
zwiazku z art. 2 oraz z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Na wstepie Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze istotne znaczenie w



omawiane] sprawie ma okreSlenie wlasciwej realizacji pomiedzy poszczegdlnymi
wzorcami kontroli, przywotanymi w skardze konstytucyjnej. Skarzacy kwestionuje
niedookreslonos¢ zaskarzonych przepisow w zasadzie jedynie przez pryzmat art. 2
Konstytucji. Omawiajac z kolei (w koncowych fragmentach skargi) wzorzec zawarty w
art. 42 ust. 1 Konstytucji, skarzacy nie odnidst si¢ do zwigzku tego wzorca z art. 2
Konstytucji i pominat relacj¢ pomigdzy tymi obiema normami, zarzucajac ogoélnie, ze
zaskarzone przepisy ,,pozostaja w razgcej sprzecznosci z wymogami art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, naruszajac konstytucyjne prawa i gwarancje [...] osoby pociagnietej do
odpowiedzialno$ci karne;j”.

W tym wzgledzie Prokurator Generalny, wskazat, ze art. 2 Konstytucji, powotany
samodzielnie, nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu skargowym, gdyz z
wyrazonych w nim zasad demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej nie wynikajag wprost zadne konkretne wolnosci lub prawa obywatelskie.
Mozliwe jest jednak powotanie tego przepisu jako wzorca kontroli, w sytuacji, gdy obok
niego, skarzacy wskazuje inng norm¢ konstytucyjng statuujagca wolnos¢ lub prawo.
Niemniej jednak zasada okreslonosci czyndéw zabronionych, wynikajaca z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji, stanowi szczeg6lng formule ogolnej zasady okreslonosci
przepisoOw prawnych odniesiong do wymogdéw prawa karnego.

W  rezultacie Prokurator Generalny uznal, ze =zarzut domniemanej
niedookreslonosci obydwu przepiséw poddanych kontroli kwalifikuje si¢ do zbadania
przez pryzmat art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

3.2. Prokurator Generalny uznat ponadto, ze nietrafny jest zarzut skarzacego,
jakoby kwestionowane przepisy byly niezgodne z konstytucyjna zasada jasno$ci oraz
okreslonosci. Podkreslil, ze skarzacy nawet nie wskazal, jakie doktadnie sformutowania
uzyte w zaskarzonych przepisach sa niejasne lub nieprecyzyjne. Wydaje si¢, ze
skarzagcemu chodzi przede wszystkim o zakwestionowanie konstrukcji tacznego
zastosowania obydwu zaskarzonych przepiséw, czyli mozliwo$¢ 1 dopuszczalnosé
krzyzowania si¢ formy stadialnej (usitowanie) oraz formy zjawiskowej (podzeganie);
zarzut dotyczacy niejasnosci krzyzujacych si¢ w ten sposob przepisOw wzmocni¢ ma
zasadnos$¢ tej gldwnej tezy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w odniesieniu do okreslen uzytych w obydwu
zaskarzonych przepisach, zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie, nie pojawily si¢
problemy wynikajace z identyfikacji tych okreslen w ich praktycznym stosowaniu. W
odniesieniu do podzegania, w opisie jego znamion wyr6zni¢ mozna, tak jak w przypadku
kazdego innego czynu zabronionego, elementy okreslajace podmiot, strong podmiotowa,
przedmiot i stron¢ przedmiotows. Z kolei elementami usitowania (art. 13 § 1 k.k.), jako
postaci stadialnej, s3: zamiar popelnienia czynu zabronionego, zachowanie zmierzajace
bezposrednio do dokonania czynu zabronionego oraz brak jego dokonania. Usitowanie
samo w sobie nie jest, co oczywiste, przestgpstwem, zawsze bowiem wigze si¢ z dgzeniem
do realizacji czynu zabronionego o znamionach okre$lonych w ustawie karnej (takze z
dazeniem do podzegania, ktore w $wietle dotychczasowych argumentow miesci si¢ w
definicji czynu zabronionego, zawartej w art. 115 § 1 k.k.). Z omawianej skargi nie wynika
przy tym, ktore elementy usitowania budzg watpliwosci skarzacego.

W opinii Prokuratora Generalnego, nie ma zadnych przestanek do twierdzenia, ze
uznanie przez sady dziatania skarzacego za karalne usitlowanie tzw. podzegania
fancuszkowego do popelnienia przestgpstwa przekupstwa i skazanie go za ten czyn miato
swoje zrodto w domniemanej nieprecyzyjnosci tresci, uyymowanych z osobna, przepisow
dotyczacych usilowania i podzegania. Kwestia ta nie wymaga rozwinig¢cia, a skoro
skarzgcy w petitum skargi nie tgczy wprost tego zarzutu z wynikajagcym z art. 42 ust. 1



Konstytucji wymogiem dostatecznej okreslonosci norm karnych, w uzasadnieniu za$
skargi, cho¢ formutuje tam =zarzut niejasnosci obydwu zaskarzonych przepisow w
nawigzaniu tylko do wzorca okreslonego w art. 2 Konstytucji, to rOwnocze$nie nie
wskazuje, ktory element obu zaskarzonych przepisoéw miatby zasad¢ okre§lonosci norm
karnych naruszac.

3.3. W ocenie Prokuratora Generalnego, nietrafny jest rOwniez zarzut naruszenia
przez kwestionowane przepisy art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy, formutujgc zarzut wkroczenia przez
ustawodawce w sfere jego wolnosci, zdaje si¢ utozsamia¢ z tg sfera (wolng od
odpowiedzialnosci karnej) nakltanianie przezen innej osobny do posrednictwa w
przekupstwie osoby pelniagcej funkcje publiczna, jesli naklanianie to okazalo si¢ pozniej
bezskuteczne (z przyczyn, co warto podkresli¢, znajdujacych si¢ poza mozliwosciami
osobistego, bezposredniego wptywania przez podzegacza). Skarzacy zaktada wigc, ze za
swoje dziatanie podjete z zamiarem osiggni¢cia dla siebie planowanego skutku moze
odpowiada¢ karnie tylko wtedy, gdy osoba naktaniana ulegnie jego namowom. W istocie,
w ten sposob skarzacy chce uzalezni¢ swa odpowiedzialno$¢ nie od wlasnej aktywnosci w
zakresie podzegania, lecz od odporno$ci osoby naklanianej na te zabiegi.

W opinii Prokuratora Generalnego, nie ma uzasadnionych, w aspekcie przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, podstaw do tego, aby ustawodawca, przez
odpowiednig modyfikacj¢ przepiséw o usitowaniu 1 podzeganiu, znidst wprost — czego
domaga si¢ skarzacy — odpowiedzialno$¢ karng za usitowanie podzegania posredniego.
Sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy bezpieczenstwa, rozumianego w tym wypadku jako
konieczno$¢ ochrony (dobra) mienia wspolnego przed zagrozeniami. Owe zagrozenia, na
gruncie sprawy karnej skarzacego, sg szczegolnie realne w dobie zaznaczajacych si¢ zmian
stosunkéw wlasnosciowych, a $cisle — kiedy dochodzi do udostgpnienia osobom
prywatnym praw do mienia publicznego. W tym kontekscie mozliwos$¢ odpowiedzialnosci
karnej, takze za usilowanie podzegania posredniego, jest niezbedna, gdyz zapewnia
realizacje celu, jakim jest, na tle omawianej sprawy, bezpieczenstwo obrotu
nieruchomos$ciami na wrazliwym pograniczu wilasnosci publicznej i prywatnej. Takze
wzgledy prewencyjne, polegajace na zapobieganiu probom przekupstwa osob pelnigcych
funkcje publiczne, przemawiajg za uznaniem tej mozliwosci za przydatng i skuteczna.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 8 sierpnia 2012 r. zawiadomit
Trybunal Konstytucyjny, ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu zainicjowanym przez
skarzacego.

Na rozprawie 17 lipca 2014 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

1. Skarzacy uzasadnit swoje dotychczasowe stanowisko i odniost si¢ do pism
procesowych Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu (swoje stanowisko przedtozyt
takze na pi$mie).

Zdaniem skarzacego, argumentacja zaprezentowana przez Prokuratora
Generalnego przenosi kwesti¢ oceny konstytucyjnos$ci zakwestionowanych rozwigzan
ustawowych na plaszczyzne ,,ocen «pragmatycznych» i1 celowosciowych, w rodzaju
«wzgledow prewencyjnych»”. Podobny zarzut skarzacy sformutowatl pod adresem
Marszatka Sejmu, ktéry akcentowal, ze ,na rzecz konstytucyjnej dopuszczalnosci



penalizacji usitowania podzegania do pomocnictwa przemawiajg roéwniez argumenty
natury kryminalnopolitycznej”. Przywotujac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
skarzacy podkreslit, ze ,,prawo karne ma wyznacza¢ wyrazne granice miedzy tym, co jest
dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktorej tu mowa, nie powinna by¢ usuwana
dla Zadnych celow politycznych lub innych. Prawo karne nie jest bowiem instrumentem
majacym stuzy¢ zachowaniu wtadzy, lecz jest wiasnie tej wtadzy ograniczeniem”.

Analizujgc stanowisko Marszatka Sejmu, skarzacy zwrocit uwage na kilka
istotnych okolicznosci, ktore potwierdzaja jego zarzuty, jak chociazby kwestia
kontrowersyjnego charakteru dopuszczalnosci krzyzowania si¢ form stadialnych 1
zjawiskowych popelnienia przestepstwa czy problem rozbieznosci doktrynalnych co do
skutkowego charakteru podzegania. Jednocze$nie skarzacy wyrazit swoj sprzeciw wobeC
wniosku Marszatka o umorzenie przez Trybunal postgpowania w niniejszej sprawie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Konkludujac, skarzacy podkreslit, ze wyktadnia zakwestionowanych w niniejszej
sprawie przepisow, przyjeta przez sady orzekajace w jego sprawie, ,,miesci si¢ w ramach
pewnej linii orzeczniczej polskich sadoéw”. Skarzacy wskazal réwniez na szereg
ujawnionych w judykaturze i doktrynie watpliwosci zwigzanych z podniesionymi przez
niego zarzutami, akcentujac przy tym fundamentalny charakter zagadnienia, jakim jest
prawne ujecie czynu rodzacego odpowiedzialno$¢ karng cztowieka.

2. Prokurator Generalny zmodyfikowatl brzmienie petitum stanowiska pisemnego w
ten sposob, ze wskazat, iz ,art. 13 § 1 1 art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszczaja
mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci karnej za usitlowanie podzegania do popelnienia czynu
zabronionego, sg zgodne z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 31 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Nadto, ustosunkowujac si¢ do stanowiska skarzacego,
Prokurator stwierdzit, ze konstrukcja usitowania podzegania do popelnienia czynu
zabronionego jest stosowana sporadycznie i nie prowadzi do nadmiernej penalizacji.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Skarzacy postawil zarzut niezgodnosci z Konstytucjg art. 13 § 1 1 art. 18 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej:
k.k. lub kodeks karny z 1997 r.) w zakresie, w jakim przepisy te wprowadzaja karalno$¢
bezskutecznego usitowania podzegania do pomocnictwa przestepnego. Skarzacy
zakwestionowal norme¢ prawng wprowadzajaca karalno$¢ zachowania polegajacego na
usitowaniu podzegania do pomocnictwa w popetieniu czynu zabronionego.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanych przepisow,
Trybunal Konstytucyjny odniost si¢ do zglaszanych przez Marszatka Sejmu watpliwosci
dotyczacych dopuszczalno$ci rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej przez
Trybunal. W wuzasadnieniu pisemnego stanowiska Sejmu Marszatek podkreslit, ze
»przyjecie, ze przepis posiada okreslong tre§¢ normatywna wymaga wykazania, ze
przewija si¢ ona w sposob trwaty 1 jednolity w orzecznictwie sagdowym oraz, ze nie jest
kwestionowana w  doktrynie prawa”. Zdaniem Marszatka Sejmu, na tle
zakwestionowanych przepisow trudno jednoznacznie wskaza¢ jednolito$¢ pogladéw
doktryny i orzecznictwa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
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umorzenia postepowania. Sygnalizowane przez Marszatka Sejmu rozbieznoSci w
orzecznictwie 1 doktrynie prawa karnego koresponduja ze stawianym przez skarzacego
zarzutem braku okreslonosci zakwestionowanych przepisow i prima facie moglyby ten
zarzut potwierdza¢. Z kolei z punktu widzenia stawianego przez skarzacego zarzutu
nadmiernej kryminalizacji nalezy podkresli¢, iz Marszatek Sejmu nie wskazal, w jaki
sposob zarzut ten nalezaloby wigza¢ z pojawiajacymi si¢ w orzecznictwie i doktrynie
rozbiezno$ciami, a co za tym idzie, takze 1 w tym zakresie nie uzasadnil koniecznos$ci
umorzenia postgpowania.

Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanej normy prawnej wymaga w pierwszej
kolejnosci zrekonstruowania zakotwiczonej w kodeksie karnym z 1997 r. koncepcji
podzegania jako odrebnego typu czynu zabronionego, a takze odniesienia si¢ do
dyskutowanego w doktrynie prawa karnego zagadnienia krzyzowania si¢ tzw. form
zjawiskowych (podzeganie) i postaci stadialnych (usitowanie).

2. Zasadnicze modele okre§lania zasad odpowiedzialno$ci za przestepne
wspotdzialanie.

W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze art. 18 k.k. jest podstawg do
okreslenia odpowiedzialnosci karnej za sprawcze i niesprawcze formy wspotdziatania w
popelnieniu czynu zabronionego. Jednocze$nie akcentuje sie, ze tres¢ tej regulacji
nawiazuje do wypracowanej przez J. Makarewicza koncepcji podzegania i pomocnictwa,
roznigcej si¢ od dwoch teoretycznych koncepcji odpowiedzialnosci w  przypadku
przestgpnego wspotdziatania — koncepcji udziatu w cudzym przestepstwie (Teilnahme) i
koncepcji  jednolitego sprawstwa (Einheitstatersystem). Blizsze przyjrzenie si¢
podstawowym zalozeniom obu modeli ulatwia zrozumienie specyfiki polskiej regulacji.

W pewnym uproszczeniu — pierwsza ze wskazanych koncepcji (Teilnahme),
oparta na waskim rozumieniu sprawstwa, sprowadza si¢ do wyodrebnienia w ramach
przestepnego wspotdziatania dwoch elementow: sprawstwa (rozumianego jako popetnienie
czynu zabronionego) 1 wudzialu (czyli wspierania cudzego czynu). Za cechg
charakterystyczng tego modelu uznaje si¢ akcesoryjnos¢ (pelng badz ograniczona)
odpowiedzialnos$ci za udziat (zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czegs¢ ogolna,
Krakoéw 2010, s. 249). Innymi stowy — ,ujemna warto$¢ zachowania podzegacza i
pomocnika wynika z bezprawia czynu sprawcy” (A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo
sq postaciami zjawiskowymi przestepstwa, [W:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Zakamycze 2006, s. 718). Tym
samym bez popelnienia (lub co najmniej usilowania popetnienia) czynu zabronionego
przez sprawce bezposredniego nie ma odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo. W
konsekwencji, jak wskazuje P. Kardas, ,ha gruncie tego modelu podzeganie i
pomocnictwo nie s3 uznawane za odmiang typu czynu zabronionego, lecz za swoistg figure
karalnosci za udzial w zachowaniu speliajgcym znamiona typu popeinionego przez
sprawce bezposredniego” (P. Kardas, komentarz do art. 18 k.k., [w:] G. Bogdan, Z.
Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll,
Kodeks karny. T. 1. Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll, Krakéw 2012, s. 280 i n.).

Inaczej wyglada kwestia odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika w koncepcji
jednolitego sprawstwa, gdzie owo sprawstwo jest pojmowane niezwykle szeroko. Za punkt
wyjscia dla analizy tego modelu nalezy przyjac¢ stwierdzenie, ze sprawcg danego czynu
zabronionego jest nie tylko ten, kto swoim zachowaniem (badz wspdlnie z inng osobg)
zrealizowal wszystkie jego znamiona, lecz takze ten, kto przyczynil si¢ do jego
popetnienia. Tym samym w teorii jednolitego sprawstwa nie ma miejsca na akcesoryjnos¢
odpowiedzialnosci os6b wspotdziatajacych — kazda z nich ,,realizuje bowiem swoje wtasne
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bezprawie” (zob. A. Zoll, op.cit., s. 714 i n.) i odpowiada za nie na zasadach ogdlnych.
Stad tez dla przyjecia odpowiedzialno$ci za poszczegdlne postaci sprawstwa nie jest
konieczne popelnienie (lub usitowanie popetlienia) czynu zabronionego przez sprawce
bezposredniego.

Z kolet w mys$l zatozen tzw. polskiej koncepcji odpowiedzialno$ci za
wspotdzialanie przy popehieniu przestepstwa, stworzonej przez J. Makarewicza, nalezy
rozrdzni¢ sprawstwo od podzegania 1 pomocnictwa, bedacych niesprawczymi postaciami
wspoétdzialania. Nawiasem moéwigc, pomimo tego rozrdznienia dla J. Makarewicza
wszystkie wymienione postaci wspotdziatania przestepnego (sprawstwo, podzeganie i
pomocnictwo) byty formami zjawiskowymi popetnienia przestgpstwa, co oznaczalo ich
zréwnanie jako ,,technicznych form” popelnienia przestepstwa (zob. W. Wrébel, A. Zoll,
op.cit., Warszawa 2010, s. 250).

Podzegacz i pomocnik realizujg tu znamiona tego samego przestepstwa, ktore ma
dokona¢ sprawca. Twierdzenia te zblizajag model J. Makarewicza do koncepcji udziatu w
cudzym przestepstwie. W przeciwienstwie jednak do modelu Teilnahme, J. Makarewicz z
calag stanowczo$cia odrzucal idee akcesoryjno$ci podzegania 1 pomocnictwa.
Odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika bylta tu catkowicie uniezalezniona od podjecia
przez potencjalnego ,,sprawce bezposredniego™ jakiegokolwiek zachowania zmierzajacego
do realizacji znamion czynu zabronionego. Jednoczes$nie jednak, jak wskazano powyzej,
przestepstwo podzegacza czy pomocnika byto tozsame z tym, ktérego miat dokonac
sprawca bezposredni (zob. A. Zoll, op.cit,, s. 720 i n.). Tym samym koncepcja J.
Makarewicza czerpie zarowno z modelu udzialu w cudzym przestepstwie, jak 1 z modelu
jednolitego sprawstwa, przez co zostata uznana za rozwigzanie posrednie.

3. Realizacja zatozen J. Makarewicza w kodeksie karnym z 1997 r.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione modele, nalezy jednak pamigtac¢ o
koniecznosci rozrdznienia samego teoretycznego konstruktu od sposobu jego
odzwierciedlenia w ustawie karnej, poniewaz, jak podkresla A. Zoll, ,,zadna ustawa karna
(...) nic oddata w pehi zatozen teoretycznych, na jakich zostata oparta” (A. Zoll, ibidem,
s. 714). W przypadku koncepcji J. Makarewicza wida¢ to szczegdlnie wyraznie — juz
bowiem pod rzagdami kodeksu karnego z 1932 r. w orzecznictwie sgdowym modyfikowano
jej zatozenia. Nastgpnie koncepcja ta rozwingta si¢ w okresie obowigzywania kodeksu
karnego z 1969 r. Ewolucje¢ w podejsciu do zatozen J. Makarewicza mozna rowniez
dostrzec w postanowieniach kodeksu karnego z 1997 r. i w uksztaltowanym na jego tle
orzecznictwie sgdowym — i w tym zakresie mozna wyodrebni¢ wiele rozwigzan
zmierzajacych do udoskonalenia modelu wyj$ciowego.

Kwestia ta jest istotna, bo rzutuje na ocen¢ prezentowanych w doktrynie prawa
karnego stanowisk, charakteryzujacych polska konstrukcje podzegania i pomocnictwa.
Wielu autoréw, odnoszac si¢ krytycznie do pogladéw poszczegdlnych przedstawicieli
doktryny prawa karnego, zarzuca im odejscie od zatozen J. Makarewicza. Tymczasem, jak
wskazuje T. Kaczmarek, ,,obecnie obowigzujace regulacje stanowig tylko w pewnym
zakresie odzwierciedlenie wyjsciowych koncepcji teoretycznych, co nie zawsze
uswiadomione, bezwiednie prowadzi¢ moze do licznych nieporozumien, czy niepotrzebnej
sakralizacji pogladow Makarewicza na istote¢ podzegania i pomocnictwa” (T. Kaczmarek,
Kwestie sporne wokol tzw. niesprawczych form wspotdziatania przestepnego, [w:] Formy
stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa. Materialy Il Bielanskiego
Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 91).

A. Zoll, analizujac kwesti¢ modyfikowania modelu teoretycznego, wskazuje na
konieczno$¢ przyjecia, ze na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. ,,podzegacz i pomocnik
popeltniaja wlasne przestepstwo, inne niz to, do ktorego naktaniali lub udzielali pomocy”,
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co jest odejsciem od zalozen J. Makarewicza. Na tym tle A. Zoll formultuje poglad,
zgodnie z ktorym podzeganie 1 pomocnictwo s3 przestepstwami Sui - generis,
rekonstruowanymi zwykle na podstawie art. 18 8 2 kk. (czy - jak w przypadku
pomocnictwa — art. 18 8 3 k.k.) i na gruncie odpowiedniego przepisu czesci szczegolnej
k.k. (lub przepisu spoza k.k.). Innymi stowy, odczytanie znamion podzegania czy
pomocnictwa wymaga dostrzezenia, ze ustawodawca postuzyt si¢ tu technika kondensacji
tekstu prawnego, polegajaca na ,,wyciagnigciu przed nawias” cze¢Sci znamion czynu
zabronionego (tj. usytuowaniu ich w czgsci ogdlnej k.k.).

Tym samym przyjmuje si¢, ze podzeganie i pomocnictwo sg na gruncie kodeksu
karnego z 1997 r. odrgbnymi czynami zabronionymi o samodzielnych znamionach,
ktorych realizacja warunkuje odpowiedzialno$¢ karng podzegacza i pomocnika. Takie
ujecie wyklucza traktowanie podzegania i pomocnictwa jako réwnorzedng sprawstwu
form¢ zjawiskowa popelnienia danego przestepstwa i1 prowadzi do uznania ich za
calkowicie odrebne przestepstwa (zob. W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 267).

Ow samodzielny charakter podzegania nie moze jednak przestonié¢ tego, ze
»hagannos¢ podzegania 1 pomocnictwa czerpie swdj merytoryczny sens z czynu, do
ktorego popelnienia naktaniano” (lbidem, s. 270). Réwnoczesnie W. Wrobel i A. Zoll
podkreslaja, ze z perspektywy stopnia zagrozenia dla dobra prawnego status podzegania
jest poréwnywalny do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.

Dlatego tez w kodeksie karnym z 1997 r. mozna odnalez¢ wiele rozwigzan
korespondujacych z charakterystyczng dla modelu udzialu w cudzym przest¢pstwie zasada
akcesoryjnosci. Wsrdd nich nalezy zwrdci¢ uwagg na: uzaleznienie wymiaru sankcji karnej
za podzeganie od stopnia realizacji czynu zabronionego przez bezposredniego sprawce
(art. 22 § 11 2 k.k.); powigzanie wysokosci ustawowego zagrozenia za czyn wypehiajacy
znamiona podzegania z wysokos$cig ustawowego zagrozenia za przestepstwo, do
popelnienia ktérego naktaniano (art. 19 § 1 k.k.); ustanowienie instytucji czynnego zalu i
wprowadzenie mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec
podzegacza, ktory odpowiednio dobrowolnie zapobiegt lub dobrowolnie starat si¢ zapobiec
dokonaniu czynu zabronionego (art. 23 § 1 1 2 kk.); mozliwos¢ zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec podzegacza, ktory naklanial do popetnienia
przestepstwa indywidualnego, podczas gdy sam nie posiadal cechy, stanowigcej znamig
tego przestepstwa (art. 21 § 3 k.k.).

4. Konstrukcja podzegania w kodeksie karnym z 1997 r.

W kodeksie karnym z 1997 r. podzeganie zostato zdefiniowane jako naktanianie
innej osoby do dokonania czynu zabronionego w zamiarze zrealizowania przez nig
znamion okre$lonego typu czynu zabronionego. Jak juz wskazywano, od strony
konstrukcyjnej nie mozna podzegaé in abstracto. Innymi stowy — charakterystyka znamion
podzegania, opisanych w art. 18 § 2 k.k., musi by¢ kazdorazowo uzupetniana odwotaniem
si¢ do przepisu czesci szczegbdlnej k.k. Jedyna rozbieznos$¢, jaka w tej kwestii wystepowata
wsrod przedstawicieli doktryny prawa karnego, dotyczyta udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy takie uzupelnienie moze by¢ dokonane tylko ,,na bazie” przepisu czesci
szczegOlnej k.k. (albo przepisu pozakodeksowego) czy na podstawie przepisu czeSci
ogolnej k.k. (co otwiera droge do przyjecia koncepcji tzw. tancuszkowego podzegania).
Ostatecznie jednak przyje¢to to drugie rozwigzanie.

Aby mowi¢ o odpowiedzialnosci karnej za podzeganie do okreslonego czynu
zabronionego, nalezy skonkretyzowa¢ znami¢ czynno$ci wykonawczej (,,naklaniania™)
poprzez odniesienie jej do znamion konkretnego czynu zabronionego (co sprowadza si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, do jakiego czynu zabronionego podzegacz naktania).

W tej wlasnie relacji z opisem znamion typu czynu zabronionego z czgsci
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szczegolnej przejawia si¢ ,,niesprawczy’’ charakter podzegania. Chodzi o to, ze ,,realizacja
znamion konkretnego typu czynu zabronionego w ktorej§ z postaci sprawczych
okreslonych w art. 18 § 1 k.k. ma zupelnie odmienny charakter niz naktanianie lub
udzielanie pomocy do popelnienia tego przestepstwa” (W. Wrobel, A. Zoll, op.cit., S. 267).
Z tego powodu krytykuje sie¢ moéwienie o podzeganiu jako o formie zjawiskowej
popelnienia przestepstwa o znamionach opisanych w czgsci szczegolnej k.k. Na kwesti¢ t¢
zwraca uwage m.in. T. Kaczmarek: ,,Definiowanie podzegania i pomocnictwa jako postaci
zjawiskowych tego przestgpstwa, «ktore realizuje kto§ inny» — zdaje si¢ falsyfikowac¢ ich
dogmatyczng istote — jesli nie utraci¢ z pola widzenia, ze zard6wno podzeganie, jak 1
pomocnictwo w rzeczy samej stanowig — «odrebne» od okreslonych w przepisach czgsci
szczegOlnej kodeksu — typy czynu zabronionego, posiadajgce swodj wiasny, oryginalny
zestaw ustawowych znamion” (T. Kaczmarek, op.cit., s. 92; stanowisko to podzielaja
réwniez A. Spotowski, A. Zoll, R. Debski, A. Liszewska, P. Kardas).

Takie ujmowanie podzegania (jako przestepstwa sui generis, nie zas jako formy
zjawiskowej czynu zabronionego o znamionach opisanych w czesci szczegolnej k.k.) ma
daleko idace konsekwencje praktyczne. Po pierwsze — zatozenie to lezy u podstaw
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ tzw. tancuszkowych konstrukcji sprawstwa
podzegania i pomocnictwa. Po drugie — wydaje si¢, ze traktowanie podzegania jako
przestepstwa Sui generis ksztaltuje pewien sposéb widzenia kwestii ,.krzyzowania si¢”
form zjawiskowych i postaci stadialnych.

Odnoszac si¢ do pierwszego ze wskazanych powyzej problemow, W. Wrobel 1 A.
Zoll podkreslaja, ze zakwalifikowanie podzegania do niesprawczych form wspoldziatania
niec powoduje, ze w odniesieniu do tego typu czynu zabronionego nie znajdzie
zastosowania art. 18 § 1 k.k. Wrecz przeciwnie: takze w przypadku podzegania mozemy
mowi¢ o popelnieniu go w formie sprawstwa, wspolsprawstwa, sprawstwa polecajgcego
czy sprawstwa kierowniczego (W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 266). Tytutem przyktadu:
mozna by¢ sprawca przestgpstwa podzegania do zabdjstwa, czego nie nalezy myli¢ ze
sprawstwem samego zabdjstwa. Przyjecie, ze podzeganie jest przestgpstwem Sui generis,
prowadzi do wniosku, ze w danym stanie faktycznym dookre§lenie znamienia czynno$ci
wykonawczej podzegacza moze rowniez wymagacé siggnigcia do znamion przestepstwa
podzegania do okreslonego czynu. Z takim przypadkiem mamy do czynienia woéwczas,
gdy podzegacz nie naktania do czynu zabronionego o znamionach opisanych w czesci
szczegolnej k.k., ale do czynu o znamionach podzegania.

Tworzenie tego rodzaju konstrukeji tancuszkowego podzegania opiera si¢ przede
wszystkim na interpretacji pojecia ,,czyn zabroniony”, ktérym ustawodawca postuzyt si¢ w
art. 18 8§ 2 k.k. (,,Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naklania ja do tego”). Pojgcie czynu zabronionego zostato zdefiniowane w
art. 115 § 1 k.k. jako ,,zachowanie o znamionach okre§lonych w ustawie karnej”. Na tle
przywotanej definicji rodzi si¢ pytanie, czy w art. 115 § 1 kk. chodzi wylacznie o
zachowanie o znamionach okreslonych w czgs$ci szczegdlnej k.k., czy tez nalezy przyjac
szersze rozumienie pojecia ,,czynu zabronionego” i obja¢ nim réwniez opisane w czesci
ogolnej k.k. podzeganie i pomocnictwo. Zardéwno w doktrynie prawa karnego, jak i w
orzecznictwie przewaza to drugie, szersze rozumienie pojecia czynu zabronionego.
Zwolennicy tego stanowiska wskazuja, ze poglad przeciwny oznaczalby interpretacje
sprzeczng z zasada lege non distinguente. Ponadto podnosi si¢, ze za taka wyktadnig
przemawia rowniez tres¢ art. 6 k.k., ktory okresla czas 1 miejsce popetnienia czynu
zabronionego. Nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego, ze reguty wystowione w tym
przepisie odnoszg si¢ takze do podzegania i pomocnictwa. Odmienna interpretacja art. 6
k.k. uniemozliwiataby okreslenie miejsca i czasu popetienia podzegania i pomocnictwa,
gdyz w tym zakresie oba wyzej wymienione przestgpstwa nie majg odrebnej regulacji.
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Z formalnego punktu widzenia tworzenie konstrukcji tancuszkowego podzegania
ma swe oparcie w brzmieniu przywotanych norm kk. W doktrynie prawa karnego
wskazuje si¢ jednak, ze tego typu konstrukcje prowadza do poszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci karnej. Stad tez konieczne jest, by bez wzgledu na liczbe ogniw, ktore
poprzedzaja realizacj¢ czynu zabronionego, bacznie przygladac si¢ stronie podmiotowe;j
dzialania podzegacza (badz pomocnika). Takze i w tych bardziej rozbudowanych
przypadkach podzegania trzeba bowiem wykazaé, ze podzegacz miat swiadomos¢, iz jego
zachowanie jest naklanianiem do realizacji znamion typu czynu zabronionego (zob. W.
Wrobel, A. Zoll, op.cit., s. 268).

Jednoczesnie postuluje si¢ rowniez, by nie poprzestawac na samej tylko analizie
znamion podmiotowych i przedmiotowych podzegania, ale by w takich tancuszkowych
konstrukcjach starannie ustala¢ stopien karygodnos$ci konkretnego czynu.

5. Zagadnienie krzyzowania si¢ tzw. form zjawiskowych (podzegania) i postaci
stadialnych (usitowania) — przeglad stanowisk.

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy zasadnicze wydaje si¢ dokladniejsze
przeanalizowanie zagadnienia krzyzowania si¢ tzw. form zjawiskowych (podzegania) i
postaci stadialnych (usitowania). Definiujac w ten sposob przedmiotowe zagadnienie,
nalezy mie¢ wszakze na wzgledzie to, ze postugiwanie si¢ zwrotem ,,formy zjawiskowe”
wynika z tego, iz w doktrynie prawa karnego to powszechnie uzywana kategoria stuzaca
zrekonstruowaniu istoty badanego problemu. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze wielu
przedstawicieli doktryny prawa karnego kwestionuje takie ujgcie, wskazujac, iz
podzeganie 1 pomocnictwo s3g samodzielnymi formami sprawczymi 1 nieporozumieniem
jest upatrywanie w nich postaci zjawiskowych tego samego przestgpstwa, ktore realizuje
sprawca (tak chociazby: A. Zoll, op.cit., s. 726; A. Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu
zabronionego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 2/2009, s. 177).
Uwzgledniajac to stanowisko, nalezatoby raczej mowi¢ o probie opisania przestgpstwa
podzegania z perspektywy kolejnych form stadialnych.

Pytanie o mozliwo$¢ stosowania do podzegania (jako odrebnego typu czynu
zabronionego) konstrukcji form stadialnych popetnienia czynu, w tym zwlaszcza kwestia
karalnosci usitowania podzegania, budzi wiele kontrowersji w doktrynie prawa karnego.
Przedstawienie stanowisk prezentowanych w tym zakresie wymaga na wstepie ustalenia
momentu, od ktorego mozemy moéwic¢ o dokonanym podzeganiu. Odpowiedz na to pytanie
pozostaje w $cistym zwigzku z problemem okreslenia charakteru podzegania i
zakwalifikowania tego przest¢pstwa do przestepstw formalnych (bezskutkowych) albo
materialnych (skutkowych). W doktrynie prawa karnego prezentowane sg w tym zakresie
trzy podejs$cia.

5.1. W najszerszym modelu, prezentowanym m.in. przez A. Zolla, podzeganie jest
przestepstwem formalnym. W konsekwencji dla przyjecia dokonania podzegania
miarodajna jest chwila zakonczenia przez podzegacza samej tylko czynnosci naklaniania,
niezaleznie od podjecia przez osobe naktaniang decyzji o popetieniu czynu zabronionego
(czy niezaleznie od wzbudzenia u niej zamiaru popelnienia czynu zabronionego). Dla A. Zolla
podzeganie jest przestgpstwem abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo,
ukonczonym z chwilg realizacji znamienia czasownikowego (naktaniania). Przedmiotowe
,haklanianie” nie jest przy tym tozsame z ,,powodowaniem”. Innymi stowy, nie mozna tu
mowi¢ o tego rodzaju powigzaniu kauzalnym (zob. P. Kardas, op.cit., s. 298). Wobec
takiego ujecia formutuje si¢ w szczegdlnosci zarzut nadmiernego rozszerzenia zakresu
penalizacji. Ponadto niektorzy przedstawiciele doktryny prawa karnego podnosza, ze
traktowanie podzegania jako przestgpstwa formalnego nie uwzglednia przyjmowanego w
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prawie karnym sposobu wyktadni, w $wietle ktorego ustawodawca, postugujac si¢
zwrotem ,,naktania”, mial na mysli ,,naktonienie” do popeknienia czynu zabronionego.

Dotychczasowy wywdd pozwala na uchwycenie w modelu prezentowanym przez
A. Zolla momentu dokonania podzegania. Blizsza analiza tego uj¢cia pokazuje jednak, ze
model ten przesadza kwestie dopuszczalnosci usitowania podzegania jedynie w
ograniczonym zakresie. Zwolennicy tego stanowiska podkreslaja, ze niemozliwe jest
usitowanie ukonczone przestgpstw formalnych. W tym przypadku wraz z realizacja
znamienia czynno$ci wykonawczej przestepstwo postrzegane w kategoriach form
stadialnych jest przestepstwem dokonanym.

Z tej perspektywy zasadnicze znaczenie ma zakwalifikowanie podzegania do grupy
przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Dokonujac takiej kwalifikacji,
A. Zoll przedstawia dwie grupy argumentdéw za niedopuszczalno$cia usitowania podzegania.

Pierwsza z nich to argumenty o charakterze konstrukcyjnym. Sformutowany na
tym tle wywod prowadzi do wniosku, Ze przestgpstwom narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo odpowiadajg postaci stadialne przestgpstw naruszenia dobr prawnych
na niebezpieczenstwo. I tak — przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia dobra na
niebezpieczenstwo sg forma przygotowania ataku na dobro prawne, podczas gdy
przestepstwa konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo odpowiadaja usitowaniu
przestepstw z naruszenia dobra prawnego.

W koncepcji A. Zolla duzo wazniejsza role odgrywa druga grupa argumentow,
odwotujaca si¢ do wzgledow polityki kryminalnej i norm Konstytucji.

Jak wskazuje A. Zoll, ochrona dobra prawnego juz na przedpolu naruszenia
stanowi o specyfice prawa karnego. Przejawami tej ochrony sg — po pierwsze -
wprowadzenie karalnosci form stadialnych (przygotowania oraz usitowania) i — po drugie
— penalizowanie zachowan realizujgcych znamiona przestepstw konkretnego i
abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo.

Z tej perspektywy mozna wymieni¢ trzy sytuacje, w ktorych in concreto nie ma
zagrozenia dla dobra prawnego — s3 to przestepstwa zaliczane do przestepstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, czynnosci przygotowawcze 1 usitowanie
nieudolne. Wtasnie w odniesieniu do tych trzech sytuacji szczegdlnie istotne jest
rozwazenie dwoch kwestii — konstytucyjnych uwarunkowan karalnosci tych zachowan
oraz ustalenia stopnia karygodnosci konkretnego czynu jako elementu struktury
przestepstwa. Jak podkresla A. Zoll, odwotlujac si¢ do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji:
»Przestepstwa abstrakcyjnego narazenia sg ze swej istoty wyrazem karalnosci na przedpolu
naruszenia lub konkretnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Cofanie si¢
jeszcze do postaci stadialnych tego typu czynow zabronionych stanowi sprzeczne z
demokratycznym panstwem prawa poszerzenie karalno$ci poza wypadki konieczne dla
ochrony doébr prawnych”. Z tego tez powodu wyklucza on karalno$¢ usitowania
podzegania (cho¢ jesli zwazy¢ na formalny charakter podzegania w uj¢ciu A. Zolla, to
pewne przypadki, ktore w umiarkowanej koncepcji P. Kardasa sg karalnym usitowaniem
podzegania, dla A. Zolla s3 juz dokonanym podzeganiem).

5.2. W modelu umiarkowanym, znajdujacym odzwierciedlenie m.in. w pracach P.
Kardasa, podzeganie jest przestgpstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a
zarazem przestgpstwem materialnym (takie ujecie analizowanego modelu nalezy uzna¢ za
dominujace; por. P. Kardas, op.cit.,, s. 298). Tym samym aby moéwi¢ o dokonaniu
podzegania, osoba naktaniana musi w wyniku podzegania podja¢ decyzj¢ popetnienia
czynu zabronionego. Jednocze$nie jednak nie ma tu wymogu samego dokonania owego
czynu przez bezposredniego sprawce. O materialnym charakterze podzegania w tym
modelu przesadza zatem konieczno$¢ wystgpienia skutku w postaci decyzji podjgcia przez
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sprawce okreslonego zachowania realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego. W ten
sposob jednym z podstawowych zalozen modelu umiarkowanego jest utozsamianie
,haklaniania” z ,powodowaniem”. Innymi slowy, owa konkretna zmiana w $§wiecie
zewnetrznym bedaca wynikiem dzialania podzegacza sprowadza si¢ do podjecia przez
naktanianego decyzji co do ,,okreslonego zachowania, ktorego to zachowania wcze$niej
nie zamierzat on realizowac”. Istotg podzegania — zdaniem P. Kardasa — nie jest czynno$¢
sprawcza sama w sobie, tylko wywotlanie pewnego skutku w psychice naktanianego.
Warto w tym momencie przywota¢ stowa W. Woltera, ktory wyraznie akcentowal, ze
,haklanianie musi stanowi¢ conditio sine qua non tej zmiany psychicznej naktanianego, w
przeciwnym wypadku nie moglibySmy odrézni¢ podzegania od tego co si¢ nazywa
podzeganiem alias facturi, a stanowi jedynie pewien rodzaj pomocnictwa psychicznego”.
Analizowane stanowisko znalazto odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2003 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 11/03, OSNKW nr 11-12/2003, poz. 89.

5.3. W modelu waskim, ktorego przedstawicielem byt A. Wasek, podzeganie jest
rowniez przestepstwem materialnym, ale 6w skutek (warunkujacy pociagniecie do
odpowiedzialnosci za dokonane podzeganie) sprowadza si¢ do dokonania czynu
zabronionego przez bezposredniego sprawce. W takim ujeciu podzeganie ma charakter
akcesoryjny (jest bowiem wuzaleznione od dokonania czynu zabronionego przez
bezposredniego sprawce). W konteks$cie wczesniejszych rozwazan dotyczacych zatozen
polskiej koncepcji odpowiedzialno$ci za wspotdziatanie przy popelnieniu przestepstwa
mozna dostrzec oczywistg sprzeczno$¢ pomiedzy tym modelem a teoretyczng koncepcja J.
Makarewicza. Argumentacja, jakg A. Wasek przedstawial dla poparcia swojego
stanowiska, odwotywata si¢ do brzmienia art. 22 § 1 k.k. stanowigcego, ze w przypadku
gdy nie doszlo do dokonania czynu zabronionego przez bezposredniego sprawce,
podzegacz i pomocnik odpowiadaja ,,jak za usitowanie”.

5.4. Jak tatwo zauwazy¢, w zalezno$ci od tego, czy przyjmiemy model szeroki,
umiarkowany czy waski, inaczej zostanie okreslony moment dokonania podzegania.
Oparcie si¢ na ktoryms z tych modeli prowadzi do dalej idacych konsekwencji, jesli chodzi
o zagadnienie krzyzowania si¢ form zjawiskowych oraz postaci stadialnych. Dlatego tak
istotne jest rozstrzygnigcie, ktory z nich najlepiej oddaje tres$¢ art. 18 § 2 k.k.

Kwestia ta stata si¢ przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2003 r., sygn. akt I KZP 11/2003. Sad Najwyzszy stangt wobec konieczno$ci
rozstrzygnigcia zagadnienia, czy podzeganie (art. 18 § 2 k.k.) moze by¢ popelnione w
formie usitowania (art. 13 § 1 k.k.). Udzielajac odpowiedzi przesadzit: ,,Podzeganie moze
by¢ popetnione w formie usitowania, i to zard6wno wtedy, gdy usitujacy bezskutecznie
naklania do czynu zabronionego o znamionach okreslonych w przepisach czesci
szczegOlnej kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy bezskutecznie naktania do czynu
zabronionego o znamionach podzegania”.

Glosatorzy przywolanego orzeczenia wskazuja, ze Ww powyzszej tezie
rozstrzygnigto dwie wazkie z punktu widzenia prawa karnego kwestie — dopuszczalnos$¢
usitowania podzegania i dopuszczalnos$¢ tzw. tancuszkowego podzegania. Podjeta uchwata
miata na celu zakonczenie sporow doktrynalnych 1 ujednolicenie linii orzeczniczej sagdow,
dokonujacych na tym tle rozbieznych rozstrzygnie¢. Sad Najwyzszy w zasadzie przyjal
tzw. umiarkowany model odpowiedzialno$ci za podzeganie do popelnienia przestepstwa.
Istota wynikajacych z tego konsekwencji sprowadza si¢ do uchwycenia zmiany
przesadzajacej o dokonaniu podzegania. Z perspektywy przyjetego przez SN stanowiska
mozna do$¢ jednoznacznie wyodrebni¢ sytuacje, ktore moga zosta¢ opisane jako karalne
usitowanie podzegania. Pierwsza z nich to bezposrednie zmierzanie naklaniajagcego do
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wywotania u bezposredniego wykonawcy decyzji popetnienia czynu zabronionego (w
modelu prezentowanym przez A. Zolla — zachowanie niekaralne), druga natomiast to
podjecie przez nakltaniajgcego czynno$ci naklaniania oraz jej ukonczenie, nieprowadzace
do wywotania u bezposredniego sprawcy decyzji popelnienia czynu zabronionego (w
modelu prezentowanym przez A. Zolla — dokonane podzeganie). Takie ujecie wyklucza
chociazby uznanie za dokonane podzeganie tych wszystkich sytuacji, w ktérych podzegacz
bardzo nieudolnie naktania do popetnienia czynu zabronionego i nie ma wigkszych szans
na wzbudzenie u osoby naktanianej decyzji popetnienia tego czynu. Jednoczesnie przyjecie
tezy o powigzaniu kauzalnym miedzy czynnos$cig podzegacza a decyzjg sprawcy pozwala
odrézni¢ podzeganie od tzw. pomocnictwa psychicznego.

Uchwale wydanej przez SN =zarzuca si¢ niepodjecie polemiki z gldéwnym
argumentem wskazywanym przez tych przedstawicieli doktryny prawa karnego, ktorzy
neguja mozliwos¢ usitowania podzegania — mianowicie z kwestig zasad odpowiedzialnosci
za przestgpstwa narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo (zob. P. Kuziak,
Usitowanie podzegania w kontekscie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 paZdziernika
2003 r. I KZP 11/03, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr 1/2005, s. 153).

Warto takze zwroci¢ uwage na wydane 29 kwietnia 2009 r. postanowienie Sadu
Najwyzszego, sygn. akt I KZP 6/09 (OSNKW nr 6/2009, poz. 43), w ktorym odnidst si¢ on
do problemu podstaw wymiaru kary w przypadku udolnego i nieudolnego usitowania
podzegania do dokonania czynu zabronionego. Orzeczenie to pokazato, ze wraz z
przesadzeniem kwestii dopuszczalnosci konstrukeji usitowania podzegania zaktualizowato
si¢ pytanie o podstawy wymiaru sankcji karnej za tak kwalifikowany czyn zabroniony
(zob. J. Raglewski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
| KZP 6/09, Lex). Zgodnie z trescig art. 19 § 1 k.k. ,,Sad wymierza karg¢ za podzeganie lub
pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo”. Z kolei w swietle
art. 14 § 1 k.k. ,,Sad wymierza kare¢ za usitowanie w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestepstwa”. Nadto w przypadku usitowania nieudolnego art. 14 8 2 k.k.
umozliwia zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienie od jej
wymierzenia. Powstal jednak problem, czy w sytuacji zakwalifikowanej jako usitowanie
podzegania bedzie mial zastosowanie art. 22 8 2 k.k. (,,Jezeli czynu zabronionego nie
usitowano dokonaé, sad moze zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie kary a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia”). Z tresci przytoczonej normy wynika jedynie, ze ma ona
zastosowanie wowczas, gdy bezposredni sprawca nie osiggnie stadium usitowania. Skoro
zatem nie ma w niej wymienionych przyczyn, dla ktorych bezposredni sprawca nie wszedt
w stadium usitowania, to trudno zawe¢zac zastosowanie tej konstrukcji tylko do sytuacji, w
ktorej czynnosci podzegacza wzbudzity w naklanianym decyzje popetlienia czynu
zabronionego (Ibidem).

W zwigzku z przedmiotowym rozstrzygnigciem pojawila si¢ takze kwestia roli
art. 22 kk. Mozna by odnie§¢ wrazenie, ze sprowadza si¢ ona jedynie do okreslenia
wymiaru kary dla podzegacza (wymiar kary jest uzalezniony od zachowania
podzeganego). Tymczasem, jak wskazuje J. Raglewski, takie podejscie bytoby do
zaakceptowania na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., obecnie jednak o roli art. 22 k.k.
decydowaé bedzie rowniez ,,otoczenie normatywne” analizowanej normy. Wniosek ten
wynika z literalnego brzmienia art. 22 § 1 k.k. ksztattujacego dla podzegacza
odpowiedzialnos¢ ,,jak za usitowanie”. Zdaniem J. Raglewskiego zwrot ten ukierunkowuje
interpretatora na samg ,,podstaw¢ odpowiedzialnosci karnej, a nie jedynie wymiar
konsekwencji prawnokarnych”. Gdyby bowiem ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie (tak jak to postulowano) ograniczenia odpowiedzialnosci karnej za
usitowanie tylko do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci przekraczajaca
dwa lata, rozwigzanie to wplywatoby takze na samg mozliwo$¢ pociggniecia do
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odpowiedzialnos$ci karnej osoby podzegajacej do przestepstwa zagrozonego karg nizsza.

Analiza tresci art. 22 § 2 k.k. wysuwa na pierwszy plan mozliwo$¢ zastosowania
wobec podzegacza nadzwyczajnego ztagodzenia kary czy odstgpienia od jej wymierzenia.
Zestawiajac to rozwigzanie ze sposobem uksztattowania odpowiedzialno$ci za usitowanie
nieudolne (art. 14 § 2 k.k.), mamy do czynienia z podwdjng podstawg do skorzystania z
tych instytucji. Jak podnosi J. Raglewski: ,,Poprzez taki zapis jurydyczny normodawca
wskazuje «stabe punkty» ustawy karnej, gdzie jest sklonny po6js¢ na daleko idace
ustepstwa w zakresie wymiaru wobec sprawcy nastepstw prawnokarnych. Juz bowiem w
trakcie tworzenia ustawy zdawano sobie sprawe¢ z duzego stopnia prawdopodobienstwa
wystgpienia sytuacji, w ktorej granice ustawowego zagrozenia okaza si¢ byc
nieodpowiednie dla wymiaru $rodkéw reakcji karnej odpowiednich do zawarto$ci
bezprawia popetnionego czynu. Nie jest to jednak tozsame z automatyzmem stosowania
tych instytucji”.

6. Zarzuty skarzacego.

Przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu skarzacy uczynit art. 13 § 1
k.k., zgodnie z ktorym ,,odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak
nie nastepuje”, i art. 18 § 2 k.k. stanowiacy, ze ,,odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania ja do tego”. W jego ocenie
przedmiotowe przepisy sg niezgodne z Konstytucjg ,,w zakresie, w jakim wprowadzaja
karalno$§¢ bezskutecznego usitowania podzegania do pomocnictwa przestepnego,
penalizujac subiektywne zachowanie na styku formy stadialnej 1 dwoch form
zjawiskowych popelnienia przestepstwa, bardzo odlegte od dokonania czynu zabronionego
przez prawo karne, przewidujg i zrownujg odpowiedzialno$¢ za te¢ posta¢ zachowania
przestepnego z realnym zachowaniem”.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja si¢ do twierdzenia, Zze norma prawna
wywiedziona z art. 13 8 1 i art. 18 8 2 k.k. stanowi zbyt daleko idacg ingerencj¢ w wolnos¢
jednostki. Skarzacy kwestionuje w ten sposob samg konstrukcje usitowania podzegania do
pomocnictwa przestgpnego i dopuszczalno$¢ stosowania represji karnej w przypadku
zachowan, ktore wypelniajg znamiona tego typu czynu zabronionego. Jego zdaniem nie ma
podstaw do siggania w tego rodzaju sytuacjach po instrumenty prawnokarne, bowiem
zachowania charakteryzowane jako wusilowanie podzegania sg zbyt ,odlegte od
faktycznego dokonania czynu zabronionego”.

Zdaniem skarzacego konstrukcja usitowania podzegania jest wyrazem nadmiernej
ingerencji w sfer¢ wolnos$ci jednostki. Na tym tle skarzacy w istocie stawia dwa zarzuty:
naruszenia zasady okreslonosci przepisoéw prawa karnego oraz zbyt daleko posunigtej
kryminalizacji.

W przypadku pierwszego zarzutu skarzacy podkreslat, ze kryminalizacja tego
rodzaju zachowan jest konsekwencjg zastosowania ,unormowan niedostatecznie
okreslonych, niejasnych i trudnych do jednoznacznej interpretacji”. Potwierdzeniem
stanowiska skarzacego ma by¢ przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 wypowiedzi
przedstawicieli doktryny prawa karnego. W tym zakresie skarzacy odwotat si¢ w
szczegoOlnosci do uchwaty SN z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I KZP 11/03, w ktorej
Sad Najwyzszy, rozstrzygajac przedstawione mu zagadnienie prawne, przyjal, ze:
»Podzeganie moze by¢ popetnione w formie usitowania, i to zaréwno wtedy, gdy usitujacy
bezskutecznie naklania do czynu zabronionego o znamionach okre§lonych w przepisach
czesci szczegbdlne] kodeksu karnego, jak 1 wtedy gdy bezskutecznie naktania do czynu
zabronionego o znamionach podzegania”. Nastepnie skarzacy zwrocit uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., sygn. akt III KK 156/06 (OSNwSK nr 1/2006,
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poz. 2264), w ktoérym, potwierdzajac stanowisko wyrazone w 2003 r., uznat, ze podzeganie
jest przestepstwem skutkowym, ktorego skutkiem jest wywolanie zjawiska psychicznego
w postaci zamiaru badz decyzji popelniania czynu zabronionego przez naktanianego.
Skarzacy zwrécit takze uwage na to, ze w przywolanym wyroku Sad Najwyzszy
zasugerowal orzekajgcemu w przedmiotowej sprawie sgdowi apelacyjnemu, 1z wigkszo$¢
przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za niedopuszczalnos$cia stosowania — w przypadku
usitowania podzegania — art. 22 § 2 k.k. (mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary),
jakkolwiek z kryminalno-politycznego punktu widzenia jest to wniosek trudny do
zaakceptowania. Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze sad apelacyjny winien zatem
rozwazy¢ kwestie¢ bezkarnoéci usilowania podzegania i pomocnictwa — ,,0bie formy
stanowig bowiem rozszerzenie odpowiedzialnosci poza zakres typu czynu zabronionego,
ktoérego ustawowe znamiona opisane sg w czesci szczegdlnej k.k. lub w innych ustawach
karnych, ktore nastawione sg w zasadzie na posta¢ dokonania oraz pojedynczego
sprawce”. Skarzacy wyraznie podkreslit, ze w tym zakresie podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego.

Z kolei w sygnalizowanym przez skarzacego postanowieniu z 29 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt I KZP 6/09, Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,w przypadku skazania za usilowanie
podzegania do dokonania okre§lonego czynu zabronionego, w podstawie prawnej wymiaru
kary nalezy wskaza¢ zaré6wno przepis art. 14 § 1 lub 2 k.k. — w zalezno$ci od ustalenia, czy
doszto do usitowania udolnego czy usitowania nieudolnego — jak i art. 22 § 2 k.k.”.

Skarzacy skonfrontowal ww. judykaty ze stanowiskiem wyrazonym przez A.
Zolla i1 podkreslit, ze w przypadku stosowania konstrukcji usitowania podzegania dochodzi
w istocie do kryminalizacji czynéw z tzw. przedpola naruszenia lub konkretnego narazenia
dobra prawnego na niebezpieczenstwo, co prowadzi do naruszenia art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nadto, powotujac si¢ na poglady T. Kaczmarka, skarzacy wskazat, ze
»obejmowanie formutg karalnego usitlowania takze podzegania mogtoby powodowac (...)
podwojne rozszerzenie zakresu czynu zabronionego w ustawowym typie”. W ten sposob
skarzacy uzasadnit drugi ze swoich zarzutow, sprowadzajacy si¢ do krytyki zbyt daleko
posunietej kryminalizacji wtedy, gdy nie ma zwigzku pomiedzy popetnionym czynem a
naruszeniem dobra prawnie chronionego.

7. Zarzut niezgodnosci art. 13 § 1 1 art. 18 § 2 k k. z art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy, formulujac swe zarzuty, wychodzi z zatozenia, ze karalno$¢ usitowania
podzegania do pomocnictwa przestgpnego jest ,,sprzeczna z istotag wolnosci cztowieka, w
tym wolnosci od bezzasadnej represji karnej”. Konsekwencjg tego zatozenia jest wniosek
skarzgcego o zbadanie zgodnosci kwestionowanej konstrukcji z art. 31 ust. 1 Konstytuc;ji.

Przywolany powyzej wzorzec kontroli stanowi: ,,Wolno$¢ cztowieka podlega
ochronie prawnej”. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze trescig wyrazonej
w tym przepisie zasady jest uznanie swobody jednostki w zakresie decydowania o
wilasnym postepowaniu. Tak pojmowana wolno$¢ ma swe rozwinigcie w dalszych
przepisach Konstytucji, ktore ,,konkretyzuja sposob i zakres odniesienia owej uniwersalnej
wolnosci do poszczegolnych dziedzin relacji migdzy jednostka a wtadza publiczng” (L.
Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 6).

Normom Konstytucji, ktore konkretyzuja art. 31 ust. 1, przypisuje si¢ — z jednej
strony — role gwarancyjng, polegajaca na potwierdzeniu obowigzywania zasady wolnosci
w odniesieniu do danej dziedziny stosunkow, z drugiej za$ strony — role reglamentacyjna,
uzewnetrzniajaca sie, ilekro¢ ze szczegbdlnych regulacji wynikaja dodatkowe ograniczenia
wolnosci, charakterystyczne dla tej wtasnie dziedziny stosunkow.

Postrzeganie art. 31 ust. 1 Konstytucji jako pewnego tlta dla szczegdétowych
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regulacji konstytucyjnych sprawia, ze nie mozna jego znaczenia sprowadzi¢ do zakazu
ograniczania wolnosci jednostki. Mozna natomiast oczekiwac, biorgc pod uwagg opisang
funkcje¢ reglamentacyjng, ze ingerencja organow wladzy publicznej w sfere tak
pojmowanej wolno$ci bedzie si¢ dokonywata na zasadach okreslonych w Konstytucji. W
doktrynie prawa konstytucyjnego szczegolnie mocno akcentuje si¢ ten aspekt zasady
wolnosci. Skoro bowiem mamy do czynienia z uniwersalng swoboda dzialania, to jej
ograniczenia powinny by¢ kazdorazowo oceniane pod katem tego, czy zostaly
ustanowione w konstytucyjnie dopuszczalny sposéb.

Analiza treSci normatywnej art. 31 ust. 1 Konstytucji przez pryzmat relacji lex
specialis — lex generalis pokazuje, ze pomiedzy regulacjami wyrazajacymi okreslone
wolnosci 1 prawa a art. 31 ust. 1 ,,zachodzi (...) stosunek tozsamos$ci, bo wszystkie te
przepisy powtarzaja ogo6lng zasad¢ wolnosci, przypominajac, ze odnosi si¢ ona do
wskazanej dziedziny stosunkow i nadajac jej bardziej szczegotowy ksztatt prawny”. Rodzi
jednak pytanie, czy brzmienie szczegotowych przepisow Konstytucji, konkretyzujacych
art. 31 ust. 1 wyczerpuje tres¢ zasady wolnosci. W ocenie Trybunatu suma tych
konkretnych przepisOw nie wyznacza ostatecznych granic wolnos$ci. Przyjecie odmiennego
pogladu rodziloby zastrzezenia w kontek$cie zasady nadrzednosci Konstytucji —
oznaczatoby bowiem, ze w sytuacji, w ktorej jaka$ dziedzina stosunkow nie zostataby tymi
przepisami objeta, to pozostawataby poza konstytucyjng gwarancjg wolnosci (L. Garlicki,
op.cit., s. 7).

Odnoszac dotychczasowe rozwazania do zarzutu postawionego przez skarzacego 1
do stanu faktycznego, ktory byt podstawa wniesionej skargi, warto zwrdci¢ uwagge na to, ze
zdefiniowana przez skarzacego ,,wolno$¢ od bezzasadnej represji karnej” rzeczywiscie
koresponduje z trescig art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Dla opisania sytuacji, w jakiej znalazt si¢ skarzacy, przywolany wzorzec powinien
zatem by¢ punktem wyjScia, niemniej nalezato zastanowi¢ si¢ rowniez nad tym, czy W
analizowanym przypadku Konstytucja nie ustanawia regulacji bardziej szczegotowej niz
ogblna zasada wolnosci. W ocenie Trybunatu takg konkretyzacja jest tu przede wszystkim
art. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym, ,,[k]azdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢
osobistg i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic¢ tylko
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. Skoro w stosunku do skarzgcego wydano
orzeczenia, w ktorych uznano, ze jego zachowanie wyczerpato znamiona wystepku
opisanego w kodeksie karnym, 1 wymierzono mu kar¢ pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to przywotanie art. 41 ust. 1 Konstytucji
okazuje si¢ jak najbardziej adekwatne. Analizowana sytuacja jest egzemplifikacja
wkroczenia przez organy wladzy publicznej w sfere wolno$ci osobistej sensu stricto, a art.
41 Konstytucji wyznacza zasady, na jakich organy moga zadecydowa¢ o pozbawieniu
jednostki wolnoS$ci osobistej sensu stricto.

Z tego punktu widzenia art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji pozostajg w
scistym zwigzku, na co zwraca uwagg P. Sarnecki, podkreslajac, iz wolno$¢ osobista jest
»pierwsza konsekwencja czy tez pierwszym przejawem wolno$ciowego statusu jednostki,
wyrazonego w art. 31 wust. 17 (P. Sarnecki, uwagi do art. 41, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 6). P.
Sarnecki zaznacza réwniez, ze art. 41 Konstytucji ,,na zasadzie pewnego wyjatku wobec
konstytucyjnej deklaracji wolno$ci osoby ludzkiej (art. 31 wust. 1), zajmuje si¢
ustanawianiem szczegélnych gwarancji w sytuacjach dopuszczalnego ograniczania lub
pozbawiania wolnos$ci osobistej, a wiec owej «catej reszty» postepowania ludzkiego
(«wolnos$ci osobistej sensu stricto»)” (Ibidem, s. 2). Innymi stowy, wolno$¢ osobista, o
ktorej mowa w art. 41 Konstytucji, jest pewnym ,,wycinkiem” wolno$ci opisanej w art. 31
ust. 1 Konstytucji.
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W konsekwencji zarzut skarzacego, jakoby wprowadzenie karalnosci usitowania
podzegania do pomocnictwa przestepnego bylo dziataniem ,sprzeczn[ym] z istota
wolnosci czlowieka, w tym wolnosci od bezzasadnej represji karnej”, dotyczy sfery
wolnosci osobistej, o ktorej mowa w art. 41 Konstytucji. Decyzja sadu dotyczaca
pozbawienia wolno$ci nie narusza istoty wolnosci cztowieka opisanej w art. 31 ust. 1
Konstytucji, nie pozbawia jej rzeczywistej tresci, nie jest bowiem rdéwnoznaczna z
odebraniem jednostce wszelkich mozliwosci decydowania o swoim postgpowaniu. W
doktrynie wskazuje si¢, ze osoba skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci, nadal korzysta z
innych przejawow wolnosci — ,,moze np. dysponowa¢ swoim majatkiem, korzysta¢ z
wolnosci sumienia, tajemnicy korespondenc;ji itd.” (Ibidem, s. 4).

Stad tez zarzut skarzacego odnosi si¢ nie tyle do ingerencji w istote zasady
wolnosci, co do realizacji zasad dopuszczalnego pozbawiania wolnosci osobistej. Innymi
stowy, skarzacy odwotuje si¢ do konkretyzacji art. 31 ust. 1 Konstytucji, jaka stanowi art.
41 Konstytucji.

Tak zrekonstruowany zarzut $cisle wigze si¢ z realizacjg gwarancji wynikajacych
z art. 42 Konstytucji, a wyznaczajacych zasady odpowiedzialno$ci karnej. Przywotany
przepis konkretyzuje wyrazong rowniez w art. 31 ust. 1 Konstytucji zasad¢ wolnosci,
nadaje bowiem zasadzie ochrony wolno$ci szczegblowy ksztalt normatywny na gruncie
prawa karnego i tym samym determinuje relacje miedzy jednostka a wtadza publiczng w
tej dziedzinie prawa.

W pewnym uproszczeniu odpowiedzialnos¢ karna, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1
Konstytucji, jest szczegdlnym rodzajem odpowiedzialnosci, polegajacym na wymierzeniu
kary za okreslone dziatanie lub zaniechanie, przy czym ,,«kara» (...) jest dolegliwos$cia
wymierzong w dobra osobiste (wolno$¢, wlasnos¢, w niektorych panstwach takze zycie, w
rozwoju historycznym takze nienaruszalno$¢ i1 integralno$¢ cielesna) i jej celem nie jest
usunigcie skutkOw naruszenia prawa, a samo poddanie jednostki pewnej dolegliwosci” (P.
Sarnecki, uwagi do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1). Z tej perspektywy ingerencja w wolnos$¢ osobistg
skarzacego, scharakteryzowang w art. 41 Konstytucji, jest sprzezona z pociggnigciem go
do odpowiedzialno$ci karnej. Zasadnicze znaczenie ma zatem odpowiedZ na pytanie, czy
owo pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej nastgpito zgodnie z art. 42 Konstytucji,
zawsze gdy ograniczenie wolnosci jednostki wynika z zastosowania w stosunku do niej
ustawy karnej, wtasnie przywolany art. 42 Konstytucji umozliwia oceng tego ograniczenia.

W zwigzku z powyzszym postawiony przez skarzacego zarzut zbyt daleko idacej
ingerencji w ,,wolnos$¢ jednostki od bezzasadnej represji karnej” nalezy przeanalizowaé —
po pierwsze — z punktu widzenia gwarancji wskazanych w art. 42 Konstytucji, a po drugie,
w wypadku uznania, ze doszlo do ich ograniczenia — z punktu widzenia zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci. Ustawodawca, podejmujac decyzje o kryminalizacji danego
zachowania, a co za tym idzie — stwarzajac podstawy do ograniczenia wolno$ci jednostki,
musi bowiem zaréwno przestrzega¢ standardow konstytucyjnych okreslajacych sposéb
kryminalizacji, jak 1 wskaza¢ warto$¢ konstytucyjng, ktora uzasadnia tego rodzaju
ingerencje.

8. Zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

8.1.  Skarzacy kwestionuje  obwigzywanie  konstrukcji  przestgpstwa
fancuszkowego usitowania podzegania do popetnienia czynu zabronionego w kontekscie
art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy zarzuca, ze przestepstwo to zostato
Opisane przez ustawodawc¢ w sposob niedookre$lony, niejasny oraz niepoddajacy si¢
jednoznacznej wykladni, co jednoczes$nie narusza zasad¢ zaufania do panstwa i
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stanowionego przez nie prawa.

Art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popehienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego
popelnienia stanowil przestepstwo w mys$l prawa miedzynarodowego”. Przepis ten
formuluje jedng z podstawowych zasad prawa karnego. Zasada ta, wraz z pozostalymi
podstawowymi regutami prawa karnego, stuzy gwarancji ochrony prawnej jednostek przed
arbitralno$cia oraz naduzyciami organow wladzy publicznej, w tym ,,dowolnoscia
orzekania i1 sposobu wykonywania nast¢pstw czynow zabronionych, niewspotmiernosci
tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu” (por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo
karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP,
nPanstwo 1 Prawo” z. 9-10/1998, s. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny — czes¢
ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 58). W pismiennictwie przyjmuje
si¢, ze z zasady nullum crimen sine lege poenale anteriora, wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji, a na poziomie ustawowym powtérzonej w art. 1 § 1 kk., wynikajg
nastepujace reguly szczegdtowe:

1) czyny zabronione muszg by¢ okreSlone w ustawie (nullum crimen sine lege
scripta),

2) typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny
(nullum crimen sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i
wyktadni rozszerzajacej,

4) ustawa karna wprowadzajgca odpowiedzialno$¢ karng lub jg zaostrzajaca nie
moze dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit).

5) kara za przestepstwo musi by¢ okreslona 1 przewidziana we wczes$niej wydane;j
ustawie (nulla poena sine lege poenali anteriora).

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze w ocenie skarzacego norma
wywodzona z art. 13 §1 w zwigzku z art. 18 § 2 k.k. narusza reguty nullum crimen sine
lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa. Stawiane przez niego zarzuty odwotuja si¢
w tym zakresie do zakazu stanowienia przepiséw ,niedookre§lonych, niejasnych”, a w
konsekwencji ,,niepoddajacych si¢ jednoznacznej wyktadni”. Innymi stowy, skarzacy
podnosi, ze tak stypizowana kategoria czynow zabronionych, jaka sa ,,przestepstwa
fancuszkowe”, narusza wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasadg, zgodnie z ktorg
zakaz albo nakaz obwarowany sankcja karng powinny by¢ sformutowane precyzyjnie i
Scisle (zob. Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, red. J.
Warylewski, Warszawa 2003, s. 326), ignorujac tym samym zasady przyzwoitej legislacji
jako element demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

8.2. Zasada okreslonos$ci przepisdéw prawa w nauce prawa karnego.

Gwarancyjna funkcja prawa karnego wymaga, by zgodnie z zasadg nullum crimen
sine lege zaden czyn nie mogt by¢ ukarany, jezeli uprzednio nie zostat opisany w ustawie
jako zabroniony (zob. R. Debski, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, [W:]
System prawa karnego, red. A. Marek, Warszawa 2013, s. 355). ,,[Z]asada nullum crimen
sine lege w jej wspotczesnym rozumieniu stwarza daleko idgce wymagania, ktore stanowig
podstawy praworzadnosci w dziedzinie prawa karnego. Przede wszystkim wynika z niej
postulat ustawowej okreslono$ci przestepstwa, tzn. doktadnego okreslenia w ustawie, na
czym polega zabronione zachowanie si¢ (...). Podkresla si¢ obecnie w zwigzku z tym
wymog Scistego formutowania ustawowych znamion przestgpstwa, aby zakres
zabronionego zachowania byt jednoznaczny (lex certa)” (zob. A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2011, s. 55).
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Wedlug obowigzujacego kodeksu karnego, podmiotem przestepstwa, czyli jego
sprawca, moze byc¢ tylko czlowiek (osoba fizyczna). Pojeciem ,,sprawstwa” postlugujemy
si¢ tutaj w szerokim znaczeniu, obejmujagcym rdézne formy popelnienia przestepstwa:
podzeganie, pomocnictwo, formy sprawstwa i wspotsprawstwa, gdyz bez wzgledu na te
formy ogolne cechy podmiotu sg identyczne (Ibidem, s. 100). Norma karna co do zasady
powinna wskazywa¢ w sposob jednoznaczny osobe, do ktorej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj sankcji grozacej za popetienie takiego czynu.
W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajduja si¢ w przepisie karnym, mamy do
czynienia z tzw. zupelnym przepisem karnym (Zasady techniki, op.cit., s. 328). Zdaniem
karnistow, dopuszczalne sa jednak takze tzw. przepisy karne niepelne (niezupelne,
niekompletne), a wiec takie, ktore odsytajg do innego aktu prawnego (Ibidem).

Przepisy niezupeilne podzieli¢ mozna z kolei na przepisy odsylajace oraz
blankietowe. W obu przypadkach znamiona czynu zabronionego sg zakreslone w innych
przepisach niz te, ktére znajduja si¢ w ustawie karnej. O ile tzw. przepisy odsytajace w
scistym znaczeniu wyraznie wskazujg przepisy, ktore sktadajg si¢ na okreslong norme
karng, o tyle przepisy blankietowe, zwane tez ramowymi, §lepymi albo otwartymi,
,odwoluja si¢ w sposéb ogolny do przepisow, ktore juz zostaty uchwalone 1 opublikowane
lub ktore majg by¢ uchwalone i opublikowane dopiero w przysztosci” (Ibidem, s. 329; zob.
tez: K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 74; por. szerzej réwniez: J. Nowacki, Studia z teorii
prawa, Krakéw 2003, s. 169 i n.).

Blankietowo$¢ normy karnej polega zatem wedtug przedstawicieli doktryny na
tym, ze znamiona czynu zabronionego (tzw. typizacja, okreslonos¢) sa wskazane w innym
akcie normatywnym niz ten, ktory zawiera norm¢ sankcjonujaca. Taka definicja normy
blankietowej jest powszechnie akceptowana w nauce prawa karnego, przy czym nalezy
wspomniec, ze cze$¢ autorow wskazuje, iz pod pojeciem przepiséw blankietowych nalezy
rozumie¢ wyltacznie takie unormowania, ktére odsylaja do aktéw normatywnych rangi
podustawowej. Wowczas norma blankictowa staje si¢ rownoczes$nie normg kompetencyjng
(B. Koch, Z problematyki przepiséw blankietowych w prawie karnym, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici, Prawo”, t. XVI, 1978, s. 67).

Z kolei w ramach przepisoOw blankietowych wyrdznia si¢ trzy podstawowe grupy:

1) przepisy odsytajace do innych unormowan w ramach tej samej ustawy,

2) przepisy odsytajace do innej ustawy albo innych ustaw (réwniez zawierajace
ogoblne formuty, np. ,,w sposob niezgodny z wymogami ustawy” itp.,

3) przepisy odsylajace do unormowan aktow nizszej rangi (czyli przepisy
blankietowe w wezszym znaczeniu, tak: B. Koch, Ibidem, s. 68-71).

W  piSmiennictwie podkresla sie, ze konstrukcja przepisu cze$ciowo
blankietowego jest szczegdblnie uzasadniona w trzech wypadkach:

— po pierwsze — W odniesieniu do kryminalizacji w tych sferach zycia
spotecznego, ktore ulegaja dynamicznym przemianom. W tym wypadku konstrukcja
odwotania do znamion pozaustawowych pozwala unikna¢ czgstych nowelizacji ustawy
karnej (zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa: o ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie,
Lodz 1995, s. 119; L. Gardocki, op.cit., s. 65; B. Koch, op.cit., s. 64-65);

— po drugie — w celu unikni¢cia nadmiernej kazuistyki przepiséw represyjnych.
Przepis odsytajacy do znamion pozaustawowych jest bowiem lepszym rozwigzaniem niz
przepis postugujacy sie pojeciami nieostrymi, ktorych konkretyzacja nastgpuje dopiero na
etapie stosowania prawa (L. Gardocki, op.cit., s. 518);

— po trzecie — w celu uwzglednienia specyfiki i ztozono$ci kryminalizowanych
zachowan, ktére uniemozliwiaja szczegdtowe okreslenie znamion czynu zabronionego.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze wymog okreslonosci wynikajacy z
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zasady nullum crimen sine lege nie jest spelniony jedynie w takim wypadku, gdy adresat
normy prawnokarnej nie jest w sprawie zrekonstruowaé, jedynie na podstawie przepisu
ustawy, zasadniczych znamion czynu zabronionego (por. R. D¢bski, op.cit., s. 131). W
tym kontek$cie w pismiennictwie podkresla sie, ze ,,nieokreslono$¢ przestepstwa moze
tez polega¢ na $wiadomym postugiwaniu si¢ przez ustawodawce opisem przestepstwa
wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego dostowne stosowanie nie jest mozliwe
i wybor przypadkéw, w ktorych dochodzi do odpowiedzialno$ci karnej pozostawia si¢
organom $cigania i sadom. (...) Jest oczywiste, ze w panstwie praworzadnym nie
powinny obowigzywac przepisy karne, ktorych ustawodawca nie potrafi sformutowac
doktadnie ani nie ma na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze
bowiem wymaga¢ od obywatela u$Swiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i
przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okre$li¢ wyraznie jego granic” (L.
Gardocki, op.cit., s. 16).

8.3 Zasada okreslonos$ci przepisow prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Do zasady okre$lonos$ci przepiséw prawa karnego czesto odwolywat sie w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy, wspotdeterminujgc tym samym jej tres¢ normatywng. W
ocenie Sadu Najwyzszego, z wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum crimen
nulla poena sine lege poenali anteriori wywodzg si¢ miedzy innymi zasady: nullum crimen
sine lege certa (maksymalnej okreslonosci czynéw zabronionych), nullum crimen sine lege
scripta (nakazujacej, by prawo karne bylo prawem zawartym w ustawie) oraz nullum
crimen sine lege stricta (zakazujacej stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej na
niekorzys¢ sprawcy). Jednoczesnie Sad Najwyzszy akcentowal, ze wymodg maksymalne;j
okreslono$ci znamion przestgpstwa nie oznacza, ze wszelkie elementy opisujace czyny
zabronione musza by¢ wyczerpujaco opisane w ustawie, 1 zwracal uwage na
dopuszczalnos$¢ postugiwania si¢ w prawie karnym sformutowaniami ocennymi.

Analizujgc zasade nullum crimen sine lege, Sad Najwyzszy podkreslat rowniez, ze
nie nalezy z niej wywodzi¢ nakazu, by ustawa zawierala opis kazdego mozliwego
zachowania, ktore wyczerpuje znamiona danego czynu. Stworzenie przez ustawodawce
takiego zupelnego katalogu zachowan obejmujacych opis wszystkich potencjalnych
czynno$ci sprawczych byloby wysoce watpliwe. Laczac zasade nullum crimen sine lege z
funkcja gwarancyjng prawa karnego, Sad Najwyzszy wskazywal raczej na konieczno$¢
takiego stypizowania czyndéw zabronionych, ktoére umozliwiatoby jednoznaczne
odrdznienie typéw zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan niezabronionych
(funkcja zewnetrzna okreslonosci czynu) oraz odroznienie od siebie poszczegolnych typow
czynow zabronionych (funkcja wewngtrzna okreslonosci czynu) — (zob. postanowienie SN
z 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V KK 101/07, KZS nr 4/2008, poz. 23, ,Prokuratura i
Prawo” nr 2/2009, poz. 1; zob. tez postanowienia SN z: 29 lipca 2009 r., sygn. akt [ KZP
8/09, OSNKW nr 8/2009, poz. 61; 9 czerwca 2006 r., sygn. akt | KZP 14/06, OSNKW nr
7-8/2006, poz. 67).

8.4. Interpretacja zasady okreslonosci prawa w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zasada okreslonosci oraz wynikajgce z niej regulty szczegotowe redagowania
przepisOw prawa represyjnego byly rowniez wielokrotnie przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, przed wejsciem, jak i po wejsciu w zycie Konstytucji.

W uzasadnieniu postanowienia z 25 wrze$nia 1991 r., sygn. S 6/91 (OTK ZU w
1991 r., poz. 34), Trybunat stwierdzit: ,,W demokratycznym panstwie prawa funkcja prawa
karnego nie jest tylko ochrona panstwa i jego instytucji, nie jest takze tylko ochrona
spoteczenstwa lub poszczegdlnych jednostek przed przestgpstwami, ale takze, w nie
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mniejszym stopniu, ochrona jednostki przed samowolg panstwa. Prawo karne stwarza dla
wladzy w demokratycznym panstwie prawa barierg, poza ktorg obywatel powinien czu€ si¢
bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia pola zabronionego pod grozba kary nie
moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne
granice migdzy tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktorej tu
mowa, nie powinna by¢ usuwana dla zadnych celéow politycznych lub innych. Prawo karne
nie jest bowiem instrumentem majacym shuzy¢ zachowaniu witadzy, lecz jest wlasnie tej
wladzy ograniczeniem”.

W orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92 (OTK ZU w 1992 r., poz. 13),
Trybunat uznat, ze w demokratycznym panstwie prawa kazda forma naruszenia przez
organ panstwowy dobra osobistego musi tgczy¢ si¢ z mozliwoscig kontroli zasadnosci
dziatania organu panstwowego. Trybunal podkreslit jednoczes$nie, ze w panstwie takim
wymaganie okreslono$ci dotyczy¢ musi zard6wno materialnych elementéw czynu, jak i
elementow kary, tak by czynito to zados¢ wymaganiu przewidywalnos$ci. Przepisy prawne
musza bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnosci karnej) mozliwos¢
uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego
postepowania. Materialne elementy czynu, uznanego za przestepny, muszg wig¢c byc
zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjng zasada wytgcznosci ustawy) w sposob
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny.

W orzeczeniu z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93 (OTK ZU w 1994 r., poz. 5)
Trybunat stwierdzit, ze z zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 1 Konstytucji z 1952
r. w brzmieniu nadanym jej przez ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444), wynika, iz przepisy prawa
karnego powinny precyzyjnie okresla¢ zardwno czyn, jak i karg. Trybunat podkreslit
wowczas, ze ,,w $wietle konstytucyjnego podziatu materii pomi¢dzy ustawy a akty
wykonawecze (...) podstawowe elementy zar6wno czynu jak i kary muszg by¢ okre§lone w
samej ustawie, a nie mogg by¢ — w sposob blankietowy — pozostawione do unormowania
w akcie wykonawczym”. Trybunal Konstytucyjny zaznaczylt wowczas, ze takie
konstytucyjne wymagania pod adresem przepisOw karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich
przepisow o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujagcym), a wigc do
wszystkich przepiséw, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania czy
jakiej$ sankcji.

Z kolei w postanowieniu z 13 czerwca 1994 r., sygn. S 1/94 (OTK ZU w 1994 r.,
poz. 28), Trybunal podkreslil, iz ,kazda regulacja prawna, nawet o charakterze
ustawowym, dajgca organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw i
wolnosci obywatelskich, musi spetnia¢ warunek dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez to
rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz tryb, w jakim
podmiot ograniczony w swoich prawach i wolnosciach moze broni¢ sie przed
nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr osobistych”.

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasada wylacznosci ustawowej w
odniesieniu do okreslonos$ci czynu zabronionego pod grozba kary byla przedmiotem
orzekania TK w wyroku z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 46), w
ktérym Trybunatl stwierdzit, ze ,,parlament jest (...) podmiotem wylacznie uprawnionym
do ograniczenia — na drodze ustawodawczej — zakresu korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, przy czym Konstytucja szczegdtowo okresla przestanki takich ograniczen
w postaci warto$ci (dobr) konkurujacych z zakresem korzystania przez jednostke ze swych
wolnosci i praw”.

Z kolei w wyroku z 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32,
pkt 2), Trybunat zmodyfikowal teze¢ wyrazong w sprawie o sygn. U 7/93, dopuszczajac
mozliwos¢ doprecyzowania w aktach podustawowych pewnych elementow czynu
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penalizowanego w kodeksie karnym skarbowym. Stwierdzil wowczas, ze ,,nie rezygnujac
z wymagania okreslenia wylacznie w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych
przestepstwa oraz kary, nalezy jednak przyjaé, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych
elementow w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, ze zwtaszcza W odniesieniu do przestepstw przeciwko
mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa,
konstrukcja ustawy karnej, ktora by calkowicie wykluczata potrzebe odwotania si¢ do
rozporzadzen regulujacych okreslong sfere dziatalno$ci, jest trudna do wyobrazenia”. W
sprawie tej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze ,odestanie do aktow
wykonawczych umozliwia «dopasowanie norm okreslajacych poszczegdlne zakazy i
nakazy do zmieniajgcych si¢ stosunkoéw (np. gospodarczych, spotecznych, ekologicznych
itp.) 1 wyposazenie ich w jednolita sankcje» (...). Akty nizszej rangi sg szybciej
dostosowywane do  zmieniajagcych  si¢  warunkow  spoteczno-gospodarczych,
odzwierciedlaja wzrost cen, stawek podatkowych, itd. Pozwala to uniknaé czestych
nowelizacji ustawy, co stuzy stabilnosci prawa” (Ibidem).

W wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62),
Trybunal orzekl, ze przepis kodeksu wykroczen w zakresie, w jakim przewiduje
wymierzanie kary grzywny za naruszenie przepisow porzadkowych stanowionych przez
organy stanowigce samorzadu terytorialnego, jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat stwierdzil w uzasadnieniu, ze w mysl art. 42 ust. 1 Konstytucji: ,,czyn zabroniony
1 rodzaj oraz wysoko$¢ kar 1 zasady ich wymierzania muszg zosta¢ okreslone bezposrednio
w ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektérych elementow
przez akty podustawowe (zasada wytacznosci ustawy w sferze prawa represyjnego). Rola
aktu podustawowego polega w tym przypadku na dookresleniu pewnych elementow czynu
zabronionego, ktory zabroniony zostat przez ustawodawce. (...) [p]Jodstawowe znamiona
czynu zabronionego muszg zosta¢ okre§lone w ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym
minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogt zorientowac [si¢] na
podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tre$ci ustanowionego zakazu (zasada
okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego)”.

W tym samym wyroku Trybunat stwierdzil nadto, ze ,,po pierwsze, przepisy
blankietowe moga odsyta¢ do przepisow rdéznej rangi. Obok przepisow odsytajacych do
ustaw moga istnie¢ przepisy odsytajace do aktow podustawowych. Po drugie, przepisy
blankietowe rdznig si¢ zakresem odestania. W przypadku wielu przepisow zakres
odestania obejmuje tylko niektore znamiona czynu zabronionego, natomiast pozostate
znamiona zostaty okreslone w przepisie zawierajagcym odestanie. Niektore przepisy
blankietowe nie okreslajg w o0gble znamion czynu zabronionego, a wszystkie jego
elementy zostaja okreslone w przepisach do ktérych odsyta przepis blankietowy. Tego
typu przepisy stanowig tzw. blankiet zupelny”.

W wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz.
97), Trybunal, rozwijajac to stanowisko, zaznaczyt: ,,Reguta okreslonosci wskazana w art.
42 Konstytucji wyznacza zatem dopuszczalnosc¢ i zakres stosowania norm prawa karnego o
charakterze blankietowym. Nakazuje ona ustawodawcy takie wskazanie czynu
zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i
organéw stosujacych prawo i dokonujacych «odkodowania» tresci regulacji w drodze
wyktadni normy prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in
concreto wypetnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w przypadku
zachowan zabronionych, nie moze pozostawia¢ jednostki w nieswiadomosci czy nawet
niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej
sankcji. Stanowisko takie jest akceptowane w pi$miennictwie prawa karnego. (...) W
istocie zatem norma prawnokarna moze mie¢ charakter odsytajacy, wykluczy¢ natomiast
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nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktore pozwalaloby na
dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wlasciwe organy wladzy publicznej czy na
«zawlaszczanie» przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie
zostaty expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarzaé to
moze bowiem nie tylko wskazany juz stan niepewnos$ci po stronie jednostki co do zakresu
zachowan dozwolonych i niedozwolonych, lecz réwniez w sposOb sprzeczny z
konstytucyjng zasadg panstwa prawa prowadzi¢ moze do dowolnosci orzekania 1 w
skrajnych przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu
panstwowego na obywateli. Wszystko to sktada si¢ na tzw. samowole panstwa, ktéra w
demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalna”.

W wyroku z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39),
Trybunat zauwazyt, Zze chociaz kazde ogdlnikowe okreslenie znamion czynu zabronionego
dajace daleko idacg swobode interpretacji co do tresci normy prawnokarnej nie speinia
wymogu okre§lono$ci wyrazonego w art. 42 ust. 1 Konstytucji, to jednak nie oznacza to, ze
ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan stanowigcych czyn zabroniony w
sposob na tyle ogdlny, aby w ich zakresie mie$cily si¢ rozne dziatania, ktore sg zabronione
np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagnigty przez ich realizacje. Wniosek przeciwny
nalezatoby uzna¢ za absurdalny, gdyz w krancowym uj¢ciu prowadzilby do koniecznos$ci
zaprzeczenia  abstrakcyjnemu i ogoOlnemu  charakterowi  normy  prawnej.
Nieprzekraczalnym minimum precyzji formutowania przepisOw represyjnych jest wymog
takiej redakcji przepisu, aby jednostka nie miata watpliwosci, ze jej zachowanie w
konkretnych okoliczno$ciach naraza ja na odpowiedzialno$¢ karng. Trybunat dodal
rowniez, ze ,,wymaganie okreslonosci dotyczy¢ musi zar6wno materialnych elementéw
czynu, jak i elementow kary, tak by czynito to zado$¢ wymaganiu przewidywalnos$ci.
Przepisy prawne muszg bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnosci
karnej) mozliwos$¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie mogg by¢ prawnokarne
konsekwencje jego postepowania’.

W wyroku z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01 (OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19),
Trybunal zaznaczyl, ze niejasnos¢ prawa 1 jego nadmierne skomplikowanie prowadza do
rozbieznych interpretacji. Dotyczy to zwlaszcza tzw. kaskadowych odestan, ktére moga
spowodowa¢ kompletng nieczytelnos¢ przepisu. W takich wypadkach powstaje
konieczno$¢ oceny, czy ustawodawca utrzymat sie jeszcze w zakresie przystugujacej mu
swobody regulacyjnej.

W wyroku z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz.
91), Trybunat zaznaczyl, ze jednak ani sama konieczno$¢ wykladni przepisu prawa, ani
postuzenie si¢ odestaniem w zakresie definiowania cech czynu nie przesadzaja jeszcze o
przekroczeniu przez ustawodawce konstytucyjnego standardu okre$lono$ci czynu
zabronionego. Trybunat stwierdzit rowniez, ze sam kodeks karny operuje licznymi
zwrotami niedookre§lonymi, ktore nie maja wytacznie na celu oznaczenia kwalifikowanej
postaci przestepstwa (art. 218 § 1 k.k. — méwi o oddzialywaniu ,,ztosliwym”, art. 304 k.k.
- 0 ,,przymusowym potozeniu”, art. 311 k.k. — o ,,istotnym znaczeniu”, a uzycie takich
zwrotow determinuje same znamiona czynu karalnego). Znaczenie tych okreslen nie jest
jednak ustalane w prézni prawnej, co mogloby rodzi¢ niepewnos¢, lecz poprzez analiz¢
dorobku doktryny, a zwtlaszcza orzecznictwa sadowego, ktére autorytatywnie usuwa
obiektywnie istniejace watpliwosci.

Kwestie tresci normatywnej rekonstruowanej z art. 42 ust. 1 Trybunat podjat
réwniez w wyroku z 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 83).
Podkreslit wowczas, ze dopuszczalnos$¢ 1 zakres stosowania przepisow prawa karnego o
charakterze blankietowym sa wyznaczone przez zasade okreslonosci tych przepisOw oraz
zasade wylacznosci ustawy w sferze prawa karnego. W tym konteks$cie Trybunal wyrazit
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teze: ,,Przepisy karne (represyjne) o charakterze blankietowym, czynigc zado$¢
gwarancjom przewidzianym w art. 42 ust. 1 Konstytucji, powinny bowiem nie tylko
okresla¢ podstawowe elementy, a wigc podmiot, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj
1 wysokos¢ kary, odsylajac jedynie w zakresie doprecyzowania niektérych z tych
elementow do odrgbnych przepisow, ale przede wszystkim respektowaé w zakresie
odestania katalog Zrddel powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zakres odestania musi by¢ $cisle dostosowany do wyznaczonych przez Konstytucje granic
kompetencji prawotworczych organéw wiadzy publicznej. Odestanie nie moze obejmowac
regulacji, ktore sa wprawdzie wydawane na podstawie ustaw, jednak zakres udzielonych
upowaznien ustawowych do ich wydania narusza konstytucyjne zasady stanowienia aktow
normatywnych”,

Warto doda¢, ze w sprawie o sygn. P 33/05 Trybunat odnidst si¢ réwniez do
problemu dopuszczalnos$ci tzw. blankietow zupelnych w regulacjach o charakterze
represyjnym, stwierdzajac, ze nie mozna catkowicie wykluczy¢ postugiwania si¢ technika
blankietu zupelnego, jezeli w danym przypadku nie jest mozliwe okreslenie przynajmniej
niektdrych znamion czynu zabronionego w samej ustawie. Takie rozwigzanie jest jednak
dopuszczalne jedynie w uzasadnionych przypadkach 1 przy speilnieniu wielu warunkéw
odnoszacych si¢ do szczegdlnego charakteru prawnego regulacji, do ktorej odsyla przepis
ustawy. Trybunat zaznaczyl, ze blankiet zupelny w zadnym wypadku nie moze odsyta¢ do
przepisow, ktore nie maja charakteru powszechnie obowigzujacego prawa.

Kwestia dopuszczalnos$ci blankietu zupelnego byta tez rozwazana w wyroku z 28
lipca 2009 r., sygn. P 65/07 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 114). Trybunal wzmocnit tu
ustalong juz lini¢ orzecznicza dotyczaca dopuszczalnosci postugiwania si¢ technikg tzw.
blankietu zupelnego o charakterze dynamicznym, stwierdzajac, ze stosowanie tej techniki
przez ustawodawce jest konstytucyjnie dopuszczalne po spetnieniu trzech warunkow:

1) stosowanie takiego blankietu mozliwe jest tylko w wypadku zagrozen karami o
stosunkowo niewielkim stopniu dolegliwosci (a contrario bezwzglednie niedopuszczalne
jest postugiwanie si¢ blankietem zupelnym w wypadku przestgpstw);

2) odestanie moze nastgpi¢ jedynie do przepiséw ustanowionych przez organy
posiadajace demokratyczng legitymacje opartg na powszechnych i bezposrednich wyborach;

3) ustawa powinna w sposob jednoznaczny wyrazi¢ swoja wole penalizacji
zachowan zakazanych przez przepisy podustawowe wydane na jej podstawie.

Zagadnienie ustawowej okre§lono$ci czynu zabronionego bylo przedmiotem
najdalej idacych rozwazan w wyroku z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 50). Podkreslono w nim, ze Trybunat rozumie zasade okre§lonos$ci regulacji
z zakresu prawa represyjnego jako obowigzek wskazania w ustawie podstawowych znamion
czynu zabronionego w sposdb odpowiadajacy minimalnym wymogom precyzji. Celem
tego nakazu, skierowanego do ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi normy prawnej
mozliwosci orientowania si¢ na podstawie samego tylko przepisu ustawowego co do
zasadniczej tresci ustanowionego zakazu. Ponadto sam fakt postuzenia si¢ odestaniem w
przepisie penalizujacym dane zachowanie nie jest wystarczajacy dla Stwierdzenia
niezgodnosci zaskarzonego/kwestionowanego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum
crimen sine lege certa). Niezgodno$¢ z konstytucyjna zasada okre§lonosci prawa moze
wystapi¢ w konkretnym odestaniu w normie prawa karnego, ktora okresla znamiona czynu
karalnego. Trybunat stwierdza, ze wykluczone jest takie niedoprecyzowanie
ktoregokolwiek elementu normy prawnokarnej, ktére powodowatoby dowolnos¢ w jej
stosowaniu przez wlasciwe organy wladzy publicznej czy umozliwialoby ,,zawlaszczanie”
przez te organy pewnych sfer zycia i represjonowanie zachowan, ktore nie zostaty
expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego.

Odnoszac si¢ do regut redagowania prawa represyjnego, Trybunat w
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przytoczonym wyroku podkreslit rowniez, ze konstytucyjny standard stawiajacy wyzsze
wymagania ustawodawcy w sferze prawa represyjnego nie wymaga jednakze absolutnej
jasnosci czy komunikatywno$ci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego. Ani sama
konieczno$¢ wyktadni przepisu prawa, ani postuzenie si¢ odestaniem w zakresie
definiowania cech czynu nie przesadzaja jeszcze o przekroczeniu przez ustawodawce
konstytucyjnego standardu okreslono$ci czynu zabronionego. Nakazu okreslonosci (nullum
crimen sine lege) nie spelnia przepis ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy
prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowac, jedynie na jego podstawie, zasadniczych
znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy karnej musi stwarza¢ podmiotowi
odpowiedzialnoéci karnej realng mozliwo$¢ takiej rekonstrukcji prawnokarnych
konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa
represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen
sine lege certa. Zasady te gwarantujg jednakze, ze odpowiedzialno$¢ karng moze ponies$¢
tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie za$ to, ze ustawa taka bedzie
zawierata opis kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu.

8.5. Zasada okreslono$ci w prawie migdzynarodowym oraz w prawie Unii
Europejskiej.

Zasada okreslonosci przepiséw prawa karnego jest gwarantowana nie tylko w
Konstytucji oraz w postanowieniach kodeksu karnego, lecz takze w aktach prawa
miedzynarodowego. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim art. 7 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dale;j:
EKPC, Konwencja) oraz art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOiP), a takze w art. 22
Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz.
708; dalej: SMTK). Na tle przywotanych przepisow uksztaltowato si¢ bogate orzecznictwo
sadowe, ktore koresponduje z przedstawionymi powyzej pogladami Sadu Najwyzszego 1
Trybunatu Konstytucyjnego.

W szczegbdlnosci warto podkresli¢, ze Europejski Trybunal Praw Cztowieka
(dalej: ETPC) upatruje w art. 7 Konwencji gwarancji przed arbitralnym oskarzeniem,
skazaniem 1 ukaraniem. W ocenie ETPC gwarancje, wynikajace z art. 7 Konwencji sg
spetnione, gdy jednostka ma mozliwo$¢ wywiedzenia z brzmienia danego przepisu, a gdy
to konieczne — takze przy pomocy sgdowej wyktadni tegoz przepisu — za jakie dziatania i
zaniechania zostanie pociagni¢ta do odpowiedzialnosci karnej oraz jaka kara zostanie jej
wymierzona (zob. wyrok z 22 stycznia 2013 r., sygn. 42931/10).

Do roli wyktadni sgdowej ETPC nawigzywal rowniez we wczes$niejszych
orzeczeniach, argumentujac, ze ,,zawsze bgdzie istniata potrzeba wyjasnienia watpliwych
kwestii oraz dostosowania [przepisu] do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Mimo iz pewnos$¢
jest wysoce pozadana, moze ona wywola¢ wystapienie nadmiernej sztywnos$ci, a ustawa
musi doréwnywa¢ kroku zmieniajagcym si¢ uwarunkowaniom”. ETPC wskazal
jednoczesnie, ze ,,artykut 7 Konwencji nie moze by¢ interpretowany w sposob zakazujacy
stopniowego objasniania zasad odpowiedzialnosci karnej w drodze interpretacji sadowe;j
dokonywanej w poszczegdlnych sprawach, z tym zastrzezeniem, iz wynikajacy stad
rozwo6j jest zgodny z istota czynu zagrozonego karg i mozna w sposéb rozsadny go
przewidzie¢” (wyrok z 17 wrze$nia 2009 r., sygn. 10249/03).

Podobnie zasade okreslonosci przepisow prawa karnego charakteryzowal Sad
Pierwszej Instancji, funkcjonujacy w ramach struktur unijnych. W wyroku z 27 wrze$nia
2006 r., sygn. T-43/02, podkreslit, ze wymog okreslonosci, opisany w art. 7 ust. 1 EKPC,
»jest spetniony, jesli zainteresowany na podstawie tre$ci przepisu i w razie potrzeby na
podstawie wyktadni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i1
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zaniechania groza pociggni¢ciem go do odpowiedzialnosci karnej”.

8.6. Zasada okres§lonosci a przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu sa dwa przepisy kodeksu
karnego — art. 13 § 1 oraz art. 18 § 2 k.k. Pierwszy okre$la jedng z form stadialnych
popelnienia przestgpstwa, tj. usitowanie udolne, drugi za$ definiuje podzeganie do
popetnienia czynu zabronionego jako odrgbny rodzaj czynu zabronionego. Przepisy te
zostaty zaskarzone tacznie jako regulacje, z ktorych wywodzona jest norma determinujaca
kwalifikacje prawng czynu popetnionego przez skarzacego (dziatanie, ktorego dopuscit si¢
skarzacy, zostalo scharakteryzowane przez sady obu instancji orzekajace w przedmiotowe;j
sprawie jako usilowanie podzegania do pomocnictwa do tapownictwa czynnego).
Ostateczne orzeczenie wydane w sprawie skarzacego zapadlo bowiem w zwigzku z
przypisaniem mu odpowiedzialno$ci za dziatanie w warunkach tgcznego wypehienia
znamion art. 13 § 1 i art. 18 8 2 kk. w odniesieniu do jednego z przestgpstw
stypizowanych w czgéci szczegblnej kodeksu karnego — art. 229 k.k. W pewnym
uproszczeniu mozna zatem stwierdzié¢, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna odnosi si¢ do
zawartych w kodeksie karnym znamion typu czynu zabronionego, wyciagni¢tych niejako
»przed nawias” czesci szczeg6lnej kodeksu karnego.

Skarzacy zarzuca wskazanej regulacji, ze narusza ona art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji, gdyz przepisy ja wystawiajace zostaty ustanowione w sposdb niedookreslony,
niejasny oraz niepoddajacy si¢ jednoznacznej wykladni. Innymi stowy, zakwestionowana
regulacja kodeksu karnego jest niezgodna z zasadg okreslonosci.

Wynikajace z art. 42 ust. 1 Konstytucji, a posrednio rowniez z jej art. 2 normy
petnig istotng funkcj¢ zabezpieczajaca, z jednej strony wyznaczajac zakres wolnosci
jednostki, po przekroczeniu ktérej powinna si¢ ona liczy¢ z mozliwoscig pociaggnigcia do
odpowiedzialnosci karnej (lub o charakterze karnym), a z drugiej strony okreslajac granice
ingerencji panstwa w t¢ sfer¢. Dochodzi w ten sposob do rozgraniczenia swobody
zachowania jednostki oraz obszaru karnego oddziatywania panstwa. Patrzac przez pryzmat
funkcji gwarancyjnej, nalezy podkresli¢, ze znamiona, od wypehienia ktorych uzaleznione
jest ewentualne pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej, musza by¢ definiowane tak, by
odpowiadaty zasadzie okreslonosci, co w odniesieniu do prawa represyjnego zwigzane jest
z koniecznoscig spetnienia przestanek wskazania w ustawie podstawowych znamion czynu
zabronionego w sposob odpowiadajagcy minimalnym wymogom precyzji. Oznacza to, ze
znamiona te muszg by¢ sformulowane na tyle jasno oraz przejrzyscie, by w drodze
zwyklego ich odczytania, wzglednie dokonania wyktadni sadowej, dato si¢ w sposdb nie
budzacy watpliwosci odroézni¢ zachowanie przez prawo zakazane od dziatania lub
zaniechania prawnie indyferentnego. Nie oznacza to, kierowanego do ustawodawcy,
nakazu rezygnowania z postugiwania si¢ wyspecjalizowanym jezykiem prawniczym ani
zakazu korzystania — w rozsadnych granicach — z instytucji zwrotow niedookre§lonych lub
przepisow odsylajacych, lecz jedynie wymusza konieczno$¢ opisania znamion zachowania
zabronionego pod grozba kary. Nakaz okreslono$ci regulacji represyjnej nie jest tozsamy
ze spelnieniem warunku wyczerpujgcego, np. wariantowego lub Kkazuistycznego,
wyznaczenia zachowan przez prawo zakazanych. Celem tego nakazu, skierowanego do
ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi normy prawnej mozliwo$ci zorientowania si¢
na podstawie samego tylko przepisu ustawowego co do zasadniczej tresci ustanowionego
zakazu.

Z punktu widzenia wskazanych powyzej kryteribw regulacja art. 13 8 1 w
zwiazku z art. 18 § 2 k.k., umozliwiajaca budowanie konstrukcji usitowania podzegania do
pomocnictwa przestgpnego przestepstwa lancuszkowego, spelnia wymog okreslonosci.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze to, ze znamiona opisane w zaskarzonych przepisach
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obowigzujg w sposdb niesamodzielny, nabierajgc wlasciwego znaczenia w potaczeniu ze
znamionami czynu zabronionego okreslonego w cze¢$ci szczegolnej kodeksu karnego lub w
prawie karnym szczegolnym.

Dopiero w tym zakresie znamiona te moga by¢ odczytywane jako spelniajace
kryterium nalezytej okreslonosci przepiséw charakteryzujacych ptaszczyzne karalnosci oraz
ptaszczyzne bezprawnosci danej postaci przestepstwa. Powigzanie art. 18 § 2 k.k. z danym
przepisem cz¢sci szczegllnej, okreslajacym czyn zabroniony stanowigcy przedmiot
czynnosci naklaniania, pokazuje, ze ,Plaszczyzna zakazu charakteryzowana jest w
przypadku podzegania poprzez zakaz naklaniania innej osoby do przekroczenia normy
sankcjonowanej wyrazonej w przepisie czesci szczegblnej, nie za§ poprzez zakaz naruszania
dobra prawnego lub zakaz narazania tego dobra na niebezpieczenstwo wyrazony w przepisie
czesci szczegolnej)” (P. Kardas, Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci karnej,
[w:] System prawa karnego. Tom 3, red. R. Debski, Warszawa 2012).

Z tej perspektywy dla oceny tego, czy dane zachowanie wypetnia znamiona
podzegania, podstawowe znaczenie ma przekroczenie owego zakazu naktaniania do
popelnienia czynu opisanego w ustawie karnej. W niniejszej sprawie owo naktanianie
odnosito si¢ do pomocnictwa do tapownictwa czynnego. Innymi stowy, skarzacy naktaniat
osobe trzecig, by ta, dzialajac jako posrednik, przekazata korupcyjng propozycje
funkcjonariuszowi publicznemu, czyli naktaniat t¢ osob¢ do zrealizowania znamion z art.
18 § 3 w zwiazku z art. 229 § 1 k.k.

Z uwagi na fakt, ze osoba nakltaniana nie powzigta zamiaru dokonania czynu
zabronionego, zachowanie skarzacego zostalo zakwalifikowane nie jako dokonane
podzeganie do pomocnictwa do tapownictwa czynnego, lecz jako usitowanie podzegania
do pomocnictwa do tapownictwa czynnego. Przyjecie takiej kwalifikacji bylo mozliwe ze
wzgledu na zawarte w kodeksie karnym regulacje odnoszace si¢ do karalnosci
poszczegolnych form stadialnych popetienia przestepstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 13
§ 1 kk. ,,Odpowiada za usitlowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie
nastepuje”.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jesli podzegacz
naktanial dang osobe do popehienia czynu zabronionego, a ta nie powzigta zamiaru jego
popelnienia, to takie zachowanie winno zosta¢ zakwalifikowane wtasnie jako usitowanie
podzegania do popetienia czynu zabronionego. W ostatecznym orzeczeniu, wydanym w
niniejszej sprawie przez Sad Okrggowy, wprost odwotano si¢ do tej linii orzeczniczej,
wskazujac na uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r.,
wydang w sprawie o sygn. akt I KZP 11/03. Zgodnie z uchwalg ,,podzeganie moze by¢
popetnione w formie usitowania i to zaréwno wtedy, gdy usitujacy bezskutecznie naktania
do czynu zabronionego o znamionach okreslonych w przepisach czes$ci szczegdlnej
kodeksu karnego jak i wtedy, gdy bezskutecznie naktania do czynu zabronionego o
znamionach podzegania”. Co wigcej, sad drugiej instancji podkreslit réwniez, ze
»Przedstawiong teza (...) Sad Najwyzszy ostatecznie zakonczyt spor trwajacy od wielu lat
w polskiej doktrynie i1 judykaturze, co do wzajemnej relacji migdzy forma stadialng
przestgpstwa usilowania a postacig zjawiskowag przestgpstwa podzegania” (s. 18
uzasadnienia uchwaty). Z przyjeciem takiej kwalifikacji skarzacy nie polemizuje,
podkreslajac, ze ,,przy ferowaniu tych rozstrzygnie¢, Sady dokonaty adekwatnej wyktadni
kwestionowanych przepisow prawnych i zastosowaly je w sposob zgodny z ich
rzeczywista, a zarazem wadliwg z punktu widzenia Konstytucji zawarto$cig normatywng”
(s. 7 skargi).

Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat — oceniajac wskazang przez skarzacego
cze$¢ znamion typu czynu zabronionego usitowania podzegania do popetniania
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przestepstwa — uznat, ze konstrukcja ta jasno wyznacza granic¢ zachowania zakazanego
przez prawo.

Sama konieczno$¢ jednoczesnego potaczenia formy stadialnej i zjawiskowej oraz
odniesienia tak powstatej konstrukcji do ktorego$ z przestepstw stypizowanych w czesci
szczegoOlne] kodeksu karnego, jest zabiegiem interpretacyjnym, niewykraczajacym poza
zwykly proces prawniczego rozumowania, rowniez zamknigtego w ramy biezacego
sagdowego stosowania prawa. Konieczno$¢ uwzglednienia odestania Systematyzacyjnego
(wewnatrz ustawy) nie powoduje jeszcze wyjscia przez omawiang regulacje poza granice
ustawowej okreslonosci czynu zabronionego. Kluczowa role odgrywa tu bowiem definicja
czynu zabronionego zawarta w art. 115 § 1 k.k., zgodnie z ktora ,,Czynem zabronionym
jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej”. Do tej definicji nalezy si¢
odwotywa¢é, precyzujac przedmiot czynnosci wykonawczej, wskazany w art. 18 § 2 k.k.
(,,Odpowiada za podzeganie, kto chcgc, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
naktania ja do tego”). Odnoszac si¢ do stanu faktycznego niniejszej sprawy, trzeba
podkresli¢, ze takim zachowaniem, w stosunku do ktérego ustawodawca sformutowat
zakaz naklaniania, jest niewatpliwie kazde zachowanie realizujace znamiona pomocnictwa
do okreslonego przestepstwa. Znamiona pomocnictwa zostaty bowiem opisane w art. 18 §
3 k.k. Z tego punktu widzenia zachowanie, ktore stanowi realizacj¢ opisanych w kodeksie
karnym znamion podzegania do pomocnictwa do okre§lonego czynu zabronionego, samo
w sobie stanowi czyn zabroniony. Tak opisany czyn zabroniony moze by¢ analizowany,
tak jak kazdy inny typ czynu zabronionego, przez pryzmat form stadialnych jego
popetnienia. Sposob okreslenia znamion obydwu form popelnienia przestgpstwa, rowniez
W zwigzku z ich lagcznym odczytywaniem, wyznacza granic¢ zachowania zakazanego
przez prawo. Na takim wilasnie stanowisku stanat Sad Najwyzszy w uchwale z 21
pazdziernika 2003 r., wydanej w sprawie o sygn. I KZP 11/03, przesadzajac w sposéb
jednoznaczny o koniecznosci takiej wtasnie wyktadni analizowanych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac, czy art. 13 § 1 1 art. 18 § 2 k.k. w sposob
precyzyjny wyrazaja znamiona typu czynu zabronionego, nie stwierdzit naruszenia zasady
okreslonosci. Dokonana przez Trybunat rekonstrukcja standardu konstytucyjnego,
wynikajacego z art. 42 ust. 1 Konstytucji, koncentruje si¢ wokot wymogu doktadnego
scharakteryzowania typu czynu zabronionego. Standard konstytucyjny polega na tym, by
W oparciu 0 obowigzujace przepisy, poglady doktryny i orzecznictwo, mozna bylo w
sposob jednoznaczny i1 pewny ustali¢ tre$¢ znamion typu czynu zabronionego. W
przypadku konstrukcji usitowania podzegania do pomocnictwa przestgpnego
kwestionowana czg$¢ znamion typu czynu zabronionego, wynikajaca z zaskarzonych
przepisow kodeksu karnego, realizuje ten standard. W niniejszej sprawie przyjecie takiego
stanowiska nie powinno budzi¢ watpliwosci, skoro sam skarzacy odwoluje si¢ do
utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i na tym tle uznaje, ze sady orzekajace w
jego sprawie dokonatly prawidtowej wyktadni przepiséw prawa.

Trybunal, badajac zaskarzone przepisy z punktu widzenia elementéw zasady
okreslonosci, stwierdzit, Ze nie doszto do naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji. Z tresci
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej wynika jednak, ze skarzacy taczy zarzut naruszenia
zasady okreslono$ci z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, opisanej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Z uwagi na to, ze Trybunat nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci art. 13 § 11 art. 18
8 2 k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie ma potrzeby rozpatrywania tego zarzutu w
kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z uwagi na specyfike zasady okre$lonosci w prawie
karnym ten ostatni wzorzec co do zasady nie powinien by¢ wiaczany w analiz¢ stopnia
precyzji, z jakim ustawodawca dokonal penalizacji danego zachowania. Gdyby jednak
okazato si¢, ze ustawodawca odstgpit od standardéw, wywodzonych z art. 42 ust. 1
Konstytucji, to takie stwierdzenie mogloby prowadzi¢ do konieczno$ci rozwazenia
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proporcjonalnosci tego odstgpienia. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze art. 13 § 1
k.k.1art. 18 § 2 k.k. spelniaja kryteria zasady okreslonosci, zrekonstruowane w oparciu o
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, a zatem problem ten nie
zaistnial.

9. Zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przywotujac wsrdod wzorcow kontroli art. 31 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji,
skarzacy formutuje zarzut ,bezpodstawnej ingerencji w sfer¢ jego wolnosci, w tym
wolnosci od bezpodstawnej represji karnej oraz bezpodstawnej i nadmiernej ingerencji w
sfere jego wolnos$ci i praw, zwigzanych ze statusem osoby niewinnej i niekaranej”. W
ocenie skarzgcego, kwestionowana regulacja ingeruje w jego wolnos¢ chroniong przez art.
31 ust. 1 Konstytucji, co z kolei umozliwia skontrolowanie zaskarzonej normy z
perspektywy art. 31 wust. 3 Konstytucji. Skarzacy upatruje naruszenia zasady
proporcjonalno$ci w tym, ze typizowanie czynno$ci przygotowawczych, bedacych
czynami z tzw. przedpola naruszenia lub konkretnego narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo, nie daje si¢ pogodzi¢ z wymogiem, by sankcje karng stosowac jedynie
do takich zachowan, ktoére sg spotecznie szkodliwe, tj. naruszaja lub zagrazaja dobrom
istotnym dla cztowieka, spoteczenstwa i panstwa. Nadto w jego ocenie penalizacja
»«bezskutecznego usitowania podzegania do pomocnictway nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku z ochrong (...) zadnych warto$ci ogolnych, jak bezpieczenstwo, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, ani z ochrong warto$ci
indywidualnych, tj. wolnos$ci i praw innych osob”.

Zbadanie sformulowanego przez skarzacego zarzutu nadmiernej kryminalizacji
wymaga zwrocenia uwagi na specyfike niniejszej sprawy. W przypadku skarzacego art. 13
8 1 kk. i art. 18 § 2 kk. stanowigce przedmiot kontroli Trybunatu, umozliwity
wywiedzenie normy, w $wietle ktérej usitowanie podzegania do pomocnictwa do
fapownictwa czynnego jest zachowaniem karalnym. Na kanwie analizowanego stanu
faktycznego warto$cig uzasadniajacg zastosowanie wobec skarzacego sankcji karnej byt
przede wszystkim wzglad na ochron¢ prawidtowej dziatalnos$ci samorzadu terytorialnego,
w szczegolnosci konieczno$¢ ochrony przed korupcja. WartoSci tej nie sposob
zrekonstruowa¢ z samych tylko przepisow art. 13 § 1 k.k. 1 art. 18 § 2 k.k. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze typ czynu zabronionego, ktory stal u podstaw niniejszej skargi
konstytucyjnej, charakteryzujag dwojakiego rodzaju znamiona: po pierwsze — znamiona
podzegania zawarte w art. 18 § 2 kk., wyciagnigte ,przed nawias” i stanowigce
konstytutywny element tego rodzaju typu czynu zabronionego; po drugie — znamiona
czynu zabronionego, do ktérego popelnienia podzegacz naklania (znamiona ruchome,
zawarte przede wszystkim w czgsci szczegdlnej kodeksu karnego). Uwzglednienie obu
rodzajéw znamion pozwala zbudowaé pelny typ czynu zabronionego, nie ma bowiem
podzegania jako takiego, podzegania in abstracto — méwiac o podzeganiu jako o typie
czynu zabronionego, zawsze mamy na mysli podzeganie do popelienia konkretnego
czynu zabronionego (w przypadku skarzacego — do pomocnictwa do tapownictwa
Czynnego).

W analizowanym stanie faktycznym, dopiero zrekonstruowanie catego typu czynu
zabronionego umozliwia wskazanie dobra prawnego, stanowigcego przedmiot ochrony. W
niniejszej sprawie przedmiot ten stanowi ochrona prawidlowej dziatalnosci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, na co wskazuje tytul rozdziatu XXIX k.k., w
ktoérym ujeto art. 229 § 1 k.k., dopehiajacy kwalifikacj¢ czynu przypisanego skarzacemu.
Warto podkresli¢, ze kwestia prawidlowego zidentyfikowania dobra prawnego ma duze
znaczenie przy ustalaniu powodow kryminalizacji okre§lonego zachowania. Jak wskazuje
si¢ w doktrynie, ochrona dobra prawnego (Rechtsgut) ma by¢ ,,specyficznym zadaniem
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prawa karnego” (F. von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1911 [cyt. za:]
L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 45). Wiagze si¢ to z
przyjeciem zalozenia, ze ,,ustawodawca podejmuje decyzje o kryminalizacji na podstawie
spostrzezenia, ze jakie§ dobro prawnie chronione doznaje uszczerbku lub jest zagrozone
uszczerbkiem ze strony pewnego rodzaju zachowania”. W literaturze przedmiotu akcentuje
si¢ wregez, ze pojecie spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego niepowigzane z ideg
ochrony débr prawnych byloby jedynie ,,pustym ogdlnikiem”. Stad tez, rozwazajac
problem spotecznej szkodliwo$ci czynu, nie sposob poprzesta¢ jedynie na wskazaniu
okreslonego rodzaju zachowania si¢ 1 rodzaju oraz rozmiaru szkody (niebezpieczenstwa),
ktore jest wynikiem tego zachowania si¢. Koniecznym jest rowniez prawidlowe
zidentyfikowanie dobra prawnego, stanowigcego przedmiot ochrony (L. Gardocki, Ibidem,
s. 162).

Jednoczesnie, jak podkresla si¢ w doktrynie: ,,Precyzyjne okreslenie dobra
prawnego pozwala (...) na poprawne stosowanie testu proporcjonalnosci dla oceny
koniecznos$ci wprowadzenia sankcji karnej, co stanowi konstytucyjny wyraz zasady ultima
ratio prawa karnego” (W. Wrobel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wykladni przepisow
prawa karnego, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji
Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 631).
Na marginesie nalezy takze doda¢, ze spojrzenie na analizowany typ czynu zabronionego z
perspektywy form stadialnych (konstrukcji usilowania) nie ma wplywu na sposob
zrekonstruowania dobra prawnie chronionego.

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, Ze w niniejszej
sprawie zarzut naruszenia proporcjonalnosci nie polega na tym, ze skarzgcy kwestionuje
samg potrzebe ochrony prawidlowego funkcjonowania instytucji panstwowych, w
szczegoOlnosci konieczno$¢ ochrony przed korupcjg. Gtowny zarzut skarzacego polega na
tym, ze wprowadzona przez ustawodawce konstrukcja umozliwia zbyt daleko idaca
ingerencje¢ w jego ,,wolno$¢ od bezzasadnej represji karnej”. Skarzacy utrzymuje, ze
zachowanie, ktorego si¢ dopuscit, stanowilo jedynie abstrakcyjne narazenie tego dobra
prawnego na niebezpieczenstwo, przez co nie powinno si¢ spotka¢ z sankcja karng. Innymi
stowy, w ocenie skarzacego zachowanie to bylo na tyle oddalone od dobra prawnego
stanowigcego przedmiot ochrony art. 229 § 1 k.k., ze jego penalizowanie jest nie do
pogodzenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na tle powyzszego zarzutu nalezy podnie$¢, ze opisywana przez skarzacego
»Kryminalizacja «na przedpolu» naruszenia dobra prawnego” sama w sobie nie narusza
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co wiecej, jak wskazuje
si¢ w doktrynie prawa karnego: ,,Cechg specyficzng prawa karnego jest wprowadzenie
karnoprawnej ochrony przez system sankcji juz na przedpolu naruszenia dobra prawnego
chronionego normg sankcjonowana” (A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn
niesprowadzajgcy zagrozenia dla dobra prawnego w swietle Konstytucji, [w:] Formy
stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa. Materialy Il Bielanskiego
Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 9). Przejawem takiej wlasnie
ochrony jest chociazby penalizowanie postaci stadialnej usitowania czy wprowadzanie do
kodeksu karnego typéw konkretnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo czy
typodw abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo.

Analizujac te specyfike prawa karnego, warto odwota¢ si¢ do argumentacji A.
Zolla, ktory pokazuje, ze co do zasady art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza tego rodzaju
rozwigzania, o ile jesteSmy w stanie wskaza¢, jakim warto$ciom one stuza.

Biorgc pod uwage sposob, w jaki skarzacy sformulowal zakres zaskarzenia i
uscislit postawiony zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy wskaza¢, ze tak
opisanego zarzutu nie sposob rozpatrzy¢ na tle wskazanego wzorca kontroli.
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Przede wszystkim Trybunat wskazuje, ze skarzacy zakwestionowat jedynie dwa
przepisy wyznaczajace znamiona czynu zabronionego, ktorego si¢ dopuscit. W zwiazku z
powyzszym Trybunal moze zbada¢ jedynie zarzut krzyzowania si¢ form stadialnych i1
postaci zjawiskowych. Tymczasem z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci, kluczowe
okazuje si¢ wskazanie dobra prawnego, ktére rekonstruujemy na podstawie przepisu czgsci
szczegOlnej kodeksu karnego (w tym przypadku art. 229 § 1 k.k.). Tym samym, na tle
zarzutu naruszenia art. 13 § 1 1 art. 18 § 2 k.k., nalezatoby wskaza¢, ze za posrednictwem
wskazanych przez skarzacego przepisow chronione sag w zasadzie wszystkie dobra prawne
wskazane w czesci szczegdlne] kodeksu karnego. Przyjmujac takie ujecie przedmiotu
ochrony art. 13 § 1 i art. 18 § 2 k.k., nie sposdb uzna¢é, ze stworzona przez ustawodawce
konstrukcja nie pozostaje w zwigzku z ochrong wartosci konstytucyjnych, takich jak:
bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i1 moralnosci
publicznej, czy tez w zwigzku z ochrong wartos$ci indywidualnych, tj. wolnos$ci i praw
innych osob. W przypadku skarzacego wartoscig ta (dobrem prawnie chronionym) byto,
jak juz wskazano, zapewnienie prawidlowego funkcjonowania instytucji panstwowych
(ochrona przed korupcja). Jednocze$nie skarzacy nie przedstawil zadnych argumentow, by
wykaza¢, ze tak =zidentyfikowana warto$¢, konfrontowana z wolno$ciga osobista
skarzacego, nie zastuguje na ochrong¢ na ptaszczyznie prawa karnego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przyjeta w Polsce konstrukcja podzegania i jej
aplikacja w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sama w sobie znajduje uzasadnienie na
ptaszczyznie konstytucyjnej. Ustawodawca, wprowadzajac typ czynu zabronionego,
polegajacy na zakazie nakfaniania innej osoby do popelnienia przez nig czynu
zabronionego, chroni wiele warto$ci opisanych w czes$ci szczegodlnej kodeksu karnego.
Jezeli zatem ,jistota ograniczenia dla dziatan ustawodawcy, wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji, polega (...) na wymaganiu od ustawodawcy kazdorazowego uzasadnienia dla
tworzenia nakazéw lub zakazow potrzeba ochrony obiektywnie wystepujacych wartosci
spotecznych”, przy czym ,,ustawodawca moze zabrania¢ pod grozba kary jedynie takich
zachowan, ktére sg zachowaniami spotecznie szkodliwymi, a wigc naruszajacymi lub
zagrazajagcymi dobrom istotnym dla cztowieka, spoteczenstwa lub panstwa” (A. Zoll,
ibidem, s. 14), to na ptaszczyznie art. 18 § 2 k.k. mozna wskazac takie wartosci.

W zwiazku z tym opisana przez ustawodawce konstrukcja podzegania zostala
sprecyzowana na ptaszczyznie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory koncentrujac si¢ na
definicji czynu zabronionego, zawartej w art. 115 § 1 k.k., przesadzit spory doktrynalne o
mozliwo$¢ tworzenia konstrukcji lancuszkowego usilowania i opisywania jej przez
pryzmat form stadialnych. W tle tego sporu znajdowalo si¢ pytanie o charakter podzegania
jako typu czynu zabronionego. Rozwijajac t¢ mysl, warto wskazac, ze w doktrynie prawa
karnego mozliwo$¢ usitowania podzegania byta kwestionowana o tyle, ze niektorzy
przyjmowali, 1z przestgpstwo to jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym), wobec
czego w momencie, gdy podzegacz ukonczyl czynnos$¢ naktaniania, mamy do czynienia z
dokonanym podzeganiem. W takim uje¢ciu trudno wskaza¢ moment, w ktorym czynnos$¢
podzegacza bylaby ,bezposrednim zmierzaniem do dokonania czynu zabronionego”, a
wiec oznaczalaby stadium usitowania. W orzecznictwie przyjeto, ze przestepstwo to ma
charakter skutkowy, przy czym skutek ten sprowadza si¢ do wzbudzenia u osoby
naktanianej zamiaru popetienia czynu zabronionego. Przy takim spojrzeniu w momencie
ukonczenia czynnos$ci naktaniania podzegacz znajduje si¢ w stadium usitowania — dopiero
wzbudzenie zamiaru u osoby naktanianej decyduje o dokonaniu podzegania.

Na tle tego wilasnie sporu podawano w doktrynie prawa karnego wiele
argumentéw na rzecz niedopuszczalno$ci usitowania podzegania. Skarzacy, odwolujac si¢
do tychze argumentow, nie uwzglednia jednak tego, Zze punktem wyjscia przy ich
formutowaniu bylo zatozenie o formalnym charakterze podzegania. Z tego wzgledu,
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przytoczone przez skarzacego stanowiska przedstawicieli doktryny prawa karnego nie
koresponduja ze stanem faktycznym w sprawie, w ktorej sady obu instancji oparly si¢ na
zatozeniu materialnego charakteru podzegania. Innymi stowy, gdyby konsekwentnie
odwotywa¢ si¢ do argumentacji przywotanej przez skarzacego, nalezatoby wpierw
dostrzec, ze czyn, ktorego si¢ dopuscil, powinien by¢ w $wietle tej argumentacji opisany
jako dokonane podzeganie, a co za tym idzie wzgledy kryminalno-polityczne, na ktore
wskazujg karnisci, przemawialyby na rzecz zastosowania w tej sytuacji sankcji karne;.

Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci przyjecie przez Sad Najwyzszy tezy
o materialnym charakterze podzegania w istocie stanowi ograniczenie zakresu penalizacji.
Koncepcji zaktadajacej, ze podzeganie ma charakter bezskutkowy, zarzuca si¢ bowiem, ze
pomija ona argument natury jezykowej, nadajgc znamieniu czynno$ci wykonawczej
szerszego znaczenia, a nie ma ku temu szczegdlnych racji kryminalno-politycznych. Takie
ujecie prowadzitoby zatem do ,zbednego rozszerzenia zakresu kryminalizacji na
zachowania podejmowane na dalekim przedpolu czynu faktycznie zagrazajacego dobrom
prawnym” (W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 273).

Ponadto na gruncie kodeksu karnego ustawodawca, majac na wzgledzie to, ze
podzeganie jest przestepstwem abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo (a wigc
uwzgledniajac stopien oddalenia zachowania realizujacego jego znamiona od zachowania
naruszajacego dobro prawne w sposob bezposredni), wprowadza wiele rozwigzan
ukierunkowanych na pokazanie naganno$ci podzegania. Rozwigzania te sg zorientowane
na elementy akcesoryjnosci podzegania. Do takich rozwigzan nalezy zawarta w art. 22 § 1
k.k. modyfikacja wysokosci sankcji karnej przewidzianej dla podzegacza — w przypadku
gdy czynu zabronionego, do ktorego podzegacz naktlanial, tylko usitowano dokonac,
podzegacz odpowiada ,,jak za usitowanie”, z kolei gdy czynu zabronionego nie usilowano
dokona¢, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej
wymierzenia (art. 22 § 2 k.k.). Innym przejawem tagodzenia odpowiedzialnosci karnej
podzegacza jest instytucja czynnego zalu — podzegacz, ktéry dobrowolnie zapobiegt
dokonaniu czynu zabronionego, nie podlega karze. W ten spos6b w art. 23 § 1 k.k.
ustawodawca wskazal okoliczno$¢ wylaczajaca karalno$¢ podzegania w zwigzku z
zachowaniem podzegacza po zrealizowaniu przez niego znamion podzegania. W sytuacji,
w ktorej podzegacz starat si¢ dobrowolnie zapobiec dokonaniu przez osobe naklaniang
czynu zabronionego, sagd moze zastosowa¢ wobec niego nadzwyczajne ztagodzenie kary.
Ponadto w sytuacji, w ktorej zamiarem podzegacza jest objete popelnienie przez inng
osobe przestepstwa indywidualnego, a sam podzegacz nie podsiada cechy kwalifikujace;
go jako sprawce tego przestepstwa, to na mocy art. 21 § 3 k.k. sad moze wobec niego
zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Wskazane powyzej regulacje pokazuja, ze na gruncie kodeksu karnego wystepuja
mechanizmy, ktéore pozwalaja na korygowanie ewentualnej nazbyt szerokiej
kryminalizacji. Z powyzszych powodow Trybunal stwierdza, ze art. 13 § 1 k.k. i art. 18 § 2
k.k. sg zgodne z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal nie wyklucza jednak, ze w odniesieniu do innych typéw czynéw
zabronionych konstruowanych ,na bazie” art. 13 § 1 1 art. 18 § 2 k.k. moga powstac
watpliwosci co do zakresu kryminalizacji. W szczegdlnosSci watpliwosci te moga si¢
ujawni¢ na tle czyndOw zabronionych, ktore multiplikowatyby pojecie czynu zabronionego
przez budowanie dlugich tancuszkowych konstrukcji. Innym problemem, nie
podniesionym przez skarzacego, a zarazem niepodjetym przez Trybunal, jest problem
dostosowania sankcji do rodzaju czynu zabronionego. Na gruncie kodeksu karnego,
zarowno w przypadku naruszenia dobra prawnego przez wypelnienie znamion czynu
opisanego w czgsci szczegdlnej kodeksu karnego, jak i w przypadku podzegania do
popetnienia tego czynu czy usilowania podzegania do popelnienia tego czynu,
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ustawodawca caty czas operuje tg samg sankcja, co mogloby rodzi¢ watpliwosci na gruncie
zasady proporcjonalnosci. Trybunat nie analizuje jednak tego rodzaju probleméw w
niniejszej sprawie, gdyz pozostajg one poza zakresem zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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