WYROK
z dnia 31 lipca 2015 .
Sygn. akt K 41/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Leon Kieres — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 29, 30 i 31 lipca 2015 r., potgczonych wnioskow:

1) grupy postow z 27 lipca 2012 r. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 7 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 855)
zart. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 i art. 58 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytuciji,

2) art. 7 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9,
art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 i art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust.
3iart. 91 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 i art. 92 w zwigzku z art.
93 ust. 1 i 2 Konstytucji,

3) art. 8 ust. 2 i 3 ustawy powotlanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 9, art.
7, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i
art. 91 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 9 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20,
art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust.
3 Konstytuciji,

5) art. 10 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 w zakresie, w jakim
wymaga si¢, aby pomiedzy cztonkami kasy, bedacymi osobami
fizycznymi istniata wi¢z o charakterze zawodowym lub
organizacyjnym, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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6) art. 12 ust. 3 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 32 i
art. 64 Konstytucji,

7) art. 17 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 w zwigzku z art.
122 ust. 4, z art. 32 oraz z art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

8) art. 19 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 22, art. 32 i art.
58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

9) art. 20 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 22, art. 32 i art.
58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

10) art. 21 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9,
art. 20, art. 22, art. 32 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art.
91 ust. 3 Konstytucji,

11) art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7,
art. 9, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji,

12) art. 21 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 7, art. 9,
art. 20, art. 22, art. 32, art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

13) art. 22 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 22 i art.
58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

14) art. 24 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9,
art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3, art. 64 i art. 91 ust. 3, art. 92 i art. 93 Konstytucji,

15) art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7 i
art. 10 Konstytuciji,

16) art. 24 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

17) art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 i art. 93 ustawy powotanej
w punkcie .1 z art. 2, art. 9, art. 22 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

18) art. 25 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 22, art. 58 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji,

19) art. 26 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 64
Konstytuciji,

20) art. 30 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

21) art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 22,
art. 32 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

22) art. 31 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

23) art. 32 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art.
32 iart. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

24) art. 34 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22 i art.
32 Konstytucji,

25) art. 36 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie I.1 w zakresie, w jakim
odpowiednio stosuje si¢ przepis prawa bankowego, zgodnie z
ktorym zasady oprocentowania okresla umowa kredytu, z art. 2,
art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,



26) art. 37 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 ust. 2 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64
Konstytucji,

27) art. 37 ust. 3 ustawy powotlanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

28) art. 38 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 20,
art. 22, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 64
Konstytuciji,

29) art. 41 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

30) art. 43 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art.
321 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

31) art. 44 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

32) art. 46 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art. 22,
art. 32, art. 64 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

33) art. 46 ust. 2 ustawy powotlanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

34) art. 47 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 32, art. 58 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

35) art. 48 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

36) art. 48 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

37) art. 49 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

38) art. 51 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 9, art. 20,
art. 22, art. 32 1 art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust.
3 Konstytuciji,

39) art. 51 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

40) art. 51 ust. 3 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7,
art. 20, art. 22, art. 32 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

41) art. 51 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 7, art. 9,
art. 20, art. 22, art. 32, art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

42) art. 52 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

43) art. 53 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art.
20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

44) art. 54 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 1 art. 64
Konstytuciji,

45) art. 55 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64



Konstytuciji,
46) art. 56 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 i art. 64 Konstytuciji,
47) art. 57 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,
48) art. 58 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

49) art. 60 ustawy powotanej w punkcie 1.1 w zakresie, w jakim
przewiduje sprawowanie przez Komisje Nadzoru Finansowego
nadzoru nad kasami, z art. 2, art. 9, art. 20, art. 22, art. 58 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytuciji,

50) art. 68 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7 i art.
58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

51) art. 69 ust. 9 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

52) art. 71 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie I.1 w zakresie, w jakim
w zdaniu wprowadzajacym stanowi, ze wymienia $rodki nadzoru
Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami przyktadowo, nie za$
wyczerpujaco oraz w punkcie trzecim, w ktorym stanowi o
mozliwosci podniesienia przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego
wymaganego poziomu funduszy wlasnych, z art. 2, art. 7, art. 9,
art. 20, art. 22, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art.
91 ust. 3 Konstytucji,

53) art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7,
art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 3 oraz z art. 20, art. 22, art. 42 ust. 3 i
art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

54) art. 72 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art.
20, art. 22, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91
ust. 3 Konstytuciji,

55) art. 73 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 w zakresie, w jakim
pozwala na ustanowienie zarzadcy komisarycznego, jezeli zarzad
nie przekaze programu postgpowania naprawczego zgodnie z art.
76 ustawy powotanej w punkcie 1.1, z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20,
art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust.
3 Konstytuciji,

56) art. 76 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9,
art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art.
91 ust. 3 Konstytucji,

57) art. 78 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9,
art. 12, art. 20, art. 22, art. 32 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

58) art. 78 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9,
art. 12, art. 20, art. 22, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3, art. 64 i art. 91 ust. 3 Konstytuciji,

59) art. 79 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 12,
art. 20, art. 22, art. 32 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

60) art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7,
art. 9, art. 12, art. 20, art. 22, art. 32, art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji,

61) art. 81 pkt 5 i 6 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art.



12, art. 20, art. 22, art. 32, art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

62) art. 83 pkt 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art.
9 w zwigzku z art. 91 ust. 3 i art. 227 Konstytuciji,

63) art. 85 pkt 1 i 3 ustawy powotanej w punkcie I.1 w zakresie, W
jakim przewiduje nadzor Komisji Nadzoru Finansowego nad
spotdzielczymi kasami oszcz¢dnosciowo-kredytowymi, z art. 2, art.
7, art. 9, art. 12, art. 20, art. 22, art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3i art. 91 ust. 3 Konstytucji,

64) art. 86 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 7, art. 9, art.
12, art. 20, art. 22, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91
ust. 3 Konstytuciji,

65) art. 87 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2 i art. 32
Konstytuciji,

66) art. 88 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

67) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

68) art. 90 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 9, art. 12, art.
20, art. 22, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64
oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji,

69) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 122
ust. 4, art. 9 i art. 91 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

70) art. 91 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2
Konstytuciji,
71) art. 93 ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2 Konstytucji,

72) art. 18 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie I.1 z art. 2, art. 9, art. 22,
art. 32, art. 91 ust. 3, art. 92 ust. 1 oraz art. 93 Konstytucji,

73) art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 3, art. 62 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 80 ust. 3
ustawy powotanej w punkcie 1.1 z art. 2, art. 9, art. 91 ust. 3, art. 92
ust. 1 oraz art. 93 Konstytuciji,

I1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 20 czerwca 2013 r. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 74c ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1.1, dodanego przez art.
1 pkt 42 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o
spotdzielczych  kasach  oszczednos$ciowo-kredytowych — oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 613), z art. 2 i art. 58 ust. 1w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 74c ust. 8 i 9 ustawy powotanej w punkcie 1.1, dodanego przez
art. 1 pkt 42 ustawy z 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o
spotdzielczych  kasach  oszczednos$ciowo-kredytowych — oraz
niektorych innych ustaw, z art. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

3) art. 74c ust. 11 1 12 w zwigzku z art. 74c ust. 3, 4 i 6 ustawy
powotanej w punkcie 1.1, dodanego przez art. 1 pkt 42 ustawy z 19
kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych oraz niektorych innych ustaw, z art.
64 ust. 1 i 2 Konstytucji,



I11) grupy senatorow z 15 lipca 2013 r. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy 0
spotdzielczych  kasach  oszczednos$ciowo-kredytowych — oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 613) w zakresie, w jakim w
ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 9a ust. 4, z art. 2,
art. 22, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 15 ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w jakim

w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 38 ust. 4, z art.
2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytuciji,

3) art. 1 pkt 17 ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 44 ust. 4, z art.
2, art. 20, art. 22 oraz art. 32 ust. 2 Konstytuciji,

4) art. 1 pkt 19 ustawy powotanej w punkcie I11.1 z art. 2, art. 32 ust.
2 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

5) art. 1 pkt 20 lit. a i lit. ¢ ustawy powotanej w punkcie I11.1 z art. 2,
art. 32 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

6) art. 1 pkt 22 ustawy powotanej w punkcie III.1 z art. 2, art. 20, art.
21, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytuciji,

7) art. 1 pkt 26 lit. a ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w
jakim w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 63 ust.
2b, z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

8) art. 1 pkt 26 lit. b ustawy powotanej w punkcie III.1 z art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytuciji,

9) art. 1 pkt 35 ustawy powotanej w punkcie IIl.1 z art. 2, art. 7, art.
20 i art. 22 Konstytucji,

10) art. 1 pkt 36 ustawy powotanej w punkcie I11.1 z art. 2 oraz art. 78
Konstytuciji,

11) art. 1 pkt 38 ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 72b, z art. 2
Konstytuciji,

12) art. 1 pkt 39 lit. a ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w
jakim odnosi si¢ do Kasy Krajowej i nieprzekazania przez nig
programu  postegpowania naprawczego lub  nieskutecznosci
realizacji tego programu, z art. 2 Konstytuciji,

13) art. 1 pkt 39 lit. d ustawy powotanej w punkcie III.1 z art. 2
Konstytuciji,

14) art. 1 pkt 39 lit. e ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w
jakim w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 73 ust. 8,
z art. 2 i art. 64 Konstytucji,

15) art. 1 pkt 40 ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w jakim
W ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 73a ust. 2, z
art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji,

16) art. 1 pkt 41 ustawy powotanej w punkcie III.1 z art. 2 Konstytucji,

17) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 74c ust. 3, 4, 5,
6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢



przejecia kasy przez bank krajowy oraz mozliwo$¢ przejecia
wybranych praw majatkowych kasy lub wybranych zobowigzan
kasy przez bank krajowy, z art. 2, art. 7, art. 21, art. 32, art. 64, art.
58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

18) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 74c ust. 12, w
zakresie, w jakim przejecie wybranych praw majatkowych Iub
wybranych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikow,
wierzycieli oraz cztonkow kasy, z art. 2, art. 7, art. 20, art. 32, art.
64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

19) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 74c ust. 13, w
zakresie, w jakim w przypadku przejecia kasy lub przejecia
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy
przez bank spotdzielczy art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 grudnia
2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢
I bankach zrzeszajacych (Dz. U. Nr 119, poz. 1252, ze zm.) stosuje
si¢ odpowiednio, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

20) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie 111.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 74c ust. 9, z
art. 2, art. 10 ust. 1, art. 32, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2,
art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 118 w zwiazku z
art. 119 Konstytucji,

21) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
W ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 74t, z art. 2, art.
20, art. 22, art. 32 i art. 64 Konstytuciji,

22) art. 4 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie III.1 z art. 2 oraz art. 32
Konstytuciji,

23) art. 4 pkt 11 ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w jakim
w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 711, ze zm.)
wprowadza art. 20g, w zakresie, w jakim dotyczy nabywcy
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy,
oraz art. 20j, z art. 2, art. 20, art. 32 oraz art. 64 Konstytuciji,

24) art. 4 pkt 16 ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie I11.23 wprowadza art. 38l pkt 1, w
zakresie, w jakim wylacza z definicji deponenta osoby pelniace
funkcje kierownikow oddzialow kasy i ich zastgpcow, z art. 2, art.
32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

25) art. 8 ustawy powotanej w punkcie II1.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art.
32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytuciji,

26) art. 13 zdanie wprowadzajace ustawy powotlanej w punkcie I11.1 z
art. 2 Konstytuciji,

IV) grupy postow z 23 lipca 2013 r. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie III.1 w zakresie, w jakim
W ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 9a ust. 4, z art.
2, art. 22, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 15 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim



W ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 38 ust. 4, z art.
2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytuciji,

3) art. 1 pkt 17 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
W ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 44 ust. 4, z art.
2, art. 20, art. 22 oraz art. 32 ust. 2 Konstytuciji,

4) art. 1 pkt 19 ustawy powotanej w punkcie I11.1 z art. 2, art. 32 ust.
2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

5) art. 1 pkt 20 lit. a i lit. ¢ ustawy powotanej w punkcie 111.1 z art. 2,
art. 32 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

6) art. 1 pkt 22 ustawy powotanej w punkcie I11.1 z art. 2, art. 20, art.
21, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytuciji,

7) art. 1 pkt 26 lit. a ustawy powotanej w punkcie 111.1 w zakresie, w
jakim w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 63 ust.
2b, z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

8) art. 1 pkt 26 lit. b ustawy powotanej w punkcie I11.1 z art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytuciji,

9) art. 1 pkt 35 ustawy powotanej w punkcie I11.1 z art. 2, art. 7, art.
20 i art. 22 Konstytucji,

10) art. 1 pkt 36 ustawy powotanej w punkcie I11.1 z art. 2 oraz art. 78
Konstytuciji,

11) art. 1 pkt 38 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 72b, z art. 2
Konstytuciji,

12) art. 1 pkt 39 lit. a ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w
jakim odnosi si¢ do Kasy Krajowej 1 nieprzekazania przez nig
programu postgpowania naprawczego lub nieskutecznosci realizacji
tego programu, z art. 2 Konstytucji,

13) art. 1 pkt 39 lit. d ustawy powotanej w punkcie .1 z art. 2
Konstytuciji,

14) art. 1 pkt 39 lit. e ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w
jakim w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 73 ust. 8,
z art. 2 i art. 64 Konstytuciji,

15) art. 1 pkt 40 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie I.1 wprowadza art. 73a ust. 2, z art.
2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji,

16) art. 1 pkt 41 ustawy powotanej w punkcie I11.1 z art. 2 Konstytucji,

17) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 74c ust. 3, 4, 5,
6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢
przejecia kasy przez bank krajowy oraz mozliwo$¢ przejgcia
wybranych praw majatkowych kasy lub wybranych zobowigzan
kasy przez bank krajowy, z art. 2, art. 7, art. 21, art. 32, art. 64, art.
58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

18) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 74c ust. 12, w
zakresie, w jakim przejecie wybranych praw majgtkowych lub
wybranych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dluznikéw,



wierzycieli oraz cztonkow kasy, z art. 2, art. 7, art. 20, art. 32, art.
64, art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

19) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 74c ust. 13, w
zakresie, w jakim w przypadku przejecia kasy lub przejgcia
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy
przez bank spotdzielczy art. 5 ust. 3 i 4 ustawy powotanej w punkcie
I11.19 stosuje si¢ odpowiednio, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

20) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie I.1 wprowadza art. 74c ust. 9, z art.
2, art. 10 ust. 1, art. 32, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art.
58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 118 w zwigzku z art.
119 Konstytucji,

21) art. 1 pkt 42 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie 1.1 wprowadza art. 74t, z art. 2, art.
20, art. 22, art. 32 i art. 64 Konstytuciji,

22) art. 4 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie Il1.1 z art. 2 oraz art. 32
Konstytuciji,

23) art. 4 pkt 11 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
W ustawie powotanej w punkcie II1.23 wprowadza art. 20g, w
zakresie, w jakim dotyczy nabywcy wybranych praw majatkowych
lub wybranych zobowigzan kasy, oraz art. 20j, z art. 2, art. 20, art.
32 oraz art. 64 Konstytucji,

24) art. 4 pkt 16 ustawy powotanej w punkcie I11.1 w zakresie, w jakim
w ustawie powotanej w punkcie I111.23 wprowadza art. 38l pkt 1, w
zakresie, w jakim wylacza z definicji deponenta osoby petiagce
funkcje kierownikow oddzialow kasy i ich zastgpcow, z art. 2, art.
32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

25) art. 8 ustawy powotanej w punkcie I11.1 z art. 2, art. 20, art. 22, art.
32 ust. 2 oraz art. 64 Konstytuciji,

26) art. 13 zdanie wprowadzajace ustawy powotanej w punkcie 111.1 z
art. 2 Konstytuciji,

orzeka:
|

1. Art. 60 ustawy z dnia S listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450) w zakresie, w jakim nie
ogranicza Srodkow nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad dzialalnoscia malych
kas, jest niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 58 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 10 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20, art. 22 i
art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 53 ust. 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20 i art.
22 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.
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4. Art. 21 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20, art. 22 i
art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 51 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 20 i art. 22
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 74c¢ ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 58 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

7. Art. 74c ust. 8 i 9 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Art. 74c ust. 11 i 12 w zwiazku z art. 74c ust. 3, 4 i 6 ustawy powolanej w
punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

9. Art. 93 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

10. Art. 13 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o
spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 613) jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Przepis wymieniony w punkcie 1 w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci
moc obowigzujaca z uplywem 18 (0siemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
|

1. Grupa postow na Sejm we wniosku z 27 lipca 2012 r. zwrécita si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012
r. poz. 855; dalej: ustawa o skok z 2009 r.).

1.1. Zdaniem grupy postow, art. 7 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. narusza zasade
subsydiarno$ci wyrazong w art. 2 Konstytucji (zasade minimalizacji ingerencji
prawotworczej), poniewaz nie istnieje spoleczna potrzeba koncesjonowania tworzenia
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (dalej: kasy, SKOK). Stan rynku ustug
finansowych, na ktérym istnieje niezwykle silna konkurencja, powoduje, ze rozwo6j kas
nastepuje przez zwigkszanie si¢ liczby czlonkow istniejacych kas, natomiast liczba kas
jako osob prawnych spada samoczynnie, jako efekt dostosowywania do warunkéw
konkurencji. Nowe kasy w zasadzie nie powstaja. Zbgdne i1 niepozadane jest wigc
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tworzenie regulacji ograniczajacej dodatkowo powstawanie kas. Zaskarzony przepis jest
réwniez niezgodny z zasada praworzadnosci, albowiem w razacy sposob lamie
podstawowg zasade S$Swiatowego ruchu spoéidzielczego, jaka jest zasada autonomii
spotdzielni, wyrazajaca si¢ w powszechnie na $wiecie przyjetej wolnosci tworzenia
spotdzielni.

Ponadto art. 7 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz pozostawia organom witadzy publicznej nadmierng
swobodg dzialania w sprawie wydania zezwolenia na utworzenie kasy,

b) art. 9 1 art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktére ustanawiajg obowigzek przestrzegania
przez Rzeczpospolita Polska prawa Unii Europejskiej; w tym kontek$cie art. 7 ustawy o
skok z 2009 r. — wedlug wnioskodawcy — narusza art. 2 dyrektywy 2006/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i
prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe (Dz. Urz. UE L 177 z 30.06.2006, s.
1, ze zm.; dalej: dyrektywa bankowa), poniewaz dyrektywa nie dotyczy kas, a ustawa o
skok z 2009 r. wprowadza wymagania tozsame z okreslonymi w niej warunkami
prowadzenia dziatalnosci przez instytucj¢ kredytowa (zaskarzony przepis ,,stanowi wigc
wprost wyrzeczenie si¢ przez polskiego ustawodawce wolnosci przyznanej polskim
obywatelom w zakresie tworzenia i dziatalnosci spoétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych”),

c) art. 20 Konstytucji, albowiem zawarte w nim rozwigzanie godzi w istot¢
spotecznej gospodarki rynkowej, wprowadzajac nadmierng i nieuzasadniong ingerencje
panstwa w dzialalno§¢ prywatnych podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza,
jakimi sg SKOK-i, oraz ograniczajac tym samym wolno$¢ korzystania z ich ustug przez
drobnych i §rednich przedsigbiorcéw, bedacych ich cztonkami,

d) art. 22 Konstytucji, albowiem stanowi zbedne ograniczenie wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz spotecznej gospodarki rynkowej; powstawanie
nowych kas nie zagraza zadnym warto§ciom godnym ochrony,

e) art. 32 ust. 2 Konstytucji, poniewaz zawarte w nim rozwigzanie dyskryminuje
kasy na tle wszystkich innych spotdzielni, ktorych tworzenie nie jest koncesjonowane,

f) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wprowadza bowiem
niedopuszczalne koncesjonowanie zrzeszenia juz na etapie jego powstawania, w ten
sposob rozwigzanie to godzi w samg istot¢ wolnosci zrzeszania sig.

1.2. Zdaniem wnioskodawcy, art. 7 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami subsydiarnos$ci i poprawnej legislacji,
poniewaz — wbrew wylgczeniu zawartemu w dyrektywie bankowej — nie istnieje
konieczno$¢ ograniczenia swobody ksztattowania przez cztonkow kas statutu spotdzielni.
Z tego wzgledu zaskarzony przepis jest niezgodny takze z art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto, art. 7 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz pozostawia organom wtadzy publicznej nadmierng
swobodg dziatania,

b) art. 20 Konstytucji, poniewaz zawarte w nim rozwigzanie godzi w istote
spotecznej gospodarki rynkowej,

c) art. 22 Konstytucji, poniewaz stanowi zbg¢dne ograniczenie wolno$ci
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz spotecznej gospodarki rynkowe;,

d) art. 32 ust. 2 Konstytucji, poniewaz zawarte w nim rozwigzanie dyskryminuje
kasy na tle wszystkich innych spotdzielni, ktérych statuty nie podlegaja zatwierdzeniu
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego,

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wprowadza
zatwierdzanie przez organ wladzy publicznej umowy zalozycielskiej spotdzielni, w
zakresie cato$ci materii tej] umowy, w ten sposob rozwigzanie to godzi w istote wolnosci
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zrzeszania sie.

1.3. W ocenie grupy postow, art. 7 ust. 5 ustawy o skok z 2009 r. nie precyzuje
wymagan obowigzujacych przy tworzeniu kas, przez co jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
(w aspekcie zasady subsydiarnosci, zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady
poprawnej legislacji). Wnioskodawca uzasadnil ten zarzut w taki sam sposéb, jak
niezgodno$¢ art. 7 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r.; tozsame zarzuty zostaty przedstawione
rowniez na konteks$cie art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 oraz z art. 91 ust. 3 Konstytucji.

1.4. Argumenty konstytucyjne, ktére wnioskodawca wysungt wobec art. 7 ust. 1
ustawy o skok z 2009 r. zostalty wykorzystane wobec art. 7 ust. 6 tej ustawy. Wedhug grupy
postow, przepis ten jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci,
zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady poprawnej legislacji) oraz z art. 7, art. 9,
art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 91 ust. 3
Konstytucji. Ponadto art. 7 ust. 6 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 10 i art. 92
w zwigzku z art. 93 Konstytucji, poniewaz Komisja Nadzoru Finansowego, jako organ
stosujacy prawo, nie powinna mie¢ kompetencji do stanowienia norm o charakterze
abstrakcyjnym 1 generalnym, ktore w dodatku majg wigza¢ prawnie podmioty
niepodporzadkowane jej organizacyjnie. Niezaleznie od tego wnioskodawca stwierdzit, ze
art. 7 ust. 6 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
nie zawiera wytycznych do wydania rozporzadzenia, a organ upowazniony nie ma statusu
konstytucyjnego.

1.5. W ocenie wnioskodawcy, art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji, poniewaz uzaleznienie zmian statutu spotdzielni od
wymogu wydawania przez organ wtadzy publicznej decyzji o zatwierdzeniu kazdej zmiany
umowy zatozycielskiej spoidzielni, w dodatku przy uznaniowej przestance odmowy
zatwierdzenia tej umowy (jesli zmiana prowadzi do naruszenia bezpieczenstwa
gromadzonych w kasie §rodkdéw), nie jest konieczne. Zdaniem wnioskodawcy, art. 8 ust. 2
ustawy o skok z 2009 r. nie powinien dotyczy¢ zatwierdzania przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego kazdej zmiany statutu kasy, zwlaszcza niezwigzanej z bezpieczenstwem jej
dziatalnosci finansowej. Narusza to zasad¢ minimalizacji ingerencji prawotwodrczej w
sprawy spéldzielni oraz zasade zaufania do panstwa i1 prawa. Sprzeczne z zasadg
poprawnej legislacji jest réwniez ustanowienie oprocz kontroli sadu rejestrowego,
pokrywajacej si¢ z nig zakresowo, kontroli Komisji Nadzoru Finansowego (art. 8 ust. 3
ustawy o skok z 2009 r.).

Ponadto, art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. narusza:

a) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wbrew wylaczeniu w art. 2
dyrektywy bankowej, uprawniaja organ wtadzy publicznej do zatwierdzenia zmiany statutu
kasy lub odmowy jej zatwierdzenia,

b) art. 20 Konstytucji, poniewaz zawarte w nich rozwigzanie godzi w istote
spotecznej gospodarki rynkowej, krepujac w sposob niczym nieuzasadniony i daleko idacy
swobodg¢ ksztattowania umowy zatozycielskiej SKOK przez cztonkéw kasy,

c) art. 22 Konstytucji, poniewaz stanowig zbegdne ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej SKOK; nie istnieje zaden wazny interes publiczny, wymagajacy
wprowadzenia rozwigzania zawartego w zaskarzonych przepisach,

d) art. 32 ust. 2 Konstytucji, poniewaz w $wietle art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o skok z
2009 r. SKOK majg by¢ jedynymi spotdzielniami, ktorych kazda zmiana statutu wymaga
zatwierdzenia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego,

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godza w istote
wolno$ci zrzeszania si¢ przez wprowadzenie daleko idacego ograniczenia swobody
ksztaltowania umowy zatozycielskiej przez cztonkOw zrzeszenia.
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1.6. Zdaniem grupy postow, art. 9 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnos$ci, zasady zaufania do panstwa i prawa oraz
zasady poprawnej legislacji), poniewaz pozostawia nadmierng swobodg¢ dziatania Komisji
Nadzoru Finansowego. Ponadto wnioskodawca sformutowat zarzuty naruszenia art. 9 1 art.
91 ust. 3 Konstytucji — ze wzgledu na sprzeczno$¢ z postanowieniami dyrektywy
bankowej, art. 7 Konstytucji — ze wzgledu na brak wskazania, jakich dokumentOw i
informacji moze zada¢ Komisja Nadzoru Finansowego, art. 20 i art. 22 Konstytucji — ze
wzgledu na ingerencj¢ w istot¢ gospodarki rynkowej oraz brak uzasadnienia tego rodzaju
ograniczenia wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej, art. 32 ust. 2 Konstytucji — ze wzgledu
na dyskryminacj¢ kas w stosunku do bankow, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji — ze wzgledu na naruszenie istoty zrzeszania sig.

1.7. Grupa postow zaskarzyta art. 10 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., uznajac, ze
jest sprzeczny z zasadg subsydiarnosci i zasadg poprawnej legislacji wywodzonymi z art.
2 Konstytucji w zakresie, w jakim wymaga, aby pomi¢dzy cztonkami kasy, bedacymi
osobami fizycznymi, istniala wi¢z o charakterze zawodowym lub organizacyjnym.
Ograniczenie swobody przystepowania do kas przez wprowadzenie obowigzku takiej
wiezi nie jest ani konieczne, ani uzasadnione. W ich przekonaniu: ,,W obecnych
warunkach konkurencji na rynku ustug finansowych, gdy przestanka rozwoju instytucji
kredytowych jest ich integracja oraz dywersyfikacja grona deponentow i kredytobiorcéw,
wymaganie istnienia wspolnej wiezi migdzy czlonkami spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej nie tylko utracito swoje pozytywne znaczenie dla
stabilnos$ci finansowej kas, ale przeciwnie staje si¢ hamulcem ich rozwoju”.

W opinii grupy postow, art. 10 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. ustanawia zbedne
ograniczenie swobody spoldzielczego wspoéldziatania czlonkow spoldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w tym korzystajacych z jej ustug przedsigbiorcow, limitujac
mozliwo$¢ zatozenia kasy tylko do zamknigtego grona oséb potaczonych wiezig o
charakterze zawodowym lub organizacyjnym oraz zamykajac mozliwo$¢ przystepowania
do kasy osob, ktore nie sg potaczone taka wigzig z dotychczasowymi cztonkami kasy.
Narusza to art. 20 i art. 22 Konstytucji. Wprowadzenie ucigzliwosci w postaci nadzoru
publicznego nad dzialalno$cig kas powinno i§¢ w parze z przyznaniem im w zamian
wiekszych mozliwos$ci dziatania.

Artykut 10 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest takze niezgodny z art. 32 ust. 2
Konstytucji, gdyz stawia kasy jako podmioty $wiadczace ustugi oraz osoby zamierzajace
korzysta¢ z ich ustug w pozycji istotnie gorszej niz banki spotdzielcze i1 inne banki oraz ich
klientow, a takze w pozycji istotnie gorszej niz wszystkie inne spotdzielnie i ich cztonkow.
Ponadto jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz
nadmiernie ogranicza wstgpowanie do kas osob, ktore z pozostatymi cztonkami kasy nie
lacza wiezi zawodowe lub organizacyjne.

1.8. Wedlug wnioskodawcy, art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 32 i art. 64 Konstytucji. Zakwestionowane unormowanie niezasadnie
réznicuje potozenie prawne czlonka spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej (na
niekorzys¢) w stosunku do potozenia prawnego cztonkdéw wszystkich innych spotdzielni.
Roszczenie o wyplate wkladu cztonkowskiego w SKOK, ktéry ma charakter zblizony do
lokaty, wraz z oprocentowaniem, jest za§ prawem majgtkowym cztonka kasy i podlega
ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji. Pozbawienie cztonkow SKOK mozliwosci
dysponowania $srodkami naleznymi im z tytutu oprocentowania wkiladow cztonkowskich
narusza istot¢ konstytucyjnego prawa wtasnosci. Ponadto art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o skok z
20009 r. jest sprzeczny z zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), poniewaz stwarza
r6zne mozliwo$ci wyktadnicze.

1.9. W ocenie grupy postow, art. 17 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art.
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2, art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 oraz art. 32 Konstytucji, poniewaz okresla
zamknigta liste organow spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, nie
zamieszczajac na niej zebran grup czlonkowskich.

1.10. Grupa postéw zaskarzyla art. 19 ustawy o skok z 2009 r., zarzucajagc mu
sprzeczno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 2, art. 22 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, w art. 19 ustawy o skok z 2009 r. niezasadnie zostal
wprowadzony zakaz odptatnej pracy w organach kasy innych niz zarzad, podczas gdy w
innych spotdzielniach taki zakaz w ogole nie zostal przewidziany. Uniemozliwia to kasom
zatrudnienie profesjonalnej rady nadzorczej, co moze wplynaé negatywnie na
bezpieczenstwo zgromadzonych w kasach oszczgdnos$ci; ostabienie bezpieczenstwa
finansowego kas jest z kolei sprzeczne z art. 2 Konstytucji (naruszenie zasady poprawnej
legislacji i minimalizacji ingerencji prawodawczej). Zakaz zatrudnienia profesjonalnej
kadry zarzadzajacej ogranicza ponadto wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej oraz zdolno$¢
konkurowania przez kasy na rynku ustlug finansowych. Ograniczenie swobody
ksztattowania zasad zatrudniania i wynagradzania czlonkéw organdéw przez cztonkow
zrzeszenia nie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym i nie znajduje
godziwej podstawy w konstytucyjnych standardach.

1.11. Grupa postéw uznata, ze art. 20 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art.
2 Konstytucji w aspekcie minimalizacji ingerencji prawotworczej oraz zasady praw
stusznie nabytych, poniewaz przewiduje niezasadng ingerencj¢ w strukturg organizacyjng
SKOK. Ustawodawca nie uzasadnit potrzeby zmiany prawa w tym zakresie. Zaskarzony
przepis jest niezgodny takze z art. 22, art. 32 ust. 2 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz stawia kasy w gorszej pozycji prawnej niz inne spotdzielnie oraz
nie jest konieczny w demokratycznym panstwie prawnym.

1.12. Zgodnie z wnioskiem, art. 21 ust. 1 i art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 skok z
2009 r. sg sprzeczne z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci i1 zasady
zaufania do panstwa i prawa), poniewaz wprowadzaja niezasadne ograniczenie zasady
autonomii 1 niezalezno$ci spoldzielni od panstwa przez dopuszczenie bezposredniej
ingerencji organu wladzy publicznej] w jedng z najistotniejszych wewnetrznych spraw
spotdzielni, jaka jest powolanie prezesa jej zarzadu. Jak wyjasnita grupa postéw, nie ma
koniecznos$ci dokonywania zmiany ustawy w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego.

Zaskarzone przepisy sg niezgodne réwniez z:

a) art. 7 Konstytucji, gdyz pozostawiaja organowi nadzoru panstwowego
nadmierng swobod¢ uznania, czy okreslona osoba spelnia wymagania konieczne do
pelnienia powierzonej jej funkcji prezesa zarzadu kasy; Komisja Nadzoru Finansowego nie
jest wlasciwym organem do tego zadania, bo dotad nie oceniata kandydatéw na prezesow
zarzadow kas, a jedynie kandydatow na cztonkow zarzadow bankow,

b) art. 9 w zwiazku z art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz — wbrew dyrektywie
bankowej — zaktadajg daleko idgcy instrument nadzoru, ktory bezposrednio ingeruje w
swobode cztonkow spoétdzielczych kas oszczednoS$ciowo-kredytowych przy powotywaniu
organdw Kkas,

c) art. 20 Konstytucji, poniewaz zawarte w nich rozwigzanie godzi w istote
spotecznej gospodarki rynkowej, wprowadzajac nadmierng i nieuzasadniong ingerencje
panstwa w dzialalno$¢ prywatnych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
(kas); rozwigzanie to oznacza wprowadzenie kolejnej koncesji w dziatalnosci kas, oprocz
zezwolenia na utworzenie kas, takze zezwolenia na powolanie prezesa jej zarzadu, podczas
gdy powolywanie prezeséw kas na dotychczasowych zasadach nie stanowilo zagrozenia
zadnych warto$ci godnych ochrony,

d) art. 32 Konstytucji, poniewaz tworzg nieuzasadnione naruszenie réwnosci kas
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w stosunku do innych spotdzielni, w wypadku ktorych cztonkowie korzystaja z catkowitej
swobody,

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz dokonane w nich
ograniczenie swobody czltonkdéw stowarzyszenia przy wyborze prezesa organu
zarzadzajacego nie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym i nie znajduje
godziwej podstawy w standardach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.13. Wedlug grupy postow, art. 21 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarno$ci, zasady poprawnej legislacji i
zasady zaufania do panstwa i prawa). Przepis ten niezasadnie pozwala bowiem organowi
wladzy publicznej odmoéwi¢ prawa do wykonywania funkcji prezesa zarzadu kasy kazdej
osobie, ktorej zostang postawione jakiekolwiek zarzuty karne, w tym w sprawach z
oskarzenia prywatnego dotyczacych czgsto btahych spraw, bedacych odzwierciedleniem
osobistego konfliktu miedzy stronami.

Zaskarzony przepis jest sprzeczny takze z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz nie wyznacza organowi wtadzy publicznej granic
ingerencji w wewngtrzne sprawy kas,

b) art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przyznaje Komisji
Nadzoru Finansowego daleko idacy instrument nadzoru nad kasami, mimo ze dyrektywa
bankowa wylacza stosowanie przewidzianych w niej rozwigzan nadzorczych wobec kas,

c) art. 20 Konstytucji, poniewaz zawarte w nim rozwigzanie wprowadza
nieadekwatng do chronionych wartosci, nadmierng i arbitralng ingerencj¢ panstwa w
dziatalno$¢ kas,

d) art. 22 Konstytucji, poniewaz ogranicza wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz spolecznej gospodarki rynkowej; powotywanie prezesow SKOK na
dotychczasowych zasadach nie zagraza zadnym warto$ciom wymagajagcym ochrony,

e) art. 32 Konstytucji, poniewaz niezasadnie rdznicuje sytuacj¢ prawng i
faktyczng kas w stosunku do innych spétdzielni,

f) art. 42 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wprowadza mozliwo$¢ zastosowania przez
organ witadzy publicznej sankcji wobec obywatela, ktory nie naruszyt prawa, a jedynie
zostaly mu postawione zarzuty, ktore mogg nastepnie nie znalez¢ potwierdzenia w toku
postepowania, albo wobec ktorego zostat wniesiony prywatny akt oskarzenia, nawet jesli
obywatel ten zostanie nast¢pnie uniewinniony,

g) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ograniczenie
swobody decydowania cztonkow zrzeszenia o sprawach wewnetrznych (wyborze wtadz)
tego zrzeszenia nie jest konieczne do realizacji zadnej z wartoSci uznanych w
demokratycznym panstwie prawnym.

1.14. W ocenie wnioskodawcy, art. 22 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnos$ci, zasady poprawnej
legislacji i zasady zaufania do panstwa i prawa). Przepis ten w sposdb nieuzasadniony
ogranicza liczb¢ komisji kredytowych dziatajacych w kasie do jednej, podczas gdy
zwlaszcza w wypadku duzych kas (prowadzacych dziatalno§¢ w r6znych regionach kraju),
w praktyce dziala czesto kilka komisji kredytowych. Rozwigzanie to nie zostato
wprowadzone w tym celu, aby zmieni¢ strukture organizacyjng kas ze wzgledu na jakis$
pozadany cel spoteczny, ale jest wynikiem ,braku uwaznego przeanalizowania zasad
dziatania i1 organizacji spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych” przez
ustawodawce. ,,Btad ten nie zostat skorygowany pomimo wielokrotnego zglaszania
poprawek (...) w toku prac w podkomisji i komisji sejmowej”.

Ponadto, zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 22 Konstytucji, poniewaz niezasadnie ogranicza kasom mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
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b) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w samg
istot¢ wolnosci zrzeszania si¢, ograniczajagc mozliwo$¢ funkcjonalnego uksztattowania
struktury organizacyjnej spotdzielni przez jej cztonkow,

c) art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wprowadza ograniczenia dziatalnosci kas,
ktore nie sg konieczne w demokratycznym panstwie prawnym.

1.15. Grupa postéw wskazata art. 24 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jako sprzeczny
z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci, zasady poprawnej legislacji i
zasady nieretroakcji), poniewaz ustawodawca bez uzasadnienia zamknat liste¢ funduszy
wiasnych kasy oraz powierzyt Komisji Nadzoru Finansowego kompetencje do okreslenia
pozycji bilansowych kasy, ktore moga zosta¢ zaliczone do jej funduszy wlasnych (w tym
srodkow otrzymanych z funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej). Ponadto ustawodawca
niepotrzebnie zawezil zrodlta finansowania funduszu zasobowego i1 udzialowego w
stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

Niezaleznie od tego, wnioskodawca przedstawil zarzuty naruszenia przez art. 24
ust. 2 ustawy o skok z 2009 r.:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz przyznal Komisji Nadzoru Finansowego
uznaniowg kompetencj¢ do decydowania o zaliczeniu do funduszy wtasnych pomocy
stabilizacyjnej otrzymanej przez kas¢ z funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej, a wigc z
majatku, ktory nie pochodzi ze srodkow publicznych,

b) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz bezzasadnie ograniczyl wolnosé
gospodarowania przez kasy srodkami, stanowigcymi ich majatek,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz postawit kasy w pozycji istotnie gorszej niz inne
spotdzielnie,

d) art. 9 1 art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wprowadzil rozwigzania podobne
do przewidzianych w dyrektywie bankowej, ktora wylacza stosowanie do kas tzw.
wWymogow ostroznosciowych,

e) art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 wust. 3 Konstytucji, poniewaz w
niedopuszczalny sposoéb ograniczyt cztonkom mozliwos$¢ ksztattowania jej gospodarki
finansowej i struktury majatkowe;j,

f) art. 64 Konstytucji, poniewaz zakazal tworzenia innych funduszy wiasnych niz
wymienione w zaskarzonym przepisie, chyba Ze na podstawie decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego,

g) art. 10 i art. 92 w zwigzku z art. 93 Konstytucji, poniewaz zatozyl, ze Komisja
Nadzoru Finansowego sama bedzie ksztattowata przestanki zastosowania srodkéw nadzoru
wobec kas, decydujac o tym, jakie pozycje i w jakiej czgsci beda zaliczane do funduszy
wilasnych kasy, a w nastepstwie tego o tym, czy kasa bedzie wypetiata wspotczynnik
wyplacalnosci.

1.16. Grupa postéw wniosta o zbadanie, czy art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy o skok z
2009 r. jest zgodny z zasadg zaufania do panstwa i prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji.
Zaskarzony przepis pozwala organowi nadzoru nad kasami samodzielnie i arbitralnie
ksztattowac przestanki ingerencji w dziatalno$¢ kas, przez co powoduje ,,niepewnosé
potozenia prawnego obywateli w stosunku do organu wiadzy publicznej”. Z tego samego
powodu art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.

1.17. Wnioskodawca uznal, ze art. 24 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji. Jego zdaniem,
przepis ten zawiera ,,oczywisty btad legislacyjny”, poniewaz obok funduszu udziatowego
kasy wymienia fundusz podstawowy, ktory nie zostat przewidziany w art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy o skok z 2009 r.

1.18. Zdaniem grupy postoéw, art. 24 ust. 5 w zwiagzku z art. 24 ust. 6 i art. 93
ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza:
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a) zasade zaufania do panstwa i prawa, naktadajac na kasy obowigzek, ktory jest
niewykonalny w praktyce,

b) zasad¢ poprawniej legislacji, nakladajac na kasy obowigzek zmiany zasad
rachunkowosci w trakcie trwania roku obrachunkowego, co jest sprzeczne z
obowigzujagcymi w polskim systemie prawnym normami dotyczacymi rachunkowosci.

Ponadto art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 i art. 93 ustawy o skok z 2009 r.
jest sprzeczny z art. 22 Konstytucji, gdyz bezzasadnie ogranicza wolnos¢ gospodarowania
kas (naktada na kasy powinno$¢ ,,wypetnienia w ekstremalnie krotkim czasie wskaznika
arbitralnie okre§lonego przez wladzg publiczng”), a takze z art. 9 1 art. 91 ust. 3
Konstytucji, gdyz ustawodawca — wbrew wymogom dyrektywy bankowej — przyjat
obowigzek osiggnigcia wspotczynnika wyplacalnosci na zasadach analogicznych jak w
wypadku bankow.

1.19. W ocenie wnioskodawcy, art. 25 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z
zasada subsydiarno$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz ,,bezzasadnie zamyka
(...) liste zrédet finansowania funduszu oszczgdno$ciowo-pozyczkowego spotdzielczej
kasy oszczgdnosciowo-kredytowej”. Nie ma uzasadnienia takiej ingerencji legislacyjnej;
nie shluzy ona osiggnieciu jakiegokolwiek pozadanego celu spotecznego. Zaskarzony
przepis narusza takze zasade poprawnej legislacji, gdyz zabieg redakcyjny powoduje
»znaczace, cho¢ prawdopodobnie niezamierzone przez ustawodawce”, skutki prawne, oraz
zasad¢ nieretroakcji, zmuszajac osobe¢ prawng do ,zmiany zasad gospodarowania,
uksztaltowanych zgodnie z prawem 1 sluzacych realizacji jej ustawowych i1 statutowych
celow”.

Ponadto art. 25 ustawy o skok z 2009 r. jest sprzeczny z:

a) art. 22 Konstytucji, poniewaz bezzasadnie ogranicza wolno$¢ gospodarowania
kas — zakazuje zasilania funduszu oszczedno$ciowo-pozyczkowego kas kredytami i
pozyczkami z Kasy Krajowej, pomimo ze kredytowanie jest jednym z podstawowych
obowigzkow Kasy Krajowej,

b) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ,,0granicza
cztonkom mozliwo$¢ ksztaltowania jej gospodarki finansowej i struktury majatkowej, a
wigc funkcjonalnego uksztattowania struktury majatkowej spotdzielni”; ograniczenie to nie
jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym i nie znajduje podstawy w art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz pozbawia kasy mozliwosci inwestowania
srodkow Kasy Krajowej przez prowadzenie akcji kredytowej, ogranicza cztonkom dostgp
do kredytu, a takze pozbawia Kase¢ Krajowa mozliwosci uzyskiwania wpltywow z
oprocentowania kredytu udzielanego kasom.

1.20. Wedlug grupy postow, art. 26 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnos$ci), poniewaz ograniczajac zrodia
zasilania obligatoryjnych funduszy kas, utrudnia im pokrywanie straty bilansowej.
Nowelizacja zostata dokonana ,,bez zadnej potrzeby zmiany istniejgcych rozwigzan, a
nawet wbrew potrzebom spolecznym”. Zakwestionowany przepis narusza rowniez zasade
poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), gdyz jest dysfunkcjonalny, zaktada wewnetrzng
sprzeczno$¢ systemu prawa, a przez to jest ,,bezsensowny”.

Niezaleznie od tego art. 26 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest sprzeczny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz moze doprowadzi¢ do utraty bytu
prawnego kasy, w sytuacji gdy jest wyptacalna, a kontynuacja jej dziatalnoSci nie stanowi
zagrozenia zadnego interesu godnego ochrony,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz wprowadza nieuzasadniong dyskryminacje¢ kas w
stosunku do wszystkich innych spotdzielni (np. banki spétdzielcze moga pokrywac strate
bilansowg z funduszy wiasnych),
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c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz bez
dostatecznego uzasadnienia ogranicza czlonkom kasy mozliwo$¢ ksztattowania jej
gospodarki finansowej i struktury majgtkowej, w tym skutecznego dokapitalizowania
spotdzielni przez zapewnienie srodkdw na pokrycie straty bilansowej — godzi to w istote
wolnosci zrzeszania sig,

d) art. 64 Konstytucji, poniewaz pozbawia kasy i ich czlonkow mozliwosci
dysponowania przez kasy $rodkami jej funduszy wlasnych oraz skutecznego
dysponowania srodkami cztonkow, w celu dokapitalizowania spotdzielni, ktora utworzyli.

1.21. Zdaniem wnioskodawcy, art. 30 ust. 2 1 art. 32 ustawy o skok z 2009 r. sg
niezgodne z zasadg subsydiarnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz zawarte w
tych przepisach ograniczenie swobody korzystania przez czlonkéw kas z pozyczek,
udzielanych na cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza, oraz ograniczenie swobody kas
udzielania takich pozyczek 1 kredytow jest bezzasadne, nie sluzy osiggnigciu
jakiegokolwiek pozadanego celu spotecznego. Zblizone rozwiazanie, przewidziane w
poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, byto uzasadnione na wczesniejszym etapie
rozwoju kas, gdy nie miaty one jeszcze dostatecznych ram organizacyjnych, procedur
niezbednych do oceny ryzyka kredytowego oraz nie podlegaly nadzorowi panstwowemu.

Ponadto art. 30 ust. 2 i art. 32 ustawy o0 skok z 2009 r. jest sprzeczny z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote spolecznej gospodarki
rynkowej,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy w stosunku do wszystkich
innych przedsigbiorcow,

c) art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz bez
dostatecznego uzasadnienia ogranicza czlonkom kasy mozliwo$¢ ksztattowania jej
gospodarki finansowej i struktury majatkowej, w tym skutecznego dokapitalizowania
spotdzielni przez zapewnienie srodkéw na pokrycie straty bilansowej — godzi to w istote
wolnosci zrzeszania sig,

d) art. 64 Konstytucji, poniewaz pozbawia cztonkow kas bedacych
przedsigbiorcami mozliwo$ci zatozenia takiej kasy, ktéra wypetnialaby ich potrzeby
gospodarcze.

1.22. Grupa postow stwierdzita, ze art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady minimalizacji ingerencji prawotwarczej,
zasady subsydiarno$ci oraz zasady poprawnej legislacji), poniewaz nadmiernie ogranicza
udzielanie pozyczek i kredytow cztonkom rady nadzorczej, zarzadu i1 komisji kredytowe;j
kasy. Z tego samego powodu jest sprzeczny rowniez z art. 22 Konstytucji, ktory
gwarantuje kasom swobod¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Dodatkowo wnioskodawca podnidst, ze zaskarzony przepis razaco dyskryminuje
(art. 32 Konstytucji) cztonkoéw organdow 1 ciat opiniodawczych spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych w stosunku do innych czlonkéw kas. Obostrzenia te
zmniejszajg takze ,,atrakcyjno$¢ pelnienia funkcji” w organach SKOK, co z kolei jest
niezgodne z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Grupa postow podkreslita,
ze ,,limit koncentracji pozyczek i1 kredytow, udzielanych cztonkom organow kasy nie jest
w niniejszym wniosku kwestionowany co do istoty, ale z uwagi na bledny sposob jego
sformutowania, wprowadzajacy szczegdlng «zbiorowa odpowiedzialnosc»”.

1.23. W ocenie grupy postow, art. 31 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji, narusza bowiem wynikajaca z tego przepisu zasad¢ subsydiarnosci.
Ustawodawca dokonat zmiany ,,na gorsze wyprobowanego i dziatajagcego sprawnie przez
kilkanascie lat funkcjonowania spoétdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych
mechanizmu udzielania pozyczek 1 kredytow czlonkom organdow kasy w sposob
zapobiegajacy naduzyciom”.
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1.24. Zgodnie z wnioskiem, art. 34 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci i zasady poprawnej legislacji). Stanowi, ze
cztonek kasy nie moze by¢ jednoczesnie poreczycielem wiecej niz dwoch pozyczek lub
kredytow udzielonych przez kase, ktorej jest czlonkiem. Analogiczne ograniczenie
obowigzywato wprawdzie w poprzednim stanie prawnym, ale w obecnych realiach rynku
ustug finansowych — zdaniem wnioskodawcy — ,,utracito (...) aktualnos¢” i jest zbedne.

Ponadto art. 34 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 20 i art. 22
Konstytucji, poniewaz ogranicza swobode dziatalnos$ci kredytowej kas oraz swobode
korzystania przez cztonkéw z ich ustug, a takze z art. 32 Konstytucji, gdyz wprowadza
dyskryminacj¢ cztonkéw SKOK jako kredytobiorcéw i porgczycieli oraz dyskryminacje
samych kas jako instytucji kredytowych — w stosunku do bankow i ich klientow.

1.25. Wedlug grupy postow, art. 36 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny
z zasadg subsydiarno$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz przewidziana w nim
regulacja jest ,,dysfunkcjonalna”. Zaktada konieczno$¢ regulowania w statucie kasy z
natury dynamicznej okolicznos$ci, jaka sg zasady udzielania pozyczek i kredytow, ktore
musza zmienia¢ si¢ wraz z warunkami konkurencji na rynku ustug finansowych, cho¢by w
zwiazku z rozszerzaniem oferty kas dla ich cztonkow. Biorgc za$ pod uwage, ze zmiany
statutow kas musza by¢ zatwierdzane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, stosowanie
art. 36 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. oznaczaloby w kazdym wypadku potrzebe akceptacji
(w dhugotrwatym postgpowaniu administracyjnym) wspomnianych zagadnien przez organ
nadzorczy. Jak podkreslit wnioskodawca: ,,Jezeli przepis ten zostal skonstruowany wtasnie
w celu zmniejszenia konkurencyjnosci spotdzielczych kas na rynku poprzez utrudnienie im
niezwlocznego reagowania na zmiany otoczenia rynkowego, regulacja taka tym bardziej
narusza zasade subsydiarno$ci, wynikajacg z art. 2 Konstytucji”.

Niezaleznie od tego, art. 36 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. budzi watpliwosci
wnioskodawcy takze w konteks$cie:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz nadmiernie ogranicza swobode¢
dziatalno$ci gospodarczej kas i utrudnia im konkurowanie z innymi instytucjami
kredytowymi,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy w stosunku do bankow i do
innych spétdzielni,

c) art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ogranicza
swobodg¢ czlonkdéw stowarzyszenia, rozszerzajac zakres obligatoryjnej materii statutowej
na okolicznos$ci, ktére powinny by¢ przez nie ustalane w sposdb swobodny, w
wyznaczonych ustawg ramach — godzi to w istot¢ samorzadnosci kas.

1.26. Wnioskodawca zaskarzyt art. 37 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., uznajac, ze
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnos$ci), gdyz ustanawia
,hiecelowe, zbedne 1 nadmierne ograniczenie swobody inwestowania przez spéidzielcze
kasy w lokaty, wktady i udzialy w Kasie Krajowej”. Przypomniat, ze limit koncentracji nie
obowigzywat w stosunku do tego rodzaju inwestycji w poprzednim stanie prawnym, a
ustawa o skok z 2009 r. wprowadzita go wraz z nadzorem panstwowym nad Kasg
Krajowa, czyli bezpieczenstwo jej dzialalno$Sci i1 tak zostalo wzmocnione. Niejasna
redakcja art. 37 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. uzasadnia zarzut jego niezgodnos$ci z zasada
poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Dodatkowo — w opinii grupy postow — zaskarzony przepis jest sprzeczny z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, gdyz ograniczenie swobody inwestowania przez
kasy we wklady i udzialty w Kasie Krajowej jest nieuzasadnione,

b) art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz dyskryminuje kasy w stosunku do innych
spotdzielni, na ktére ustawodawca nie naklada ograniczen inwestowania $rodkéw
pieni¢znych,
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c) art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ogranicza swobode¢
cztonkow zrzeszenia, jakim jest Kasa Krajowa, do jej dokapitalizowania przez nabywanie
w niej wktadoéw 1 udziatow, co godzi w istote¢ wolnosci zrzeszania sig,

d) art. 64 Konstytucji, gdyz godzi w prawa majatkowe kas do inwestowania we
wktady i udziaty w Kasie Krajowe;.

1.27. Zdaniem wnioskodawcy, art. 37 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z zasada subsydiarno$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji; w przeciwienstwie do
poprzedniego stanu prawnego, przepis ten moze hamowaé istotnie powstawanie i rozwoj
kas. W przekonaniu grupy postow, o ile pewne ograniczenia byly uzasadnione w okresie
tworzenia pierwszych kas, gdy nie mialy one jeszcze wypracowanych regut bezpiecznego
gospodarowania, o tyle tracg celowos¢, gdy ustawa poddaje kasy nadzorowi
panstwowemu.

Ponadto art. 37 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, ,utrudniajac (...) zbudowanie nowym
spotdzielczym kasom materialnego zaplecza swojej dzialalno$ci, hamuje ich rozwo;j”;
ustawodawca nie wykazat spotecznej potrzeby nowelizacji prawa w tym zakresie,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz bardziej rygorystycznie traktuje kasy niz inne
spotdzielnie i instytucje kredytowe (np. banki),

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w swobode
prowadzonej przez kasy dzialalno$ci gospodarczej i nie jest konieczny w demokratycznym
panstwie prawnym.

1.28. W opinii grupy postow, art. 38 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny
z zasadg subsydiarnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz niezasadnie zmienit
rezim okre$lania form przechowywania rezerwy ptynnej kas w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego. Mechanizm ustanowiony w zaskarzonym przepisie jest ponadto
niezgodny z zasada poprawnej legislacji (dopuszcza bowiem zawezenie mozliwych form
przechowywania rezerwy do samej tylko gotowki), zasada niedzialania prawa wstecz 1
zasada zaufania do panstwa i prawa (wprowadza inne niz gotowka formy przechowywania
rezerwy ptynnej kas, a dokonanie ich wyboru zostalo pozostawione dyskrecjonalnej
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego).

Whnioskodawca stwierdzit takze, ze art. 38 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest
sprzeczny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz pozostawia arbitralnej decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego uznanie wniosku Kasy Krajowej o ustalenie innych niz gotéwka form
przechowywania rezerwy ptynnej kas,

b) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz odbiera mozliwo$¢ racjonalnego
gospodarowania $rodkami rezerwy ptynnej we wspolpracy z Kasa Krajowa,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy w stosunku do bankéw,

d) art. 64 Konstytucji, poniewaz godzi w istot¢ praw majatkowych Kkas,
polegajacych m.in. na mozliwo$ci gromadzenia przez nie srodkdw pienigznych w roznej
postaci (nie tylko gotowce),

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przewiduje
nakaz, aby calo$§¢ rezerwy plynnej byla przechowywana w gotowce, co pozbawia
cztonkow kas mozliwosci prowadzenia racjonalniej gospodarki zrzeszenia.

1.29. Zdaniem wnioskodawcy, art. 41 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., w ktérym
zostalo przewidziane obligatoryjne zrzeszenie kas w Kasie Krajowej, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarno$ci). Unormowanie to — wedlug grupy
postow — stracilo uzasadnienie z chwilg objecia kas nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego, co zwigkszylo bezpieczenstwo catego systemu.

Ponadto art. 41 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:
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a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz zadna kasa nie moze dziataé bez
przystapienia do Kasy Krajowej, a Kasa Krajowa nie moze odmowi¢ przyjecia kasy lub
pozbawi¢ jej cztonkostwa (np. gdy dziata na szkode pozostalych kas); w sytuacji gdy
system kas zostal objety nadzorem panstwowym, jest to ,,nieuzasadnione ograniczenie
swobody prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej kas 1 Kasy Krajowe;j”,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem innych spotdzielni,
ktore nie majg obowigzku przynaleznosci do spotdzielni oséb prawnych, a takze wzgledem
bankéw, ktore moga, ale nie musza, zrzesza¢ si¢ w bankach zrzeszajacych,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz pozbawiajac
cztonkostwo kas w Kasie Krajowej cechy dobrowolno$ci, godzi w istot¢ wolnosci
zrzeszania sie.

1.30. W ocenie wnioskodawcy, art. 43 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnos$ci, zasady poprawnej legislacji oraz
zakazu nieretroakcji), poniewaz — przewidujac, ze Kasa Krajowa nie moze prowadzié
dziatalnosci innej niz okreslona w ustawie o skok z 2009 r. lub ustawach szczegolnych —
niezasadnie zamyka Kasie Krajowej swobod¢ funkcjonowania, negatywnie wptywajac na
bezpieczenstwo catego systemu kas. Zaskarzony przepis jest niezgodny z zasada
poprawnej legislacji, poniewaz jego redakcja pozwala na kilka rozbieznych interpretacji.
Narusza takze zakaz nieretroakcji, gdyz — sprzecznie z celem ustawy o skok z 2009 r. —
,Wymusza” zmiany w organizacji i sposobie dziatania Kasy Krajowej jako osoby prawne;j.

Ponadto art. 43 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz ustanawia daleko idace ograniczenie
swobody dziatalno$ci gospodarczej Kasy Krajowej, ,,pozbawiajac ja catkowicie wyboru
przedmiotu dziatalnoséci”; ,,przedmiot dziatalnosci Kasy Krajowej jest bezwzglednie
okreslony w przepisach ustaw”,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kas¢ Krajowa wzgledem
wszystkich innych spétdzielni, ,,wyznaczajac jej zamknigty obszar dzialalnos$ci 1 czyniac
przypisane jej zadania obowigzkowymi”,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w istote
swobody cztonkéw Kasy Krajowej; ogranicza mozliwo$¢ okreslenia przez czionkéw
zrzeszenia celdow wspotdziatania i sSrodkow jego realizacji.

1.31. Zgodnie z wnioskiem, art. 44 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami subsydiarno$ci i poprawnej legislacji.
Zakwestionowany przepis naklada na Kas¢ Krajowa nadmierne ci¢zary, zobowigzujac ja
do okreslonej dziatalnosci na rzecz kas, przez co zagraza stabilno$ci Kasy Krajowe;.

Niezaleznie od tego, grupa postoOw uznata, ze art. 44 ust. 1 ustawy o skok z 2009
r. jest niezgodny z:

a) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istot¢ wolnosci gospodarowania
Kasy Krajowej, ktéra nie moze decydowaé, jakie $wiadczenia ma dostarcza¢ swym
cztonkom 1 na czyja rzecz bedzie je $wiadczyc,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz ,,ewenementem w ramach systemu prawnego jest
natozenie na podmiot prywatny obowigzku wykonywania dzialalno$ci na rzecz
odbiorcow”; rozwigzanie to dyskryminuje Kas¢ Krajowa w stosunku do wszystkich innych
prywatnych podmiotéw prawa, a nawet wzgledem podmiotéw publicznych, ktore w celu
wykonywania natozonych obowiazkow uzyskuja finansowanie ze srodkdéw publicznych,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz pozbawia
cztonkow zrzeszenia mozliwosci ksztattowania przedmiotu jego dziatalnosci.

1.32. Grupa postow stwierdzita, ze art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami poprawnej legislacji i zaufania
do panstwa i1 prawa, poniewaz kasy zrzeszone w Kasie Krajowej sa obowigzane do
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wnoszenia rocznej sktadki z funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego, ktéra jest
pokrywana m.in. z wktadow cztonkowskich oraz zgromadzonych przez czlonkéw kas
oszczednosci. Kasa Krajowa nie ma natomiast mozliwo$ci wnoszenia innych sktadek,
nawet jes$li zgromadzone $rodki nie wystarcza na sfinansowanie jej dziatalnosci. Z tego
powodu art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. narusza takze zasad¢ nieretroakcji prawa;
jest to regulacja wewnetrznie sprzeczna.

W ocenie wnioskodawcy, zaskarzony przepis godzi w istot¢ spolecznej
gospodarki rynkowej, o ktorej mowa w art. 20 Konstytucji, gdyz — z jednej strony —
zezwala organowi witadzy publicznej (Komisji Nadzoru Finansowego) na pobieranie
sktadki na cele publicznoprawne ze $rodkow obywateli (cztonkéow kas), ktorzy nie
podlegaja nadzorowi panstwowemu, z drugiej strony za$ — nie zezwala na wnoszenie do
Kasy Krajowej przez zrzeszone w niej kasy innych sktadek (niezbednych do finansowania
dziatalnosci Kasy Krajowej).

Zakwestionowany przepis ponadto jest niezgodny z art. 32, art. 58 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 Konstytucji. Po pierwsze, dyskryminuje kasy
wzgledem innych podmiotéw nadzorowanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego,
wobec ktorych nie jest stosowane rozwigzanie pozwalajace organowi wiadzy publicznej na
pobieranie sktadki ze $rodkow nienalezacych do podmiotu nadzorowanego, lecz
powierzonych mu pod tytutem zwrotnym przez osoby fizyczne. Po drugie, pozbawia kasy
mozliwo$ci wnoszenia sktadek na funkcjonowanie Kasy Krajowej takze w innych
wypadkach niz przewidziane ustawg (np. sktadke nadzwyczajng). Po trzecie, godzi w istotg
przystugujacego cztonkom kas prawa wlasnosci §rodkdéw pieni¢znych, bedacych ich
oszczednosciami 1 wktadami cztonkowskimi, czynigc z nich zrédto pokrycia sktadki m.in.
na nadzor sprawowany przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego.

1.33. Zdaniem wnioskodawcy, art. 46 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarno$ci, zasady zaufania do
panstwa i prawa oraz zasady poprawnej legislacji), poniewaz przewiduje gérng granice
sktadki kas na pokrycie kosztow dziatalnosci Kasy Krajowej na zbyt niskim poziomie;
ustawodawca wprowadzit rozwigzanie, ktore z zatozenia jest ,,dysfunkcjonalne” 1
uniemozliwia zrealizowanie celow ustawy. Z tych samych przyczyn art. 46 ust. 2 ustawy o
skok z 2009 r. jest niezgodny takze z art. 20 i art. 22 Konstytucji, gdyz godzi w podstawy
spotecznej gospodarki rynkowej oraz wolno$¢ gospodarowania kas. Z kolei wylaczenie
mozliwosci finansowania dziatalnosci Kasy Krajowej przez kasy ponad wysokos$¢
»arbitralnie okreslona” ustawg jest sprzeczne z art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

1.34. Grupa postow zaskarzyla art. 47 ustawy o skok z 2009 r., w ktorym zostat
okreslony katalog organdw wewnetrznych Kasy Krajowej. W opinii grupy postow, art. 47
ustawy o skok z 2009 r. narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade subsydiarnosci,
poniewaz nadmiernie i1 niezasadnie ogranicza swobode czlonkow Kasy Krajowe;.
Niezaleznie od tego, zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32 1 art. 58 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz — po pierwsze — dyskryminuje Kase
Krajowa wzgledem innych spoéldzielni, ktore korzystaja ze statutowej swobody
powotywania swoich organdw wewnetrznych, po drugie za§ — pozbawia czlonkéw kas
prawa do ksztaltowania struktury organizacyjnej spotdzielni.

1.35. Wedlug wnioskodawcy, art. 48 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji, poniewaz narusza zasady: subsydiarnosci, sprawiedliwos$ci spotecznej,
praworzadno$ci, w tym zasad¢ zakazu wstecznego dziatania prawa. Grupa postow
skonstatowata, ze zaskarzony przepis jest niesprawiedliwy, gdyz — odmiennie niz w
dotychczasowym stanie prawnym — wprowadza regule, ze kazdemu cztonkowi Kasy
Krajowej przystuguje jeden glos na walnym zgromadzeniu, bez wzgledu na liczbe
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posiadanych udziatow.

Ponadto art. 48 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz ,,odbiera Kasie Krajowej mozliwos¢
zachecania swoich cztonkow do zasilania jej funduszu udzialowego i budowania w ten
sposob sity kapitatowe;j 1 stabilnosci finansowe;j”,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz stawia Kas¢ Krajowa i jej cztonkéw w pozycji
gorszej niz cztonkdéw innych spétdzielni osdb prawnych,

c) art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w istote
wolno$ci zrzeszania si¢, ktorej fundamentalnym eclementem jest zachowanie proporcji
mi¢dzy udzialem cztonkéw w sprawowaniu demokratycznej kontroli i kierownictwa
zrzeszenia, a udzialem tych czlonkéw w finansowaniu dziatalno$ci zrzeszenia;
ustawodawca niezasadnie ograniczyl réwniez swobode cztonkéw zrzeszenia do
ksztaltowania spraw wewnetrznych zrzeszenia za pomocg statutu.

1.36. W przekonaniu grupy postow, art. 48 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg subsydiarno$ci, poniewaz nakaz, aby
na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej kasa byta reprezentowana przez pelnomocnika
wybranego przez rad¢ nadzorczg kasy sposrod cztonkéw kasy, z wylaczeniem cztonkdéw
zarzadu kasy (czyli osob najlepiej zorientowanych w praktyce dziatania kas 1 znajacych ich
potrzeby), jest ,,zbedna i1 nieuzasadniona” oraz zbyt gleboko ingeruje w wewnetrzne
sprawy spotdzielni.

Zaskarzony art. 48 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny takze z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, gdyz ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
kas bez wykazania interesu publicznego, ktoremu ograniczenie ma stuzy¢,

b) art. 32 Konstytucji, gdyz stawia kasy w pozycji gorszej niz inne spotdzielnie,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz odbiera kasom prawo
decydowania o sposobie uczestniczenia w kontroli i kierownictwie Kasy Krajowej.

1.37. Zdaniem wnioskodawcy, art. 49 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz nadmiernie i nieracjonalnie ingeruje w swobodg
wyboru przez kasy cztonkéw rady nadzorczej Kasy Krajowej (zgodnie z zaskarzonym
przepisem, rada nadzorcza jest wybierana sposrod pelnomocnikdéw reprezentujacych kasy
na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej). Ustawodawca powinien dazy¢ do
»skompletowania jak najbardziej kompetentnego sktadu rady nadzorczej, nie za$§ stawia¢
zbedne 1 kolidujace z tym zalozeniem ograniczenia”.

Artykut 49 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny ponadto z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, gdyz — bez wykazania waznego interesu
publicznego — ogranicza wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej kas (,,[n]ie sposéb (...) znalezé
przyczyne, dla ktorej nalezatoby ograniczy¢ krag osob, ktore moga by¢ wybrane do rady
nadzorczej Kasy Krajowej wyltacznie do pelnomocnikéw kas, reprezentujacych je na
walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej”),

b) art. 32 Konstytucji, gdyz dyskryminuje cztonkéw kas, kasy i Kase Krajows
wzgledem innych cztonkéw spotdzielni oraz wszystkich spotdzielni zrzeszajacych sie¢ w
spotdzielniach 0sob prawnych, a takze wzgledem spoétdzielni osob prawnych,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ogranicza kasom
mozliwo$¢ decydowania o sposobie sprawowania nadzoru i kontroli nad Kasg Krajowa.

1.38. W ocenie grupy postow, art. 51 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnos$ci, zasady zaufania do panstwa i
prawa oraz zasady niedzialania prawa wstecz), poniewaz tryb powotania zarzadu Kasy
Krajowej nadmiernie ingeruje w jej strukture¢ organizacyjng (uzaleznia powotanie 3/5
sktadu zarzadu od zgody Komisji Nadzoru Finansowego).

Ponadto art. 51 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:
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a) art. 9 w zwiazku z art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz srodek nadzoru Komisji
Nadzoru Finansowego zbyt intensywnie wkracza w sfer¢ swobodnego dziatania
zrzeszenia, jakim jest Kasa Krajowa,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istot¢ spolecznej gospodarki
rynkowej oraz wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wprowadzajac nadmierng
1 nieuzasadniong ingerencj¢ panstwa w dzialalno§¢ Kasy Krajowej, ktora jest prywatnym
podmiotem,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kas¢ Krajowa wzglgdem innych
spotdzielni, ktorych cztonkowie ,korzystaja z catkowitej swobody w zakresie ustalania
gornej liczby czlonkéw zarzadu oraz calkowitej swobody podejmowania decyzji
osobowych o powotaniu cztonkow zarzadu”,

d) art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ogranicza kasom
prawo decydowania o powotaniu sktadu oraz liczby cztonkéw zarzadu Kasy Krajowe;.

1.39. Wnioskodawca wskazal art. 51 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jako
niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada minimalizacji ingerencji
prawotworczej, gdyz ,,regulacja taka jest nie tylko zbedna, ale takze szkodliwa”. Przepis
przewiduje, ze cztonkowie zarzadu oraz osoby zajmujace stanowiska kierownicze w Kasie
Krajowej nie moga pehi¢ zadnych funkcji w kasach lub by¢ pracownikami kas oraz nie
moga peli¢ zadnych funkcji w innych podmiotach nadzorowanych przez Komisjg
Nadzoru Finansowego. Zdaniem grupy postow, w tej sytuacji nie wystgpuje konflikt
interesow, ustawodawca wykazat natomiast ,,sprzeczno$¢ preferencji aksjologicznych”.

Zaskarzony art. 51 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny takze z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote spolecznej gospodarki
rynkowej oraz wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wprowadzajac nadmierne
I nieuzasadnione ograniczenia obsady stanowisk w prywatnym podmiocie gospodarczym,
jakim jest Kasa Krajowa,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kase Krajowg oraz kasy wzgledem
innych spotdzielni 1 bankéw, wobec ktérych nie zostaly przewidziane podobne
ograniczenia,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz odbiera kasom
swobod¢ decydowania o powotaniu skladu zarzadu oraz obsadzie stanowisk
kierowniczych w Kasie Krajowej.

1.40. Wedtug grupy postow, art. 51 ust. 3 pkt 5 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady poprawnej legislacji, zasady zaufania do
panstwa 1 prawa oraz zasady subsydiarnosci), poniewaz naktada na czlonkéw zarzadu
wymogi wiedzy 1 doswiadczenia, ktére nie sg potrzebne do kierowania Kasg Krajowa.

Przepis ten jest niezgodny takze z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz Komisja Nadzoru Finansowego udziela zgody na
petnienie funkcji cztonka zarzadu Kasy Krajowej na podstawie okoliczno$ci, ktdre nie
maja znaczenia do osiagnigcia celu zezwolenia, ,,jakim jest zapewnienie kierowania Kasg
Krajowa przez kompetentnych cztonkoéw zarzadu”,

b) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz naklada istotne ograniczenie wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej Kasy Krajowej, uzalezniajac mozliwo$¢ petienia funkcji w jej
zarzadzie od posiadania kwalifikacji 1 doswiadczenia zbednego przy jej wykonywaniu,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz zawarta w nim przestanka wyrazenia zgody na
powotanie cztonka zarzadu Kasy Krajowej jest niecelowa do ustalenia przydatnosci osoby
do petnienia tej funkcji, co jest wyrazem dyskryminacji Kasy Krajowej wobec bankéw,

d) art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nadmiernie
ogranicza swobod¢ powotywania przez kasy sktadu zarzadu Kasy Krajowe;.

1.41. Zdaniem wnioskodawcy, art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest
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niezgodny z zasadami subsydiarnos$ci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej
legislacji wywodzonymi przez grup¢ postow z art. 2 Konstytucji, poniewaz zbyt
intensywnie ingeruje w swobode ksztattowania przez Kas¢ Krajowa sktadu jej organu
zarzadzajacego. Ustawodawca niezasadnie przesadzil, ze postawienie zarzutow karnych, w
tym z oskarzenia prywatnego, moze skutkowa¢ odmowa zgody na powotanie czlonka
zarzadu Kasy Krajowej przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego.

Dodatkowo art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, ze wzgledu na nadmierng swobode decyzyjna organu
nadzorczego,

b) art. 9 w zwiazku z art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przyznaje Komisji
Nadzoru Finansowego S$rodek dziatania (instrument nadzoru), jakim jest zgoda na
powotanie cztonkéw zarzadu Kasy Krajowej, wbrew postanowieniom dyrektywy
bankowej,

c) art. 20 Konstytucji, poniewaz wprowadza ,,niecadekwatng do chronionych
warto$ci, nadmierng i arbitralng ingerencje panstwa w dziatalno$¢ Kasy Krajowe;j”,

d) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kas¢ Krajowa wzgledem innych
spotdzielni, w wypadku ktorych cztonkowie korzystaja ze swobody powolywania
cztonkow zarzadu,

e) art. 42 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia sankcj¢ ,,wobec obywatela, ktory
nie naruszyl prawa, a jedynie zostaly mu postawione zarzuty, ktére moga nastgpnie nie
znalez¢ potwierdzenia w toku postgpowania, albo wobec ktorego zostal wniesiony
prywatny akt oskarzenia, nawet jesli obywatel ten zostanie nast¢pnie uniewinniony”,

f) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nadmiernie
ogranicza swobod¢ ksztaltowania struktury kierownictwa stowarzyszenia przez jego
cztonkow.

1.42. W opinii wnioskodawcy, art. 52 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci, zasady zaufania do
panstwa i prawa oraz zasady niedziatania prawa wstecz), poniewaz ogranicza liczbe
cztonkow komisji funduszu stabilizacyjnego, a przez to nadmiernie ingeruje w strukture
organizacyjng Kasy Krajowe;.

Ponadto, zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istot¢ spotecznej gospodarki
rynkowej oraz wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wprowadzajac nadmierng
1 nieuzasadniong ingerencj¢ panstwa w dzialalnos¢ Kasy Krajowej, jaka jest ustawowe
limitowanie liczebnos$ci sktadu komisji funduszu stabilizacyjnego,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz wprowadza nierownos¢ Kasy Krajowej 1 innych
spotdzielni, ktorych cztonkowie korzystaja z catkowitej swobody w zakresie ustalania
sktadu 1 zasad powotywania organow innych niz zarzad, rada 1 walne zgromadzenie
(zebranie przedstawicieli 1 zebrania grup czlonkowskich),

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz odbiera kasom
mozliwo$¢ decydowania o liczebnosci sktadu komisji funduszu stabilizacyjnego, ktora jest
ciatem powotanym przez samych cztonkow.

1.43. W przekonaniu grupy postow, art. 53 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami minimalizacji ingerencji
prawotworczej oraz zaufania do panstwa i prawa, poniewaz wylacza swobod¢ zmiany
statutu Kasy Krajowej przez jej cztonkdéw (zmiana statutu musi zosta¢ zatwierdzona przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego). Wnioskodawca podkreslit, ze Komisja Nadzoru
Finansowego dysponuje wiadza dyskrecjonalng — przepisy pozwalaja jej na ,,dowolng”
odmowe zatwierdzenia statutu Kasy Krajowej. Tak daleko posunigta ingerencja
ustawodawcy jest nadmierna i1 nieuzasadniona, nie wykazano spotecznej potrzeby zmiany



26

poprzedniej regulacji.

Ponadto zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz pozostawia organowi wiladzy publicznej zbyt
szeroki zakres ingerencji w wewng¢trzne sprawy Kasy Krajowej oraz nadmierne
mozliwosci uznaniowego decydowania o odmowie zatwierdzenia zmiany statutu Kasy
Krajowej,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz niezasadnie i nazbyt gteboko ogranicza
swobod¢ dziatalno$ci Kasy Krajowej, ktorej istotnym aspektem jest mozliwosé
ksztaltowania postanowien statutu, stosownie do zmieniajgcego si¢ otoczenia rynkowego,
prawnego 1 spotecznego, reagowania na wymagania konkurencji, rozw¢j techniczny i
ekonomiczny,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kas¢ Krajowa wzgledem bankow,
od ktorych nie wymaga si¢ zatwierdzania kazdej zmiany statutu przez Komisje Nadzoru
Finansowego,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przez
wprowadzenie daleko idacego ograniczenia swobody ksztattowania przez cztonkow
zrzeszenia jego umowy zatozycielskiej godzi w istot¢ wolnos$ci zrzeszania sig.

1.44. Grupa postow wskazata, ze art. 54 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami subsydiarnos$ci, niedziatania
prawa wstecz, zaufania do panstwa i prawa. Przepis ten ,,nie tylko bowiem jest regulacja
zbedng, nie majacg uzasadnienia w potrzebie dokonania zmiany w istniejacych stosunkach
spotecznych, ale takze zmiang na gorsze, wbrew interesom obywateli”. Wnioskodawca
wyjasnil, ze art. 54 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. pozbawil Kas¢ Krajowa mozliwosci
dysponowania wlasnym majatkiem (w toku jej dziatalnosci), poniewaz dotychczasowy
fundusz stabilizacyjny nie moze by¢ traktowany jako fundusz wtasny.

Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz jego skutkiem jest ,,odebranie cztonkom
Kasy Krajowej mozliwosci traktowania jako jej funduszu wlasnego funduszu
stabilizacyjnego, ktéry jest tworzony w sposob modelowy dla finansowania funduszy
wlasnych jednostki”; ustawa zabrania ponadto tworzenia innych funduszy wiasnych niz
wymienione w zakwestionowanym przepisie,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kas¢ Krajowa wobec innych
spotdzielni, ktéore maja mozliwos¢ swobodnego powotywania w statucie funduszy
wlasnych i gospodarowania nimi,

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz Kasa Krajowa zostaje pozbawiona mozliwosci
dysponowania wlasnym majatkiem — cho¢ cata wypracowana przez Kase Krajowa
nadwyzka zasilala fundusz stabilizacyjny, to wedtug ustawy o skok z 2009 r. nie jest on jej
funduszem wtasnym; stanowi to wywlaszczenie Kasy Krajowej z jej majatku,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w
przystugujaca zrzeszeniu swobode gospodarowania majatkiem 1 ksztaltowania jego
struktury majatkowe;.

1.45. Zdaniem grupy postéw, art. 55 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r., ktory
przewiduje, ze z funduszu stabilizacyjnego nie mogg by¢ pokrywane straty bilansowe Kasy
Krajowej, jest niezgodny z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami subsydiarnosci,
poprawne]j legislacji, niedziatania prawa wstecz, zaufania do panstwa 1 prawa.
Whnioskodawca okreslil ten przepis jako zbedny, nieracjonalny i dzialajacy na szkode
obywateli (w przeciwienstwie do dotychczasowego unormowania), a przede wszystkim
godzacy w stabilno$¢ finansowg catego systemu SKOK.

Ponadto art. 55 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz przewiduje kumulowanie calego zysku



27

jednostki w funduszu, z ktorego nie moze nastgpi¢ pokrycie straty bilansowe;j tej jednostki,
co godzi dotkliwie w jej stabilno$¢ i zdolnos¢ kontynuowania przez nig dziatalnosci,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje Kas¢ Krajowa wzgledem
wszystkich podmiotow gospodarczych funkcjonujacych na rynku, w tym innych
spoldzielni oraz bankow, ktéore moga pokrywaé straty bilansowe z funduszy
samofinansowania i kapitatu powierzonego przez cztonkow,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ,,odbiera
cztonkom zrzeszenia mozliwo$¢ pokrycia jego straty bilansowej z majatku, ktdry z natury
rzeczy jest majatkiem wilasnym tego zrzeszenia, czyli z funduszu stabilizacyjnego Kasy
Krajowej”,

d) art. 64 Konstytucji, poniewaz wylacza mozliwos¢ pokrycia straty bilansowe]
Kasy Krajowej z kapitatu powstalego z jej zysku oraz wktadow cztonkow.

1.46. Wedtug wnioskodawcy, art. 56 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady minimalizacji ingerencji prawotwdrczej, zasady
praworzadnosci oraz zasady niedziatania prawa wstecz), poniewaz — inaczej niz W
dotychczasowym stanie prawnym — pomija jedno ze zrodet inwestowania $rodkow
pienieznych pozostajagcych w dyspozycji Kasy Krajowej, jakimi sg ,,udziaty lub akcje w
spotkach, w ktorych Kasa Krajowa posiada wiekszo$¢ udziatow lub akcji oraz udziaty w
spotdzielniach”. Zmiana pozbawia Kase Krajowa mozliwosci obejmowania udziatow lub
akcji w podmiotach wspierajacych rozwoj systemu SKOK oraz $wiadczacych na rzecz kas
ustugi istotne z punktu widzenia stabilnosci finansowej systemu SKOK — ustawa dziata
,»ha szkode interesu cztonkow kas”.

Ponadto art. 56 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istot¢ wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, ktorej istotnym przejawem jest mozliwo$¢ inwestowania przez Kase
Krajowg srodkéw bedacych w jej dyspozycji i ich pomnazania, w tym przez nabywanie
udziatow 1 akcji w innych podmiotach,

b) art. 32 Konstytucji, bez uzasadnienia stawia bowiem Kas¢ Krajowa w pozycji
gorsze] niz wszystkie inne spotdzielnie oraz banki, ktore korzystaja ze swobody
inwestowania srodkéw pieni¢znych pozostajacych w ich dyspozycji,

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz nadmiernie ogranicza prawo wtasnosci srodkow
pieni¢znych bedacych w dyspozycji Kasy Krajowe;.

1.47. Grupa postow uznata, ze art. 57 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., stanowiacy,
ze Kasa Krajowa prowadzi dzialalno$¢ niezarobkowa, jest niezgodny z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg poprawnej legislacji. Przepis ten jest sprzeczny z ,,zasadami polskiego
systemu prawnego, w szczegolnosci z systemowymi zatozeniami prawa spoétdzielczego, z
ktorych wynika, ze konstytutywna cechg spoétdzielni jest prowadzenie dziatalnosSci
gospodarczej”. Wprawdzie Kasa Krajowa przekazuje nadwyzke bilansowa (zysk) do
funduszu stabilizacyjnego, nie zwalnia to jej jednak z obowiazku prowadzenia dziatalnosci
na zasadach rachunku ekonomicznego. W tym sensie art. 57 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r.
jest ,,mylacy”.

1.48. W ocenie wnioskodawcy, art. 58 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji, poniewaz w $wietle norm
ustawy ,,jego hipoteza jest niemozliwa do zrealizowania”, a sam przepis jest ,,mylacy i
sprzeczny z zasadg spojnosci prawa”.

1.49. Zdaniem grupy postow, art. 60 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim
przewiduje sprawowanie przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego nadzoru nad kasami, jest
niezgodny z zasada subsydiarno$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji. Ze wzgledu na
bezpieczenstwo systemu SKOK, optymalnym rozwigzaniem bytoby pozostawienie
nadzoru nad kasami Kasie Krajowej, a nie przekazanie go Komisji Nadzoru Finansowego;
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obowigzujace rozwigzanie jest nieefektywne. Ingerencja ustawodawcy nie byla konieczna,
gdyz ,,w catej historii spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych nie odnotowano
sytuacji aby czlonek kasy nie otrzymat zwrotu powierzonych kasie oszczednosci albo aby
spotdzielcza kasa oszczgdnosciowo-kredytowa stata si¢ niewyplacalna; zatem
dotychczasowy spétdzielczy nadzor nad kasami byt wystarczajacy”.

Ponadto art. 60 ustawy o skok z 2009 r., we wskazanym przez wnioskodawce
zakresie, jest niezgodny z:

a) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wbrew temu, ze kasy sa wytaczone
spod dziatania dyrektywy bankowej, ustawodawca przyjat regulacje ustawowa, ktora
przewiduje nadzor panstwowy nad dziatalnos$cig kas i Kasy Krajowe;,

b) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz niezasadnie ogranicza autonomi¢ kas,
pomimo ,,dotychczasowego skutecznego funkcjonowania spotdzielczego nadzoru”,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przystugujaca
stowarzyszeniu swobode dziatania poddaje nadzorowi panstwowemu, w miejsce
istniejgcego dotad nadzoru samorzadowego sprawowanego przez Kase Krajows;
,»poprzedni model nadzoru nie naruszal zasady autonomii spotdzielczej”.

1.50. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 68 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r.
dotyczacy uprawnien Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie kontroli metodyki i zasad
wykonywania przez Kas¢ Krajowa czynnos$ci kontrolnych w kasach jest niezgodny z art. 2
Konstytucji (w aspekcie zasady subsydiarnosci i zasady zaufania do panstwa i prawa). Po
pierwsze, ingeruje nadmiernie w wewngtrzne relacje Kasy Krajowej i zrzeszonych w niej
kas, po drugie za$ — umozliwia Komisji Nadzoru Finansowego podejmowanie czynnosci w
sposob arbitralny.

Niezaleznie od tego, zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 7 Konstytucji,
poniewaz przyznaje Komisji Nadzoru Finansowego mozliwo$¢ wykonywania funkcji
wladczej w sposdb uznaniowy, a takze z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz narusza istot¢ wolnosci zrzeszania si¢, umozliwiajagc organowi
wiladzy publicznej kontrole wewnetrznych stosunkéw pomigdzy zrzeszeniem a jego
cztonkami.

1.51. W przekonaniu grupy postow, art. 69 ust. 9 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz ,,jego
redakcja jest (...) wynikiem oczywistej omylki, spowodowanej brakiem starannosci przy
formutowaniu przepisu”.

1.52. Wedtug wnioskodawcy, art. 71 ust. 1 zdanie wprowadzajace ustawy 0 skok
z 2009 r. w zakresie, w jakim wymienia $rodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego
nad kasami przyktadowo, nie za§ wyczerpujaco, a takze art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o skok z
2009 r., ktory stanowi o mozliwosci zwigkszenia przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego
poziomu funduszy wlasnych kas, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady
subsydiarno$ci oraz zasady zaufania do panstwa i prawa). Przepis ten przewiduje, po
pierwsze, nadmierng ingerencj¢ w dzialalno$¢ nadzorowanych kas, po drugie zas —
przyznaje organowi nadzorczemu S$rodki dziatania o charakterze uznaniowym. Z tego
samego powodu, zdaniem grupy postéw, narusza art. 7 Konstytucji.

Ponadto art. 71 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie okreslonym przez
wnioskodawce, jest niezgodny z:

a) art. 9 1 art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz zaskarzone unormowanie zostato
przyjete wbrew regulacjom dyrektywy bankowej,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz przyznajac Komisji Nadzoru
Finansowego $rodki dziatania o charakterze uznaniowym, zostata nadmiernie ograniczona
swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kasy,

c) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwit
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organowi nadzoru wydawanie wobec kas dowolnych zalecen, co istotnie ograniczyto
swobode organizacji i dzialania zrzeszenia.

1.53. Wnioskodawca wywiodl, ze art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z zasadg subsydiarnosci i zasadg zaufania do panstwa i prawa wynikajacymi z
art. 2 Konstytucji, poniewaz nadmiernie, a zarazem uznaniowo, ingeruje w swobode
doboru przez cztonkéw zrzeszenia osob do zarzadu kasy i Kasy Krajowej. Komisja
Nadzoru Finansowego moze bowiem zawiesi¢ w czynno$ciach czlonka zarzadu w
wypadku przedstawienia mu zarzutdow w postgpowaniu karnym lub w sprawie o
przestepstwo skarbowe. Zdaniem grupy postow, taka regulacja ,,moze przyczynia¢ si¢ do
celowego inicjowania postgpowan przeciwko czlonkom zarzadow kas w celu
spowodowania ingerencji organu nadzoru w sktad osobowy organu zarzadzajacego kasy”.

Ponadto art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz tworzy nadmierng swobod¢ dziatania Komisji
Nadzoru Finansowego,

b) art. 9 w zwiazku z art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia $rodki
nadzoru wbrew postanowieniom dyrektywy bankowej,

c) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz nadmiernie i1 arbitralnie ingeruje w
dziatalno$¢ gospodarczg kas,

d) art. 42 ust. 3 Konstytucji, poniewaz narusza zasad¢ domniemania niewinnosci,

e) art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ograniczenie
wyboru skladu osobowego kas czlonkom stowarzyszenia nie jest konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym 1 nie realizuje zadnej doniostej warto$ci
konstytucyjnej.

1.54. Wnioskodawca wskazal, ze art. 72 ustawy o skok z 2009 r., przewidujacy
uprawnienie Komisji Nadzoru Finansowego do naktadania kar pieni¢znych na cztonkéw
zarzadu kas lub Kasy Krajowej (w wypadku niewykonywania przez nie zalecen Komisji
Nadzoru Finansowego), jest niezgodny z zasadg subsydiarno$ci, zasadg zaufania do
panstwa i prawa oraz zasada poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
Zaskarzony przepis nadmiernie ingeruje w dziatalno$¢ kas 1 w sfer¢ prywatng cztonkdéw
ich zarzadéw; ustawodawca nie wykazal potrzeby wprowadzenia tego unormowania, ktore
nie obowigzywato w poprzednim stanie prawnym. Komisja Nadzoru Finansowego dziata
ponadto na podstawie niejednoznacznych przestanek, w sposob arbitralny.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, grupa postow stwierdzita, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz umozliwia organowi wtadzy publicznej wiadcze
wkraczanie w sfere prawng SKOK w sposob arbitralny 1 w sytuacjach niedookreslonych,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia $rodki nadzoru o
charakterze represyjnym wbrew postanowieniom dyrektywy bankowej,

c) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz ogranicza wolno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez kasy bez waznego interesu publicznego,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwiajac
Komisji Nadzoru Finansowego ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy kas, godzi w istote
wolnosci zrzeszania si¢.

1.55. Grupa postéw uznata, ze art. 73 ust. 1 1 art. 76 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r.
w zakresie, w jakim pozwalaja na ustanowienie zarzadcy komisarycznego, jezeli zarzad
nie przekaze programu postepowania naprawczego, s3 niezgodne =z zasadami
subsydiarno$ci oraz zaufania do panstwa i prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
Okolicznosci, w ktorych Komisja Nadzoru Finansowego moze zastosowac taki §rodek
nadzoru, s3, zdaniem wnioskodawcy, niedookreslone lub ,trudne do obiektywnego
stwierdzenia”. Organ nadzoru moze w dodatku dziata¢ w sposob arbitralny.
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Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, art. 73 ust. 1 1 art. 76 ust. 1 ustawy o skok
z 2009 r. sg niezgodne z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz organ nadzoru dziala w warunkach
»hiedookre§lonych, niezwykle trudnych do ustalenia przestanek, a przy tym przestanek
zmiennych 1 nietrwatych”,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawiajg $rodki nadzoru o
charakterze represyjnym wbrew postanowieniom dyrektywy bankowej,

c) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz przewiduja ingerencj¢ nadzorcza
»polegajaca na odebraniu cztonkom demokratycznego kierownictwa 1 kontroli nad
dziatalnoscia spotdzielni w postaci ustanowienia zarzadcy komisarycznego”,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwiajac
organowi nadzoru dokonywanie ingerencji w wewngtrzne sprawy stowarzyszenia przy
pomocy najdalej idgcego $rodka nadzoru represyjnego — zarzadcy komisarycznego, godza
w istot¢ wolnosci zrzeszania sig.

1.56. W ocenie wnioskodawcy, art. 78 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z zasadami subsydiarno$ci oraz zaufania do panstwa i prawa wywodzonymi z
art. 2 Konstytucji, a art. 78 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny dodatkowo z
zasada poprawnej legislacji, rowniez majaca podstawe w art. 2 Konstytucji. Zaskarzony
przepis okresla uprawnienie Komisji Nadzoru Finansowego do wezwania Kasy Krajowe;j
do usunigcia uchybien oraz do naktadania na czlonkéw zarzadu Kasy Krajowej kar
pienigznych za niewykonanie tego obowigzku. Wysokos$¢ kar byta relatywizowana do
wynagrodzenia cztonka zarzadu, a nie do rangi uchybienia.

Ponadto art. 78 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz nie okresla podstaw i granic ingerencji organu
nadzoru w dzialalnos¢ Kasy Krajowej,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia $rodki nadzoru o
charakterze represyjnym wbrew postanowieniom dyrektywy bankowej,

c) art. 12, art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz ingeruje w swobode dziatalnosci
gospodarczej Kasy Krajowej bez uzasadnienia konstytucyjnego,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwia
Komisji Nadzoru Finansowego przejecie kontroli i kierownictwa nad dziatalno$cig Kasy
Krajowej za pomoca wezwania do usunigcia blizej niesprecyzowanych ustawowo
,uchybien”, a przez to ingeruje w wewnetrzne sprawy zrzeszenia,

e) art. 32 Konstytucji, poniewaz odnoszac wysoko$¢ kary pienieznej do
wysokosci miesiecznego wynagrodzenia czlonka zarzadu Kasy Krajowej (ktore moze nie
by¢ jednakowe), powoduje nieréwne traktowanie w zyciu zawodowym czesci cztonkow
zarzadu,

f) art. 64 Konstytucji, poniewaz bezzasadnie réznicuje ochrong prawa wtasnosci
cztonkow zarzadu, ustanawiajac rozng kar¢ pienigzng za taki sam czyn.

1.57. Wedlug wnioskodawcy, art. 79 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. —
przewidujacy sankcje w wypadku stwierdzenia, ze Kasa Krajowa nie realizuje zalecen
Komisji Nadzoru Finansowego, dziatla z naruszeniem prawa lub stwarza zagrozenie
interesow kas — jest niezgodny z zasadami subsydiarno$ci oraz zaufania do panstwa i
prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zdaniem grupy postow, zaskarzony przepis
przewiduje zbyt daleko idaca i zbedna ingerencje¢ organu wladzy publicznej, ktora jest
dokonywana na podstawie ocennych i niejednoznacznych przestanek.

Ponadto art. 79 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz nie wyznacza podstaw i granic ingerencji Komisji
Nadzoru Finansowego w prawnie chroniong sfer¢ dzialania podmiotu nadzorowanego,

b) art. 12, art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz ingeruje w dziatalno$¢ i sktad
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organu zarzadzajacego Kasy Krajowej, ograniczajagc kasom mozliwos$¢ kierowania jej
dziatalnoscia przez demokratycznie wybrany zarzad Kasy Krajowej,

c) art. 32 Konstytucji, poniewaz stawia Kas¢ Krajowa w pozycji gorszej niz
wszystkie inne spotdzielnie, w ktérych o zawieszeniu lub odwotaniu cztonka zarzadu
decyduja organy nadzorcze i organ przedstawicielski spotdzielni, a takze w pozycji gorszej
niz banki,

d) art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwia
Komisji Nadzoru Finansowego ingerencj¢ w dzialalno$¢ organu zarzadzajacego zrzeszenia
na podstawie uznaniowych przestanek.

1.58. Grupa postow wskazata, ze art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z zasadami subsydiarnos$ci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej
legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis stanowi, ze Komisja
Nadzoru Finansowego moze zawiesi¢ w czynno$ciach cztonka zarzadu Kasy Krajowej w
wypadku przedstawienia mu zarzutow w postepowaniu karnym lub skarbowym. Jest to
zbedna 1 nadmierna ingerencja w swobode dzialania cztlonkéw Kasy Krajowej, ktorzy za
pomoca demokratycznie wybranego zarzadu kieruja dziatalno$cig zrzeszenia. Ponadto
kompetencja Komisji Nadzoru Finansowego jest podatna na naduzycia oraz moze by¢
wykonywana w sposob uznaniowy, gdyz ustawa nie precyzuje czyndw zabronionych.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o skok z 2009
r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz przyznaje organowi panstwa zbyt daleko posunieta
swobodg dziatania,

b) art. 9 1 art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia $rodki nadzoru o
charakterze represyjnym wbrew postanowieniom dyrektywy bankowej,

c) art. 12, art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz ingeruje w swobod¢ dziatalnosci
gospodarczej Kasy Krajowej bez uzasadnienia konstytucyjnego,

d) art. 42 ust. 3 Konstytucji, poniewaz umozliwia zastosowanie regulacji
represyjnej wobec obywatela, ktory nie zostat prawomocnie skazany,

e) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ograniczenie
prawa cztonkdw zrzeszenia do wyboru okreslonych os6b do jego wtadz nie jest konieczne
I uzasadnione.

1.59. Zdaniem grupy postow, art. 81 pkt 5 i 6 ustawy o skok z 2009 r. —
zmieniajgcy ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223, ze zm.; dalej: u.r.) — jest niezgodny z zasadami subsydiarno$ci oraz zaufania do
panstwa i prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Dokonane w tym przepisie wytaczenie
obowigzku zasiggania przez Ministra FinansoOw opinii Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowe] przy wydawaniu rozporzadzen okreslajacych szczegdlne
zasady rachunkowosci kas, w tym zakres informacji wykazywanych w informacji
dodatkowej sprawozdania finansowego oraz wzorcowe plany kont dla kas, jest bezzasadna,
zbedng 1 nadmierng ingerencja legislacyjng, niepoparta zadnym interesem publicznym.
Ponadto, art. 81 pkt 5 i 6 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 12 Konstytuciji,
poniewaz bezzasadnie ogranicza role organu samorzadu kas w ksztattowaniu ich spraw
wewnetrznych (zasad rachunkowos$ci); ustawodawca nie wykazal konieczno$ci takiej
zmiany.

1.60. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 83 pkt 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. —
zmieniajacy ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z
2005 r. Nr 1, poz. 2, ze zm.; dalej: ustawa o NBP) — jest niezgodny z zasadami
subsydiarnos$ci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi z art.
2 Konstytucji. Zaskarzony przepis naklada na SKOK, ktére nie sg czg$cig systemu
bankowego, obowigzki wilasciwe dla tworzacych ten system bankéw, czyli obowigzek
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gromadzenia rezerwy obowigzkowe] w Narodowym Banku Polskim, oraz przyznaje
Radzie Polityki Pieni¢znej prawo ustalania stopy rezerwy obowiazkowej kas. Tymczasem
natozenie na kasy 1 Kas¢ Krajowg takich obowigzkow ,,wydaje si¢ by¢ zbedng 1 nadmierng
ingerencja legislacyjna, bowiem nie wystapily zadne zjawiska w dziatalnosci kas, ktore
uzasadniatyby zwigkszenie ich obowigzkéw w zakresie utrzymywania rezerw””.

Ponadto art. 83 pkt 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz przyznaje organom witadzy publicznej tworzacym
element systemu bankowego prawo ksztaltowania sytuacji ekonomicznej kas przez
instrumenty ustalania wysokosci stopy rezerwy obowigzkowej kas 1 wysokosci jej
oprocentowania (Rada Polityki Pieni¢znej) oraz instrumenty ustalania, jaka czgs¢ rezerwy
moze by¢ utrzymywana w gotowce w zlotych (Zarzad NBP); ingerencja w wewngtrzne
sprawy kas ma przy tym charakter uznaniowy,

b) art. 9 1 art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia $rodki nadzoru o
charakterze represyjnym wbrew postanowieniom dyrektywy bankowej,

c) art. 227 Konstytucji, poniewaz Narodowy Bank Polski oraz Rada Polityki
Pieni¢znej s3a elementami systemu bankowego i1 nie powinny ksztattowaé potozenia
prawnego i ekonomicznego kas.

1.61. Wedlug grupy postow, art. 85 pkt 1 i 3 ustawy o skok z 2009 r. -
zmieniajacy ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.
Nr 157, poz. 1119, ze zm.; dalej: u.n.r.f.) — w zakresie, w jakim przewiduje nadzor Komisji
Nadzoru Finansowego nad SKOK, jest niezgodny z zasada subsydiarno$ci wywodzong z
art. 2 Konstytucji. W wypadku ,,nadzoru sprawowanego nad kasami przez Kas¢ Krajowa
nie stwierdzono konieczno$ci zmiany jego zasad, nie doszlo bowiem nigdy do upadtosci
spotdzielczej kasy lub do sytuacji, w ktorej ktorykolwiek z cztonkéw kasy nie uzyskat
zwrotu ztozonych w niej depozytow”. Jak podkreslit wnioskodawca, zachodzi obawa, ze
,»hadzor sprawowany bezposrednio przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego bedzie nadzorem
mniej efektywnym niz nadzér Kasy Krajowej, ze wzgledu na to, ze to Kasa Krajowa
posiada do$wiadczenie potrzebne do jego sprawowania, a takze dlatego, ze taczyla ona
dotad funkcje nadzorcze i kontrolne z funkcjami stabilizacji finansowej systemu SKOK, a
takze ze $wiadczeniem na rzecz kas uslug finansowych”. Ingerencja ustawodawcy jest
zatem nie tylko zbedna, ale rowniez zmienia przepis ,,na gorsze”.

Ponadto art. 85 pkt 1 i 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz przyznaje organowi nadzoru zbyt daleko posunigtg
swobodg dziatania i kompetencje o charakterze uznaniowym,

b) art. 9 1 art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia srodki nadzoru wbrew
postanowieniom dyrektywy bankowej,

c) art. 12, art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kasy — m.in. uzaleznia mozliwo$¢ powstania
1 dziatania kas, ksztaltowania sktadu ich organu i tresci statutu, a takze ksztaltowania tresci
statutu 1 sktadu zarzadu Kasy Krajowej od zgod i zezwolen oraz zezwala organowi wladzy
publicznej na uznaniowe dokonywanie odmowy ich udzielenia, jak réwniez dopuszcza
ingerencje nadzorcze na podstawie niedookreslonych przestanek,

d) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz odbiera
cztonkom kas mozliwos¢ swobodnego decydowania o zalozeniu kasy, powotaniu jej
organdéw, nadaniu tresci jej aktowi zalozycielskiemu, a takze poddaje zatozong przez nich
spotdzielni¢ instrumentom nadzoru prewencyjnego 1 represyjnego, ktore moga byc
stosowane w sposdb arbitralny.

1.62. W opinii wnioskodawcy, art. 86 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z
zasadami subsydiarnosci, zaufania do panstwa i prawa oraz wstecznego dzialania prawa
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis jest unormowaniem przejsciowym,
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wyznaczajagcym kasom terminy wystgpienia do Komisji Nadzoru Finansowego o réznego
rodzaju zatwierdzenia (m.in. sktadu osobowego organow oraz statutu). Ustawa przewiduje
konsekwencje prawne niezrealizowania przewidzianych prawem czynno$ci (m.in.
wygasnigcie mandatu zwigzanego z funkcjami pelnionymi w organach kas). Zdaniem
grupy postéw, obowigzek dostosowania statutow kas i Kasy Krajowej w terminie
odpowiednio 6 oraz 9 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy jest nadmiernym
obcigzeniem dla SKOK.

Ponadto, art. 86 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz Komisja Nadzoru Finansowego nie powinna
zatwierdza¢ kazdej zmiany statutu, zwlaszcza niezwigzanej z bezpieczenstwem jej
dziatalnosci finansowe;,

b) art. 9 1 art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ustanawia $rodki nadzoru wbrew
postanowieniom dyrektywy bankowej,

c) art. 12, art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz godzi w istote swobody
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez SKOK (ogranicza cztonkom kas mozliwos¢
kierowania ich dziatalno$cia i reagowania na zmieniajacg si¢ sytuacj¢ na rynku),

d) art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nadmiernie
ogranicza swobod¢ czlonkéw zrzeszenia, przekazujac kompetencje w sprawach
wewnetrznych kas Komisji Nadzoru Finansowego.

1.63. Grupa postow stwierdzita, ze art. 87 ustawy 0 skok z 2009 r. jest niezgodny
z zasadami zaufania do panstwa i1 prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2
Konstytucji. W terminie 3 miesigecy od dnia wej$cia w zycie ustawy kasy sg obowigzane do
przeprowadzenia audytu zewnetrznego i przekazania jego wynikow Komisji Nadzoru
Finansowego, Kasie Krajowej, ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych,
Narodowemu Bankowi Polskiemu, Komitetowi Stabilnosci Finansowej oraz Krajowej
Radzie Spoéltdzielczej; audyt ma przeprowadzi¢ biegly rewident. Zdaniem wnioskodawcy,
pojecie ,,audyt zewnetrzny” nie zostalo w ustawie zdefiniowane, co znaczy, ze obowigzek
natozony na kasy jest niedookreslony i nie beda one w stanie go wypetnic.

Ponadto art. 87 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, gdyz
dyskryminuje kasy wzgledem innych podmiotéw prawnych, w szczegolnosci spotdzielni,
bankow i podmiotéw poddanych nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, ktore nie
musza przeprowadza¢ audytu zewnetrznego; obowigzek ten ,,jest wyrazem bezzasadnego
braku zaufania do kas i ich dokumentow finansowych, wyrazem uprzedzenia, jakim
racjonalny ustawodawca nie powinien si¢ kierowac”.

1.64. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 88 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz
zrealizowanie dyspozycji tego przepisu jest niemozliwe w praktyce (ze wzgledu na date
wejscia w zycie ustawy nie moze mie¢ zastosowania do sprawozdan finansowych za rok
obrotowy rozpoczynajacy si¢ w 2010 r.).

1.65. Grupa postéw zwrécita uwage, ze art. 89 ustawy o skok z 2009 r. —
stanowiacy, ze cze$¢ dotychczasowych przepiséw wykonawczych do ustawy zachowuje
moc do czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, nie dluzej jednak niz
przez 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia ustawy — jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, gdyby minister nie wydat
nowych przepisow wykonawczych w terminie, w systemie powstataby luka w prawie,
dotyczaca zasad rachunkowosci kas; ,,zagrozenie zaistnienia wskazanej wyzej luki prawnej
nie jest jedynie teoretyczne, ale wysoce prawdopodobne”.

1.66. W ocenie wnioskodawcy, art. 90 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z
zasadami subsydiarnos$ci, praworzadnosci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej
legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Stanowi on, ze dotychczasowe przepisy
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dotyczace wspotczynnika wyptacalnosci wydane przez Kase Krajowag zachowuja moc do
czasu wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy.
Zdaniem grupy postow, a contrario wynika z tego, ze ,,pozostale normy ostrozno$ciowe
wydane przez Kase¢ Krajowa” traca moc z chwilg wejscia w zycie ustawy, co godzi w
bezpieczenstwo catego systemu SKOK.

Ponadto art. 90 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 32 Konstytucji, poniewaz czynigc system ochrony zgromadzonych w
kasach oszczgdnos$ci systemem dobrowolnym, nie za$ jak dotychczas obligatoryjnym,
stawia kasy w gorszej sytuacji niz banki, a przez to zaburza konkurencj¢ na rynku
finansowym,

b) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wprowadza rozwigzanie
bezposrednio niezgodne z dyrektywa bankowa,

c) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz razaco zaburza — na niekorzys$¢ kas —
konkurencj¢ na rynku ustug finansowych, niweczac stworzone przez same kasy gwarancje
bezpieczenstwa oszczednosci ztozonych w kasach,

d) art. 12 oraz art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz
nieuwzglednienie przez ustawodawce norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci kas jest
niedopuszczalng ingerencja w wolnos$¢ zrzeszania,

e) art. 64 Konstytucji, poniewaz prowadzi do nierownego traktowania czlonkéw
kas i1 innych os6b gromadzacych oszczednosci w instytucjach kredytowych, jak rowniez do
nierownosci kas 1 bankow.

1.67. Wedlug wnioskodawcy, art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z zasadami proporcjonalnosci, zaufania do panstwa 1 prawa oraz
sprawiedliwo$ci spolecznej wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Przepisy te zmieniajg
obligatoryjny system gwarancji depozytéw w kasach, utworzony na mocy norm wydanych
przez Kas¢ Krajowa, na system dobrowolny. Zdaniem grupy postow, ingerencja
legislacyjna sprowadza zagrozenie stabilnosci finansowej SKOK. Dotychczasowy system
gwarantowania depozytow w kasach ,spelnial swoja funkcj¢ niezawodnie przez
kilkanascie lat, stanowigc jeden z mechanizméw rozwoju kas; nigdy nie doszto do sytuacji,
aby cztonek kasy nie otrzymal zwrotu zlozonych w niej oszczednosci; wypetial on
skutecznie luke wynikajacg stad, ze ustawodawca polski nie objat oszczednosci ztozonych
w kasach dziataniem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego”.

Ponadto art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z:

a) art. 9 Konstytucji, poniewaz wprowadza rozwigzanie niezgodne z dyrektywa
bankowa,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz stawia kasy, jako instytucje przyjmujace
depozyty, w pozycji gorszej niz banki,

c) art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 Konstytucji, poniewaz przewiduje, ze W
okresie 24 miesi¢cy od daty wejscia w zycie ustawy roszczenia cztonkow kasy z tytutu
zgromadzonych w kasach §rodkéw pienigznych — w wypadku ogloszenia upadtosci takiej
kasy lub prawomocnego oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci ze wzgledu na to, ze
majatek kasy nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania — mogg by¢ pokrywane ze
srodkow funduszu stabilizacyjnego, a gdy kasa nalezy do dobrowolnego systemu
gwarantowania depozytow, roszczenia jej cztonkow sg w pierwszej kolejnosci pokrywane
w ramach tego systemu; ustawodawca odebrat prawo decydowania o sposobie
przeznaczenia funduszu stabilizacyjnego kasom i Kasie Krajowej, zmienil przyjete przez
Kas¢ Krajowa i jej czlonkéw przeznaczenie tego funduszu i wywotal zagrozenie
zgromadzonych na nim $rodkow,

d) art. 122 ust. 4 in fine Konstytucji, poniewaz po wyroku TK z 12 stycznia 2012
r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4, jego tre$¢ zostata uksztaltowana
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nieprawidlowo przez Sejm — niezgodnos$¢ z Konstytucjg stwierdzona przez Trybunatl nie
zostata usunigta.

1.68. Grupa postow uznala, ze art. 91 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony
przepis przewiduje, ze w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy w wypadku
wyczerpania $rodkow funduszu stabilizacyjnego i1 wystgpienia zagrozenia stabilno$ci
systemu SKOK, Narodowy Bank Polski moze udzieli¢ Kasie Krajowej kredytu
krotkoterminowego na uzupetnienie srodkoéw tego funduszu, pod warunkiem ustanowienia
odpowiedniego zabezpieczenia. Zdaniem wnioskodawcy, art. 91 ust. 3 ustawy o skok z
2009 r. nie jest mozliwy do zrealizowania, poniewaz obejmuje lata 2009-2010, ktore
uptynety przed wejsciem w zycie ustawy.

1.69. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 93 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z zasadami praworzadnosci 1 poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2
Konstytucji, poniewaz ustanawia zbyt krotki okres vacatio legis.

1.70. Grupa postow zaskarzyta przepisy ustawy o skok z 2009 r. upowazniajace
do wydania rozporzadzenia: art. 18 ust. 5, art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 3, art. 62 ust. 1, art. 64
ust. 3, art. 80 ust. 3. Ich zdaniem, naruszaja one zasady poprawne;j legislacji 1 okreslonosci
przepisoOw prawa wywodzone z art. 2 Konstytucji oraz sa niezgodne z art. 92 Konstytucji,
poniewaz reguluja problematyke, ktora powinna by¢ zamieszczona w akcie rangi
ustawowej, oraz nie zawieraja dostatecznie precyzyjnych wytycznych do wydania
rozporzadzenia.

1.71. W pismie z 28 sierpnia 2012 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit
si¢ do wnioskodawcy o wyjasnienie rozbieznosci migdzy petitum wniosku a jego
uzasadnieniem oraz o podanie argumentacji do niektérych zarzutéw niezgodnosci ustawy o
skok z 2009 r., ktoére zostaty przedstawione w uzasadnieniu wniosku.

W pismie z 7 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca ustosunkowat si¢ do pisma
Trybunatlu, uzupelniajagc argumentacje, precyzujac przedmiot 1 podstawe kontroli
konstytucyjnos$ci oraz modyfikujac czgsciowo zakres zaskarzenia.

1.71.1. Wnioskodawca poinformowat, ze wnosi o kontrol¢ art. 41 ust. 2 zdanie
pierwsze i zdanie drugie ustawy o skok z 2009 r. z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58
ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdzil, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z zasadg subsydiarno$ci wynikajaca z art. 2 Konstytucji, poniewaz od momentu,
gdy SKOK zostaly poddane nadzorowi panstwowemu, obligatoryjna przynalezno$¢ kas do
Kasy Krajowej utracila swoje uzasadnienie. Ograniczenie swobody przystepowania i
wystepowania kas ze spotdzielni osob prawnych jest nadmierne.

Ponadto art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze i zdanie drugie ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz obligatoryjna przynalezno$¢ wszystkich
kas do Kasy Krajowej znaczy nie tylko to, ze Zzadna kasa nie moze dziala¢ poza Kasa
Krajowa, ale rowniez to, ze Kasa Krajowa nie moze odmowic przyjecia ktorejkolwiek kasy
ani pozbawi¢ jej cztonkostwa, nawet jesli dziata na szkod¢ pozostatych czlonkéw lub
samej Kasy Krajowej — ogranicza to swobode¢ dziatalnosci gospodarczej kas i Kasy
Krajowej,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem wszystkich innych
spotdzielni, ktore nie maja obowiazku przynalezenia do spotdzielni 0sob prawnych, jak
rowniez dyskryminuje Kase Krajowa wzgledem wszystkich innych spotdzielni, gdyz
pozbawia ja prawa decydowania o przyjeciu lub odmowie przyjecia czlonka; z tych
samych powodow kasy 1 Kasa Krajowa sg gorzej traktowane niz banki,

c) art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nadmiernie
ogranicza swobode cztonkow zrzeszenia, pozbawiajac cztonkostwa w Kasie Krajowej
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cechy dobrowolnosci.

1.71.2. Wedlug wnioskodawcy, art. 9 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art.
32 Konstytucji, poniewaz natozenie na kasy obowigzku przedktadania na zadanie Komisji
Nadzoru Finansowego informacji i dokumentow niezbednych do wydania przewidzianych
ustawg zgod 1 zezwolen stawia kasy w polozeniu gorszym niz banki albo inne spoétdzielnie.

1.71.3. Grupa postow stwierdzila, ze art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 22 Konstytucji, poniewaz nalozenie na kas¢ obowigzku uiszczania sktadki
na nadzor panstwowy ze $srodkdéw funduszu oszczedno$ciowo-pozyczkowego, ktory jest
tworzony z wktadéw 1 oszczedno$ci cztonkéw kasy, nadmiernie ogranicza ich swobode
dziatalnosci gospodarcze;j.

1.71.4. W ocenie wnioskodawcy, art. 71 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem bankow —
nakazuje stosowa¢ do kas takie same rozwigzania prawne, jak do bankow, ktore sa
zrzeszeniami kapitatu, a nie ludzi.

1.71.5. Grupa postéw uznata, ze art. 72 ustawy o skok z 2009 r. — regulujacy
problematyke kar pienieznych — jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz czyni
potozenie prawne kas, w szczegdlnosci za§ cztonkow ich zarzagdow, w nieuzasadniony
sposob gorszym niz potozenie prawne bankow i cztonkow ich zarzadow.

1.71.6. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 73 ust. 1 i art. 76 ust. 1 ustawy o skok
z 2009 r. — okreslajace przestanki ustanowienia zarzadcy komisarycznego — sg niezgodne z
art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminujg kasy wzgledem bankow.

1.71.7. Zdaniem wnioskodawcy, art. 78 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz ustanawia niedookreslony $rodek nadzorczy
Komisji Nadzoru Finansowego, co stawia Kase¢ Krajowa w pozycji gorszej niz inne
podmioty, w tym spotdzielnie.

1.71.8. Grupa posléw wniosla o stwierdzenie niezgodnosci art. 79 ust. 2 pkt 1
ustawy o skok z 2009 r. z art. 32 Konstytucji, gdyz zawieszenic w czynno$ciach cztonka
zarzadu Kasy Krajowej przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (w wypadku przedstawienia
mu zarzutow karnych lub karnoskarbowych) dyskryminuje cztonkéw zarzadu Kasy
Krajowej wzgledem innych obywateli w Zyciu spotecznym i zawodowym.

1.71.9. Wedlug wnioskodawcy, art. 81 pkt 5 1 6 ustawy o skok z 2009 r. jest
niezgodny z art. 7 Konstytucji, poniewaz zast¢puje podmiot opiniujacy akty wykonawcze
do ustawy dotyczace zasad rachunkowosci kas — ustawodawca powierzyt ten obowigzek
organowi wladzy publicznej (Kasa Krajowa zostata zastgpiona Komisja Nadzoru
Finansowego).

Ponadto wnioskodawca sprostowal omytke pisarskg w petitum wniosku,
wskazujac, ze art. 81 pkt 5 1 6 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 20, art. 22, art.
32, art. 42 ust. 3 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.71.10. W opinii grupy postoéw, art. 18 ust. 5, art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 3, art. 62
ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 80 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. sg niezgodne z art. 9 i art. 91 ust.
3 Konstytucji, poniewaz naruszajg prawo unijne dotyczace podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe.

Jednocze$nie wnioskodawca cofngl zarzut niezgodnos$ci art. 64 ust. 3 ustawy o
skok z 2009 r. z art. 93 Konstytucji.

1.71.11. Grupa postéw, nie formutujac nowej argumentacji, wywiodta dodatkowo
ze:

a) art. 21 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,

b) art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 10 Konstytucji,

c) art. 26 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 20 Konstytucji,

d) art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 58 ust.
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1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

e) art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 20, art. 22 i art. 32
Konstytuciji,

f) art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 9 w zwigzku z
art. 91 ust. 3 oraz z art. 20 i art. 22 Konstytucji,

g) art. 78 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 20 i art. 22
Konstytuciji,

h) art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 9 i art. 91 ust. 3
Konstytuciji,

1) art. 90 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 91 ust. 3 oraz z art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz jest sprzeczny z prawem unijnym
(dyrektywa bankowa) oraz stanowi ,,nieusprawiedliwiong ingerencj¢ w przystugujaca
kasom wolnos$¢ zrzeszania si¢”,

j) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z art. 2, art. 122 ust. 4,
art. 9 1 art. 91 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.72. W pismie z 20 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny zwrécit si¢ do
wnioskodawcy o ustosunkowanie si¢ do zmian dokonanych w ustawie o skok z 2009 r.
przez ustawg z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych (Dz. U. poz. 1166) oraz ustawe z dnia 19 kwietnia 2013 r.
0 zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 613; dalej: ustawa zmieniajgca z 2013 r.).

W pisSmie z 14 sierpnia 2013 r. wnioskodawca poinformowat Trybunat
Konstytucyjny, ze:

a) w calosci popiera wniosek Prezydenta z 20 czerwca 2013 r.,

b) cofa zarzuty niegodnosci z Konstytucja: art. 12 ust. 4 (wobec zmiany brzmienia
przepisu), art. 17 (wobec uchylenia przepisu), art. 18 ust. 5 (wobec uchylenia przepisu),
art. 38 ust. 2 (wobec zmiany brzmienia przepisu), art. 69 ust. 9 (wobec zmiany brzmienia
przepisu), art. 76, art. 78, art. 79 i art. 80 ustawy o skok z 2009 r. (wobec uchylenia tych
przepisow),

c) ogranicza zarzut niezgodnos$ci art. 44 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. z art. 2
Konstytucji — do zasady poprawnej legislaciji,

d) podtrzymuje w catosci zarzuty niezgodnosci z Konstytucja pozostatych
przepisoOw ustawy o skok z 2009 r. objetych wnioskiem z 27 lipca 2012 r., takze ,,w
odniesieniu do brzmienia tych przepisow, nadanego ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. o
zmianie ustawy o spoOtdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz niektorych
innych ustaw”; w szczegdlno$ci podtrzymat zarzuty niezgodno$ci z Konstytucja: art. 24
ust. 2, art. 26, art. 44 ust. 1, art. 46, art. 71 ust. 11 4, art. 72, art. 73, art. 81 pkt 5 6, art. 83
pkt1i2, art. 86 i art. 87 ustawy o skok z 2009 r.

2. Prezydent we wniosku z 20 czerwca 2013 r. zwrdcit si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg przepisOw ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 855
i 1166 oraz z 2013 r. poz. 613; dalej: ustawa 0 skok).

2.1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest niezgodny z
zasadg okreslono$ci przepisow prawa wywodzong z art. 2, a takze z art. 58 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zakwestionowany przepis stanowi, ze w wypadku
braku zgody innej kasy na przejecie kasy lub braku mozliwos$ci przejecia kasy przez inng
kasg¢, Komisja Nadzoru Finansowego, uwzgledniajac potrzebe ochrony stabilnosci rynku
finansowego 1 bezpieczenstwa srodkow zgromadzonych na rachunkach kasy, moze podja¢
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decyzje o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy przez bank krajowy, za jego zgoda albo decyzje o likwidacji kasy.
Procedura moze zosta¢ wdrozona, jezeli niewystarczajace okazg si¢ inne S$rodki
przewidziane ustawg o skok (zob. art. 74c ust. 2 1 3).

Instytucja zawarta w art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest wzorowana na procedurach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, a jej celem jest zagwarantowanie
stabilnosci systemu finansowego 1 ochrona deponentow. W ocenie wnioskodawcy,
watpliwosci budzi adekwatno$¢ tego rozwigzania do specyfiki systemu SKOK,
cechujacego si¢ istotnymi odrgbnosciami prawnymi. SKOK funkcjonujg na zasadzie
samopomocy finansowej, co oznacza wzajemne kredytowanie si¢ czlonkow kas ze
zgromadzonych przez siebie w kasie srodkow pienigznych. W konsekwencji podstawa
dziatania kasy, inaczej niz banku, jest zwigzek ludzi, a nie suma kapitatu.

Whnioskodawca zastrzegl, ze nowe mechanizmy stuzace ochronie depozytéw sa
niezb¢dne rowniez w wypadku kas, a przesadza o tym tozsamy z bankami rodzaj
dziatalnosci, skala depozytéw powierzonych kasom oraz udzielanych pozyczek i1
kredytow, a takze liczba cztonkéw kas. Niemniej cel, jakim jest ochrona depozytow i
stabilnosci kas, musi by¢ realizowany jedynie przez §rodki prawne spetniajace standardy
konstytucyjne. Tymczasem ustawodawca umozliwil organowi panstwa ingerencj¢ w sfere
funkcjonowania podmiotu majgcego forme¢ spotdzielni za pomocg $rodkow prawnych o
charakterze uznaniowym (pozostawil Komisji Nadzoru Finansowego ,bardzo szeroki
zakres swobody decyzyjnej”). Ustawodawca uzaleznit podjecie przez Komisje Nadzoru
Finansowego decyzji wytacznie od potwierdzenia jednego wskaznika ilosciowego (straty
bilansowej kasy powodujacej obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy
wiasnych do warto$ci aktywow ponizej 1%).

W ocenie wnioskodawcy, kryterium ilo$ciowe moze podlega¢ zmianom, moze tez
wystapi¢ jedynie nieznaczne jego przekroczenie. Warunkiem decyzji o przejeciu kasy albo
o przejeciu wybranych praw lub zobowigzan majatkowych kasy, przejeciu tylko
wybranych praw albo tylko wybranych zobowigzan przez bank krajowy albo decyzji o
likwidacji kasy nie jest przy tym obowigzek stwierdzenia braku mozliwosci zastosowania
innej procedury postepowania dla uporzadkowania sytuacji finansowej kasy. Procedury
naprawcze 1 zarzad komisaryczny w wypadku straty bilansowej lub jej ryzyka czy tez
niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub zagrozenia utraty ptynnosci platniczej nie musza
by¢ wczesniej wyczerpane. Organ nadzoru ma petng swobode wyboru $rodka dziatania —
przejecia catej kasy, czesci jej praw lub zobowigzan albo likwidacji kasy.

Whnioskodawca stwierdzit ponadto, Ze tryb podejmowania decyzji przez Komisje
Nadzoru Finansowego w sprawie przejecia kasy albo przejecia wybranych praw lub
wybranych zobowigzan majatkowych kasy lub tylko praw albo zobowigzan majatkowych
przez bank krajowy jest niewlasciwy. Ze wzgledu na znaczenie decyzji dla
funkcjonowania kasy, powinna by¢ wydawana w trybie okreslonym w art. 11 ust. 21 3
unr.f, ktory gwarantuje wnikliwsze rozpoznanie sprawy (m.in. kolegialno$¢
podejmowania decyzji).

Drugim wzorcem kontroli wskazanym we wniosku jest art. 58 ust. 1 Konstytucji.
Tworzenie, znoszenie i dziatalnos¢ kas sa wywodzone z wolnos$ci zrzeszania si¢, co
nakazuje miarkowac ingerencj¢ ustawodawcy oraz zachowaé jej zgodno$¢ z wymogami
ustanowionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzony przepis — jak podkreslit
wnioskodawca — nie jest niezbedny do ochrony interesu publicznego. Komisja Nadzoru
Finansowego moze zastosowa¢ kazdy z przyznanych jej srodkow prawnych, w tym takze
ten najdalej idacy. Ustawodawca nie okreslit okolicznosci lub kryteriow warunkujacych
przejecie catej kasy albo tylko jej wybranych praw majatkowych badz zobowigzan. Takie
rozwigzanie prowadzi do naruszenia proporcji migdzy ci¢zarami naktadanymi na
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adresatoOw prawa a zamierzonymi przez ustawodawce celami.

Dlatego art. 74c ust. 4 ustawy o skok ogranicza wolno$¢ zrzeszania si¢ przez to,
ze przyznaje organowi nadzoru swobode wyboru $rodka nadzorczego realizujacego cel,
jakim jest potrzeba ochrony stabilno$ci rynku finansowego i bezpieczenstwa depozytow.
Cel ten niewatpliwie miesci si¢ w kategorii interesu publicznego, jednak rozwazenia
Wwymaga, czy sposob jego realizacji przez ustawodawce spetnia standardy konstytucyjne.

2.2. Wedhug wnioskodawcy, art. 74c ust. 8 1 9 ustawy o skok jest niezgodny z
zasadami poprawnej legislacji 1 zaufania do panstwa i prawa wywodzonymi z art. 2 i art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zakwestionowany przepis wprowadza
odstepstwa od zasad ogdlnych postepowania sgdowoadministracyjnego.

Zgodnie z art. 74c ust. 8 ustawy o skok, od decyzji o:

a) przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy przez inng kase,

b) przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy przez bank krajowy,

c) likwidacji kasy,

rada nadzorcza kasy moze wnies¢ skarge do sagdu administracyjnego w terminie 7
dni od daty jej dorgczenia. Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji, jednakze
przed rozpatrzeniem skargi nie moze by¢ rozpoczete zbywanie majatku kasy w likwidacji.

Z kolei art. 74c¢ ust. 9 ustawy o skok stanowi, ze w wypadku uznania skargi na
decyzj¢ o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy za zasadna, sad orzeka o jej wydaniu z naruszeniem prawa.

Jak wskazuje wnioskodawca, zakwestionowane przepisy ograniczajg prawo do
sadu przez to, ze w wypadku decyzji o przejeciu kasy albo jej wybranych praw
majatkowych lub zobowigzan sad nie ma pelnej swobody orzekania. Nie ma wigc
mozliwosci doprowadzenia do wyeliminowania skutkéw niezgodnej z prawem decyzji.
Takiego ograniczenia nie ma tylko w stosunku do decyzji o likwidacji kasy, cho¢ ma ona
realizowa¢ ten sam cel. Gwarancje proceduralne dla kas sg — zdaniem wnioskodawcy —
niewystarczajace.

W opinii wnioskodawcy, z zasady poprawnej legislacji nalezy wyprowadzi¢ takze
»wWymog odpowiednio$§ci wprowadzanych ograniczen do zamierzonych przez
ustawodawce celow, ktore ma zrealizowa¢ ustawa”. W tym kontekscie budzi watpliwosci
rozroznienie skutkow decyzji Komisji Nadzoru Finansowego w zaleznosci od tego, czy jej
trescig jest przejecie kasy (jej praw majatkowych lub zobowigzan), czy tez jej likwidacja.
W wypadku decyzji o przejeciu wybranych praw majatkowych kasy (czy tez nawet
przejeciu kasy w catosci) mozliwe sg sytuacje, w ktorych uzasadniony bytby zakaz
zbywania majatku kasy, zwlaszcza ze takie ograniczenie ustawodawca przewidziat w
wypadku decyzji o likwidacji kasy.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nie wylacza wydania przez sad
administracyjny wyroku co do meritum. Uniemozliwia jednak, przez ograniczenie
»sankcji”, jakie sad moze zastosowac, osiggnig¢cia zamierzonego celu przez skarzacego, a
wiec odwrodcenia skutkow prawnych decyzji Komisji Nadzoru Finansowego. W takiej
sytuacji wadliwa decyzja nie zostaje wyeliminowana z obrotu prawnego; w razie
orzeczenia przez sad, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, mozliwe jest tylko
zadanie naprawienia szkody. W przekonaniu wnioskodawcy, nie mozna wskazac
uzasadnionego powodu zroéznicowania ograniczen z uwagi na to, czy sprawa dotyczy
decyzji o przejeciu, czy o likwidacji kasy. W obu wypadkach wystepuje ten sam rodzaj
interesu publicznego.

2.3. Wnioskodawca uznal, ze art. 74c ust. 11 1 12 w zwigzku z art. 74c ust. 3,416
ustawy o skok jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis nie
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zawiera — w wypadku decyzji Komisji Nadzoru Finansowego o cze$ciowym przejeciu kasy
— zasad 1 kryteriow doboru przejmowanych skladnikéw majatkowych lub zobowigzan
kasy. Nie przewiduje réwniez obowigzku zachowania okreslonej proporcji miedzy
przejmowanymi prawami majatkowymi a zobowigzaniami pozostatymi w kasie, ani nie
ustanawia ograniczen chronigcych wierzycieli kasy, z ktorej majatku przejecie jest
dokonywane. Komisja Nadzoru Finansowego ksztaltuje ,,swobodnie” sytuacje prawna
kasy, w stosunku do ktorej zaistniata mozliwos$¢ podjecia decyzji o przejeciu wybranych
praw majatkowych lub wybranych zobowigzan, jak rowniez sytuacj¢ jej wierzycieli. Moze
przy tym zdecydowaé o przejeciu wybranych praw majatkowych kasy, uszczuplajac jej
majatek, jak 1 w taki sposob dobra¢ skladniki majatkowe kasy oraz jej zobowigzania do
przejecia, ze pozostate aktywa nie pokryja nawet w czesci pozostatych w kasie
zobowigzan. Wierzyciele zostali pozbawieni skutecznego mechanizmu reakcji na dziatania
dla nich niekorzystne; ustawodawca wytaczyt obowigzek uzyskania zgody diuznikéw,
wierzycieli oraz cztonkow kas na przejecie wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan.

Regulacja prawna dopuszczajaca wydanie decyzji o przejeciu jedynie wybranych
praw majatkowych z zagrozonej kasy lub dopuszczajgca taki dobdr praw majatkowych 1
zobowigzan  podlegajacych przejeciu, ze pozostaly majatek kasy ulegnie
nieproporcjonalnemu zmniejszeniu wzgledem istniejacych zobowigzan kasy, narusza
konstytucyjnie chronione prawa majatkowe wierzycieli.

Ponadto, jak wywiodt wnioskodawca, w wypadku przejmowania wybranych praw
majatkowych czy zobowigzan kasy przez bank krajowy pozycja czlonka kasy jest jeszcze
stabsza. Bank moze bowiem na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego przejac
same wierzytelnosci kasy (np. roszczenia wzgledem cztonka kasy w postaci wymagalnego
kredytu czy sptaty raty kredytowej), nie przejmujgc zobowigzan kasy wzgledem tego
cztonka w postaci wniesionych depozytow lub $rodkéw wniesionych tytulem udziatow.
Dlatego zaskarzony przepis budzi zastrzezenia co do zgodnosci z art. 64 ust. 1 Konstytucji,
ktéry dotyczy takze praw majatkowych o charakterze obligacyjnym.

Whnioskodawca przyjat takze, ze art. 74c ust. 11 1 12 w zwigzku z art. 74c ust. 3, 4
1 6 ustawy o skok stwarza mozliwo$¢ zr6znicowania pozycji prawnej wierzycieli kasy co
do stopnia ochrony prawnej umozliwiajacej zaspokojenie posiadanych wzgledem kasy
wierzytelnosci. Przepis faworyzuje m.in. wierzycieli kasy przejetej w catosci wzgledem
wierzycieli kasy przejetej w czesci. Jedynie ci pierwsi, zgodnie z art. 741 ust. 7 ustawy 0
skok, maja formalne gwarancje zaspokojenia lub zabezpieczenia przyslugujacych im
wzgledem przejmowanej kasy wierzytelnosci. Majatek kasy przejmowanej w catos$ci, bez
jego wczesniejszego pomniejszenia na skutek decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, przy
jednoczesnym ograniczeniu zaspokajania zobowigzan kasy z majatku w niej pozostatego
po przejeciu (art. 74¢ ust. 11 ustawy o skok), rokuje przy tym wigksze szanse zaspokojenia
wierzytelnosci.

Podsumowujac, wnioskodawca stwierdzil, ze mechanizm dopuszczajacy
czgsciowe przejecie kasy jest podyktowany konieczno$ciga zachowania stabilnosci
finansowej systemu SKOK, co nalezy uzna¢ za wazny interes publiczny. Konstrukcja ta
zderza si¢ jednak z konstytucyjng wartoscia rownej ochrony praw majatkowych
wierzycieli kas. Ustawodawca nie przewidziat w tym wypadku zadnych S$rodkow
prawnych zabezpieczajacych chroniony konstytucyjnie interes wierzycieli kas, polegajacy
na mozliwosci zaspokojenia ich roszczen.

3. Grupa senatoréw we wniosku z 15 lipca 2013 r. zwrocita si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja przepisOw ustawy zmieniajacej z
2013 .
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3.1. Zdaniem grupy senatorow, art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem bankow.
Zaskarzony przepis przewiduje wypadki, gdy w drodze decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego nastepuje rozwigzanie badz zmiana umowy o powierzenie innemu
przedsigbiorcy posrednictwa w zawieraniu 1 zmianie umow o ustugi finansowe. W
stosunku do bankow Komisja Nadzoru Finansowego ma jedynie podja¢ czynnosci
zmierzajace do rozwigzania lub zmiany umowy. Ponadto, w ocenie wnioskodawcy, zmiana
lub rozwigzanie umowy jednostronng czynnoscia prawng jest unormowaniem
dysfunkcjonalnym, nadmiernie ucigzliwym i niemozliwym do wykonania, co z kolei
narusza zasady poprawne;j legislacji i subsydiarno$ci wywodzone z art. 2 Konstytucji.

Odwolujac si¢ do opinii eksperta, wnioskodawca zwrdcit uwage, ze art. 1 pkt 4
ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest niezgodny takze z art. 22 Konstytucji, poniewaz zawiera
tre$¢ zniechecajaca przedsigbiorcow do wspolpracy z kasami; przepis ten nie realizuje
zadnego interesu publicznego.

3.2. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
ktory wskazuje dopuszczalne Zrédla inwestycji srodkow pienieznych przez Kas¢ Krajowa,
jest niezgodny z zasadg subsydiarno$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji. Przepis
nadmiernie ogranicza swobod¢ inwestowania, a w konsekwencji osiggania przez Kase
Krajowg dochodu. ,[N]igdy w przesztosci niec miata miejsca sytuacja, w ktorej Kasa
Krajowa na skutek niedostatecznie ostroznego inwestowania §rodkow rezerwy plynnej kas
(ktore w istotnej czesci sg utrzymywane na lokatach w Kasie Krajowej od dwudziestu lat)
utracilaby te $rodki albo nie byla w stanie niezwlocznie uruchomi¢ wyptaty z rezerwy
ptynnej na rzecz kasy. W takiej sytuacji wprowadzane rozwigzanie nie spelnia testu
proporcjonalnos$ci, nie jest bowiem konieczne dla osiagnigcia waznego celu spotecznego,
ani nie jest odpowiednie od realizacji takiego celu”.

Ponadto art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 22 Konstytucji, gdyz zaklada prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej bez
mozliwo$ci swobodnego podejmowania decyzji gospodarczych,

b) art. 32 Konstytucji, gdyz inne podmioty, ktore prowadzg dziatalnos¢
inwestycyjng w oparciu o powierzone im depozyty (np. banki), nie napotykaja takich
ograniczen,

c) art. 64 Konstytucji, gdyz naktada obowiazek inwestowania przez Kas¢ Krajowa
w instrumenty finansowe o niskiej rentownos$ci, przez co narusza prawo majatkowe do
korzystania z posiadanych srodkow pieni¢znych.

3.3. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 1 pkt 17 ustawy zmieniajacej z 2013 r. —
ktory stanowi, ze Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdza wzorzec umowy miedzy
Kasg Krajowa a kasami w sprawach wymienionych w art. 44 ust. 2 pkt 3-8 ustawy o skok
— jest niezgodny z zasada subsydiarno$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji i z art. 20
Konstytucji, poniewaz zbyt gleboko i bez waznego interesu publicznego ingeruje w
dziatalno$¢ spotdzielni; zaskarzony przepis ,,0znacza w istocie przejecie przez Komisje
Nadzoru Finansowego decydujacego wpltywu na ksztalt wszystkich umow
cywilnoprawnych stanowiacych podstawe swiadczenia ustug przez Kase Krajowa”. Z tego
wzgledu dyskryminuje on rdwniez kasy wzgledem ,,wszystkich innych przedsigbiorcow”
(niezgodnos¢ z art. 32 Konstytucji).

3.4. Wedlug wnioskodawcy, art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajacej z 2013 r., ktory
ogranicza do 5 lat kadencje czlonkéw rady nadzorczej Kasy Krajowej, jest niezgodny z
zasadami proporcjonalnosci, ochrony spraw w toku i nieretroakcji wywodzonymi z art. 2
Konstytucji. Ustanowione w tym przepisie ograniczenie ,nie znajduje zadnego
uzasadnienia”, a przynajmniej nie przedstawiono go w toku prac legislacyjnych. Jak
wyjasnita grupa senatoréow, ,Statut Kasy Krajowej przewiduje, ze kadencja rady
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nadzorczej trwa lat 6, nie ma wigc zadnej racjonalnej przyczyny aby dokonywac ingerencji
legislacyjnej w statutowa swobodg¢ ksztattowania jej struktury organizacyjnej po to, aby 0
rok zmieni¢ dlugo$¢ kadencji; nie ma zadnego racjonalnego argumentu, ktory
przemawiatby za wyzszos$cig piecioletniej kadencji nad kadencja szescioletnig”.

Ponadto wnioskodawca uznal, ze art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz ograniczenie dtugosci kadencji rady nadzorczej
nie dotyczy innych spotdzielni ani bankow, oraz z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz nadmiernie ingeruje w wewnetrzne sprawy organizacyjne
zrzeszenia.

3.5. Grupa senatoréw wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit. a
ustawy zmieniajacej z 2013 r. z zasadami ochrony praw nabytych i proporcjonalnosci
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem: ,,Kadencj¢ zarzadu okresla
statut, z tym ze nie moze ona trwa¢ dluzej niz 4 lata. Mandat cztonka zarzadu wygasa z
dniem powolania nowego cztonka zarzadu”. Wnioskodawca stwierdzil, Zze ingerencja
ustawodawcy jest ,,bezzasadna”, poniewaz ,,Kasa Krajowa, ktoéra wybrata zarzad na czas
nieoznaczony i ktorej statut przewiduje powotywanie zarzadu na takiej zasadzie, bedzie
musiala zmieni¢ swoj statut”; ,,w toku prac legislacyjnych nie przedstawiono zadnego
uzasadnienia przemawiajacego za wyzszoscig kadencyjnosci zarzadu Kasy Krajowej w
stosunku do powolywania go na czas nieoznaczony oraz za ograniczeniem kadencji do lat
47,

Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z:

a) art. 32 Konstytucji, gdyz stawia Kase¢ Krajowa, bez zadnego powodu, w pozycji
gorszej niz inne spoétdzielnie, w tym banki spotdzielcze, a takze spotki inne niz akcyjne, w
ktorych decyzja o wprowadzeniu kadencyjnosci zarzadu jest swobodng decyzjg cztonkow
albo wspdlnikow, podejmowang w akcie zatozycielskim,

b) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ,,godzi w samg istote
wolnosci zrzeszania si¢, ograniczajac czlonkéw w mozliwosci funkcjonalnego,
sprawdzonego w ponad dwudziestoletniej praktyce jej funkcjonowania uksztaltowania
struktury organizacyjnej Kasy Krajowej”.

3.6. Wnioskodawca wywiddl, ze art. 1 pkt 20 lit. ¢ ustawy zmieniajacej z 2013 r.
— w mysl ktorego nie jest dopuszczalne taczenie funkcji cztonka rady nadzorczej albo
zarzadu kasy z funkcjg cztonka zarzadu lub pracownika Kasy Krajowej — jest niezgodny z
zasadami proporcjonalnosci i ochrony praw nabytych wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
Uzasadniajgc zarzut, grupa senatoroOw wyjasnita, ze unormowanie to jest bezzasadng
ingerencja w strukture dziatajacej osoby prawnej, ,,albowiem Kasa Krajowa i kasy, ktore
zgodnie z prawem dokonaly obsady stanowisk[,] beda musiaty ja zmieni¢, za§ osoby
zajmujace jednocze$nie opisane w zaskarzonym przepisie funkcje (cho¢ objety je zgodnie
z prawem) beda musiaty z niektorych z nich zrezygnowac™.

Ponadto art. 1 pkt 20 lit. c ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 32 Konstytucji, poniewaz stawia kasy 1 Kase Krajowa w pozycji gorszej niz
inne spotdzielnie, banki i spotki, w ktorych takie ograniczenia nie obowiazuja,

b) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w istotg
wolno$ci zrzeszania si¢, ograniczajac nadmiernie prawo cztonkdéw kas do udziatu w
dziatalnosci Kasy Krajowe;.

3.7. W ocenie grupy senatorow, art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajacej z 2013 r. —
ktory przewiduje, ze w wypadku gdy wielko$¢ zobowigzan z tytulu S$rodkoéw
gwarantowanych przewyzsza $rodki funduszu kas do wykorzystania, Kasa Krajowa
przekazuje bezzwrotnie i1 nieodptatnie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, na jego
wniosek, wolne $rodki funduszu stabilizacyjnego na wyplaty srodkéw gwarantowanych
zgromadzonych w kasach, do wysokosci, w jakiej kwota zobowigzan z tytutu Srodkow
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gwarantowanych przewyzsza $rodki funduszu kas do wykorzystania — jest niezgodny z
zasada zaufania do panstwa i prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca
wskazal, ze przepis jest ,,bezprecedensowym” przypadkiem obligatoryjnej darowizny ze
srodkow prywatnych, jakimi sg $rodki funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej, dla
organu wladzy publicznej, w sytuacji gdy Kasa Krajowa nie ma instrumentéw
oddzialywania na kasy (instrumenty takie przejal nadzor panstwowy — Komisja Nadzoru
Finansowego).

Ponadto art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajacej z 2013 r. prowadzi do sprzecznosci w
systemie prawa, poniewaz nakazuje spozytkowa¢ $rodki funduszu stabilizacyjnego na
wyptlatg depozytow cztonkom niewyptacalnej kasy, przez co nie bedzie mozliwa realizacja
za pomoca tych $rodkow innych funkcji Kasy Krajowej, przede wszystkim funkcji
stabilizacji finansowej kas.

Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z art. 20, art. 21, art. 32 1 art. 64
Konstytucji, czego — poza przytoczeniem tresci podstawy kontroli konstytucyjnosci —
wnioskodawca nie rozwinat.

3.8. Wnioskodawca stangl na stanowisku, ze art. 1 pkt 26 lit. a ustawy
zmieniajacej z 2013 r. — ktory przewiduje, ze Kasa Krajowa sporzadza i przekazuje na
zadanie Komisji Nadzoru Finansowego plan czynno$ci kontrolnych w kasach na dany rok
— jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi nadmierng i nieuzasadniong
ingerencje legislacyjng. Jak podkreslil, Komisja Nadzoru Finansowego ma samodzielne
uprawnienie do prowadzenia kontroli w kasach, a w wypadku gdy inaczej niz Kasa
Krajowa ocenia potrzeby kontrolne, moze dziata¢ ,wedlug swobodnie przez siebie
sporzadzanego planu”. Ze wzgledu na to, ze uprawnienia Komisji Nadzoru Finansowego
sg arbitralne i nie majg wyraznych granic prawnych, art. 1 pkt 26 lit. a ustawy zmieniajacej
z 2013 r. jest niezgodny takze z art. 7 Konstytucji.

3.9. Zdaniem grupy senatorow, art. 1 pkt 26 lit. b ustawy zmieniajacej z 2013 r. —
stanowigcy, ze kontrola kas dokonywana przez Kas¢ Krajowa jest prowadzona na
podstawie zasad okreslonych w rozporzadzeniu — jest niezgodny z zasada subsydiarnosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi nadmierng i nieuzasadniong ingerencj¢
legislacyjng. ,,Nie zachodzi (...) zadna potrzeba zmiany regulacji w tym zakresie, a
dokonana ingerencja legislacyjna jest zbedna (...)”.

Ponadto art. 1 pkt 26 lit. b ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji, gdyz przekazuje do uregulowania w akcie wykonawczym materi¢
ustawowg (dziatania podmiotu prawa prywatnego — Kasy Krajowej).

3.10. Grupa senatoréw zaskarzyta art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
ktory przewiduje $rodki nadzorcze Komisji Nadzoru Finansowego wobec kas i Kasy
Krajowej zwigzane z bezpieczenstwem finansowym systemu SKOK, zarzucajac jego
niezgodno$¢ z zasadami subsydiarnosci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej
legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Ich zdaniem, unormowanie ,,prowadzi do
sprzeczno$ci w systemie prawa oraz przyznaje organowi wiadzy publicznej kompetencje,
ktore ze swej istoty nie mogg zosta¢ zastosowane”.

Ponadto art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz umozliwia Komisji Nadzoru Finansowego na
wydawanie wobec kas 1 Kasy Krajowej dowolnych zalecen,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz przez nieprecyzyjng regulacje godzi w
istote wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

3.11. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 1 pkt 36 ustawy zmieniajacej z 2013 r. —
ktory umozliwia nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci niektorym decyzjom
Komisji Nadzoru Finansowego — jest niezgodny z zasadami proporcjonalnosci, zaufania do
panstwa 1 prawa oraz poprawne] legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
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Ustawodawca nie uzasadnil potrzeby wprowadzenia tego rozwigzania, a przez to odejscia
od ogodlnych regut procedury administracyjne;j.

Ponadto zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, poniewaz godzi
w istot¢ prawa do zaskarzenia decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej instancji.
Automatyczne nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci powoduje, ze wniosek 0
ponowne rozpatrzenie sprawy traci sens dla ochrony interesbw prawnych strony
postepowania.

3.12. W opinii wnioskodawcy, art. 1 pkt 38 ustawy zmieniajacej z 2013 r., w
zakresie, w jakim wprowadza art. 72b ustawy o skok, jest niezgodny z zasadami zaufania
do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
Zaskarzony przepis stanowi, ze w razie powstania w Kasie Krajowej straty bilansowej albo
grozby jej wystapienia, albo powstania niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub
zagrozenia utraty pltynnos$ci platniczej, zarzad Kasy Krajowej niezwlocznie zawiadamia o
tym Komisj¢ Nadzoru Finansowego oraz przystgpuje do opracowania programu
postepowania naprawczego. Kasa Krajowa przedktada program Komisji Nadzoru
Finansowego oraz zapewnia jego realizacje. Komisja Nadzoru Finansowego moze
wyznaczy¢ Kasie Krajowej termin do opracowania programu postepowania naprawczego
oraz zleci¢ jego uzupetnienie lub ponowne opracowanie. W razie zaniechania opracowania
programu postepowania naprawczego, Komisja Nadzoru Finansowego moze zobowigzac
Kas¢ Krajowag do wszczgcia postgpowania naprawczego 1 opracowania programu
postepowania naprawczego.

Tymczasem, jak dowodzi grupa senatoréw, Kasa Krajowa ma ograniczony wptyw
na wynik swojej dziatalno$ci oraz ptynno$¢ finansowa, poniewaz wolne S$rodki jej
funduszu stabilizacyjnego — stosowanie do art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajacej z 2013 r. —
musza by¢ przez nig bezzwrotnie 1 nieodptatnie przekazane na rzecz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Zatem zaskarzony przepis ,,zakltada wewngtrzng sprzecznos¢ w systemie
prawa”.

3.13. Zarzuty, ktore wnioskodawca sformutowat wobec art. 1 pkt 38 ustawy
zmieniajacej z 2013 r., zostatly odniesione wprost rowniez do art. 1 pkt 39 lit. a ustawy
zmieniajacej z 2013 r. (w zakresie, w jakim przepis ma zastosowanie do Kasy Krajowej i
nieprzekazania przez nig programu postgpowania naprawczego lub nieskutecznosci
realizacji tego programu).

3.14. Wnioskodawca uznal, ze art. 1 pkt 39 lit. d 1 lit. e ustawy zmieniajacej z
2013 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz niezasadnie ogranicza uprawnienia
Kasy Krajowej. Przepis ten, po pierwsze, uchyla art. 73 ust. 7 ustawy o skok z 2009 r., po
drugie za$ stanowi m.in., ze koszty zwigzane z wykonywaniem funkcji zarzadcy
komisarycznego w kasie lub Kasie Krajowej obcigzaja odpowiednio koszty dzialalnos$ci
kasy lub Kasy Krajowej; wynagrodzenie zarzadcy komisarycznego ustala Komisja
Nadzoru Finansowego. W dotychczasowym stanie prawnym wynagrodzenie zarzadcy
komisarycznego ustanawiata Komisja Nadzoru Finansowego po zasiggnigciu opinii Kasy
Krajowej (z zastrzezeniem, ze w kasie, w ktdrej prezes zarzadu otrzymuje wynagrodzenie,
wynagrodzenie zarzadcy komisarycznego nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie prezesa
zarzadu kasy). Jak wyjasnita grupa senatoréw, nowe rozwigzanie ,,niczego nie zmienia”;
niezasadng ingerencjg legislacyjng jest natomiast zniesienie gornej granicy wynagrodzenia
zarzadcy komisarycznego, ktora wyznaczato wynagrodzenie prezesa zarzadu kasy.

3.15. Grupa senatorow wywiodta, ze art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w
zakresie, w jakim wprowadza art. 73a ust. 2 ustawy o skok, jest niezgodny z zasadami
zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
Stanowi on, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze podja¢ decyzj¢ o ustanowieniu w
kasie lub w Kasie Krajowej zarzadcy komisarycznego takze w wypadku, gdy sktad
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zarzadu kasy lub Kasy Krajowej nie odpowiada wymogom ustawy, w celu zorganizowania
wyboru nowego zarzadu; zarzadca komisaryczny dziata nie dtuzej niz do chwili powotania
nowego zarzadu kasy lub Kasy Krajowej oraz uzyskania zgody Komisji Nadzoru
Finansowego na powotanie prezesa zarzadu. Wnioskodawca zarzucil, Zze zaskarzony
przepis wprowadza §rodek nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nadmiernie ucigzliwy
dla kas 1 Kasy Krajowej, ktéry moze prowadzi¢ do sporéw mie¢dzy kasami a organem
nadzorczym oraz skarg do sagdu administracyjnego. Ponadto pozostawia Komisji Nadzoru
Finansowego zbyt szeroki margines swobody decyzyjnej.

Niezaleznie od powyzszych argumentow, art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z
2013 r. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz ,,system prawny nie przewiduje (...)
podobnych przestanek ingerencji nadzorczej wobec innych instytucji kredytowych
(bankdéw)”.

3.16. Wedlug grupy senatoréw, art. 1 pkt 41 ustawy zmieniajacej z 2013 r., ktory
uchylit art. 74 ustawy o skok z 2009 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz
,Stanowi, dokonang bez dostatecznego (a w zasadzie bez jakiegokolwiek) uzasadnienia,
ingerencje legislacyjng w funkcjonujace od niemal dwudziestu lat zasady funkcjonowania
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych”. Uchylony przepis przewidywal, ze
jesli ze sprawozdania finansowego kasy wynika, ze jej majatek nie wystarczy na pokrycie
kosztow postgpowania upadtosciowego, a wierzyciele nie wyrazg zgody na ich pokrycie,
sad na wniosek wierzycieli lub Kasy Krajowej wydaje postanowienie o wykresleniu kasy z
rejestru bez przeprowadzania postepowania upadlo$ciowego. Usunigcie z systemu
prawnego tej instytucji prawnej przez ustawodawce nie byto celowe.

3.17. Zdaniem wnioskodawcy, art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w
zakresie, w jakim w ustawie o skok wprowadzit:

a) art. 74c ust. 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$¢ przejecia kasy przez bank krajowy oraz mozliwo$¢ przejecia wybranych praw
majatkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy, jest niezgodny z
art. 2, art. 7, art. 21, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 74c ust. 12, w zakresie, w jakim przejecie wybranych praw majatkowych
lub wybranych zobowiazan kasy nie wymaga zgody dluznikéw, wierzycieli oraz cztonkow
kasy, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 20, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

c) art. 74c ust. 13, w zakresie, w jakim w wypadku przejecia kasy lub przejecia
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank spotdzielczy
art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spoétdzielczych,
ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych (Dz. U. Nr 119, poz. 1252, ze zm.; dalej: ustawa
o funkcjonowaniu bankow spoétdzielczych) stosuje si¢ odpowiednio, jest niezgodny z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Grupa senatoroOw uzasadnila, ze przejgcie kasy przez bank jest wylomem od
zasady, ze polaczenie powinno dotyczy¢ podmiotow o takiej samej lub podobnej formie
prawnej oraz powinno gwarantowa¢ procedur¢ zapewniajaca ochrong¢ praw czltonkow
(wspolnikow) wszystkich tgczacych sie podmiotow. Polski system prawny nie reguluje
procedury potaczenia spoliki akcyjnej ze spotdzielnia. Znaczy to, zdaniem wnioskodawcy,
ze albo nie wiadomo, na jakich zasadach takie potaczenic de lege lata powinno nastgpic,
albo do czasu uchwalenia stosownych przepisow polaczenie jest niemozliwe. Oba warianty
interpretacyjne przesadzaja, ze zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 2 Konstytucji.
Narusza ona rowniez art. 7 Konstytucji, jesli zasady przejecia kasy przez bank krajowy
okresli Komisja Nadzoru Finansowego, wydajac decyzje o przejeciu.

Niezgodna z zasadami subsydiarnosci, okreslono$ci norm prawnych oraz
poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji jest kompetencja Komisji Nadzoru
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Finansowego do wydania decyzji o przejeciu przez bank krajowy wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowiazan kasy. Jak wyjasnil wnioskodawca, o ile bowiem
przejecie kasy moze by¢ podyktowane konieczno$cig ochrony waznego interesu
spotecznego, o tyle przejecie wybranych sktadnikow jej majatku, przy pozostawieniu w
kasie tych skladnikow, na ktorych przejecie zaden podmiot si¢ nie zdecydowal, nie
realizuje takiego celu. Przejecie atrakcyjniejszych sktadnikéw majatku kasy pogarsza jej
sytuacj¢ majatkowa. Komisja Nadzoru Finansowego ma catkowita swobode wskazania,
ktére sktadniki majatkowe kasy zostang przeznaczone do przejecia; nie jest do tego
potrzebna zgoda wierzycieli i cztonkow kasy. Procedura decyzyjna Komisji Nadzoru
Finansowego, oparta na swobodzie uznania, jest niezgodna takze z art. 7 Konstytucji.

Ponadto zaskarzony przepisy jest niezgodny z:

a) art. 20 Konstytucji, poniewaz prywatny majatek spotdzielni (kas) jest
rozdysponowywany w drodze arbitralnej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego na rzecz
bankow,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem innych spotdzielni
1 bankow, w wypadku ktorych nie ma prawnych mozliwosci przejecia ich wybranych
sktadnikow majatkowych; ,,nie przewiduje si¢ w zadnej sytuacji mozliwo$ci przejecia
banku przez spotdzielcza kas¢ oszczednosciowo-kredytowa, ani przejecia przez kase
wybranych sktadnikow majgtkowych banku”,

c) art. 21 i art. 64 Konstytucji, poniewaz pozbawia cztonkow kasy prawa do
majatku kasy 1 wszelkich innych praw majatkowych wynikajacych ze stosunku
czlonkostwa w spotdzielni, cho¢ majatek spotdzielni stanowi ich prywatng wlasnos¢ — jest
to odebranie praw majatkowych bez ekwiwalentu,

d) art. 12 1 art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w
istote wolnosci zrzeszania si¢, ,,prowadzac do przekreslenia wybranej przez cztonkoéw
formy zrzeszenia”; przejecie kasy przez bank prowadzi nieuchronnie do przekreslenia
spotdzielczych praw cztonkow.

3.18. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w
zakresie, w jakim w ustawie o skok wprowadzit art. 74c ust. 9, jest niezgodny z art. 2, art.
10 ust. 1, art. 32, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 118 w zwigzku z art. 119 Konstytucji.

Jego zdaniem, ustawodawca bez uzasadnienia wprowadzit odstepstwo od zasady,
ze sad administracyjny, uznajac skarge za zasadng, moze uchyli¢ decyzje administracyjng
albo stwierdzi¢ jej niewazno$¢. W mysl zaskarzonego przepisu sad administracyjny, w
razie uznania za zasadng skargi na decyzj¢ o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych
praw majatkowych lub wybranych zobowigzan, moze orzec tylko o jej wydaniu z
naruszeniem prawa. Podobnego rozwigzania nie przewidujg procedury dotyczace bankow i
innych instytucji kredytowych, co nalezy traktowa¢ jako dyskryminacje kas. Zaskarzony
przepis narusza takze konstytucyjne prawo do sadu oraz pozbawia zrzeszenie obywateli
prawa do sadowej ochrony w sytuacji, gdy organ wiladzy publicznej wydat decyzje
skutkujacg ustaniem bytu prawnego zrzeszenia.

Uzupetniajaco grupa senatoréw podniosta zarzut, ze zaskarzony przepis zostal
wprowadzony do ustawy w drodze poprawki Senatu, ktora nie spetniata warunkow
konstytucyjnych.

3.19. Wnioskodawca wywiodt, ze art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w
zakresie, w jakim w ustawie o skok wprowadzit art. 74t, jest niezgodny z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 i art. 64 Konstytucji. Przepis ten ogranicza zbywanie przez kasy wierzytelno$ci
z tytulu pozyczek i kredytow udzielonych cztonkom, co nie zostalo w zaden sposob
umotywowane przez ustawodawce.

Whnioskodawca stwierdzit ponadto, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z:
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a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz wprowadzenie zakazu zbywania
wierzytelnosci ogranicza swobode dziatalno$ci gospodarczej kas oraz zmniejsza
bezpieczenstwo zgromadzonych w nich oszczednosci,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem innych instytucji
kredytowych, ktére moga zbywac¢ wierzytelnosci kredytowe,

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz odbiera kasie mozliwo$¢ racjonalnego
gospodarowania najistotniejszymi sktadnikami jej majatku, w tym zbywania tych
sktadnikow.

3.20. Grupa senatoréw uznata, ze art. 4 pkt 5 ustawy zmieniajacej z 2013 r. —
nowelizujacy art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 711, ze zm.; dalej: ustawa o BFG) — jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz ,,zostal skonstruowany sprzecznie z zasada
sprawiedliwosci”. Przepis ten obejmuje zakaz faczenia stanowiska w organach Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego i organach podmiotéw, w ktorych zlozone depozyty sa objete
gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Zakaz ten nie obejmuje jednak
faczenia stanowiska w banku, spotdzielczej kasie lub Kasie Krajowej ze stanowiskiem w
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktory jest wylaczony spod tego zakazu jako bank
korzystajacy ze wsparcia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zwiazku z przejeciem
kasy lub jej wybranych sktadnikéw majatkowych. Tymczasem to wtasnie w tym wypadku
ryzyko konfliktu interesu jest najwigksze. Specjalne potraktowanie przez ustawodawce
banku, o ktdrym mowa powyzej, narusza takze art. 32 Konstytucji.

3.21. Grupa senatorow zaskarzyla art. 4 pkt 11 ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
ktory wprowadzit do ustawy o BFG art. 20g. Ich zdaniem, przepis ten jest niezgodny z art.
2, art. 20, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji. Zaskarzony przepis przewiduje mozliwos¢
udzielania przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (z tworzonego w nim funduszu kas)
wsparcia podmiotowi przejmujacemu wybrane prawa majatkowe lub wybrane zobowigzania
kasy. Fundusz kas jest tworzony, co do zasady, ze srodkow kas wnoszonych w postaci optat
rocznych (przewidziano tez wyjatkowa mozliwo$¢ zasilania go dotacjami z Kasy Krajowej
lub budzetu panstwa). Mozliwo$¢ udzielania z funduszu wsparcia bankowi, a wiec
podmiotowi sektora, ktory nie uczestniczy w tworzeniu funduszu kas, a w szczegolnosci
bankowi, ktory nie przejmuje kasy jako calosci, lecz jedynie wybrane skladniki jej
majatku, pozostawiajac kase w trudniejszym jeszcze potozeniu niz przed przej¢ciem, ,,nie
znajduje zadnego uzasadnienia”. Z tego powodu zaskarzona regulacja narusza zasade
subsydiarnos$ci, zasad¢ sprawiedliwosci 1 zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Mozliwo$¢ udzielania z funduszu kas wsparcia bankowi, a wigc podmiotowi
sektora, ktory nie uczestniczy w tworzeniu funduszu kas, zwlaszcza za§ bankowi, ktory
przejmuje tylko wybrane sktadniki majatku kasy albo nabywa jej przedsigbiorstwo, nie ma
zadnego uzasadnienia.

Ponadto art. 4 pkt 11 ustawy zmieniajacej z 2013 r., w zakresie dotyczacym art.
20g ustawy o BFG, jest niezgodny z:

a) art. 20 Konstytucji, poniewaz nie zawiera regulacji wiazacej udzielenie
wsparcia podmiotowi przejmujagcemu wybrane skladniki majatkowe kasy z rozmiarem
obcigzen, jakie podmiot ten na siebie przyjmuje,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz w zadnym wypadku nie jest mozliwe udzielenie z
funduszy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wsparcia na rzecz SKOK, jest za$
mozliwe udzielenie bankowi wsparcia ze srodkow funduszu SKOK (w tym w sytuacji gdy
bank przejmuje tylko wybrane sktadniki majatkowe kasy),

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz jest mozliwe oddanie bankowi S$rodkow
pochodzacych z optat wnoszonych przez kasy na fundusz kas, co powoduje uszczuplenie
tego funduszu.
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3.22. Wnioskodawca zauwazyt, ze art. 4 pkt 16 ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
dotyczacy art. 381 pkt 1 ustawy o BFG, w zakresie, w jakim wylacza z definicji deponenta
osoby pethiace funkcje kierownikow oddzialow kasy i ich zastepcow, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji. Zaskarzony przepis zawiera definicj¢ deponenta na potrzeby gwarantowania
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyptaty srodkow w wypadku niewyptacalnosci
kasy. Zardwno w stosunku do bankéw, jak i do kas, z grona deponentéw bedacych
beneficjentami gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zostaty wytaczone osoby,
ktore maja wplyw na zarzadzanie ryzykiem w banku albo kasie, a w konsekwencji wptyw
na zaistnienie niewyptacalno$ci uruchamiajacej wyptate gwarancji. Specyfikg kas jest
posiadanie przez nie placéwek terenowych (oddziatéow), ktére nie maja samodzielnosci
decyzyjnej i organizacyjnej. Kierownicy i zastgpcy kierownikow oddziatdéw nie majg
wplywu na zarzadzanie ryzykiem w dziatalnosci kasy lub na zaistnienie niewyptacalno$ci
kasy. Z tego powodu niezasadne jest ich wylaczenic z Kategorii deponentéw
korzystajacych z gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Dlatego zaskarzona
regulacja jest sprzeczna z zasadg subsydiarno$ci. Natomiast ze wzgledu na
nieuwzglednienie specyfiki organizacji i dziatalno$ci kas przy stanowieniu tego przepisu
jest on niezgodny takze z zasada poprawnej legislacji.

Ponadto wnioskodawca przedstawit zarzut niezgodnosci art. 4 pkt 16 ustawy
zmieniajacej z 2013 r., w zakresie dotyczacym art. 381 pkt 1 ustawy o BFG, z:

a) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kierownikow 1 zastgpcoOw
kierownikow oddziatow kas w stosunku do pozostatych cztonkoéw kas i klientow bankow,

b) art. 64 Konstytucji, poniewaz w nieuzasadniony sposob pozbawia kierownikdéw
1 zastepcow kierownikéw oddziatéw kas praw majatkowych, wynikajacych z gwarancji
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na wypadek niewyplacalnosci kasy.

3.23. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 8 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest
niezgodny z zasada niedziatania prawa wstecz wywodzong z art. 2 Konstytucji.
Zaskarzony przepis naktada na kasy obowigzek dostosowania do wymogow nowej ustawy
tzw. umow outsourcingowych, czyli uméw o powierzenie innemu przedsigbiorcy
posredniczenia w zawieraniu 1 zmianie umoéw o $wiadczenie przez kasy ustug
finansowych, zawartych pod rzadami poprzednio obowigzujacego prawa. Ustawodawca
natozyl na kasy obowigzek zmiany umow, a wiec czynnosci prawnych dwustronnych, co
znaczy, z jednej strony, ze zmianie ulegng tez prawa i obowiazki kontrahenta kasy, ktory
nawet nie jest adresatem zaskarzonego przepisu, z drugiej strony, ze obowigzek natozony
na kas¢ w zaskarzonym przepisie nie moze by¢ przez nig wypeliony wylacznie jej
wilasnym dziataniem.

Ponadto, art. 8 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest niezgodny z art. 20 1 art. 22
Konstytucji, gdyz nie istnieje wazny interes spoleczny, ktéry wymagaltby tak glebokiej
ingerencji w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej kas; naruszona zostaje takze zasada pacta
sunt servanda. Z kolei wobec braku zgody kontrahenta na zmian¢ umowy kasa bedzie
narazona na straty mogace wynika¢ z kar umownych czy innego rodzaju odszkodowan. Z
tego wzgledu zaskarzone rozwigzanie narusza wyrazong w art. 64 Konstytucji zasadg
ochrony wtasnosci.

3.24. Zgodnie z art. 13 zdanie wprowadzajace ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
podstawowe vacatio legis ustawy wynosi 14 dni. Zdaniem wnioskodawcy, jest to okres
zdecydowanie zbyt krotki, aby adresaci nowych norm prawnych mogli dostosowa¢ si¢ do
zmienionego stanu prawnego.

3.25. W zarzadzeniu z 31 lipca 2013 r. Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego
zwrocit sie do wnioskodawcy o wyjasnienie rozbieznosci migdzy petitum wniosku a jego
uzasadnieniem.

W piSmie z 21 sierpnia 2013 r. wnioskodawca ustosunkowat si¢ do pisma
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Trybunatu.

3.25.1. Wnioskodawca poinformowal, ze art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej z 2013
r., w zakresie dotyczacym art. 9a ust. 4 ustawy o skok, jest niezgodny z art. 64 Konstytucji,
poniewaz kompetencja Komisji Nadzoru Finansowego do nakazania kasie rozwigzania lub
zmiany umowy o powierzenie innemu przedsigbiorcy posrednictwa w zawieraniu i zmianie
umow o ustugi finansowe zaklada niestabilno$¢ wspdlpracy pomiedzy przedsiebiorca,
ktory podejmuje si¢ posrednictwa na rzecz kasy, a kasg. Przektada si¢ to bezposrednio na
naruszenie przystugujacego kasie prawa wtasnosci — kasa jest narazona na utrate korzysci
wynikajacych dla niej z zawartej umowy agencyjnej (w razie nakazania jej rozwigzania lub
zmiany przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego). Ponadto kasa moze by¢ narazona na
obowigzek zaptaty kar umownych lub innego rodzaju odszkodowan naleznych
przedsigbiorcy podejmujacemu si¢ posrednictwa w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem lub jednostronng zmiang umowy.

3.25.2. Wedtug grupy senatorow, art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
dotyczacy art. 38 ust. 4 ustawy o skok, jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz
dyskryminuje Kas¢ Krajowa wzglegdem bankéw oraz bankéw zrzeszajacych banki
spotdzielcze, ktore takze inwestujg srodki przechowywanych rezerw, jak réwniez innych
podmiotéw ustawowo uprawnionych do udzielania kredytu.

3.25.3. W ocenie wnioskodawcy, art. 1 pkt 39 lit. e ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
dotyczacy art. 73 ust. 8 ustawy o skok, jest niezgodny z art. 64 Konstytucji, poniewaz
przez zniesienie ustawowego ograniczenia wysokosci wynagrodzenia zarzadcy
komisarycznego ustanawianego w kasie oraz konieczno$¢ opiniowania tego
wynagrodzenia przez Kas¢ Krajowa tworzy si¢ mozliwo$¢ okreslenia przez Komisje
Nadzoru Finansowego wynagrodzenia zarzadcy na takim poziomie, ktory bedzie stanowit
nadmierne obcigzenie majatku kasy, w ktorej ustanowiono zarzadce.

3.25.4. Zdaniem wnioskodawcy, art. 8 ustawy zmieniajacej] z 2013 r. jest
niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji, poniewaz naktada na kasy obowigzek dostosowania
zawartych pod rzagdami ustawy dawnej umow outsourcingowych do przepisow nowej
ustawy; rozwigzanie ,,wydaje si¢ (...) zbedne wobec szerokiego zakresu uprawnien nadzoru
publicznego nad kasami, ktory jest caltkowicie wystarczajacy dla zapewnienia zgodnego z
prawem i bezpiecznego dzialania kas”.

3.25.5. Grupa senatoréw okreslita prawidtowy zakres zaskarzenia w punkcie p
petitum wniosku, ktory powinien brzmie¢: ,,przepis art. 1 pkt 42 ustawy z 19 kwietnia 2013
r. 0 zmianie ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz
niektorych innych ustaw w zakresie w jakim w ustawie z 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych wprowadza przepis art. 74c, w
zakresie w jakim przepisy art. 74c przewiduja mozliwo$¢ przejecia kasy przez bank
krajowy oraz mozliwo$¢ przejecia wybranych praw majatkowych kasy lub wybranych
zobowigzan kasy przez bank krajowy (ust. 3,4, 5, 6,9, 10, 11, 12, 13, 14) jest niezgodny z
art. 2, zart. 7, z art. 21, z art. 32, z art. 64, z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz w zakresie w jakim przej¢cie wybranych praw majatkowych lub zobowigzan kasy nie
wymaga zgody dtuznikow, wierzycieli oraz cztonkéw kasy (ust. 12) jest niezgodny z art. 2,
zart. 7, zart. 20, z art. 32, z art. 64, z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze w zakresie
w jakim w przypadku przejecia kasy lub przejecia wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy przez bank spotdzielczy przepisy art. 5 ust. 3 1 4 ustawy o
funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych stosuje
si¢ odpowiednio (ust. 13), jest niezgodny z art. 2 i 32 Konstytucji RP”.

4. Grupa postow we wniosku z 23 lipca 2013 r. zwrécita si¢ do Trybunatu o
zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja przepisoOw ustawy zmieniajacej z 2013 r.
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4.1. W przekonaniu grupy postow, art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem bankow.
Zaskarzony przepis przewiduje wypadki, gdy w drodze decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego nastepuje rozwigzanie badz zmiana umowy o powierzenie innemu
przedsigbiorcy posrednictwa w zawieraniu 1 zmianie umow o ustugi finansowe. W
stosunku do bankéow Komisja Nadzoru Finansowego ma jedynie podja¢ czynnosci
zmierzajace do rozwigzania lub zmiany umowy. Ponadto, w opinii wnioskodawcy, zmiana
lub rozwigzanie umowy jednostronng czynnoscia prawng jest unormowaniem
dysfunkcjonalnym, nadmiernie ucigzliwym i niemozliwym do wykonania, co z kolei
narusza zasady poprawne;j legislacji i subsydiarno$ci wywodzone z art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca zwrécil uwage, ze art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest
niezgodny takze =z art. 22 Konstytucji, poniewaz zawiera tres¢ zniechecajaca
przedsigbiorcow do wspolpracy z kasami; przepis ten nie realizuje zadnego interesu
publicznego.

4.2. Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
ktéry wskazuje dopuszczalne Zrédla inwestycji srodkow pienieznych przez Kas¢ Krajowa,
jest niezgodny z zasadg subsydiarno$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji. Przepis ten
nadmiernie ogranicza swobod¢ inwestowania, a w konsekwencji osiggania przez Kase
Krajowa dochodu. ,,[N]igdy w przesztosci nie miata miejsca sytuacja, w ktorej Kasa
Krajowa na skutek niedostatecznie ostroznego inwestowania §rodkow rezerwy plynnej kas
(ktore w istotnej czesci sg utrzymywane na lokatach w Kasie Krajowej od dwudziestu lat)
utracitaby te $rodki albo nie byla w stanie niezwlocznie uruchomi¢ wyptaty z rezerwy
ptynnej na rzecz kasy. W takiej sytuacji wprowadzane rozwigzanie nie spelnia testu
proporcjonalnos$ci, nie jest bowiem konieczne dla osiggnigcia waznego celu spotecznego,
ani nie jest odpowiednie do realizacji takiego celu”.

Ponadto art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 22 Konstytucji, gdyz zaklada prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej bez
mozliwo$ci swobodnego podejmowania decyzji gospodarczych,

b) art. 32 Konstytucji, gdyz inne podmioty, ktore prowadza dziatalnos¢
inwestycyjng w oparciu o powierzone im depozyty (np. banki), nie napotykaja takich
ograniczen,

c) art. 64 Konstytucji, gdyz naktada obowigzek inwestowania przez Kas¢ Krajowa
w instrumenty finansowe o niskiej rentownos$ci, przez co narusza prawo majatkowe do
korzystania z posiadanych $rodkow pieni¢znych.

4.3. Wedtug wnioskodawcy, art. 1 pkt 17 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — ktory
stanowi, ze Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdza wzorzec umowy miedzy Kasg
Krajowa a kasami w sprawach wymienionych w art. 44 ust. 2 pkt 3-8 ustawy o skok — jest
niezgodny z zasada subsydiarno$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji i1 z art. 20 Konstytucji,
poniewaz zbyt gleboko i bez waznego interesu publicznego ingeruje w dziatalnos¢
spotdzielni; zaskarzony przepis ,,0znacza w istocie przejecie przez Komisje Nadzoru
Finansowego decydujacego wpltywu na ksztatt wszystkich uméw cywilnoprawnych
stanowigcych podstawe $wiadczenia ustug przez Kas¢ Krajowa”. Z tego wzgledu
dyskryminuje on rowniez kasy wzgledem ,wszystkich innych przedsigbiorcow”
(niezgodnos¢ z art. 32 Konstytucji).

4.4. Zdaniem wnioskodawcy, art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajacej z 2013 r., ktory
ogranicza do 5 lat kadencje czlonkéw rady nadzorczej Kasy Krajowej, jest niezgodny z
zasadami proporcjonalnos$ci, ochrony spraw w toku i nieretroakcji wywodzonymi z art. 2
Konstytucji. Ustanowione w tym przepisie ograniczenie ,nie znajduje zadnego
uzasadnienia”, a przynajmniej nie przedstawiono go w toku prac legislacyjnych. Jak
wyjasnita grupa postow, ,,Statut Kasy Krajowej przewiduje, ze kadencja rady nadzorczej
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trwa lat 6, nie ma wigc zadnej racjonalnej przyczyny aby dokonywac ingerencji
legislacyjnej w statutowa swobodg¢ ksztattowania jej struktury organizacyjnej po to, aby 0
rok zmieni¢ dlugo$¢ kadencji; nie ma zadnego racjonalnego argumentu, Ktory
przemawiatby za wyzszos$cig piecioletniej kadencji nad kadencja szescioletnig”.

Ponadto wnioskodawca uznal, ze art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz ograniczenie dtugosci kadencji rady nadzorczej
nie dotyczy innych spotdzielni ani bankow, oraz z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz nadmiernie ingeruje w wewnetrzne sprawy organizacyjne zrzeszenia.

4.5. Grupa postéw wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit. a ustawy
zmieniajacej] z 2013 r. z zasadami ochrony praw nabytych i1 proporcjonalnosci
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem: ,,Kadencje zarzadu okresla
statut, z tym ze nie moze ona trwa¢ dtuzej niz 4 lata. Mandat cztonka zarzadu wygasa z
dniem powotania nowego cztonka zarzadu”. Wnioskodawca stwierdzil, ze ingerencja
ustawodawcy jest ,,bezzasadna”, poniewaz ,,Kasa Krajowa, ktora wybrala zarzad na czas
nieoznaczony 1 ktorej statut przewiduje powotywanie zarzadu na takiej zasadzie, bedzie
musiata zmieni¢ swoj statut”; ,,w toku prac legislacyjnych nie przedstawiono zadnego
uzasadnienia przemawiajgcego za wyzszoscig kadencyjnosci zarzadu Kasy Krajowej w
stosunku do powotywania go na czas nieoznaczony oraz za ograniczeniem kadencji do lat
47,

Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z:

a) art. 32 Konstytucji, gdyz stawia Kas¢ Krajowa, bez zadnego powodu, w pozycji
gorszej niz inne spotdzielnie, w tym banki spotdzielcze, a takze spotki inne niz akcyjne, w
ktorych decyzja o wprowadzeniu kadencyjnosci zarzadu jest swobodng decyzja cztonkdéw
albo wspolnikéw, podejmowang w akcie zatozycielskim,

b) art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ,,godzi w samg istotg
wolnos$ci  zrzeszania si¢, ograniczajac czlonkow w mozliwosci funkcjonalnego,
sprawdzonego w ponad dwudziestoletniej praktyce jej funkcjonowania uksztaltowania
struktury organizacyjnej Kasy Krajowej”.

4.6. Wnioskodawca wywiodl, ze art. 1 pkt 20 lit. ¢ ustawy zmieniajacej z 2013 .
— w mysl ktorego nie jest dopuszczalne taczenie funkcji cztonka rady nadzorczej albo
zarzadu kasy z funkcja cztonka zarzadu lub pracownika Kasy Krajowej — jest niezgodny z
zasadami proporcjonalnosci i ochrony praw nabytych wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
Uzasadniajac zarzut, grupa postow wyjasnita, ze unormowanie to jest bezzasadng
ingerencja w strukture dziatajacej osoby prawnej, ,,albowiem Kasa Krajowa i kasy, ktore
zgodnie z prawem dokonaly obsady stanowisk[,] beda musiaty ja zmieni¢, za§ osoby
zajmujace jednoczes$nie opisane w zaskarzonym przepisie funkcje (cho¢ objely je zgodnie
z prawem) beda musialy z niektorych z nich zrezygnowac”.

Ponadto art. 1 pkt 20 lit. c ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 32 Konstytucji, poniewaz stawia kasy i Kas¢ Krajowa w pozycji gorszej niz
inne spotdzielnie, banki 1 spoiki, w ktorych takie ograniczenia nie obowigzuja,

b) art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w istote
wolnosci zrzeszania si¢, ograniczajac nadmiernie prawo cztonkéw kas do udzialu w
dziatalnosci Kasy Krajowe;.

4.7. W ocenie grupy postow, art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — ktory
przewiduje, ze w wypadku gdy wielko$¢ zobowigzan z tytutu $rodkéw gwarantowanych
przewyzsza srodki funduszu kas do wykorzystania, Kasa Krajowa przekazuje bezzwrotnie
1 nieodptatnie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, na jego wniosek, wolne $rodki
funduszu stabilizacyjnego na wyptaty srodkow gwarantowanych zgromadzonych w
kasach, do wysokosci, w jakiej kwota zobowigzan z tytulu $rodkéw gwarantowanych
przewyzsza srodki funduszu kas do wykorzystania — jest niezgodny z zasadg zaufania do
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panstwa 1 prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca wskazat, ze przepis jest
,bezprecedensowym” przypadkiem obligatoryjnej darowizny ze $rodkdéw prywatnych,
jakimi sg srodki funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej, dla organu wiadzy publiczne;,
w sytuacji gdy Kasa Krajowa nie ma instrumentoéw oddzialywania na kasy (instrumenty
takie przejat nadzor panstwowy — Komisja Nadzoru Finansowego).

Ponadto art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajacej z 2013 r. prowadzi do sprzecznos$ci w
systemie prawa, poniewaz nakazuje spozytkowa¢ $rodki funduszu stabilizacyjnego na
wyptlatg depozytow cztonkom niewyptacalnej kasy, przez co nie bedzie mozliwa realizacja
za pomoca tych $rodkéw innych funkcji Kasy Krajowej, przede wszystkim funkcji
stabilizacji finansowej kas.

Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z art. 20, art. 21, art. 32 1 art. 64
Konstytucji, czego — poza przytoczeniem tresci podstawy kontroli konstytucyjnosci —
wnioskodawca nie rozwinal.

4.8. Whnioskodawca stanat na stanowisku, ze art. 1 pkt 26 lit. a ustawy
zmieniajacej z 2013 r. — ktory przewiduje, ze Kasa Krajowa sporzadza i przekazuje na
zadanie Komisji Nadzoru Finansowego plan czynnosci kontrolnych w kasach na dany rok
— jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi nadmierng i nieuzasadniona
ingerencj¢ legislacyjng. Jak podkreslit, Komisja Nadzoru Finansowego ma samodzielne
uprawnienie do prowadzenia kontroli w kasach, a w wypadku gdy inaczej niz Kasa
Krajowa ocenia potrzeby kontrolne, moze dziata¢ ,,wedlug swobodnie przez siebie
sporzadzanego planu”. Ze wzgledu na to, Ze uprawnienia Komisji Nadzoru Finansowego
sg arbitralne 1 nie majg wyraznych granic prawnych, art. 1 pkt 26 lit. a ustawy zmieniajace;j
z 2013 r. jest niezgodny takze z art. 7 Konstytucji.

4.9. Zdaniem grupy postow, art. 1 pkt 26 lit. b ustawy zmieniajacej z 2013 r. —
stanowigcy, ze kontrola kas dokonywana przez Kase¢ Krajowa jest prowadzona na
podstawie zasad okreslonych w rozporzadzeniu — jest niezgodny z zasadg subsydiarno$ci
wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi nadmierng i nieuzasadniong ingerencje
legislacyjng. ,,Nie zachodzi (...) zadna potrzeba zmiany regulacji w tym zakresie, a
dokonana ingerencja legislacyjna jest zbedna (...)”.

Ponadto art. 1 pkt 26 lit. b ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji, gdyz przekazuje do uregulowania w akcie wykonawczym materi¢
ustawowg (dziatania podmiotu prawa prywatnego — Kasy Krajowej).

4.10. Grupa postéw zaskarzyta art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej z 2013 r., ktory
przewiduje srodki nadzorcze Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami 1 Kasg Krajowa
zwigzane z bezpieczenstwem finansowym systemu SKOK, zarzucajac jego niezgodno$¢ z
zasadami subsydiarno$ci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Ich zdaniem, unormowanie ,,prowadzi do sprzeczno$ci
W systemie prawa oraz przyznaje organowi wtadzy publicznej kompetencje, ktore ze swej
istoty nie moga zosta¢ zastosowane”.

Ponadto art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. jest niezgodny z:

a) art. 7 Konstytucji, poniewaz umozliwia Komisji Nadzoru Finansowego na
wydawanie kasom 1 Kasie Krajowej dowolnych zalecen,

b) art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz przez nieprecyzyjng regulacje godzi w
istote wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

4.11. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 1 pkt 36 ustawy zmieniajacej z 2013 r. —
ktory umozliwia nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci niektorym decyzjom
Komisji Nadzoru Finansowego — jest niezgodny z zasadami proporcjonalnosci, zaufania do
panstwa 1 prawa oraz poprawne] legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
Ustawodawca nie uzasadnit potrzeby wprowadzenia tego rozwigzania, a przez to odejscia
od ogdlnych regut procedury administracyjne;.
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Ponadto zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, poniewaz godzi
w istot¢ prawa do zaskarzenia decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej instancji.
Automatyczne nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci powoduje, ze wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy traci sens dla ochrony interesbw prawnych strony
postepowania.

4.12. W opinii wnioskodawcy, art. 1 pkt 38 ustawy zmieniajacej z 2013 r., w
zakresie, w jakim wprowadza art. 72b ustawy o skok, jest niezgodny z zasadami zaufania
do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
Zaskarzony przepis stanowi, ze w razie powstania w Kasie Krajowej straty bilansowej albo
grozby jej wystapienia, albo powstania niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub
zagrozenia utraty pltynnos$ci platniczej, zarzad Kasy Krajowej niezwlocznie zawiadamia o
tym Komisj¢ Nadzoru Finansowego oraz przystgpuje do opracowania programu
postepowania naprawczego. Kasa Krajowa przedktada program Komisji Nadzoru
Finansowego oraz zapewnia jego realizacj¢. Komisja Nadzoru Finansowego moze
wyznaczy¢ Kasie Krajowej termin opracowania programu postegpowania naprawczego oraz
zleci¢ jego uzupetnienie lub ponowne opracowanie. W razie zaniechania opracowania
programu postepowania naprawczego, Komisja Nadzoru Finansowego moze zobowigzac
Kas¢ Krajowag do wszczgcia postgpowania naprawczego 1 opracowania programu
postepowania naprawczego.

Tymczasem, jak dowodzi grupa postéw, Kasa Krajowa ma ograniczony wptyw na
wynik swojej dziatalnos$ci oraz pltynno$¢ finansowsa, poniewaz wolne $rodki jej funduszu
stabilizacyjnego — stosownie do art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. — muszg by¢
przez nig bezzwrotnie 1 nieodptatnie przekazane na rzecz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Zatem zaskarzony przepis ,,zakltada wewngtrzng sprzecznos¢ w systemie
prawa”.

4.13. Zarzuty, ktore wnioskodawca sformutowal wobec art. 1 pkt 38 ustawy
zmieniajacej z 2013 r., zostaty odniesione wprost rowniez do art. 1 pkt 39 lit. a ustawy
zmieniajacej z 2013 r. (w zakresie, w jakim przepis ma zastosowanie do Kasy Krajowej i
nieprzekazania przez nig programu postepowania naprawczego lub nieskutecznosci
realizacji tego programu).

4.14. Wnioskodawca uznal, Ze art. 1 pkt 39 lit. d i e ustawy zmieniajacej z 2013 r.
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz niezasadnie ogranicza uprawnienia Kasy
Krajowej. Przepis ten, po pierwsze, uchyla art. 73 ust. 7 ustawy o skok z 2009 r., po
drugie za$ stanowi m.in., ze koszty zwigzane z wykonywaniem funkcji zarzadcy
komisarycznego w kasie lub Kasie Krajowej obcigzajg odpowiednio koszty dziatalno$ci
kasy lub Kasy Krajowej; wynagrodzenie zarzadcy komisarycznego ustala Komisja
Nadzoru Finansowego. W dotychczasowym stanie prawnym wynagrodzenie zarzadcy
komisarycznego ustanawiata Komisja Nadzoru Finansowego po zasi¢gnieciu opinii Kasy
Krajowej (z zastrzezeniem, ze w kasie, w ktorej prezes zarzadu otrzymuje
wynagrodzenie, wynagrodzenie zarzadcy komisarycznego nie moze by¢ wyzsze niz
wynagrodzenie prezesa zarzadu kasy). Jak wyjasnita grupa postow, nowe rozwigzanie
,niczego nie zmienia”; niezasadng ingerencjg legislacyjng jest natomiast zniesienie
gornej granicy wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego, ktéora wyznaczato
wynagrodzenie prezesa zarzadu kasy.

4.15. Grupa postow wywiodla, ze art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w
zakresie, w jakim wprowadza art. 73a ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., jest niezgodny z
zasadami zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2
Konstytucji. Stanowi on, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze podja¢ decyzje o
ustanowieniu w kasie lub w Kasie Krajowej zarzadcy komisarycznego takze w wypadku
gdy sklad zarzadu kasy lub Kasy Krajowej nie odpowiada wymogom ustawy, w celu
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zorganizowania wyboru nowego zarzadu; zarzadca komisaryczny dziata nie dtuzej niz do
chwili powotania nowego zarzadu kasy lub Kasy Krajowej oraz uzyskania zgody Komisji
Nadzoru Finansowego na powotanie prezesa zarzgdu. Wnioskodawca zarzucil, ze
zaskarzony przepis wprowadza $rodek nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nadmiernie
ucigzliwy dla kas 1 Kasy Krajowej, ktéry moze prowadzi¢ do sporéw migdzy kasami a
organem nadzorczym oraz skarg do sadu administracyjnego. Ponadto pozostawia Komisji
Nadzoru Finansowego zbyt szeroki margines swobody decyzyjnej.

Niezaleznie od powyzszych argumentow, art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z
2013 r. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz ,,system prawny nie przewiduje (...)
podobnych przestanek ingerencji nadzorczej wobec innych instytucji kredytowych
(bankow)”.

4.16. Wedtug grupy postow, art. 1 pkt 41 ustawy zmieniajacej z 2013 r., ktory
uchylit art. 74 ustawy o skok, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz ,,stanowi,
dokonang bez dostatecznego (a w zasadzie bez jakiegokolwiek) uzasadnienia, ingerencje
legislacyjng w funkcjonujgce od niemal dwudziestu lat zasady funkcjonowania
spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych”. Uchylony przepis przewidywal, ze
jesli ze sprawozdania finansowego kasy wynika, ze jej majatek nie wystarczy na pokrycie
kosztow postepowania upadlosciowego, a wierzyciele nie wyraza zgody na ich pokrycie,
sad na wniosek wierzycieli lub Kasy Krajowej wydaje postanowienie 0 wykresleniu kasy z
rejestru bez przeprowadzania postepowania upadtosciowego. Usunigecie z systemu
prawnego tej instytucji prawnej nie byto celowe.

4.17. Zdaniem wnioskodawcy, art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w
zakresie, w jakim w ustawie o skok wprowadzit:

a) art. 74c ust. 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwos¢ przejecia kasy przez bank krajowy oraz mozliwo$¢ przejecia wybranych praw
majatkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy, jest niezgodny z
art. 2, art. 7, art. 21, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 74c ust. 12, w zakresie, w jakim przej¢cie wybranych praw majatkowych
lub wybranych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikéw, wierzycieli oraz cztonkéw
kasy, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 20, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

c) art. 74c ust. 13, w zakresie, w jakim w wypadku przejecia kasy lub przejecia
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank spotdzielczy
art. 5 ust. 3 1 4 ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych stosuje si¢ odpowiednio,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Grupa postow uzasadnita, ze przejecie kasy przez bank jest wylomem od zasady,
ze potaczenie powinno dotyczy¢ podmiotdw o takiej samej lub podobnej formie prawnej
oraz powinno gwarantowac procedure zapewniajaca ochrone praw cztonkéw (wspdlnikow)
wszystkich taczacych si¢ podmiotow. Polski system prawny nie reguluje procedury
potaczenia spotki akcyjnej ze spotdzielnia. Znaczy to, zdaniem wnioskodawcy, ze albo nie
wiadomo, na jakich zasadach takie potaczenie de lege lata powinno nastgpic, albo do czasu
uchwalenia stosownych przepisow polaczenie jest niemozliwe. Oba warianty
interpretacyjne przesadzaja, ze zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 2 Konstytucji.
Narusza ona roéwniez art. 7 Konstytucji, jesli zasady przejecia kasy przez bank krajowy
okresli Komisja Nadzoru Finansowego, wydajac decyzj¢ o przejeciu.

Niezgodna z zasadami subsydiarnosci, okreslono$ci norm prawnych oraz
poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji jest kompetencja Komisji
Nadzoru Finansowego do wydania decyzji o przejeciu przez bank krajowy wybranych
praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy. Jak wyjasnit wnioskodawca, o ile
bowiem przejecie kasy moze by¢ podyktowane konieczno$cig ochrony waznego interesu
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spotecznego, o tyle przejecie wybranych sktadnikoéw jej majatku, przy pozostawieniu w
kasie tych sktadnikow, na ktorych przejecie zaden podmiot si¢ nie zdecydowal, nie
realizuje takiego celu. Przejecie atrakcyjniejszych sktadnikow majatku kasy pogarsza jej
sytuacje¢ majatkowa. Komisja Nadzoru Finansowego ma calkowita swobode wskazania,
ktore sktadniki majatkowe kasy zostang przeznaczone do przejecia; nie jest do tego
potrzebna zgoda wierzycieli 1 cztonkoéw kasy. Procedura decyzyjna Komisji Nadzoru
Finansowego, oparta na swobodzie uznania, jest niezgodna takze z art. 7 Konstytucji.

Ponadto zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 20 Konstytucji, poniewaz prywatny majatek spoidzielni (kas) jest
rozdysponowywany w drodze arbitralnej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego na rzecz
bankow,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem innych spotdzielni
1 bankéw, w wypadku ktoérych nie ma prawnych mozliwosci przejecia ich wybranych
sktadnikéw majatkowych; ,nie przewiduje si¢ w zadnej sytuacji mozliwo$ci przejgcia
banku przez spoldzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa, ani przejecia przez kase
wybranych sktadnikow majatkowych banku”,

c) art. 21 1 art. 64 Konstytucji, poniewaz pozbawia czlonkéw kasy prawa do
majatku kasy 1 wszelkich innych praw majatkowych wynikajacych ze stosunku
cztonkostwa w spotdzielni, cho¢ majatek spotdzielni stanowi ich prywatng wiasno$¢ — jest
to odebranie praw majatkowych bez ekwiwalentu,

d) art. 12 1 art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz godzi w
istot¢ wolno$ci zrzeszania si¢, ,,prowadzac do przekreslenia wybranej przez cztonkow
formy zrzeszenia”; przejecie kasy przez bank prowadzi nieuchronnie do przekreslenia
spotdzielczych praw cztonkow.

4.18. Wnioskodawca stwierdzil, ze art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w
zakresie, w jakim w ustawie o skok wprowadzit art. 74c ust. 9, jest niezgodny z art. 2, art.
10 ust. 1, art. 32, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 118 w zwiazku z art. 119 Konstytucji.

Jego zdaniem, ustawodawca bez uzasadnienia wprowadzit odstepstwo od zasady,
ze sad administracyjny, uznajac skarge za zasadng, moze uchyli¢ decyzj¢ administracyjng
albo stwierdzi¢ jej niewaznos¢. W mysl zaskarzonego przepisu sad administracyjny, w
razie uznania za zasadng skargi na decyzje o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych
praw majatkowych lub wybranych zobowigzan, moze orzec tylko o jej wydaniu z
naruszeniem prawa. Podobnego rozwigzania nie przewidujg procedury dotyczace bankow i
innych instytucji kredytowych, co nalezy traktowa¢ jako dyskryminacje kas. Zaskarzony
przepis narusza takze konstytucyjne prawo do sagdu oraz pozbawia zrzeszenie obywateli
prawa do sadowej ochrony, w sytuacji gdy organ wtadzy publicznej wydat decyzje
skutkujaca ustaniem bytu prawnego zrzeszenia.

Uzupetniajaco grupa postow podniosta zarzut, ze zaskarzony przepis zostat
wprowadzony do ustawy w drodze poprawki Senatu, ktéra nie speiniata warunkow
konstytucyjnych.

4.19. Wnioskodawca wywiodt, ze art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajacej z 2013 . w
zakresie, w jakim w ustawie o skok wprowadzit art. 74t, jest niezgodny z art. 2, art. 20, art.
22, art. 32 1 art. 64 Konstytucji. Przepis ten ogranicza zbywanie przez kasy wierzytelnosci
z tytulu pozyczek i kredytow udzielonych cztonkom, co nie zostalo w Zaden sposob
umotywowane przez ustawodawce.

Whioskodawca stwierdzit ponadto, Ze zaskarzony przepis jest niezgodny z:

a) art. 20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz wprowadzenie zakazu zbywania
wierzytelnosci ogranicza swobode dziatalno$ci gospodarczej kas oraz zmniejsza
bezpieczenstwo zgromadzonych w nich oszczednosci,
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b) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kasy wzgledem innych instytucji
kredytowych, ktore moga zbywaé wierzytelnosci kredytowe,

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz odbiera kasie mozliwos¢ racjonalnego
gospodarowania najistotniejszymi sktadnikami jej majatku, w tym zbywania tych
sktadnikow.

4.20. Grupa senatorow uznata, ze art. 4 pkt 5 ustawy zmieniajacej z 2013 r. —
nowelizujacy art. 5 ust. 2 ustawy o BFG — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz
,»zostal skonstruowany sprzecznie z zasada sprawiedliwosci”. Przepis obejmuje zakaz
laczenia stanowiska w organach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i1 organach
podmiotéw, w ktorych ztozone depozyty sa objete gwarancjami Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Zakaz ten nie obejmuje jednak taczenia stanowiska w banku,
spotdzielczej kasie lub Kasie Krajowej ze stanowiskiem w Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, ktory jest wytaczony spod tego zakazu jako bank korzystajacy ze wsparcia
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zwiazku z przejeciem kasy lub jej wybranych
sktadnikow majatkowych. Tymczasem to wiasnie w tym wypadku ryzyko konfliktu
interesu jest najwigksze. Specjalne potraktowanie przez ustawodawce banku, o ktorym
mowa powyzej, narusza takze art. 32 Konstytucji.

4.21. Grupa senatoréw zaskarzyla art. 4 pkt 11 ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
ktory wprowadzit do ustawy o BFG art. 20g. Ich zdaniem, przepis ten jest niezgodny z art.
2, art. 20, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji. Zaskarzony przepis przewiduje mozliwos¢
udzielania przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (z tworzonego w nim funduszu kas)
wsparcia podmiotowi przejmujgcemu wybrane prawa majatkowe lub wybrane
zobowigzania kasy. Fundusz kas jest tworzony, co do zasady, ze srodkéw kas wnoszonych
w postaci oplat rocznych (przewidziano tez wyjatkowa mozliwo$¢ zasilania go dotacjami z
Kasy Krajowej lub budzetu panstwa). Mozliwo$¢ udzielania z funduszu wsparcia bankowi,
a wigc podmiotowi sektora, ktoéry nie uczestniczy w tworzeniu funduszu kas, a w
szczegOlnosci bankowi, ktéry nie przejmuje kasy jako catosci, lecz jedynie wybrane
sktadniki jej majatku, pozostawiajac kase w trudniejszym jeszcze potozeniu niz przed
przejeciem, ,.nie znajduje zadnego uzasadnienia”. Z tego powodu zaskarzona regulacja
narusza zasad¢ subsydiarnosci, zasad¢ sprawiedliwosci i zasade zaufania obywateli do
panstwa i prawa.

Mozliwo$¢ udzielania z funduszu kas wsparcia bankowi, a wigc podmiotowi
sektora, ktory nie uczestniczy w tworzeniu funduszu kas, zwlaszcza za§ bankowi, ktory
przejmuje tylko wybrane sktadniki majatku kasy albo nabywa jej przedsigbiorstwo, nie ma
zadnego uzasadnienia.

Ponadto art. 4 pkt 11 ustawy zmieniajacej z 2013 r., w zakresie dotyczacym art.
20g ustawy o BFG, jest niezgodny z:

a) art. 20 Konstytucji, poniewaz nie zawiera regulacji wigzacej udzielenie
wsparcia podmiotowi przejmujacemu wybrane sktadniki majatkowe kasy z rozmiarem
obcigzen, jakie podmiot ten na siebie przyjmuje,

b) art. 32 Konstytucji, poniewaz w zadnym wypadku nie jest mozliwe udzielenie z
funduszy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wsparcia na rzecz SKOK, jest za$
mozliwe udzielenie bankowi wsparcia ze §rodkow funduszu SKOK (w tym w sytuacji gdy
bank przejmuje tylko wybrane sktadniki majatkowe kasy),

c) art. 64 Konstytucji, poniewaz jest mozliwe oddanie bankowi $rodkow
pochodzacych z optat wnoszonych przez kasy na fundusz kas, co powoduje uszczuplenie
tego funduszu.

4.22. Wnioskodawca zauwazyt, ze art. 4 pkt 16 ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
dotyczacy art. 381 pkt 1 ustawy o BFG, w zakresie, w jakim wylacza z definicji deponenta
osoby pehigce funkcje kierownikow oddziatow kasy i ich zastepcow, jest niezgodny z art.
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2 Konstytucji. Zaskarzony przepis zawiera definicj¢ deponenta na potrzeby gwarantowania
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyptaty $rodkow w wypadku niewyptacalno$ci
kasy. Zarowno w stosunku do bankdéw, jak i do kas, z grona deponentéw bedacych
beneficjentami gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zostaty wylaczone osoby,
ktore maja wpltyw na zarzadzanie ryzykiem w banku albo kasie, a w konsekwencji wptyw
na zaistnienie niewyptacalno$ci uruchamiajgcej wyplate gwarancji. Specyfikg kas jest
posiadanie przez nie placowek terenowych (oddzialéw), ktoére nie majg samodzielnosci
decyzyjnej 1 organizacyjnej. Kierownicy i1 zastgpcy kierownikow oddziatéw nie maja
wplywu na zarzadzanie ryzykiem w dziatalnosci kasy lub na zaistnienie niewyptacalno$ci
kasy. Z tego powodu niezasadne jest ich wyltaczenie z Kkategorii deponentdw
korzystajacych z gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Dlatego zaskarzona
regulacja jest sprzeczna z zasada subsydiarno$ci. Natomiast ze wzgledu na
nieuwzglednienie specyfiki organizacji i dziatalnosci kas przy stanowieniu tego przepisu
jest on niezgodny takze z zasadg poprawne;j legislacji.

Ponadto wnioskodawca przedstawit zarzut niezgodnosci art. 4 pkt 16 ustawy
zmieniajacej z 2013 r., w zakresie dotyczacym art. 381 pkt 1 ustawy o BFG, z:

a) art. 32 Konstytucji, poniewaz dyskryminuje kierownikow 1 zastgpcow
kierownikow oddzialow kas w stosunku do pozostatych cztonkow kas i klientow bankow,

b) art. 64 Konstytucji, poniewaz w nieuzasadniony sposob pozbawia kierownikow
1 zastepcow kierownikéw oddziatow kas praw majatkowych, wynikajacych z gwarancji
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na wypadek niewyptacalnos$ci kasy.

4.23. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 8 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest
niezgodny z zasada niedzialania prawa wstecz wywodzong z art. 2 Konstytucji.
Zaskarzony przepis naklada na kasy obowigzek dostosowania do wymogoéw nowej ustawy
tzw. uméw outsourcingowych, czyli uméw o powierzenie innemu przedsiebiorcy
posredniczenia w zawieraniu 1 zmianie uméw o S$wiadczenie przez kasy ustug
finansowych, zawartych pod rzadami poprzednio obowigzujacego prawa. Ustawodawca
natozyl na kasy obowigzek zmiany uméw, a wiec czynno$ci prawnych dwustronnych, co
znaczy, z jednej strony, ze zmianie ulegng tez prawa i obowigzki kontrahenta kasy, Ktory
nawet nie jest adresatem zaskarzonego przepisu, z drugiej strony, ze obowigzek natozony
na kas¢ w zaskarzonym przepisie nie moze by¢ przez nig wypeliony wylacznie jej
wlasnym dzialaniem.

Ponadto art. 8 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest niezgodny z art. 20 i art. 22
Konstytucji, gdyz nie istnieje wazny interes spoteczny, ktéry wymagatby tak glebokiej
ingerencji w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej kas; naruszona zostaje takze zasada pacta
sunt servanda. Z kolei wobec braku zgody kontrahenta na zmian¢ umowy kasa bedzie
narazona na straty mogace wynika¢ z kar umownych czy innego rodzaju odszkodowan. Z
tego wzgledu zaskarzone rozwigzanie narusza wyrazong w art. 64 Konstytucji zasade
ochrony wtasnosci.

4.24. Zgodnie z art. 13 zdanie wprowadzajace ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
podstawowe vacatio legis ustawy wynosi 14 dni. Zdaniem wnioskodawcy, jest to okres
zdecydowanie zbyt krotki, aby adresaci nowych norm prawnych mogli dostosowac¢ si¢ do
zmienionego stanu prawnego.

4.25. W zarzadzeniu z 31 lipca 2013 r. Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego
zwrocit si¢ do wnioskodawcy o wyjasnienie rozbieznosci migedzy petitum wniosku a jego
uzasadnieniem.

W piSmie z 21 sierpnia 2013 r. wnioskodawca ustosunkowat si¢ do pisma
Trybunatu.

4.25.1. Wnioskodawca poinformowat, ze art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej z 2013
r., w zakresie dotyczacym art. 9a ust. 4 ustawy o skok, jest niezgodny z art. 64 Konstytucji,
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poniewaz kompetencja Komisji Nadzoru Finansowego do nakazania kasie rozwigzania lub
zmiany umowy 0 powierzenie innemu przedsigbiorcy posrednictwa w zawieraniu i zmianie
uméw o ustugi finansowe zaklada niestabilno$¢ wspotpracy pomiedzy przedsiebiorca,
ktory podejmuje si¢ posrednictwa na rzecz kasy, a kasa. Przeklada si¢ to bezposrednio na
naruszenie przystugujacego kasie prawa wlasnosci — kasa jest narazona na utrat¢ korzysci
wynikajacych dla niej z zawartej umowy agencyjnej (w razie nakazania jej rozwigzania lub
zmiany przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego). Ponadto kasa moze by¢ narazona na
obowigzek zaptaty kar umownych lub innego rodzaju odszkodowan naleznych
przedsigbiorcy podejmujgcemu si¢ posrednictwa w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem lub jednostronng zmiang umowy.

4.25.2. Wedhug grupy postéw, art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
dotyczacy art. 38 ust. 4 ustawy o skok, jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz
dyskryminuje Kas¢ Krajowa wzgledem bankoéw oraz bankdéw zrzeszajacych banki
spotdzielcze, ktore takze inwestuja Srodki przechowywanych rezerw, jak rowniez innych
podmiotow ustawowo uprawnionych do udzielania kredytu.

4.25.3. W ocenie wnioskodawcy, art. 1 pkt 39 lit. e ustawy zmieniajacej z 2013 r.,
dotyczacy art. 73 ust. 8 ustawy o skok, jest niezgodny z art. 64 Konstytucji, poniewaz
przez zniesienie ustawowego ograniczenia wysokosci wynagrodzenia zarzadcy
komisarycznego ustanawianego w kasie oraz konieczno$¢ opiniowania tego
wynagrodzenia przez Kas¢ Krajowa tworzy si¢ mozliwo$¢ okreslenia przez Komisjg
Nadzoru Finansowego wynagrodzenia zarzadcy na takim poziomie, ktory bedzie stanowit
nadmierne obcigzenie majatku kasy, w ktorej ustanowiono zarzadce.

4.25.4. Zdaniem wnioskodawcy, art. 8 ustawy zmieniajacej z 2013 r. jest
niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji, poniewaz naktada na kasy obowigzek dostosowania
zawartych pod rzadami ustawy dawnej umoOw outsourcingowych do przepisbw nowej
ustawy; rozwigzanie ,,wydaje si¢ (...) zbedne wobec szerokiego zakresu uprawnien nadzoru
publicznego nad kasami, ktory jest catkowicie wystarczajacy dla zapewnienia zgodnego z
prawem i bezpiecznego dziatania kas”.

4.25.5. Grupa postéow okreslita prawidlowy zakres zaskarzenia w punkcie p
petitum wniosku, ktory powinien brzmie¢: ,,przepis art. 1 pkt 42 ustawy z 19 kwietnia 2013
r. o zmianie ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz
niektorych innych ustaw w zakresie w jakim w ustawie z 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych wprowadza przepis art. 74c, w
zakresie w jakim przepisy art. 74c przewiduja mozliwos¢ przejecia kasy przez bank
krajowy oraz mozliwo$¢ przejecia wybranych praw majatkowych kasy lub wybranych
zobowigzan kasy przez bank krajowy (ust. 3,4, 5, 6,9, 10, 11, 12, 13, 14) jest niezgodny z
art. 2, z art. 7, z art. 21, z art. 32, z art. 64, z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz w zakresie w jakim przejecie wybranych praw majagtkowych lub zobowigzan kasy nie
wymaga zgody dluznikow, wierzycieli oraz cztonkéw kasy (ust. 12) jest niezgodny z art. 2,
z art. 7, z art. 20, z art. 32, z art. 64, z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze w zakresie
w jakim w przypadku przejecia kasy lub przejecia wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy przez bank spotdzielczy przepisy art. 5 ust. 3 1 4 ustawy o
funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych stosuje
si¢ odpowiednio (ust. 13), jest niezgodny z art. 2 i 32 Konstytucji RP”.

5. Zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2013 r. oraz 20
wrzesnia 2013 r. wnioski grupy postow z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013
r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r. zostaly
przekazane do tacznego rozpoznania pod wspolng sygnaturg akt K 41/12, ze wzglgdu na
tozsamos$¢ przedmiotowa.
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6. W pismie procesowym z 24 pazdziernika 2014 r. Marszatek Sejmu przedtozyt
wyjasnienia w sprawie wnioskow grupy postow z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20
czerwca 2013 r., grupy senatorow z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r.

6.1. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania wobec licznej grupy
przepisow ze wzgledu na nieprawidtowo skonstruowane zaskarzenie lub wady formalne
pism procesowych.

6.1.1. Przede wszystkim Marszatek Sejmu odnotowal, Ze nalezy umorzy¢
postepowanie w zakresie, w jakim wnioskodawcy cofng¢li zarzuty. Dotyczylo to: art. 12
ust. 4, art. 17, art. 18 ust. 5, art. 24 ust. 4, art. 38 ust. 2, art. 69 ust. 9, art. 76, art. 78, art. 79
i art. 80 ustawy o skok z 2009 r. oraz art. 44 ust. 1 ustawy o skok z art. 2, art. 20, art. 22,
art. 32, art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 64 ust. 3 ustawy o
skok z art. 93 Konstytucji.

6.1.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, wnioskodawcy wskazali jako wzorzec kontroli
art. 9 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji tylko prima facie, w istocie chodzito im bowiem o
kontrole zaskarzonych przepisow z postanowieniami dyrektywy bankowej. Ocena
zgodno$ci ustaw z prawem pochodnym Unii Europejskiej lezy jednak poza kognicja
Trybunatu — postgpowanie w tym zakresie powinno zatem zosta¢ umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

6.1.3. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze we wniosku grupy senatorow z 15 lipca
2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r. jako przedmiot kontroli nietrafnie zostaly
wskazane przepisy ustawy zmieniajacej z 2013 r., poniewaz wnioskodawcy w
rzeczywistos$ci zakwestionowali tre$¢ przepisOw ustawy znowelizowanej (podstawowe;j),
uksztattowanych w wyniku uchwalenia i wejScia w zycie ustawy nowelizujacej. Dlatego,
zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet, Marszatek Sejmu uznal, Ze ,,rzeczywistym
przedmiotem badania (...) beda artykuly ustaw podstawowych (nowelizowanych) w
brzmieniu nadanym przez ustaw¢ nowelizujaca”, czyli: art. 9a ust. 4, art. 38 ust. 4, art. 44
ust. 4, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 4a oraz ust. 7, art. 55 ust. 1a, art. 63 ust. 2b i 3, art. 71a, art.
72b, art. 73 ust. 1-3 i 8, art. 74t ustawy o skok oraz art. 5 ust. 2, art. 20g w zakresie, w
jakim dotyczy nabywcy wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowiazan kasy,
art. 20j oraz art. 381 pkt 1 w zakresie, w jakim w ustawie o BFG wylacza z definicji
deponenta osoby petnigce funkcje kierownikéw oddziatéw kasy i ich zastepcow.

Podobnie, Marszatek Sejmu przyjal, ze analizie konstytucyjnej powinny zostaé
poddane przepisy ustaw szczegotowych, ktorych tre$¢ zostata uksztalttowana przez ustawe
zmieniajacg z 2013 r. (). art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d, art. 12 ust. 2, art. 38, art. 40 oraz art. 41
ustawy o NBP; art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 12 ust. 2a u.n.r.f.).

6.1.4. We wniosku z 27 lipca 2012 r. grupa postéw zaskarzyla zgodno$¢ z
Konstytucja art. 85 pkt 1 1 3 ustawy o skok (tj. regulacje nadajacg nowe brzmienie art. 2
u.n.r.f.). Jednakze art. 2 u.n.r.f., od momentu jego modyfikacji przez art. 85 pkt 2 ustawy o
skok z 2009 r., zostat dwukrotnie zmieniony (zob. art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajacej z 2013
r. oraz art. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1567). Z tego wzgledu,
wedlug Marszatka Sejmu, w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci art. 2 u.n.r.f. (art. 85
pkt 2 ustawy o skok z 2009 r.), w brzmieniu obowigzujacym do 7 pazdziernika 2013 r.,
postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

6.1.5. Marszalek Sejmu wyrazit poglad, Zze we wnioskach z 15 oraz 23 lipca 2013
r. grupa senatorOw 1 grupa postow przedstawity uzasadnienie niezgodnos$ci z art. 2 (z
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zasadami subsydiarno$ci, zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji), art. 7,
art. 20 i art. 22 Konstytucji jedynie wobec art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r.
Natomiast zarzut niezgodnosci z art. 32 oraz art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji grupa postow we wniosku z 27 lipca 2012 r. postawita tylko wzgledem art. 71
ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. Ponadto grupa postow we wniosku z 27 lipca 2012 r.
zakwestionowala konstytucyjnos¢ art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. zarzut ten
opiera si¢ jednak ,,na nieporozumieniu”. Jak wyjasnit Marszatek Sejmu: ,,Artykut 71 ust. 4
u.s.k.o.k. nie zawiera punktow, a przedstawione uzasadnienie nie odnosi si¢ do tego przepisu
(...). Wobec powyzszego, przedmiotem badania zostanie uczyniony art. 71 ust. 1 1 ust. 2
u.s.k.0.k. w aktualnym brzmieniu, a postgpowanie w zakresie dotyczacym oceny art. 71 ust. 4
u.s.k.0.k powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku™.

6.1.6. Wniosek o umorzenie postgpowania Marszatek Sejmu ztozyt rowniez w
stosunku do art. 74c ust. 3, 5, 6, 10 i 14 ustawy o skok, ktore zostaty zakwestionowane we
wnioskach grupy postow z 23 lipca 2013 r. oraz grupy senatorow z 15 lipca 2013 r. W jego
przekonaniu, wnioskodawcy nie przedstawili dostatecznego uzasadnienia niezgodnosci z
Konstytucja wspomnianych przepisow. Podobne zastrzezenie pojawito si¢ wobec
naruszenia art. 93 Konstytucji przez art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 1 ,w brzmieniu
obowigzujacym do 1 stycznia 2014 r. i art. 62 ust. 1” ustawy o skok, a takze niezgodnosci
art. 55 ust. la ustawy o skok z art. 32 Konstytucji — w opinii Marszalka Sejmu
wnioskodawcy nie przedstawili argumentacji konstytucyjnej w tym zakresie.

6.1.7. Odrgbnie Marszalek Sejmu odniost si¢ do mozliwosci oceny
konstytucyjnosci: art. 1 pkt 39 lit. d ustawy zmieniajacej z 2013 r., ktorego jedyng trescig
normatywng byto uchylenie art. 73 ust. 7 ustawy o skok z 2009 r., art. 1 pkt 41 ustawy
zmieniajacej z 2013 r., ktdry derogowat art. 74 ustawy o skok z 2009 r., oraz art. 81 pkt 5
lit. b ustawy o skok z 2009 r. w brzmieniu: ,,w art. 81 w ust. 2 [u.r.] (...) uchyla si¢ pkt
10”. Odwolujac si¢ do pogladéw nauki prawa oraz orzecznictwa Trybunalu, Marszatek
Sejmu stangt na stanowisku, ze ocenie powinno podlega¢ to, czy po wejSciu w zycie
przepisOw uchylajacych ustawy podstawowe (znowelizowane) ,reguluja wszystkie
wymagane przez Konstytucje zagadnienia, czy tez stanowia jedynie regulacje czesciowa, a
ich niekonstytucyjno$¢ mogtaby wynika¢ m.in. z braku (pominigcia), powstatego na skutek
derogacji przepisu, okreslonej tresci. (...) Zgodnie wigc z zasadg falsa demonstratio non
nocet, kontroli konstytucyjnos$ci powinien wigc zosta¢ poddany nie przepis derogujacy —
art. 1 pkt 39 lit. d ustawy nowelizujacej [ustawy zmieniajgcej z 2013 r.], lecz art. 73 ust. 8
u.s.k.0.k. [ustawy o skok] w zakresie, w jakim nie przewiduje ustalenia wynagrodzenia
zarzadcy komisarycznego dopiero po zasiggnieciu opinii Kasy Krajowej oraz ograniczenia
jego wynagrodzenia do wysokosci wynagrodzenia prezesa zarzadu kasy, w ktorej
ustanowiono zarzad komisaryczny. Przedmiotem badania zostanie rOwniez uczyniony art.
81 ust. 2 pkt 8 lit. d u.r. w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku zasiggniecia opinii
Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w przypadku okreslania w
drodze rozporzadzenia przez ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych
szczegblnych zasad rachunkowosci spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych”.

6.1.8. Marszatek Sejmu wniost o umorzenie postgpowania w odniesieniu do art. 1
pkt 41 ustawy zmieniajacej z 2013 r., poniewaz ,,jedynym uzasadnieniem, jakie grupa
postow 1 grupa senatorow przedstawita, jest niecelowos¢ rozstrzygniecia ustawodawcy”
oraz postulaty de lege ferenda.

6.1.9. Czes$¢ zaskarzonych przez wnioskodawcow przepisow ustawy o skok z
2009 r. zostata uchylona lub zmieniona, ale przepisy ustawy zmieniajacej z 2013 r. dodaty
do ustawy o skok (obowigzujacej) tozsamg albo zblizong do uchylonej regulacjg.

6.1.10. Wobec przepisow ustawy o skok z 2009 r. zakwestionowanych we
wniosku grupy postow z 27 lipca 2012 r., a nastepnie ,,zmodyfikowanych (art. 24 ust. 2,
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ust. 3 oraz ust. 6, art. 44 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 71 ust. 1, art. 72 [zmienione brzmienie
ust. 1, dodany ust. 1a, ust. 2-5 pozostaly bez zmian], art. 73 ust. 1 u.s.k.o.k. [art. 73 ust. 1
zostal zaskarzony we wniosku z 27 lipca 2012 r., natomiast art. 73 ust. 1-3 zostat takze
zakwestionowany we wniosku grupy senatorow z 15 lipca 2013 r. oraz we wniosku grupy
postow z 23 lipca 2013 r.]) oraz przepisOw uchylonych ustawa nowelizujacg (art. 46 ust. 1
i ust. 2 u.s.k.o.k.), grupa postow w pismie z 14 sierpnia 2013 r. (...) podtrzymala zarzuty
wyrazone we wniosku z 27 lipca 2012 r.”. Tym samym, zdaniem Marszatka Sejmu,
przedmiotem kontroli powinny by¢: art. 24 ust. 2, 3 1 6, art. 44 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 71
ust. 1112, art. 72, art. 73 ust. 1 ustawy o skok w obowigzujgcym brzmieniu; poza zakresem
zaskarzenia znalazt si¢ natomiast art. 24 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r., ktory na podstawie
art. 1 pkt 11 lit. e ustawy zmieniajacej z 2013 r. w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy
zmieniajacej z 2013 r. utracit moc obowiazujaca z dniem 29 maja 2014 r.

6.1.11. Marszalek Sejmu uznat, ze cho¢ art. 46 ustawy o skok z 2009 r. formalnie
utracil moc obowiazujaca, to jednak nadal wywotuje skutki prawne. Na podstawie tego
przepisu zostato wydane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 marca 2013 r. w
sprawie skladki na pokrycie kosztow dziatalno$ci Krajowej Spoldzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej oraz nadzoru sprawowanego przez Komisje Nadzoru
Finansowego (Dz. U. poz. 341), a takze decyzje administracyjne Komisji Nadzoru
Finansowego ustalajgce wysokos$¢ sktadki. Mimo ze wspomniane rozporzadzenie utracito
moc obowigzujaca 1 stycznia 2014 r., a decyzje Komisji Nadzoru Finansowego ustalajace
warto$¢ naleznej jej za 2012 r. skladki zostaly wydane na podstawie § 9 tego
rozporzadzenia, art. 46 ustawy o skok z 2009 r., ktéry naktada na kasy obowigzek
ponoszenia kosztow nadzoru — zdaniem Marszatka Sejmu — moze by¢ przedmiotem
kontroli, poniewaz uksztattowat obowigzki kas.

6.1.12. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przepisy przejSciowe i dostosowujace
ustawy zmieniajacej z 2013 r. (art. 86-91) ,,ekspirowaty”, co znaczy, ze postgpowanie w
ich sprawie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.
Terminy, w jakich przepisy te mialy wywrze¢ skutki prawne, mingty; ich zakres
zastosowania zostal ,,skonsumowany” (wyczerpat si¢ wraz z realizacjg celu przepisow).

6.1.13. Z kolei art. 88 ustawy o skok z 2009 r., ktéry przewiduje, ze przepisy u.r.
zostang po raz pierwszy zastosowane do sprawozdan finansowych kas za rok obrotowy
rozpoczynajacy si¢ w 2010 r. (wniosek grupy postow z 27 lipca 2012 r.), byt nowelizowany
jeszcze w okresie vacatio legis (zob. art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o
zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych, Dz. U. poz.
1166). ,,Uzna¢ zatem nalezy, ze podniesione zarzuty odnosza si¢ do art. 88 u.s.k.o.k.
[ustawy o skok z 2009 r.] w pierwotnym brzmieniu, ktory nigdy nie wszedt w zycie”.
Biorac powyzsze pod uwage, Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w tym
zakresie ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej przepisu, ewentualnie — ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania wyroku.

6.1.14. Marszatek Sejmu wyjasnit, ze zarzut niezgodnosci art. 91 ust. 3 ustawy o
skok z 2009 r. z art. 2 Konstytucji dotyczy nieobowigzujacego juz przepisu, ktory zostat
zmieniony jeszcze przed wejSciem w zycie (w okresie vacatio legis). W zwigzku z tym
postgpowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnos$ci art. 91 ust. 3 ustawy o skok z
2009 r., w brzmieniu obowigzujagcym do 25 pazdziernika 2012 r., z art. 2 Konstytucji
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na zb¢dno$¢ wydania wyroku.

6.1.15. We wnioskach grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23
lipca 2013 r. jako przedmiot kontroli zostal wskazany art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajacej z
2013 r. (dotyczacy art. 55 ustawy o skok). Wnioskodawcy nie uzasadnili jednak zarzutu
niekonstytucyjnos$ci, co znaczy — wedtug Marszatka Sejmu — Ze postgpowanie powinno
zosta¢ w tym zakresie umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
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6.2. W przekonaniu Marszatka Sejmu art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok oraz art. 41
pkt 42 ustawy zmieniajacej z 2013 r. zostaty uchwalone nieprawidtowo, bez zachowania
wymogow procedury ustawodawczeyj.

6.2.1. W stosunku do art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. zostat postawiony
zarzut niezgodnosci z art. 122 ust. 4 Konstytucji, poniewaz ustawodawca nieprawidtowo
wykonatl, wydany w trybie kontroli prewencyjnej, wyrok Trybunalu o sygn. Kp 10/09. W
ocenie Marszatka Sejmu, z tego, ze sad konstytucyjny stwierdza niezgodno$¢ ustawy w
okreslonych granicach, nie wynika, Zze Sejm — poruszajac si¢ w owych granicach i
przestrzegajac Konstytucji — traci kompetencje do samodzielnego i oryginalnego
sanowania niezgodnosci przez proponowanie rozwigzania alternatywnego albo wrecz
przez wycofanie si¢ ze swej wczesniejsze] decyzji legislacyjnej. Zwykle jest tez tak, ze
srodkow 1 koncepcji osiggnigcia danego celu prawodawczego jest kilka i maja one
charakter opcjonalny. Wybor jednego z nich lezy w gestii wladzy ustawodawczej, ktora w
tym zakresie ponosi polityczng odpowiedzialno$¢ za ewentualne bledy merytoryczne i
negatywne spoleczne konsekwencje nowelizacji. Wyrazone w uzasadnieniu wyroku
preferencje Trybunalu co do pozadanego kierunku zmian ustawy s3 niewigzaca prawnie
opinig, wypowiedziang poza jego podstawowa jurysdykcja. Uzasadnienie wyroku
Trybunatlu nie ma mocy powszechnie obowigzujacej i nie odnoszg si¢ do niego przymioty
powagi rzeczy osadzonej czy ostatecznosci (nie sposob réwniez uwagom Trybunatu o
skutkach swego orzeczenia przypisa¢ waloru — Spornego samego w sobie — tzw. ratio
decidendi).

Usunigcie niezgodnos$ci stwierdzonej przez Trybunat w wyroku o sygn. Kp 10/09
nastgpitlo na skutek wyznaczenia okresu, w ktorym przepis przejSciowy bedzie miat
zastosowanie, przez uzycie sformutowania ,,24 miesigce od dnia wejscia w zycie ustawy
[ustawy o skok z 2009 r.]”. Po zmianie zakwestionowany przepis nie mogt by¢ juz
retroaktywnie stosowany i nie stanowil normy pustej. Ponadto art. 91 ust. 1 ustawy o skok
z 2009 r. utrzymat w okresie przejsciowym mozliwos$¢ finansowania roszczen cztonkow
kas z tytulu zgromadzonych w kasach $rodkéw pienigznych w wypadku jej upadiosci, a
zatem juz na mocy tego przepisu mozna byto stwierdzi¢, ze istnial obligatoryjny system
gwarantowania depozytéw czlonkow kas. W zwiazku z powyzszym Marszalek Sejmu
wywiodl, ze art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 122 ust. 4
Konstytucji.

6.2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 42 ustawy
zmieniajacej z 2013 r. w czedci, w jakiej dodal art. 74c ust. 9 ustawy o skok, Marszatek
Sejmu stwierdzil, ze konstytucyjnie dopuszczalny zakres poprawki Senatu nie zostat
przekroczony.

Celem ustawy zmieniajacej z 2013 r. byto wprowadzenie specjalnych regulacji
prawnych zmierzajacych do zwigkszenia stabilnosci kas przez stworzenie przepisow w
zakresie procesOw restrukturyzacyjnych w kasach oraz okreslenie zasad utworzenia i
funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania $rodkow  pieni¢znych
zgromadzonych na rachunkach SKOK lub naleznych z tytutu wierzytelnosci oraz zasad
gromadzenia i wykorzystywania informacji o kasach (zob. uzasadnienie projektu ustawy,
druk nr 695/VII kadencja Sejmu). Z uwagi na cel regulacji, jej zakres byl zatem szeroki.
Tymczasem z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze poprawki senackie mogg przewidywac
nawet rozwigzania alternatywne, ktorych kierunek jest przeciwstawny w stosunku do tresci
przyjetej przez Sejm. Konkludujac, Marszatek Sejmu stangt na stanowisku, ze poprawka,
ktoéra nadata tre$¢ art. 1 pkt 42 ustawy zmieniajacej z 2013 r., nie wykroczyla poza materi¢
nowelizacji ustawy o skok, a przez to jest zgodna z art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 118 ust.
1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji (wzorce kontroli zostaly skorygowane przez Marszatka
Sejmu na podstawie zasady falsa demonstratio non nocet).
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6.3. Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzuty wnioskodawcow, ze art. 7 ust. 1, 4-6, art.
8ust. 213, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 10 ust. 1, art. 19, art. 20, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust.
3, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2, ust. 2,
art. 32, art. 34, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 21 3, art. 38 ust. 4, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 44 ust.
4, art. 46 ust. 2 w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2014 r., art. 47, art. 48 ust. 21i 3,
art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 11 2, ust. 3 pkt 5 i ust. 4, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3, art. 54 ust.
1, art. 55 ust. 4, art. 56 ust. 1, art. 60, art. 63 ust. 2b i 3, art. 68 ust. 2i 3, art. 71 ust. 11 2,
art. 71a, art. 72, art. 73 ust. 1, art. 73a ust. 2, art. 74c ust. 4, 9, 12 i 13, art. 74t ustawy o
skok, art. 12 ust. 2 oraz art. 38-41 ustawy o NBP, art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 12 ust. 2a
u.n.r.f., art. 20g w zakresie, w jakim dotyczy nabywcy wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy, art. 20j, art. 381 pkt 1 ustawy o BFG w zakresie, w jakim
wylacza z definicji deponenta osoby petniace funkcje kierownikoéw oddziatow i ich
zastepcow, art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku
zasiggnigcia opinii  Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczgdnoSciowo-Kredytowej w
wypadku okreslania w drodze rozporzadzenia przez ministra witasciwego do spraw
finansow  publicznych szczegdlnych zasad rachunkowos$ci spoétdzielczych —kas
oszczednosciowo-kredytowych, oraz art. 83 ust. 2 pkt 7 u.r. — sg nietrafne, a zaskarzone
przepisy nie naruszaja zasady minimalizacji ingerencji prawotworczej (zasady
subsydiarno$ci) wywodzonej z art. 2 Konstytucji oraz zasady pomocniczo$ci wyrazonej we
wstepie do Konstytucji.

Marszalek Sejmu podkreslil, ze ingerencja ustawodawcy w system SKOK przez
objecie kas 1 Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczgdno$ciowo-Kredytowej panstwowym
nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego, ustawowe uksztattowanie elementéw ich
organizacji oraz procesow restrukturyzacyjnych byla podyktowana waznymi wzglgdami
konstytucyjnymi oraz byla potrzebna i uzasadniona. Twierdzenie, ze przed wejsciem w
zycie ustawy o skok z 2009 r. i ustawy zmieniajacej z 2013 r. system SKOK dziatat
prawidtowo 1 nie wymagal zmian, Marszatek Sejmu uznat za kontrfaktyczne.

Impulsem dla nowego uksztattowania systemu SKOK byl wzrost jego aktywow
oraz zakresu dziatalno$ci kas. Na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2, ze
zm.; dalej: ustawa o skok z 1995 r.) niemozliwe byto ustalenie w drodze regulacji o
charakterze  powszechnie = obowigzujacym  wspotczynnikow  bezpieczenstwa i
wprowadzenie jasnych zasad polityki kredytowo-lokacyjnej, koniecznych dla tak
rozbudowanego systemu SKOK.

Marszalek Sejmu zajat stanowisko, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie nadzoru panstwowego i zmian w organizacji wewnetrznej SKOK z uwagi
na ocen¢ zagrozen bezpieczenstwa powierzonych kasom $rodkéw pienigznych przez
cztonkow kas. Nadzor przekazany Komisji Nadzoru Finansowego mial wigc na celu
zwigkszenie stabilnos$ci kas przez uregulowanie procesOw restrukturyzacyjnych oraz
okreslenie zasad utworzenia i funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania
depozytow. Postulat objecia dziatalnosci SKOK nadzorem panstwowym byl wysuwany
robwniez w literaturze prawniczej oraz Soft law modelowego prawa unii kredytowych
(Model Law for Credit Unions) opracowanego przez Swiatowa Rade Zwiazkow
Kredytowych. Jak stwierdzit Marszatek Sejmu, ,,dziatalno$¢ bankowa, niezaleznie od tego,
przez jaki podmiot jest prowadzona, powinna zosta¢ obj¢ta panstwowym nadzorem
bankowym (finansowym)”. Konstytucyjnym uzasadnieniem dziatan legislacyjnych byta w
tym wypadku zasada dobra wspolnego.

6.4. Odnoszac si¢ do zarzutu retroaktywnos$ci, Marszatek Sejmu ocenit, ze art. 22
ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 43, art. 46 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia
2014 r., art. 48 ust. 2, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 56 ust. 1 ustawy o skok
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oraz art. 8 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. sg zgodne z art. 2 Konstytucji. Ustawa o skok
okresla zasady tworzenia, organizacji i dzialalno$ci SKOK, w tym poddaje ich dzialalno$¢
nadzorowi panstwowemu; jej przepisy regulujg sytuacje pro futuro. Zgodnie z art. 93
ustawy o skok z 2009 r., ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia (niektore przepisy weszty w zycie w terminie pozniejszym), za$§ art. 86-91
ustawy o skok sg przepisami przejsciowymi, dostosowujacymi system SKOK do nowych
warunkow jego funkcjonowania i rozkladajg ten proces w czasie. Wszystkie przepisy
ustawy o skok znajduja zastosowanie dopiero od momentu ich wejScia w zycie; nie
odnoszg si¢ do stosunkow prawnych zaistnialych i zakonczonych przed datg wejscia w
zycie ustawy.

6.5. Wnioskodawcy poniesli takze zarzut zbyt krotkich okreséw vacatio legis
ustawy 0 skok z 2009 r. oraz ustawy zmieniajacej z 2013 r.

Marszatek Sejmu wyjasnit, ze wprowadzony przez art. 93 ustawy o skok z 2009 r.
okres vacatio legis jest dluzszy (3 miesigce) od standardowego (14 dni). Ponadto niektore
przepisy weszly w zycie po 9 lub 18 miesigcach od ogloszenia ustawy. Sama ustawa o
skok z 2009 r. zostata uchwalona 5 listopada 2009 r., a ogloszona 26 lipca 2012 r.
Wydhuzenie okresu pomi¢dzy uchwaleniem ustawy a jej ogltoszeniem spowodowane byto
ztozeniem wniosku do TK w trybie kontroli prewencyjne;.

Z kolei ustawa zmieniajaca z 2013 r. co do zasady weszla w zycie po uplywie 14
dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj. 12 czerwca 2013 r. (niektore przepisy miaty
dhuzszy okres spoczywania). Przepisy dostosowujace ustawy zmieniajacej z 2013 r. (art. 8-
12) gwarantowaly jednak niezbedny czas, mierzony od dnia wejScia w zycie ustawy, na
dostosowanie do nowych wymogow przewidzianych dla podmiotow tworzacych system
SKOK. Na przyktad w ciggu 12 miesiecy od 12 czerwca 2013 r. kasy mialy dostosowac
swoja dzialalno§¢ w zakresie powierzania przedsigbiorcy (zagranicznemu) wykonywanie
czynnosci kas do wymogow ustawowych.

W zwiagzku z powyzszym, zdaniem Marszatka Sejmu, okres vacatio legis byt
odpowiedni i1 nalezato uzna¢, ze art. 93 ustawy o skok z 2009 r. i art. 13 ustawy
zmieniajacej z 2013 r. sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

6.6. Marszatek Sejmu nie podzielit zarzutu wnioskodawcow, ze art. 7 ust. 4-6, art.
8ust. 213, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 3, art. 19, art. 21 ust. 3, art. 22 ust.
1, art. 24 ust. 2, art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6, art. 93, art. 25, art. 26 ust. 2, art. 31
ust. 1 pkt 2, art. 34, art. 37 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 1, art. 46 ust. 1 i 2 w brzmieniu
obowigzujacym do 1 stycznia 2014 r., art. 51 ust. 3 pkt 5 1 ust. 4, art. 54 ust. 1, art. 55 ust.
4, art. 57 ust. 1, art. 58, art. 71 ust. 11 2, art. 71a, art. 72, art. 72b, art. 73 ust. 1-3, art. 73a
ust. 2, art. 74c ust. 4, 8, 9, 121 13 oraz art. 93 ustawy o skok, a takze art. 381 pkt 1 ustawy o
BFG w zakresie, w jakim wyltacza z definicji deponenta osoby petnigce funkcje
kierownikow oddziatow kasy 1 ich zastepcow, art. 12 ust. 2 oraz art. 38-41 ustawy o NBP —
sg niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji.

6.6.1. Wnioskodawcy postawili zarzut dowolnosci okreslania przez organ nadzoru
zakresu okolicznosci istotnych do rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej oraz
ustanowienia ,,otwartego” katalogu $rodké6w nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego.
W ocenie Marszatka Sejmu, w wypadku jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych
organy nadzoru panstwowego sg obowigzane do poszukiwania takiej wyktadni przepisow,
ktéra bedzie zgodna z Konstytucja. ,,W demokratycznym panstwie prawnym nie mozna
ponadto zaktada¢ a priori, ze organy administracji rzgdowej oraz sady bedg naduzywaty
swoich uprawnien; wrecz odwrotnie, w demokratycznym i opartym na wolnos$ci panstwie
nalezy zatozy¢, iz ingerencje w prawa 1 wolnosci beda dokonywane w legalny,
konstytucyjny sposoéb (...)”. Ponadto to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, ze
zaskarzone przepisy naruszajg Konstytucje, samo odnotowanie zagrozenia nie wzrusza



65

domniemania konstytucyjnosci ustawy.

6.6.2. Wedlug Marszatka Sejmu, przestanki odmowy wydania zezwolenia na
utworzenie kasy przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, okreslone w art. 7 ust. 5 ustawy o
skok z 2009 r., sa dostatecznie precyzyjne. Pierwsza przestanka jest niespelnienie
wymagan obowigzujacych przy tworzeniu kasy. Ustawodawca nie doprecyzowat tego
pojecia. Wyktadnia systemowa nakazuje jednak przyja¢, ze chodzi o wymagania
materialne, a nie formalne (np. przyszli czlonkowie nie sg polaczeni wiezig o charakterze
zawodowym lub organizacyjnym); braki formalne mogg zosta¢ usunigte w innym trybie
(np. niezalaczenie statutu kasy).

Druga przestanka dotyczy sytuacji, gdy zamierzona dziatalno$¢ kasy naruszataby
przepisy prawa albo nie gwarantowataby bezpieczenstwa gromadzonych w kasie srodkow.
Ustalenie przez organ nadzoru, ze dziatalno$¢ be¢dzie narusza¢ przepisy prawa wymaga
stwierdzenia niezgodnosci pomiedzy regulacjami prawa powszechnie obowigzujacego w
Polsce a zamierzong dziatalnoscig. Ocenie podlegaja zatem nie tylko regulacje naktadajace
na kas¢ obowiagzki wynikajace z ustawy o skok, ale wszystkie przepisy prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji, a takze akty prawne organizacji mi¢dzynarodowych
(przede wszystkim rozporzadzenia odpowiednich instytucji Unii Europejskiej). Ze
wzgledu na to, ze zezwolenie na utworzenie kasy stanowi ograniczenie konstytucyjnej
wolnosci, przestanki odmowy musza by¢ interpretowane wasko. Komisja Nadzoru
Finansowego jest rowniez obowigzana do odmowy wydania zezwolenia na utworzenie
kasy, gdy zamierzona dziatalno$¢ nie gwarantuje bezpieczenstwa gromadzonych w kasie
srodkow. Przestanka ta ma szerszy zakres przedmiotowy niz ,,niezgodno$¢ z przepisami
prawa”, cho¢ kazda niezgodna z prawem dziatalnos$¢ kasy pocigga za sobg brak gwarancji
bezpieczenstwa gromadzonych $rodkow. Ustawodawca zatozyt jednak, ze istniejg
sytuacje, w ktorych zamierzona dzialalnos¢ bedzie legalna, lecz nie bedzie gwarantowac
bezpieczenstwa. Przestanka ta odnosi si¢ w szczegodlnosci do ekonomicznej oceny
przedstawionych przez zatozycieli planow inwestycyjnych, finansowych, silnych i stabych
stron przedsigwzigcia, szans 1 zagrozen.

Ze wzgledu na stopien skomplikowania materii, jakg stanowig mechanizmy
dziatania rynkéw finansowych, konieczne jest stosowanie w ustawie poje¢ ogdlnych,
umozliwiajgcych organowi nadzoru efektywne wykonywanie jego funkcji. Co wiecej,
zdaniem Marszatka Sejmu, zapewnienie Komisji Nadzoru Finansowego ,,swobody
uznania” jest zasadne.

6.6.3. Artykul 7 ustawy o skok z 2009 r. ustanawia wymog uzyskania zezwolenia
na utworzenie kas, ustala procedur¢ jego uzyskania i tres¢ zezwolenia. Artykut 7 ust. 6
ustawy o skok z 2009 r. upowaznia Komisj¢ Nadzoru Finansowego do okreslenia wzoru
wniosku 0 zezwolenie, po zaopiniowaniu przez Kase Krajowa. Zakres wymaganych
informacji, ktore muszg przedstawi¢ zalozyciele, wynika z przepiséw ustawy o skok.
Marszatek Sejmu podkreslit, ze wzor wniosku ma charakter pomocniczy i ,.,techniczny”
(wniosek mozna ztozy¢ réwniez w innej formie pisemnej), a organ nadzoru jest zwigzany
przepisami ustawy o skok i moze oczekiwaé przekazania wylacznie tych informacji i
dokumentow, do ktérych jest upowazniony prawnie.

Ustalajac wzor wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie kasy, Komisja
Nadzoru Finansowego nie wkracza arbitralnie (dowolnie) w sfer¢ praw 1 wolnosci
obywateli lub innych podmiotow prawa. Okreslenie wzoru wniosku stuzy zwigkszeniu
szybkosci 1 efektywnosci zalatwiania sprawy administracyjnej. W rzeczywistosci utatwia
zatem obywatelom (zalozycielom kasy) kontakt z organem nadzoru i uzyskanie
pozytywnego rozstrzygniecia.

6.6.4. Zgodnie z art. 7 ust. 41 5, art. 8 ust. 2 i 3, art. 21 ust. 3, art. 51 ust. 4, art. 71
ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009 r., Komisja Nadzoru Finansowego jest upowazniona do
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podejmowania wiadczych rozstrzygnig¢ wobec kas lub Kasy Krajowej — akceptacji zmian
statutu, zgody na powotanie prezesa zarzadu kasy, cztonkow zarzadu Kasy Krajowej,
zlecenia podjecia okreslonych dziatan kasie 1 Kasie Krajowej, $rodkdw nadzorczych.
Marszatek Sejmu stangt na stanowisku, ze przepisy te sa zgodne z konstytucyjng zasada
okreslonosci prawa.

Marszatek Sejmu wyjasnil, ze nadzor finansowy moze by¢ wykonywany tylko w
zakresie, w formach i na zasadach uregulowanych przepisami prawa. Gdy podmiotami
nadzorowanymi s3 osoby trzecie, ingerencja nadzorcza moze zosta¢ dokonana jedynie na
podstawie przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego. W zwigzku z postuzeniem si¢
przez ustawodawce przyktadowym (a nie enumeratywnym) katalogiem narze¢dzi nadzoru
nie mozna twierdzi¢, ze nadzoér ten moze by¢ realizowany w dowolnej formie, a
upowaznienie ma charakter blankietowy. Niejednoznacznie zredagowane przepisy
regulujace nadzor muszg zosta¢ zinterpretowane za pomocg metody (techniki) wyktadni w
zgodzie z Konstytucja. Dopiero trwata wadliwa praktyka, polegajaca np. na uzurpowaniu
sobie przez organ nadzoru instrumentéw i procedur nadzoru nieznajdujacych wyraznego
ustawowego umocowania, moglaby zaktualizowa¢ konieczno$¢ doprecyzowania
(uscislenia) zakwestionowanych przepisOw, czego nie mozna zaktadaé, a co w przysztosci
moze by¢ rowniez przedmiotem odrgbnego postegpowania przed Trybunatem.
Podejmowane w toku nadzoru nad przestrzeganiem przepisow ustawy o skok z 2009 r.
dziatania Komisji Nadzoru Finansowego przybieraja ostatecznie posta¢ decyzji
administracyjnej (art. 21 ust. 3, art. 51 ust. 4, art. 71 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r.), co
umozliwia skorzystanie przez podmioty nadzorowane ze $rodkow prawnych, takich jak
wystapienie o powtorne rozpatrzenie sprawy oraz skarga do sgdu administracyjnego.
Srodki nadzoru sg zatem kontrolowane sagdownie.

Dlatego, podsumowal Marszatek Sejmu, uzyte w zakwestionowanym art. 71
ustawy o skok z 2009 r. wyrazenie ,,w szczegolnosci” musi by¢ odczytane jako
dopuszczajace wykonywanie nadzoru takze za pomoca innych niz wyliczone w art. 71 ust.
11 2 ustawy o skok z 2009 r. instrumentéw, srodkow i procedur, jednak tylko takich, ktore
znajduja odzwierciedlenie w kompetencjach powierzonych organowi nadzoru. Ze wzgledu
na stopien skomplikowania materii, jakg s3 mechanizmy dziatania rynkéw finansowych,
konieczne jest uzycie poje¢ ogolnych, ktore umozliwig organowi nadzoru efektywne
wykonywanie swojej funkcji.

Marszalek Sejmu nie uznat takze zarzutow braku okreslonosci art. 7 ust. 4, art. 8
ust. 2 1 3, art. 21 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. Stwierdzil, Zze sa one
dostatecznie precyzyjne i nie zagrazaja rozchwianiu praktyki ich stosowania; zarzuty
wnioskodawcy sg w cato$ci nietrafne.

6.6.5. W odniesieniu do art. 9 ustawy o skok z 2009 r. Marszatek Sejmu zajat
stanowisko, ze przepis ten musi by¢ poddawany rygorystycznej wyktadni 1 jest podstawg
prawng zadania tylko informacji i dokumentéw koniecznych dla rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej, ktérej przedmiotem begdzie wydanie zezwolenia lub zgody wymaganej
przez ustawe o skok albo odmowa ich wydania. Tak interpretowany przepis speknia
standard konstytucyjny.

6.6.6. Wnioskodawcy zarzucili, ze art. 9a ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. jest
dysfunkcjonalny. Marszatek Sejmu uznal, ze pojecie ,,nakazuje kasie, w drodze decyz;i,
zmian¢ albo rozwigzanie umowy” musi by¢ rozumiane jako zadanie przedsigwzigcia
stosownych czynno$ci przez kase, ktore doprowadzg do stanu zgodnego z wymogami
stawianymi przez organ nadzoru. Efektywno$¢ nadzoru wymaga, aby Komisja Nadzoru
Finansowego juz w zgdaniu okreSlita (w osnowie, a nie uzasadnieniu decyzji
administracyjnej), ktore z postanowien umowy muszg ulec zmianie i na czym ma ona
polega¢. Na kasie cigzy obowigzek podjecia stosownych czynnosci, ktore maja
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doprowadzi¢ do zmiany wigzacego jg statusu prawnego (kontraktowego). Gdy organ
nadzoru zada rozwigzania danej umowy o outsourcing, kasa takze musi podja¢ dzialania
zmierzajace do tego celu.

6.6.7. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. w brzmieniu
obowigzujacym do 1 stycznia 2014 r., kasy byly zobowigzane do wnoszenia do Kasy
Krajowej rocznej sktadki. Sktadka byla przeznaczona na pokrycie kosztéw dziatalnosci
Kasy Krajowej 1 nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego. Jej wysoko$¢ ustalal Minister
Finansow, jednak nie mogla by¢ wyzsza niz 0,024% aktywow kasy. Wnioskodawca
zarzucit, ze art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest wewngtrznie sprzeczny i
dysfunkcjonalny. Marszatek Sejmu replikowat, ze nadzor nad rynkiem finansowym jest
zadaniem panstwa. Ponoszenie kosztow nadzoru przez podmioty nadzorowane stanowi
mechanizm przyjety we wszystkich sektorach rynku finansowego (por. np. art. 19 u.n.r.f.).
Ustawodawca wyznaczyl identyczng jak dla SKOK maksymalng wysoko$¢ wptat na
pokrycie kosztow nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad bankami. Na kasy zostat
nalozony obowigzek wykonalny i spetniajacy wazne cele publiczne.

6.6.8. Zaskarzony art. 51 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o skok z 2009 r. wprowadzit
wymog posiadania przez trzech czitonkow zarzadu Kasy Krajowej, w tym prezesa,
wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego niezbgdnego do kierowania instytucja
finansowg. Niespehienie tej przestanki powodowalo, ze organ nadzoru musiat odméwic
wyrazenia zgody na powotanie kandydata na czlonka zarzadu. Z kolei zarzad Kasy
Krajowej mogt sktada¢ si¢ z trzech, czterech albo pieciu osoéb, w tym — niezaleznie od
tego, jaka liczba cztonkéw zarzadu zostata ustanowiona w statucie — trzech z nich musiato
uzyska¢ zgode organu nadzoru na petlnienie swojej funkcji. Marszatek Sejmu uznat, ze
zarzuty s3 bezpodstawne; przepisy nie nastr¢czaja zadnych ktopotow wyktadniczych, a ich
ratio jest oczywiste z punktu widzenia dbatosci o bezpieczenstwo finansowe kas.

6.6.9. Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze art. 24 ust. 2 ustawy
o skok z 2009 r. narusza zasad¢ prawidlowe;j legislacji, poniewaz ,,nadmiernie zawe¢za (...)
katalog pozycji, ktore mogg by¢ zaliczone do funduszy wiasnych kasy”. W opinii
Marszatka Sejmu, przepis ten nie budzi watpliwosci interpretacyjnych i nie jest
dysfunkcjonalny — zawiera wyczerpujace wyliczenie pozycji bilansowych, ktéore moga
stanowi¢ sktadniki funduszy wilasnych kasy. Podobnie Marszatek Sejmu jest zdania, ze
zgodne z Konstytucja sg art. 25 oraz art. 26 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. — wnioskodawca
zarzucal, ze przepisy sg wewnetrznie sprzeczne i niezgodne z prawem spotdzielczym.

6.6.10. Wnioskodawca zakwestionowat art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 1
art. 93 ustawy o skok z 2009 r., ktore dotyczyly ustalenia wspdtczynnika wyptacalnosci
kas na poziomie 5%. Marszatek Sejmu wywiodl, Zze decyzja o wysokosci wspotczynnika
wyptacalno$ci kas lezy w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy, za ktoéra ponosi
polityczng  odpowiedzialnos¢. Ratio legis bylo zwigkszenie bezpieczenstwa
zgromadzonych w kasach $§rodkéw pienigznych; wspotczynnik jest nizszy niz ten, ktory sa
zobowigzane utrzymac banki (8%). Notabene takze Kasa Krajowa zalecala kasom
utrzymywanie 5% wskaznika kapitatlowego (wyptacalno$ci) w sytuacji, gdy kasa udzielata
kredytow gospodarczych.

Kasy mialy 18 miesiecy na dostosowanie wspotczynnika wyptacalnosci do
poziomu wymaganego ustawowo, co bylo okresem dostatecznym. Marszalek Sejmu
odnotowat rowniez, ze wnioskodawca nie sprecyzowatl, jakie konkretnie przepisy u.r.
zostaly naruszone przez przepisy ustawy o skok z 2009 r. Niemniej zarzut niezgodnosci
ustawy 0 skok z 2009 r. z przepisami u.r. w istocie jest wnioskiem o poziomg kontrole
prawa, do ktérej Trybunat nie jest uprawniony. Kwesti¢ sprzecznosci pomigdzy aktami tej
samej rangi reguluja wlasciwe danej galezi prawa normy kolizyjne.

6.6.11. W przekonaniu Marszatka Sejmu, zarzuty wobec art. 10 ustawy o skok z
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2009 r., ktory stanowit m.in., ze migdzy osobami tworzacymi kas¢ powinny wystepowac
wigzi o charakterze zawodowym lub organizacyjnym, sa bezpodstawne. Istnienie wigzi
mi¢dzy cztonkami credit unions jest ich cechg charakterystyczna; jest rOwniez czynnikiem
ograniczajacym ryzyko kredytowe.

6.6.12. Marszatek Sejmu wyjasnil znaczenie art. 12 ust. 3, art. 19 oraz art. 22
ustawy o skok z 2009 r., dowodzac, ze nie sa dysfunkcjonalne i niedookreslone; ustawowa
ingerencja w wewnetrzng organizacje kasy, w tym nakaz wykonywania funkcji w organach
kas bezptatnie (z wyjatkiem funkcji cztonka zarzadu), jest niezbedna ze wzgledu na
przedmiot jej dzialalnosci. Regulacja zawarta w art. 19 ustawy o skok odpowiada art. 11
ustawy o skok z 1995 r., ktory takze przewidywal spoteczne wykonywanie funkcji
cztonkow organdéw kas (z tym ze statut mogt przewidywaé wynagradzanie cztonkoéw
zarzadu), a art. 22 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., ograniczajacy liczbe¢ komisji
kredytowych kas (organdw opiniodawczych dziatajacych w kasach), ma tozsame
brzmienie z art. 13 ustawy o skok z 1995 r., ktory nie budzit zastrzezen konstytucyjnych.

6.6.13. Wnioskodawca zaskarzyt przepisy ustanawiajgce normy ostroznos$ciowe,
ktéore maja znaczenie dla bezpieczenstwa $rodkéw powierzonych instytucjom
parabankowym. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 34 1 art. 37 ust. 2
ustawy o skok z 2009 r. sa dostatecznie precyzyjne, a ich funkcja jest m.in.
przeciwdziatanie, niecbezpiecznej dla bezpieczenstwa depozytow i stabilnosci finansowej
kas, koncentracji pozyczek 1 kredytow udzielonych cztonkom organéw kasy oraz
ustanowienie regut wlasciwego zabezpieczania kredytow.

6.6.14. Marszalek Sejmu stanat na stanowisku, ze art. 43 i art. 44 ust. 1 ustawy o
skok z 2009 r., ktore zakazuja Kasie Krajowej prowadzenia dzialalnos$ci innej niz
dziatalno$¢ okreslona w ustawie o skok lub ustawach odrgbnych oraz nakazuja jej
prowadzenie wylacznie na rzecz swoich czlonkoéw, nie sg ani dysfunkcjonalne, ani
wewnetrznie sprzeczne. Kasa Krajowa nie moze prowadzi¢ dowolnej dziatalnosci, ale
tylko tg, ktéra zostata przewidziana w ustawie. Kasa Krajowa, w ktorej obligatoryjnie
zrzeszaja si¢ wszystkie kasy, jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ stuzebng wobec
kas.

6.6.15. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., funduszami wlasnymi
Kasy Krajowej jest fundusz udziatowy i fundusz zasobowy. Ten pierwszy powstaje z wptat
udzialow cztonkowskich, ten drugi z wptat wpisowego wnoszonego przez cztonkdw.
Przepis nie wymienia funduszu stabilizacyjnego jako funduszu wiasnego Kasy Krajowe;j.
Marszatek Sejmu nadmienil, ze ,,[n]ie jest jasny charakter zarzutu wnioskodawcy”, w
szczegoOlnosci, czy wnioskodawca stawia zarzut pominigcia ustawodawczego, czy dazy do
uchylenia catego zaskarzonego przepisu.

Co do zasady, fundusz stabilizacyjny jest specjalnym, wyodrebnionym w Kasie
Krajowej funduszem o charakterze celowym. Nie zostat zaliczony do funduszy wtasnych
Kasy Krajowej, a jego charakter jest ,specyficzny”; sluzy zapewnieniu stabilno$ci
finansowej systemu SKOK (Kasa Krajowa nie ma swobody dysponowania jego srodkami).
Zdaniem Marszatka Sejmu, do oceny ,,czy zostata naruszona regulacja konstytucyjna, nie
jest relewantny fakt, czy fundusz stabilizacyjny zostat zaliczony do funduszy wtasnych
Kasy Krajowej, lecz czy zostata, ponad standard konstytucyjny, ograniczona moznos¢ jego
rozporzadzaniem”. Tymczasem mozliwy sposob rozporzadzania (inwestowania) srodkéw
funduszu stabilizacyjnego nie ulegt zmianie; fundusz stabilizacyjny, jak i sama Kasa
Krajowa odgrywajg poza tym rolg ,,stuzebng” wobec kas.

Majatek spotdzielni jest prywatng wlasnoscig jej cztonkow. Nawet gdyby przyjac,
ze decyzja ustawodawcy fundusz stabilizacyjny zmienit kwalifikacje prawng z funduszu
wlasnego i celowego na obcy dla Kasy Krajowej (verba legis ,,wyodrebniony w Kasie
Krajowej”), to z punktu widzenia czlonkéw Kasy Krajowej, ktorzy tworza fundusz
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stabilizacyjny, zakwestionowany przepis nie dokonat zmiany. Fundusz stabilizacyjny nadal
pozostaje wlasno$cig czlonkéw Kasy Krajowej. Nie mozna wigc zasadnie twierdzié, ze
dochodzi do wywlaszczenia Kasy Krajowej, a przyjete rozwigzanie legislacyjne jest
irracjonalne.

6.6.16. Wnioskodawca postawit zarzut niezgodnosci art. 55 ust. 4 ustawy o skok z
2009 r., ktory stanowit, ze ze srodkow funduszu stabilizacyjnego nie moga by¢ pokrywane
straty bilansowe Kasy Krajowej. Marszatek Sejmu wyjasnil, ze pokrywanie straty
bilansowej z biezacej nadwyzki bilansowej jest niedopuszczalne, albowiem ta przy
zaistnieniu straty co do zasady nie wystgpi (nadwyzka musi powigkszy¢ fundusz
stabilizacyjny). Jako zrodlo pokrycia straty ustawodawca wskazal nadwyzki przysztych
okresow, jako najblizsze w czasie dostepne nadwyzki bilansowe. Ratio legis tej regulacji to
dazenie do jak najszybszego rozliczenia odnotowanej straty, bez naruszenia stabilnosci
systemu kas (funduszu stabilizacyjnego). Gdy takiej nadwyzki nie ma lub jest
niewystarczajaca, wowczas strata bilansowa Kasy Krajowej jest pokrywana z funduszu
zasobowego, a w czesci przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu udziatowego.

6.6.17. Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ z zarzutem, ze art. 57 ust. 1 ustawy o
skok z 2009 r., ktory stanowi, ze Kasa Krajowa prowadzi dzialalno$¢ niezarobkowa, jest
sprzeczny z systemowymi zalozeniami ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443; dalej: prawo spotdzielcze). Pozycja Kasy
Krajowej jest wyjatkowa. Stanowi ona utworzong na podstawie ustawy spotdzielni¢ osob
prawnych, w ktorej obligatoryjnie muszg zrzesza¢ si¢ kasy. Jej podstawowym zadaniem
jest zapewnienie stabilno$ci finansowej kas. Maksymalizacja zysku i zwigzane z nig
poszerzenie dzialalno$ci prowadzi wprost do wzrostu ryzyka, co z kolei zagraza funkcji
stabilizacyjnej Kasy Krajowej. Zakaz prowadzenia przez Kas¢ Krajowa dzialalno$ci
zarobkowej, wprowadzony w art. 38 ust. 1 ustawy o skok z 1995 r., zdaniem Marszatka
Sejmu, powinien nadal obowigzywa¢ ze wzgledu na potrzebe stabilnosci finansowej kas
(mimo ze Kasa Krajowa zostala pozbawiona funkcji nadzorczej wobec kas).

6.6.18. W opinii Marszatka Sejmu, art. 58 ustawy o skok z 2009 r., ktory okresla
zasady zwrotu wktadéw wniesionych przez kase na fundusz stabilizacyjny w razie ustania
cztonkostwa w Kasie Krajowej, nie budzi zastrzezen konstytucyjnych. W mysl art. 41 ust.
2 ustawy o skok z 2009 r., kasy muszg sta¢ si¢ cztonkami Kasy Krajowej 1 wnies¢ wktad
na rzecz funduszu stabilizacyjnego. Artykut 58 ustawy o skok ustala zasady zwrotu wktadu
na fundusz stabilizacyjny w przypadku utraty czlonkostwa w Kasie Krajowej. Utrata
czlonkostwa w Kasie Krajowej moze nastapi¢ wylacznie w razie upadtosci albo likwidacji
kasy lub jej przejecia.

6.6.19. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o skok. Postawili
teze, ze srodki nadzorcze wskazane w tych przepisach s niewykonalne, nieuwzgledniajace
charakteru kasy oraz Kasy Krajowej. Marszatek Sejmu replikowat, ze celem ustawodawcy
byto udzielenie Komisji Nadzoru Finansowego efektywnych narzedzi nadzoru zaréwno
nad kasami, jak 1 Kasg Krajowa, przy czym dolegliwos$¢ tych narzedzi powinna by¢
zrdéznicowana. Organ musi posiada¢ rowniez §rodki nadzoru o charakterze perswazyjnym
(mniej stanowczym), takie jak zalecenia. Tym samym, jesli Kasa Krajowa prowadzitaby
niezgodna z ustawa dzialalno$¢, np. stosowataby rézne formy reklamy, organ nadzoru
moglby wystosowa¢ wobec niej zalecenie zaniechania tej dziatalnosci, a gdyby takie
zalecenie nie zostalo zrealizowane — nakazaé, po wcze$niejszym upomnieniu na pismie,
zaprzestanie dziatalnosci reklamowe;.

6.6.20. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 71a ustawy o skok, na podstawie
ktorego niektore decyzje Komisji Nadzoru Finansowego uzyskiwaly rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zarzut wnioskodawcow
byt jedynie postulatem de lege ferenda — odnosit si¢ do celowosci obowigzujacej regulacji.
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6.6.21. Zakwestionowany zostal rowniez art. 72 ustawy o skok z 2009 r., ktory
umozliwial Komisji Nadzoru Finansowego naktadanie na cztonkéw zarzadu kas oraz Kasy
Krajowej kar pieni¢znych do wysokosci szesciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace, w wypadku niewykonania zalecen organu nadzoru albo nieudzielenia mu
informacji. Marszatek Sejmu nie podzielit zastrzezen wnioskodawcy. Zaskarzony przepis,
w ocenie Marszalka Sejmu, statuuje typowy srodek nadzoru ad personam stosowany
wobec podmiotéw rynku finansowego, ktory ma zapewni¢ efektywnos$¢ nadzoru, a przez
to stabilnos$¢ rynku finansowego 1 zaufanie do niego. Decyzja o natozeniu kary pieni¢znej
podlega kontroli sadoéw administracyjnych.

6.6.22. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 72b ustawy o skok, poniewaz Kasa
Krajowa, ktorej dziatalno$¢ jest zdeterminowana w znacznej mierze przepisami
ustawowymi, nie moze optymalizowa¢ zasad swojej dziatalnosci, aby zwigkszy¢
efektywnos¢ ekonomiczng. Marszalek Sejmu zwrocit uwage, ze przepisy ustawy o skok
okreslaja dziatania Kasy Krajowej, do ktorych podjgcia jest zobowigzania, jak i sposob
inwestowania $rodkéw finansowych pozostajacych w jej dyspozycji. Regulacje te nie
wykluczaja jednak mozliwosci optymalizacji ekonomicznej, zwlaszcza po stronie
wydatkowej: zatrudnienia, funduszu ptac, kosztéw funkcjonowania (zakupy biurowe, flota
samochodowa, koszt IT itp.), a takze rozmiarow prowadzonej dziatalnosci (zakres i koszt
szkolen czy dzialalno$ci wydawniczej); ustawa o skok nie jest zatem w tej czesci
Lwewnetrznie sprzeczna”. W wypadku powstania straty bilansowej albo grozby jej
powstania jest mozliwe przygotowanie 1 skuteczne przeprowadzenie programu
naprawczego.

6.6.23. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 73a ust. 2 ustawy o skok, dotyczacy
ustanowienia w kasie lub Kasie Krajowej zarzadcy komisarycznego, ze wzgledu na
,niejasnos¢ przestanek ingerencji nadzorczej”. Zdaniem Marszatka Sejmu, interpretacja
przestanek ustanowienia zarzadcy komisarycznego nie powinna sprawia¢ adresatom
regulacji (kasy, Kasa Krajowa, Komisja Nadzoru Finansowego, sady administracyjne)
trudnosci. Sankcja nadzorcza moze zosta¢ zastosowana wowczas, gdy ,,sktad zarzadu kasy
lub Kasy Krajowej nie odpowiada wymogom ustawy”. Wymogi odnoszace si¢ do sktadu
zarzadu kasy reguluja: art. 18 ust. 1 (wprowadza przestanke niekaralno$ci), ust. 4 (naklada
obowigzek dawania rekojmi ostroznego 1 stabilnego zarzadzania kasg, posiadania
okreslonego w ustawie wyksztalcenia, obowigzek posiadania kwalifikacji i doswiadczenia
niezb¢dnego do kierowania kasg), art. 20 (okresla liczbg cztonkow zarzadu, jego sposob
powotywania i odwotywania) oraz art. 21 ustawy o skok (wprowadza wymodg uzyskania
zgody Komisji Nadzoru Finansowego na objecie stanowiska prezesa kasy). Natomiast
zarzad Kasy Krajowej musi zosta¢ uksztattowany zgodnie z art. 51 ustawy o skok. Przepis
ten okresla liczbe cztonkow zarzadu, sposob ich powotywania i odwotywania, wymogi
odnoszgce si¢ do ich kwalifikacji, wyksztatcenia oraz niekaralnosci.

6.6.24. Artykul 74c ustawy o skok okresla postgpowanie w wypadku, gdy strata
bilansowa kasy spowoduje obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy
wlasnych do wartosci aktywow ponizej 1%. W razie nieuzyskania pomocy finansowej z
funduszu stabilizacyjnego za zgoda Komisji Nadzoru Finansowego moze dojs¢ do
przejecia kasy, jej wybranych praw majatkowych albo zobowigzah. Przejmujacym
powinna zosta¢ inna kasa. Dopiero wobec braku zgody innej kasy na przejecie kasy lub
wobec braku mozliwosci przejecia kasy przez inng kase, przejmujagcym moze zosta¢ bank.
Alternatywa jest likwidacja kasy. Wydajac decyzj¢ o przejeciu kasy przez bank albo o
likwidacji kasy, Komisja Nadzoru Finansowego uwzglednia potrzebg ochrony stabilno$ci
rynku finansowego 1 bezpieczenstwa srodkow zgromadzonych na rachunkach kasy.

Przejecie kasy musi nastgpi¢ za zgoda kasy albo banku. Tryb i terminy przejecia
lub likwidacji okresla decyzja Komisji Nadzoru Finansowego. Od decyzji Komisji



71

Nadzoru Finansowego o przejeciu albo likwidacji kasy nie mozna wnie$¢ wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz jej rada nadzorcza moze wnie$¢ skarge do sadu
administracyjnego w terminie 7 dni od daty doreczenia decyzji. Wniesienie skargi nie
wstrzymuje wykonania decyzji, jednakze przed rozpatrzeniem skargi nie moze by¢
rozpoczete zbywanie majatku kasy w likwidacji. W wypadku uznania skargi na decyzj¢ o
przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan
kasy za zasadng, sad orzeka o jej wydaniu z naruszeniem prawa. Innymi slowy, sad
administracyjny nie moze uchyli¢ decyzji Komisji Nadzoru Finansowego o przeje¢ciu kasy
badz wybranych praw majatkowych lub zobowigzan w catosci badz w czg¢$ci oraz nie
moze stwierdzi¢ jej niewazno$ci. Moze jedynie stwierdzi¢ wydanie decyzji z naruszeniem
prawa. Ponadto przej¢cie wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy
nie wymaga zgody dtuznikow, wierzycieli oraz cztonkoéw kasy, ktorej prawa majatkowe
lub zobowigzania sg przedmiotem przejecia.

Marszatek Sejmu skonstatowal, ze §rodek nadzorczy przewidziany w
zaskarzonym przepisie (przejecie kasy przez bank krajowy) jest ostatecznym
instrumentem, ktorego celem jest zapobiezenie likwidacji kasy. Przejecie kasy (jej majatku
lub zobowigzan) moze nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy kasa wykazuje kwalifikowang strate
bilansowa, ktora spowodowala, ze stosunek funduszy wiasnych do aktywow wynosit mniej
niz 1%, oraz gdy kasa nie uzyskata pomocy finansowej od Kasy Krajowej z funduszu
stabilizacyjnego.

Marszalek Sejmu nie podzielit obaw wnioskodawcoéw, ze nieprecyzyjnosé
warunkéw wskazanych w art. 74c ust. 4 i 12 ustawy o skok pozostawia organowi nadzoru
zbyt duzg swobode. Pierwotna przestanka ,,uruchomienia” procedury przejecia jest
bowiem obiektywnie mierzalna. Musi wystapi¢ strata bilansowa, tj. nadwyzka kosztéw nad
przychodem kasy. Ustawodawca daje prymat ochronie zgromadzonych w kasie srodkow
pieni¢znych ich cztonkéw — Komisja Nadzoru Finansowego moze wyda¢ zgode na
przejecie kasy przez bank krajowy, ,,uwzgledniajac potrzebg ochrony stabilnosci rynku
finansowego 1 bezpieczenstwa §rodkdw zgromadzonych na rachunkach kasy”. Znaczy to,
ze istotg procedury przejecia kasy (jej praw majatkowych, zobowigzan) jest ochrona
srodkow pienigznych cztonkow kasy, gdy organy zarzadzajace kasa doprowadzilty do tego,
1Z nie jest ona w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa zgromadzonych oszczednosci. Nie jest
zatem w stanie funkcjonowa¢ na rynku depozytowo-kredytowym (stosunek aktywow do
funduszy wiasnych jest zbyt niski).

Whnioskodawcy nie przedstawili natomiast odrgbnej argumentacji odnoszacej si¢
scisle do regulacji braku zgody dtuznikéw 1 wierzycieli oraz cztonkdéw kas na przejecie
kasy, a przemawiajacej — W ich opinii — za naruszeniem zasady poprawnej legislacji.

6.6.25. Zakwestionowany art. 74c ust. 8§ i 9 ustawy o skok zostat dodany
poprawka Senatu. W toku procedury legislacyjnej ratio zmiany byto thumaczone potrzeba
wprowadzenia do ustawy o skok tzw. instytucji resolution. W wielu aspektach model
prawa upadlosciowego dotyczacego przedsiebiorcéw jest bowiem niedostosowany do
problematyki upadtosci bankéw (innych instytucji kredytowych), poniewaz w modelu tym
korzysta si¢ z sadowego, a nie administracyjnego postgpowania, przy czym postepowanie
sadowe ze wzgledu na jego procedure i powolno$¢ jest nieskuteczne. Gtéwnym celem
nowego systemu jest umozliwienie przeprowadzenia uporzadkowanej restrukturyzacji
upadajacego banku w ten sposob, aby chroni¢ interes publiczny, szczegdlnie utrzymacé
stabilno$¢ finansowa, zachowac¢ zaufanie do sektora bankowego i ochroni¢ deponentow 1
podatnikow przed niepotrzebnymi stratami lub kosztami. W wypadku zatamania istotnych
systemowo instytucji finansowych cele te sg niemal niemozliwe do osiagnigcia w ramach
tradycyjnej procedury upadtosciowej dotyczacej przedsigbiorcow.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze rezygnacja z orzeczenia niewaznosci decyzji albo
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jej uchylenia (art. 74c ust. 9 ustawy o skok) miata na celu zapewnienie sprawnego procesu
przejecia kasy (cze$ci jej majatku), ktory zagwarantowalby podmiotowi przejmujacemu
stabilno$¢ sytuacji prawnej (nieodwracalnos¢ procesu). Taka konstrukcja miata zachecic¢
banki i kasy do angazowania si¢ w restrukturyzacj¢ podmiotdéw, ktérych adekwatno$¢
kapitatowa byta nieakceptowana z punktu widzenia bezpieczenstwa systemu SKOK oraz
gromadzonych w kasie §rodkoéw pienieznych. Proces resolution preferuje restrukturyzacje
kas przez przejecia, gdyz zaktada on, ze restrukturyzacja podmiotéw zagrozonych nastgpi
wewnatrz systemu finansowego, bez zaangazowania srodkow publicznych.

Ustawodawca dat w tym wypadku pierwszenstwo racjom przemawiajagcym za
zapewnieniem szybkosci, funkcjonalno$ci procesu restrukturyzacyjnego i obcigzyt w
pierwszej kolejnosci wiascicieli kas (ich cztonkéw) kosztami btednego zarzadzania kasa.

Na podstawie art. 74c ust. 8 ustawy o skok wniesienie skargi do sadu
administracyjnego na decyzje o likwidacji kasy nie wstrzymuje jej wykonania (decyzja jest
ostateczna), jednakze przed rozpatrzeniem skargi nie moze by¢ rozpoczete zbywanie
majatku kasy w likwidacji. Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ z tezg wnioskodawcow, ze
wstrzymanie wyzbycia majatku kasy w likwidacji do czasu uzyskania rozstrzygniecia sagdu
nastgpuje w sytuacji, w ktorej wyrok sagdowy moze wylacznie stwierdzi¢ niezgodno$¢ z
prawem tej decyzji. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 74c ust. 9 zdanie pierwsze ustawy
o skok, tylko ,,[w] przypadku uznania skargi na decyzj¢ o przejeciu kasy albo o przejeciu
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy za zasadng, sad orzeka o
jej wydaniu z naruszeniem prawa”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 74c ust. 8 1 9 ustawy o
skok jest wykonalny (mozliwy do zastosowania w praktyce) i realizuje prawa oraz
wolnos$ci obywatelskie.

6.6.26. Watpliwosci konstytucyjne zostaly przedstawione takze wobec art. 12 ust.
2 pkt 2 i art. 38-41 ustawy o NBP. Pierwszy przepis upowaznial Rade Polityki Pieni¢znej
do ustalenia stopy rezerwy obowigzkowej kas 1 wysokosci jej oprocentowania, nie czynigc
tego w odniesieniu do Kasy Krajowej. Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o NBP,
bank centralny gromadzi rezerwy obowigzkowe bankéw, kas oraz Kasy Krajowe;.
Whnioskodawca zakwestionowat ponadto art. 41 ust. 3 ustawy o NBP, ktory stanowit, ze
Zarzad Narodowego Banku Polskiego moze wyrazi¢ zgod¢ na nieuiszczanie przez bank,
kase lub Kase Krajowa odsetek, gdy bank, kasa lub Kasa Krajowa jest w stanie
zawieszenia, likwidacji albo upadtosci.

Marszatek Sejmu stanat na stanowisku, ze wbrew tezom wnioskodawcy, art. 41
ust. 3 ustawy o NBP bedzie mial zastosowanie do Kasy Krajowej. Wyktadania jezykowa i
funkcjonalna przepisow ustawy o skok z 2009 r. pozwala uzna¢, ze kasa moze ulec
zawieszeniu. Instytucja zawieszenia moze zosta¢ zastosowana takze wobec Kasy
Krajowej. Zawieszenie Kasy Krajowej bedzie miato miejsce w razie ustanowienia
zarzadcy komisarycznego i rdwnoczesnego, z mocy prawa, zawieszenia organow kasy
(Kasy Krajowej) oraz odwotania zarzadu i rady nadzorczej (takze z mocy prawa). Jego
przestanka jest powstanie grozby zaprzestania splacania zobowigzan przez Kas¢ Krajowa,
nieprzekazania Komisji Nadzoru Finansowego programu naprawczego albo nieskutecznego
jego wdrozenia (art. 73 ust. 1 ustawy o skok).

Marszalek Sejmu nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez zaskarzone przepisy zasady
poprawnej legislacji.

6.6.27. Wnioskodawcy twierdza, ze art. 381 pkt 1 ustawy o BFG w sposob
niekonstytucyjny wylaczyl z systemu gwarancji osoby pelnigce funkcj¢ kierownikow
oddziatlow kasy 1 ich zastgpcow. Wedlug Marszatka Sejmu, celem obowigzkowego
systemu gwarantowania §rodkoéw pieni¢znych zgromadzonych w kasach bylo zapewnienie
deponentom wyptaty srodkow (do wysokosci okreslonej ustawa) gwarantowanych w razie
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ich niedostepnosci (art. 38n ustawy o BFG). Ratio wylgczenia kadry zarzadzajacej kasg z
kregu osob uprawnionych do wyptaty $wiadczenia jest zgodna z zasadami procesu
resolution, ktory =zaklada, ze konsekwencje niewlasciwego zarzadzania instytucja
finansowa ponosi jego kierownictwo.

6.7. Marszatek Sejmu odrzucit zarzut, ze:

a) art. 7 ust. 5, art. 8 ust. 211 3, art. 9, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 24 ust.
2, ust. 3 pkt 8, art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 oraz art. 93, art. 36 ust. 1, art. 46 ust.
1 i 2 w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2014 r., art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 1, ust. 3
pkt 5, ust. 4, 4ai 7, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3, art. 55 ust. 1a i 4, art. 71 ust. 1 i 2, art.
71a, art. 72, art. 72b, art. 73 ust. 1 i ust. 8 w zakresie, w jakim nie przewiduje ustalenia
wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego dopiero po zasiegnigciu opinii Kasy Krajowej
oraz ograniczenia jego wynagrodzenia do wysoko$ci wynagrodzenia prezesa zarzadu kasy,
w ktorej ustanowiono zarzad komisaryczny, art. 73a ust. 2, art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok,
art. 20g w zakresie, w jakim dotyczy nabywcy wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy, oraz art. 20j ustawy o BFG, art. 12 ust. 2 oraz art. 38-41
ustawy o NBP, art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 12 ust. 2a u.n.r.f. — sa niezgodne z zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji,

b) art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d oraz art. 83 ust. 2 pkt 7 u.r. sg niezgodne z zasada
lojalno$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji,

c) art. 5 ust. 2, art. 20g oraz art. 20j ustawy o BFG s3 niezgodne z zasada
sprawiedliwosci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji,

d) art. 20 1 art. 51 ust. 4a ustawy o skok sa niezgodne z zasada ochrony praw
nabytych wywodzong z art. 2 Konstytucji,

e) art. 48 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest niezgodny z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji,

f) art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 4a i 7, art. 73 ust. 8 ustawy o skok w zakresie, w jakim
nie przewiduje ustalenia wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego dopiero po zasiggnieciu
opinii Kasy Krajowej oraz ograniczenia jego wynagrodzenia do wysoko$ci wynagrodzenia
prezesa zarzadu kasy, w ktorej ustanowiono zarzad komisaryczny, sg niezgodne z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2
Konstytucji (Marszatek Sejmu zmienit wzorzec na podstawie zasady falsa demonstratio
non nocet).

6.7.1. Marszatek Sejmu uznal, ze — ze wzgledu na ujgcie zarzutow przez
wnioskodawcow — art. 7 ust. 5, art. 8 ust. 2 i 3, art. 9, art. 21 ust. 3, art. 24 ust. 2, art. 46
ust. 1 i 2 w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2014 r., art. 51 ust. 3 pkt 5 i ust. 4, art.
55 ust. 4, art. 71 ust. 1i 2, art. 71a, art. 72, art. 72b, art. 73 ust. 1, art. 73a ust. 2 ustawy o
skok oraz art. 12 ust. 2 i art. 38-41 ustawy o NBP — s3 zgodne z wywodzona z art. 2
Konstytucji zasadg lojalnos$ci; zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji oraz zasady
lojalno$ci (omoéwionej wezesniej) zostat bowiem sformutowany w zblizony lub identyczny
sposab.

6.7.2. Zgodno$¢ z zasada lojalnosci zostata podana w watpliwo$¢ réwniez wobec:
art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 3 pkt 8, art. 36 ust. 1, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 1, 4a i
7, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3, art. 55 ust. 1a, art. 73 ust. 8 w zakresie, w jakim nie
przewiduje ustalenia wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego dopiero po zasiggnigciu
opinii Kasy Krajowej oraz ograniczenia jego wynagrodzenia do wysoko$ci wynagrodzenia
prezesa zarzadu kasy, w ktorej ustanowiono zarzad komisaryczny, art. 91 ust. 1 1 2 ustawy
o skok. Marszatek Sejmu stwierdzil m.in., ze nadzor nad dzialalnosciag gospodarcza
powinien obejmowac¢ wszystkie fazy funkcjonowania podmiotu, a akceptacja przez organ
nadzoru kandydata do organu zarzadzajacego jest ,.klasycznym instrumentem nadzoru”.
Wymog co najmniej $redniego wyksztalcenia jest obiektywnie mierzalny. Takze zakres
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desygnatow sformutowania ,,kwalifikacje 1 doswiadczenie niezbedne do kierowania kasg”
jest mozliwy do ustalenia.

Marszalek Sejmu zauwazyl, ze zaskarzony art. 24 ust. 3 pkt 8 ustawy o skok ma
inng tres$¢, niz przyjat wnioskodawca, a zatem zarzuty wobec niego s niezasadne. Takze
art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 oraz art. 93 ustawy o skok z 2009 r. (wyznaczenie
wskaznika wyplacalnosci na poziomie co najmniej 5%) nie narusza zasady lojalno$ci —
whnioskodawca nie uzasadnit niekonstytucyjnosci tej regulacji.

Z Kolei art. 36 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. statuuje nakaz, aby zasady udzielania
pozyczek 1 ich splaty okreslal statut kasy. Wiaczenie tej materii do statutu pozwala
organowi nadzoru — jak podkreslit wnioskodawca — kontrolowaé ustalane przez kase
zasady swojej podstawowej dziatalnosci. Taka ingerencja w samorzadnos¢ spotdzielni jest
niezgodna z zasada lojalno$ci. Marszatek Sejmu nie podzielit tych zarzutow. Poddanie
ocenie Komisji Nadzoru Finansowego zasad udzielania pozyczek i kredytow jest istotng
normg ostrozno$ciowa. Chroni konstytucyjng warto$¢, jaka jest stabilno$¢ rynku
finansowego 1 bezpieczenstwo zgromadzonych w kasach oszczgdno$ci. Natomiast
zakwestionowany przepis, zezwalajacy na uregulowanie zasad udzielania pozyczek i
kredytow w statucie, ma takze inne uzasadnienie. Wynika mianowicie z istoty kas,
dziatajacych jako unie kredytowe (zrzeszenia osob), i jest wyrazem poszanowania przez
ustawodawce autonomii tych podmiotéw. Z tych powodoéw parlament odstapit od
unormowania wszystkich zasad udzielania pozyczek i kredytow w ustawie.

6.7.3. Wnioskodawca zakwestionowal art. 48 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r.,
uznajac, ze narusza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze art. 20 ustawy o skok z
2009 r. 1 art. 49 ust. 4 ustawy o skok, uznajac, ze naruszajg zasade¢ ochrony praw nabytych
oraz tzw. interesow w toku. Marszatlek Sejmu przyjal, ze podstawowa zasada prawa
spotdzielczego jest przyznanie kazdemu cztonkowi spotdzielni jednego glosu, bez wzgledu
na liczb¢ posiadanych udziatow. W zwiazku z tym czlonkowie spotdzielni maja réwne
prawo glosu na walnym zgromadzeniu. W wypadku spotdzielni oséb prawnych statut
moze wprowadzi¢ inne zasady glosowania. Po wejsciu w zycie ustawy o skok kazdemu
cztonkowi Kasy Krajowej przystuguje na walnym zgromadzeniu jeden glos, bez wzgledu
na liczbe udziatow. Modyfikacji podlega jedynie zwigzane z udzialem prawo korporacyjne
(prawo glosu na walnym zgromadzeniu), a nie majatkowe (np. prawo do wyptaty udziatu).
Zdaniem Marszatka Sejmu, uprawnienia w postaci prawa gltosu na walnym zgromadzeniu
oraz prawa do sprawowania mandatu cztonka zarzadu oraz rady nadzorczej wynikajacego
ze statutu spotdzielni nie podlegaja konstytucyjnej ochronie, zgodnie z zasada
sprawiedliwosci spotecznej, zasada lojalnosci oraz zasadg ochrony praw nabytych. Zatem
ustawodawca byt konstytucyjnie uprawniony, w ramach swobody regulacyjnej, do zmiany
sposobu glosowania na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej, wprowadzenia kadencji
zarzadu Kasy Krajowej oraz ograniczenia liczby cztonkéw zarzadu.

6.7.4. Wedlug Marszatka Sejmu, art. 51 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r.,
stanowigcy m.in., ze Komisja Nadzoru Finansowego musi wyrazi¢ zgode na powolanie
trzech cztonkow zarzadu Kasy Krajowej, w tym jej prezesa, nie jest sprzeczny z zasada
lojalnosci (art. 2 Konstytucji). Obowigzek uzyskania zgody organu nadzoru na powotanie
cztonkéw organdow podmiotu nadzorowanego jest typowym instrumentem nadzorczym.
Organ nadzoru dziala na podstawie 1 w granicach prawa.

6.7.5. Podobnie, art. 52 ust. 2 ustawy o skok, ustanawiajacy liczbg¢ cztonkow
komisji funduszu stabilizacyjnego, nie narusza autonomii spotdzielczej. Wskazanie
maksymalnej liczby cztonkéw komisji ma na celu ochrong Kasy Krajowej, a przez to kas 1
zgromadzonych w kasach oszczednosci jej cztonkow, przed nadmiernym (kosztem SKOK)
rozbudowywaniem aparatu administracyjnego Kasy Krajowe;j.

6.7.6. Zakwestionowany art. 53 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. nakazuje
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zatwierdzanie przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego zmian statutu Kasy Krajowej, a ust. 3
tego przepisu wskazuje powody odmowy zatwierdzenia. Wnioskodawca zarzucit, ze
regulacja catkowicie wytacza swobode ksztattowania tresci statutu przez Kas¢ Krajowa
oraz pozwala organowi nadzoru odmowi¢ akceptacji proponowanej zmiany z dowolnym
uzasadnieniem. Marszatek Sejmu wyjasnil, ze nadzor panstwowy musi obejmowaé takze
kontrol¢ nad zmianami statutu Kasy Krajowej, podmiotu systemowo kluczowego dla
stabilnos$ci kas, w przeciwnym razie nie bedzie efektywny. Przestanki odmowy zmiany
statutu sg wystarczajaco precyzyjne (uwzgledniaja konieczno$¢ zapewnienia organowi
nadzoru elastycznych $rodkéw nadzoru), a decyzje Komisji Nadzoru Finansowego
podlegaja kontroli sagdowe;.

6.7.7. Zarzuty wobec art. 55 ust. la ustawy o skok dotycza wprowadzenia
niekonstytucyjnego, zdaniem wnioskodawcy, nakazu rozporzadzenia $rodkami
zgromadzonymi w funduszu stabilizacyjnym. Marszatek Sejmu ocenit, ze ,zarzuty
wnioskodawcow sg nieprzekonujace”. Fundusz stabilizacyjny stuzy zapewnieniu
stabilnosci finansowej kas; jest utworzony m.in. w celu wyptaty srodkéw gwarantowanych
deponentom. Fundusz jest tworzony przez kasy, $rodki, ktore z niego pochodza, moga by¢
wykorzystane w celu wyptaty $wiadczen gwarantowanych — zabezpieczenie interesu
cztonkow kas jest elementem stabilizacji systemu SKOK. Zabezpieczenie cztonkow kas,
konsumentéw proponowanych przez kasy ustug, podlega za$ ochronie konstytucyjnej (art.
76 Konstytucji).

6.7.8. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 73 ust. 1 ustawy o skok. W mysl tego
przepisu, ustanowienie zarzadcy komisarycznego moze nastgpi¢ m.in. w sytuacji
nieprzekazania programu postegpowania naprawczego oraz jego nieskutecznej realizacji. W
przekonaniu Marszatka Sejmu, cho¢ czgs¢ przestanek uruchomienia procesu sanacji
autonomicznej (powstanie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci, zagrozenie utraty
ptynnosci platniczej) oraz sanacji komisarycznej (grozba zaprzestania splacania
zobowigzan) jest nieostra, to ustalenie ich tresci (faktu spelnienia si¢ warunku) nie
nastrecza probleméw. Stopien okreslonosci przepisu nalezy oceniaé, uwzgledniajac gataz
prawa, do ktoérej on nalezy. Zagadnienia prawa instytucji finansowych (dziatalnosci
depozytowo-kredytowej) wymagaja znacznej elastycznosci pojec¢, aby prewencyjna akcja
zarzadu albo organu nadzoru byta mozliwa. Marszalek Sejmu zaakcentowat takze, ze w
demokratycznym panstwie prawnym nie mozna domniemywaé naduzywania pozycji przez
podmiot panstwowy. Obawy wnioskodawcow o nadanie zaskarzonemu przepisowi w
przysztosci w drodze praktyki Komisji Nadzoru Finansowego tresci, ktora naruszytaby
zasade lojalnosci, sg bezpodstawne.

6.7.9. Artykut 73 ust. 8 ustawy o skok zostal zakwestionowany w zakresie, w
jakim nie przewiduje ustalenia wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego dopiero po
zasiegnieciu opinii Kasy Krajowej oraz ograniczenia jego wynagrodzenia do wysokosci
wynagrodzenia prezesa zarzadu kasy, w ktorej ustanowiono zarzad komisaryczny.
Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ z zarzutem. Po pierwsze, z Konstytucji nie wynika nakaz
ograniczenia wynagrodzenia zarzadcy do wysokos$ci pensji prezesa zarzadu. Decyzja o
wprowadzeniu takiego ograniczenia albo jego uchylenia pozostaje w zakresie swobody
regulacyjnej parlamentu. Po drugie, zgodnie z art. 19 ustawy o skok, prezes zarzadu moze
wykonywac¢ swojg funkcj¢ zarowno nieodplatnie, jak i za wynagrodzeniem. Z Konstytucji
nie wynika rowniez norma nakazujaca natozenie na Kas¢ Krajowa obowigzku opiniowania
propozycji  organu nadzoru dotyczace] wysokosci  wynagrodzenia  zarzadcy
komisarycznego. W nowym stanie prawnym, ktory przewiduje wprowadzenie zarzadcy
komisarycznego takze do Kasy Krajowej, takie uprawnienie mogloby narusza¢ zasade
nemo iudex in causa sua.

6.7.10. Przedmiotem zaskarzenia zostat uczyniony art. 91 ustawy o skok z 2009 r.,



76

ktory podlegal juz ocenie Trybunalu. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze ustawodawca
prawidlowo implementowal do ustawy prewencyjne rozstrzygnigcie Trybunatu (wyrok o
sygn. Kp 10/09).

6.7.11. Wnioskodawca zakwestionowatl art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d oraz art. 83 ust. 2
pkt 7 w.r. Regulacje te upowaznialy ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych,
aby, po zasiggnigciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego, okreslit w drodze
rozporzadzenia:

a) szczegdlne zasady rachunkowosci spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-
kredytowych, w tym zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym i
zasady wyceny aktywow 1 pasywoéw, w tym tworzenia odpisow aktualizujgcych —
uwzgledniajac specyfike dziatalnosci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych;

b) wzorcowe plany kont dla spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
oraz Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej (to ostatnie uprawnienie
byto fakultatywne).

Niezgodne z zasadg lojalnos$ci, zdaniem wnioskodawcy, byto takie uksztattowanie
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzen, ktore nie zobowigzywato ministra
do zasiggniecia opinii Komisji Krajowe;.

Wedlug Marszatka Sejmu, ustawodawca nie byt konstytucyjnie zobowigzany do
wskazania w zaskarzonych przepisach Kasy Krajowej jako podmiotu opiniujacego
projekty rozporzadzen. Jedynym organem, ktory ma konstytucyjne prawo do opiniowania
projektow aktow normatywnych, jest Krajowa Rada Sadownictwa. Ponadto niewskazanie
Kasy Krajowej w zaskarzonych przepisach nie wyklucza jej udzialu w procesie
opiniowania projektéw aktow prawnych dotyczacych kas, w tym projektow rozporzadzen
ministra wlasciwego do spraw finansow w zakresie szczegdlnych zasad rachunkowosci kas
(zob. art. 44 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 skok).

6.7.12. Marszatek Sejmu uznat, ze zarzuty dotyczace art. 5 ust. 2 ustawy o BFG sa
nietrafne. Uzasadnieniem wprowadzonego w tym przepisic wyjatku (objecia funkcji w
organie banku przejmujacego przez cztonka organu Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego) jest uzyskanie wptywu przez ten Fundusz na przeprowadzenie procesu
przejecia kasy zagrozonej niewyptacalno$ciag. Co do zasady bowiem przejecie
niewyplacalnej kasy przez bank nie jest, z punktu widzenia tego ostatniego, ekonomicznie
korzystne. Konieczne bylo zatem zapewnienie mozliwos$ci uzyskania dodatkowego
wsparcia organdw nadzoru i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ktdrych
podstawowym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa systemu finansowego oraz
oszczednosci gromadzonych w kasach. Dlatego art. 5 ust. 2 ustawy o BFG jest zgodny z
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwos$ci spoteczne;.

6.7.13. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 20g ustawy o BFG w zakresie, w
jakim dotyczy nabywcy wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan, z art.
2 Konstytucji (zasada sprawiedliwos$ci spolecznej oraz zasada lojalnosci). Na podstawie
tego przepisu Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze udziela¢ wsparcia kasom albo
bankom krajowym przejmujacym przedsigbiorstwo kasy, jej wybrane prawa majatkowe
albo wybrane zobowigzania. Wsparcie moze zosta¢ udzielone takze nabywcom
przedsigbiorstwa kasy w likwidacji, jego zorganizowanej czeSci lub wybranych praw
majatkowych. Wnioskodawcy wskazuja, ze art. 20g ustawy o BFG nie spetnia standardu
konstytucyjnego, gdyz wsparcie finansowe podmiotu przejmujacego, zwlaszcza
wylaczenie wybranych praw majatkowych albo zobowigzan, pochodzi z funduszu kas
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a jest przeznaczane na rzecz bankoéw. Marszatek
Sejmu skonstatowat, ze art. 20g ustawy o BFG przewiduje udzielenie wsparcia
finansowego kazdemu podmiotowi przejmujacemu. Wsparcie finansowe jest udzielone
bankowi wtedy, gdy nie mozna =znalez¢ rozwigzania problemu zagrozonej
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niewyplacalnoscig kasy w ramach systemu SKOK. Ustawa o BFG przewiduje wsparcie
kas ze srodkow budzetowych (gromadzonych takze z udzialem niebedacych cztonkami kas
podatnikow) albo z innych funduszy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, np.
tworzonego réwniez przez banki funduszu stabilizacyjnego, czy tez funduszu ochrony
srodkow gwarantowanych tworzonego przez banki. Niezasadne jest zatem oczekiwanie,
podkreslit Marszatek Sejmu, ze fundusz kas, ktory jest zasilany w sytuacjach kryzysowych
przez $rodki budzetowe, bedzie wykorzystywany wyltacznie w celu udzielania
bezposredniego wsparcia kasom. Takze wyptata gwarancji depozytow w banku ze
srodkow funduszu kas jest mozliwa, gdy fundusz §rodkéw gwarantowanych bankow ulegt
wyczerpaniu (art. 16a ust. 3 ustawy o BFG). Dla zachowania stabilno$ci systemu
finansowego, ktorego czegscig sg zardéwno banki, jak 1 kasy, wykorzystywane powinny by¢
wszystkie fundusze zgromadzone przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Pelne
wykorzystanie funduszy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zwigksza jego mozliwosci
przeciwdziatania kryzysom finansowym.

6.7.14. W przekonaniu Marszatka Sejmu, art. 20; ustawy o BFG nie pogiebia
trudnosci finansowych kas, a przez to jest zgodny z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej 1
zasada lojalnosci, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. W sytuacji gdy nie jest mozliwe
przejecie catego przedsigbiorstwa kasy przez inng kas¢ albo bank, organ nadzoru moze
podja¢ decyzje o przejeciu wybranych praw majatkowych albo zobowigzan kasy.
Ustawodawca przewiduje jednoczes$nie, ze warto$¢ przejetych zobowigzan moze byc
wyzsza niz warto$¢ przejetych praw majatkowych. Brak zakwestionowanej regulacji
spowodowatby, ze sytuacja ekonomiczna zagrozonej niewyptacalno$cia kasy, po przejeciu
czesci praw majatkowych 1 zobowigzan, w sposob trwaly bylaby korzystniejsza niz przed
przejeciem. Koszt zwigkszenia warto$ci ekonomicznej kasy ponositby wytacznie Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, udzielajac wsparcia bankowi lub kasie, aby zache¢ci¢ ten podmiot
do podjecia nieekonomicznego (nierentownego), bez udzielonego wsparcia, zachowania —
tj. przejecia zobowigzan; warto$¢ ekonomiczna zagrozonej niewyplacalnoscig kasy
zwigkszylaby si¢ kosztem §rodkéw Funduszu.

6.7.15. Wnioskodawca zakwestionowat zgodno$¢ art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 12 ust.
2a u.n.r.f, poddajace system SKOK nadzorowi panstwowemu, z zasada zaufania do
panstwa 1 prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Marszatek Sejmu odrzucit te zarzuty,
nadmieniajgc, ze uzasadnienie wprowadzenia nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad
dziatalnoscig skok i1 Kasy Krajowej jest taki sam jak w wypadku omowionego wczesniej
art. 60 ustawy o skok.

6.8. Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 7 ust. 1 i 4-6, art. 8 ust. 2i 3, art. 9, art. 21
ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 24 ust. 2 i ust. 3 pkt 8, art. 51 ust. 3 pkt 5 i ust. 4, art. 53 ust.
213, art. 63 ust. 2b, art. 68 ust. 211 3, art. 71 ust. 11 2, art. 72, art. 73 ust. 1, art. 74c ust. 4 i
12 ustawy o skok, art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku
zasiggnigcia opinii  Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczgdnoSciowo-Kredytowej w
przypadku okreslania w drodze rozporzadzenia przez ministra wilasciwego do spraw
finansow  publicznych szczegdlnych zasad rachunkowos$ci spoétdzielczych —kas
oszczednos$ciowo-kredytowych, oraz art. 83 ust. 2 pkt 7 u.r., art. 12 ust. 2 oraz art. 38-41
ustawy o NBP, art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 12 ust. 2a u.n.r.f. — sa zgodne z art. 7 Konstytucji.
Marszalek Sejmu odnotowat, ze istota zarzutow nawigzujacych do art. 7 Konstytucji
pokrywa si¢ z uzasadnieniem naruszenia konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji oraz
lojalnosci. Ze wzgledu na t¢ zbiezno$¢, Marszalek Sejmu odestat do swoich
wczesniejszych wywodow, ktore dotyczyty zaskarzonych przepisow w kontekscie innych
wzorcow kontroli.

6.9. Marszalek Sejmu odnidst si¢ do zarzutdow dotyczacych sprzecznosci
przepisow wprowadzajacych nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad dziatalnoscig
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SKOK oraz regulujacych zasady prowadzenia gospodarki finansowej oraz organizacji
wewnetrznej kas 1 Kasy Krajowej (tzw. normy ostrozno$ciowe) z perspektywy
konstytucyjnej swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

6.9.1. Marszatek Sejmu wywiodt, ze art. 51 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., ktory
zakazuje czlonkom zarzadu Kasy Krajowej oraz osobom zajmujacym stanowiska
kierownicze w tej Kasie pelnienia innych funkcji lub wykonywania pracy na podstawie
stosunku pracy w SKOK oraz innych podmiotach nadzorowanych przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego, nie jest niezgodny z art. 20 1 art. 22 Konstytucji. Odwotujac si¢ do
orzecznictwa Trybunatu, uznal, ze art. 20 1 art. 22 Konstytucji nie dotycza wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, ale wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy, ktorej podstawg jest art. 65 ust. 1 Konstytucji.

6.9.2. Marszatek Sejmu potwierdzil, ze tzw. normy ostrozno$ciowe na ogot
wprowadzajg ograniczenia konstytucyjnej wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Dotyczy to
réwniez regulacji, w ktorych zostat przewidziany panstwowy nadzér nad systemem
SKOK. Jednakze ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw moze nastgpi¢ ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego lub wolnosci i praw innych oso6b. Zadaniem
panstwa jest zapewnienie stabilno$ci systemu finansowego, bezpieczenstwa obrotu w
ramach rynku finansowego, a w szczegdlnosci srodkéw pienigznych gromadzonych w
instytucjach kredytowych. Ustawodawca nie naruszyt zasady proporcjonalnosci, to znaczy
zachowal odpowiednig relacje miedzy celem, ktérego osiggnigciu miata shuzy¢
zakwestionowana regulacja prawna, a $rodkami, ktore prowadzity do zrealizowania tego
celu.

Marszatek Sejmu wyjasnit, ze nadzér nad dziatalno$cig gospodarcza powinien
obejmowac faze podejmowania dziatalnosci, jej wykonywania oraz zakonczenia, a takze
przewidywac $rodki przymusu skierowane do podmiotu nadzorowanego oraz ad personam
do osob zarzadzajacych podmiotem. Uprawnienia nadzorcze nad procesem tworzenia kas
oraz prowadzong przez nie dzialalno$cig, w tym akceptacja statutu oraz kontrola
odpowiednich kwalifikacji kadry zarzadzajacej, byly warunkiem wykonywania przez
Komisje Nadzoru Finansowego efektywnego (sprawnego) nadzoru nad kasami.

Dlatego, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 7 ust. 1, 4-6, art. 8 ust. 2 i 3, art. 9, art. 10
ust. 1, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 32,
art. 34, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 2 i 3, art. 38 ust. 4, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 4, art.
46 ust. 112, art. 48 ust. 21 3, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 1, ust. 3 pkt 5 i ust. 4, art. 52 ust. 2,
art. 53 ust. 2 i 3, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4, art. 56 ust. 1, art. 60, art. 71 ust. 1i 2, art. 72,
art. 73 ust. 1, art. 74t ustawy o skok, art. 8 ustawy zmieniajacej z 2013 r., art. 1 ust. 2 pkt 7,
art. 12 ust. 2a u.n.r.f. sg zgodne z art. 20 1 art. 22 Konstytucji; art. 55 ust. 1a, art. 74c ust.
12 ustawy o skok, art. 20g oraz art. 20j ustawy o BFG sa zgodne z art. 20 Konstytucji; art.
9a ust. 4, art. 19, art. 20 1 art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 6 1 art. 93, art.
251 art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o skok s3 zgodne z art. 22 Konstytucji.

6.10. W ocenie Marszatka Sejmu, art. 58 Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli
w stosunku do kas, nie moze by¢ natomiast wzorcem kontroli w odniesieniu do Kasy
Krajowej jako spotdzielni oséb prawnych, w ktorej kasy zrzeszajg si¢ przymusowo. Kasa
Krajowa wypehlia zadania administracji publicznej, co uprawnia ustawodawce do
wzglednie swobodnego uksztattowania jej konstrukcji prawnej. Zatem Kasa Krajowa nie
jest objeta ochrong wynikajaca z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ i dlatego art. 43,
art. 46 ust. 1 1 2 w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2014 r., art. 47, art. 49 ust. 1 1
4, art. 51 ust. 1, 2, ust. 3 pkt 5, ust. 4, 4a i 7, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3, art. 54 ust. 1,
art. 55 ust. 4, art. 60 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Kasy Krajowej, art. 68 ust. 2 i 3,
art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Kasy Krajowej, art. 72 w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do Kasy Krajowej, art. 73 ust. 1 ustawy o skok w zakresie, w jakim odnosi si¢



79

do Kasy Krajowej — nie sg niezgodne z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Z tego powodu art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 12 ust. 2a pkt 6 1 7 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
Kasy Krajowej, oraz art. 12 ust. 2a pkt 1, 2, 8, 9 u.n.r.f. nie sg niezgodne z art. 12, art. 58
ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszalek Sejmu zastrzegl, ze gdyby przyja¢, ze zbadanie przepiséw ustawy o
skok ksztattujacych pozycje prawna Kasy Krajowej (w tym poddajacych jej dzialalno$¢
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, wprowadzajacych normy ostrozno$ciowe
zwigzane z gospodarka finansowa Kasy Krajowej, okreslajacych jej wewngtrzng
organizacj¢) z art. 58 Konstytucji jest dopuszczalne, to taka kontrola bylaby mozliwa
wylacznie w aspekcie naruszenia wolnosci zrzeszania si¢ kas, a nie Kasy Krajowe;.

6.11. Osobny kompleks zagadnieh w piSmie procesowym Marszatka Sejmu
dotyczyt zgodnosci wybranych przepisow z zasadg wolnosci zrzeszania (art. 58 Konstytucji).

6.11.1. Marszatek Sejmu stangt na stanowisku, ze ratio art. 74c ust. 4 ustawy o
skok jest ochrona stabilnosci rynku finansowego (skala makro) oraz bezpieczenstwo
srodkow zgromadzonych na rachunku przejmowanej kasy (skala mikro). Alternatywa dla
przejecia kasy jest wylacznie jej likwidacja (upadtos¢), ktéra zarowno zagraza
bezpieczenstwu zgromadzonych w kasie srodkdw pienigznych, jak i moze narazi¢ na utratg
stabilno$ci caty system SKOK (ze wzgledu na tzw. efekt domina), a nawet system
finansowy. Przejecie kasy przez bank jest podejmowane wylacznie w szczegdlnych
warunkach zagrozenia niewyplacalno$cig oraz w ostatniej kolejnosci. W razie wystapienia
kwalifikowanej straty bilansowej najpierw nalezy rozwazy¢ udzielenie kasie pomocy
finansowej z funduszu stabilizacyjnego. Jesli Kasa Krajowa odméwi udzielenia takiej
pomocy, organ nadzoru rozwaza dalsze kroki, w tym przejecie kasy przez inng kase, a
nastgpnie przejecie kasy badz jej wybranych praw majatkowych lub zobowigzan przez
bank. Organ nadzoru, w ramach uznania administracyjnego, ocenia, ktére rozwigzanie
bedzie chroni¢ najpelniej warto$ci wskazane w art. 74c ust. 4 ustawy o skok.

6.11.2. Wnioskodawcy podniesli rowniez zarzut, ze przepisy regulujace
organizacj¢ SKOK naruszaja konstytucyjnag wolno$¢ zrzeszania, poniewaz nadmiernie
ingerujag w organizacj¢ wewngtrzng SKOK. Marszatek Sejmu podkreslit, ze z art. 12 i art.
58 ust. 1-3 Konstytucji nie wynika jaki$ okreslony organizacyjny ksztatt spotdzielni lub
innych zrzeszen; przepisy te nie rozstrzygaja o liczbie i sposobie wylaniania organéw ani o
ich kompetencjach. Kwestie te zostaly pozostawione do uregulowania ustawodawcy.
Nietrafne jest zatem zatozenie wnioskodawcow, ze wylacznie przepisy prawa
spotdzielczego spetniaja konstytucyjne wymogi wolnosci zrzeszania sig, a inne ustawowe
uksztattowanie wewnetrznej organizacji spotdzielni narusza przepisy Konstytucji.
Rozstrzygnigcia o organizacji wewnetrznej kas nie stanowig ograniczenia wolnosci
zrzeszania si¢, tym bardziej ze w sprawach nieuregulowanych w zaskarzonej ustawie do
kas stosuje si¢ prawo spotdzielcze (art. 2 ustawy o skok).

6.11.3. Marszatek Sejmu ustosunkowat si¢ do zarzutéw niezgodnosci z
Konstytucjg art. 10 ust. 1 (wymdg istnienia wig¢zi zawodowej lub organizacyjnej migdzy
cztonkami kasy) oraz art. 41 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. (obowigzek przynaleznosci kas
do Kasy Krajowej). Ustanowienie tych przepiséw lezy w zakresie swobody regulacyjnej
ustawodawcy, a szczegdlny charakter kas wrecz wymaga, aby miedzy ich cztonkami
istniata wigz okreslonego rodzaju.

6.11.4. W art. 20 ustawy o skok z 2009 r. zostata okreslona liczba cztonkow
zarzadu kasy (od 3 do 5), a rada nadzorcza wskazana jako organ powotujacy 1 odwotujacy
zarzad. Marszatek Sejmu uznal, ze powodem wskazania rady nadzorczej jako organu
wylacznie wlasciwego do powotywania 1 odwolywania cztonkdéw zarzadu jest utatwienie
relacji SKOK z Komisjg Nadzoru Finansowego w wypadku, gdyby organ nadzoru wniost
o zastosowanie srodkow nadzoru wobec cztonkéw zarzadu. Pozostawienie wyboru zarzadu
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wytacznie w kompetencji rady nadzorczej jest takze konieczne ze wzgledu na zapewnienie
profesjonalnego i efektywnego nadzoru nad dziatalnoscig zarzadu.

6.11.5. Podsumowujac, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze: art. 7 ust. 1 1 4-6, art. 8
ust. 211 3, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 19, art. 20, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 22 ust.
1, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 32, art. 36 ust. 1,
art. 37 ust. 211 3, art. 41 ust. 2, art. 48 ust. 2 i 3, art. 60 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
kas, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do kas, art. 72 w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do kas, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do kas, art. 74c ust. 4, 9, 12 oraz
art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok w zakresie, w jakim odnosi si¢ do kas, sa zgodne z art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 12 ust. 2a pkt 61 7 w
zakresie, w jakim odnosi si¢ do kas, oraz art. 12 ust. 2a pkt 3-5 u.n.r.f. s3 zgodne z art. 12,
art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.11.6. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d oraz art.
83 ust. 2 pkt 7 u.r. z art. 12 Konstytucji, ktére zobowiazuja i upowazniajag Ministra
Finansow do okreslenia w drodze rozporzadzen szczegdtowych zasad rachunkowosci dla
kas oraz wzorcowych planow kont dla kas i Kasy Krajowej. Marszalek Sejmu
skonstatowat, ze ,,[z]arzut oparty jest na nieporozumieniu”. Zgodnie z art. 44 ust. 2 pkt 2
ustawy o skok, Kasa Krajowa wyraza opinie o projektach aktow prawnych dotyczacych
kas. Teza, ze na skutek zaskarzonych zmian legislacyjnych doszto do zastgpienia ,,(...)
kompetencji Kasy Krajowej kompetencja Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie
opiniowania wzorcowego planu kont dla Kasy Krajowej”, nie ma oparcia w
obowigzujacym stanie prawnym. Natomiast art. 81 pkt 6 ustawy o skok z 2009 r.
zmodyfikowat art. 83 u.r. w ten sposob, ze Minister Finanséw uzyskat prawo do ustalenia
wzorcowych planéw kont, po zasiggnigciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego, zarowno
dla kas, jak 1 Kasy Krajowej. Innymi stowy, Kasa Krajowa nigdy nie miata uprawnienia do
okreslania wzorcowych plandw kont dla siebie.

Dlatego art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d oraz art. 83 ust. 2 pkt 7 u.r. sg zgodne z art. 12
Konstytucji.

6.12. Wnioskodawcy wywiedli, ze liczne przepisy dotyczace systemu SKOK sg
niezgodne z art. 64 Konstytucji.

6.12.1. Wedtlug wnioskodawcdw, naruszenie przez art. 9a ust. 4 ustawy o skok art.
64 Konstytucji polega na konieczno$ci zmiany umowy laczacej kas¢ z przedsigbiorca,
ktoremu kasa powierzyta wykonywanie niektorych czynno$ci, ze wzgledu na decyzje
organu nadzoru. Marszatek Sejmu przyjat, ze: ,,Skoro konieczne jest objecie nadzorem
dziatalnosci kas, to nadzér musi zosta¢ rozciggnigty na dziatalno$¢ kas w rozumieniu
funkcjonalnym, takze na dziatalno$¢ powierzong przez kasy innym podmiotom”. Prawo
Komisji Nadzoru Finansowego do zadania rozwigzania albo zmiany umowy jest
instrumentem, ktéry umozliwia organowi nadzoru zapewnienie bezpieczenstwa
zgromadzonych w kasach oszczednosci oraz stabilnosci rynku finansowego. Zadanie jest
skierowane do kasy i to kasa jest zobowigzana do podjecia dziatan zmierzajacych do jego
wykonania. Decyzja organu nadzoru samodzielnie nie zmienia postanowien umowy
taczacej kase z insourcerem ani tym bardziej nie moze jej rozwigzac.

Z art. 64 Konstytucji wynika skierowany do ustawodawcy obowigzek
powstrzymania si¢ od ingerencji w istote prawa wlasnosci (obowigzek negatywny), ale
takze ustanowienia odpowiednich regul funkcjonowania stosunkéw majatkowych
(obowiagzek pozytywny). W konsekwencji nadzoér nad dziatalnoscig outsourcingowa kas,
ktory stuzy bezpieczenstwu gromadzonych w kasach $rodkow pienieznych, stanowi
spetnienie  konstytucyjnego obowigzku zapewnienia niezakléconego posiadania 1
korzystania z prawa wlasnosci.

Dlatego art. 9a ust. 4 ustawy o skok oraz art. 8 ustawy zmieniajagcej z 2013 r. sg
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zgodne z art. 64 Konstytucji.

6.12.2. Artykut 12 wust. 3 ustawy o skok z 2009 r. umozliwia zaliczenie
oprocentowania wktadu cztonkowskiego na jego poczet. W ocenie Marszatka Sejmu,
stawiany temu przepisowi zarzut naruszenia prawa wlasno$ci cztonkow kas jest jednak
oparty na nieporozumieniu, poniewaz wktad cztonkowski nie moze zosta¢ przyrownany do
wkladu na rachunku oszcz¢dno$ciowym w banku. Wkiad czlonkowski nie moze by¢
wyptacony w kazdym czasie; dopiero ustanie czlonkostwa umozliwia zadanie wyplaty
wktadu.

6.12.3. Marszatek Sejmu przypomniat, ze celem ustawowego okreslenia funduszy
wilasnych kas w art. 24 ust. 2 ustawy o skok jest zapewnienie bezpieczenstwa
gromadzonych w kasie §rodkdéw pienieznych, w sytuacji braku ustawowego okreslenia
minimalnych wymogéw kapitalowych kas. To samo uzasadnienie przemawia za uznaniem
konstytucyjnosci takze art. 25 1 art. 26 ustawy o skok, ktore wskazujg zrodta finansowania
funduszu oszczgdno$ciowo-pozyczkowego oraz pokrywania straty bilansowej. Regulacje
te to wyraz ,.troski ustawodawcy o prawidtows gospodarke finansowg SKOK”. Dlatego
art. 24 ust. 2, art. 25 oraz art. 26 ust. 2 ustawy o skok sg zgodne z art. 64 Konstytucji.

6.12.4. Artykut 37 ust. 2, art. 38 ust. 4 oraz art. 56 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r.
wprowadzaja normy ostroznosciowe w dziatalno$ci inwestycyjnej kas i Kasy Krajowe;j.
Ograniczenia dysponowania zgromadzonymi w kasie lub Kasie Krajowej $rodkami
pienie¢znymi shuzg zabezpieczeniu stabilno$ci finansowej kas 1 bezpieczenstwu
gromadzonych w nich oszczedno$ci. Marszalek Sejmu stwierdzil, ze sg to wartosci
konstytucyjne,  ktorych ochrona stanowi uzasadnienie ograniczenia swobody
dysponowania zgromadzonymi $rodkami pieni¢znymi. Dlatego art. 37 ust. 2, art. 38 ust. 4
oraz art. 56 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. sa zgodne z art. 64 Konstytucji.

6.12.5. Nieobowigzujacy od 1 stycznia 2014 r. art. 46 ust. 1 ustawy o skok z 2009
r. nakazywal wniesienie przez kas¢ sktadki, ktora miata pokry¢ koszty nadzoru Komisji
Nadzoru Finansowego oraz kontroli Kasy Krajowej. Skladka miata by¢ wnoszona z
funduszu  oszczedno$ciowo-pozyczkowego  kasy. Zdaniem  Marszatka  Sejmu,
»argumentacja wnioskodawcy, 1z naruszenie prawa wlasnosci kas polega na braku
mozliwo$ci wnoszenia na rzecz Kasy Krajowej sktadek innych niz wskazana w art. 46 ust.
1 u.s.k.0.k. [ustawy o skok], jest nieprzekonujgca”. Sktadka stanowila ci¢zar publiczny, a
jedynym uprawnionym do naktadania ci¢zaréw publicznych na podmioty prawa
prywatnego jest wiadza publiczna (zob. art. 84 Konstytucji). Kasy, chcagc wzmocnic¢
bezpieczenstwo systemu SKOK, moga natomiast obja¢ wigksza liczbe udzialéw w Kasie
Krajowej. Wptaty udziatow cztonkowskich tworzg fundusz wtasny Kasy Krajowej (zob.
art. 54 ust. 1 ustawy o skok).

6.12.6. Zamkniecie listy funduszy witasnych (art. 54 ust. 1 ustawy o skok) oraz
pokrywanie straty bilansowej (art. 55 ust. 4 ustawy o skok) rowniez nie budzi watpliwos$ci
konstytucyjnych. Oba przepisy umozliwiaja Kasie Krajowej okreslone dysponowanie
(rozporzadzanie) swoimi funduszami, a zatem nie mozna méwi¢ o naruszeniu istoty prawa
wlasnosci. Celem ustawowych ograniczen jest w tym wypadku zapewnienie stabilno$ci
systemu SKOK. Podsumowujac, art. 46 ust. 1 w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia
2014 r., art. 54 ust. 1 1 art. 55 ust. 4 ustawy o skok sg zgodne z art. 64 Konstytucji.

6.12.7. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 55 ust. la ustawy o skok. Marszatek Sejmu
wyjasnit, ze fundusz stabilizacyjny shuzy zapewnieniu stabilno$ci finansowej kas.
Przekazanie srodkow funduszu stabilizacyjnego Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji, gdy wielko$¢ zobowigzan z tytutu S$rodkow
gwarantowanych czlonkom kas przewyzsza $rodki funduszu kas utworzonego w
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Zdaniem Marszatka Sejmu, zakwestionowany
przepis zabezpiecza interesy cztonkow kas i stabilizuje system SKOK. Zabezpieczenie
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cztonkow kas, konsumentow proponowanych przez kasy ustug, realizuje zatem nakaz
konstytucyjny zapewnienia ochrony konsumentom (art. 76 Konstytucji).

6.12.8. Wnioskodawcy zarzucili, ze art. 73 ust. 8 ustawy o skok narusza art. 64
Konstytucji, poniewaz nie zawiera gornego ograniczenia wysokos$ci wynagrodzenia
zarzadcy komisarycznego, rownego wynagrodzeniu prezesa zarzadu kasy, oraz nakazu,
aby przy okre$laniu tego wynagrodzenia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego zasiggnac
opinii Kasy Krajowej. Marszatlek Sejmu nie podzielit tego stanowiska. Mozliwo$¢
opiniowania przez Kas¢ Krajowa propozycji wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego,
przedstawionej przez organ nadzoru, jest neutralna z punktu widzenia ochrony prawa
wlasno$ci kasy. Ponadto wnioskodawcy nie wyjasnili, dlaczego naruszenia art. 64
Konstytucji upatruja w braku ograniczenia wysokosci wynagrodzenia zarzadcy
komisarycznego wtasnie do pulapu osigganego przez prezesa zarzadu, a nie w braku
ograniczenia w ogole albo wyznaczenia go w inny sposob. Marszatek Sejmu zauwazyl, ze
wnioskodawcy nie wykazali zalezno$ci pomiedzy brakiem takiego ograniczenia a
nadmiernym (naruszajagcym art. 64 Konstytucji) obcigzeniem finansowym kasy. Teza, ze
Komisja Nadzoru Finansowego, okreslajac poziom wynagrodzenia komisarza, wyznaczy
g0 W sposob niezgodny z Konstytucja, w oderwaniu od spodziewanego naktadu pracy i
ekonomicznej sytuacji kasy, nie zostata dowiedziona ani nawet uprawdopodobniona i jako
taka nie moze rozstrzygac o tresci normatywnej zakwestionowanego przepisu. W zwigzku
z tym, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 73 ust. 8§ ustawy o skok jest zgodny z art. 64
Konstytucji.

6.12.9. Wedlug Marszatka Sejmu, art. 74c ust. 4, 11 1 12 ustawy o skok sg zgodne
z art. 21 i art. 64 Konstytucji. Proces przejmowania kasy (jej wybranych praw
majatkowych lub zobowigzan) zostal uksztattowany w zgodzie z nakazem ochrony prawa
wiasnosci 1 innych praw majatkowych. Jesli mozliwe bylo przejecie calej kasy, to z dniem
przejecia kasa albo bank krajowy wchodzi we wszystkie prawa i obowiazki przejmowane;j
kasy. W wypadku przejecia wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan,
nastepstwo prawne ogranicza si¢ do tych praw i zobowiagzan (art. 741 ust. 2 ustawy o skok).
Zgodnie z zalozeniem procesu resolution, ze to wiasciciele, a nie podatnicy czy
depozytariusze majg ponie$¢ koszty btgdnego zarzadzania instytucja finansowa, fundusze
wlasne przejmowane] kasy przeznacza si¢ w pierwsze] kolejnosci na pokrycie strat
bilansowych tej kasy. Po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli przejetej kasy z jej
majatku, kasa albo bank krajowy przejmujacy dokonuje wyptat cztonkom przejetej kasy z
jej pozostatego majatku w proporcji do funduszu udzialowego przejmowanej kasy.
Regulacje ustawy o skok pozwalaja na zabezpieczenie interesOw czlonkdéw przejmowanej
kasy. Alternatywa wobec przejecia jest likwidacja kasy.

Ustawa o skok wprowadzita kolejno$¢ nastepujacych po sobie faz procesu
ratowania kasy. W przypadku zaangazowania banku w ten proces, wskazata zasady,
ktérymi powinien kierowaé si¢ organ nadzoru. Ponadto ustawodawca zabezpieczyt
wierzycieli, ktorych prawa nie zostaty przejete (jako wybrane zobowigzania kasy), przed
pogorszeniem warto$ci ekonomicznej kasy po przejeciu (art. 741 ust. 8 ustawy o skok).

Przejecie wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy nie
wymaga zgody dluznikéw, wierzycieli ani cztonkéw kasy, ktorej prawa majatkowe lub
zobowigzania sg przedmiotem przejecia. Marszatek Sejmu przypominat jednak, ze, po
pierwsze, alternatywa dla przejgcia jest likwidacja kasy, w sytuacji wykazywania przez nig
kwalifikowanej straty bilansowej. Po drugie, szybko$¢ i efektywnos¢ procesu resolution sg
warunkami, ktoére moga przesadzi¢ o skutecznosci przejecia. Po trzecie, proces
przejmowania wybranych praw majatkowych lub zobowigzah nie ma na celu wytacznie
zapewnienia bezpieczenstwa oszczgdnos$ci gromadzonych w  kasie, lecz rowniez
zagwarantowanie stabilnos$ci systemu finansowego.
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6.12.10. We wniosku Prezydenta zostal zakwestionowany art. 74c ust. 12 ustawy
0 skok (z art. 64 ust. 2 Konstytucji). Wnioskodawca dostrzegt zréznicowanie sytuacji
prawnej wierzycieli ze wzgledu na decyzje Komisji Nadzoru Finansowego. Marszatek
Sejmu nie podzielit tego zarzutu.

Regulacje chronigce majatek kasy beda mialy zastosowanie wylacznie w sytuacji
utraty bytu przez kasg, a zatem w wypadku przejecia kasy w calosci albo jej likwidacji.
Jesli po przejeciu wybranych praw i zobowigzan zagrozona niewyptacalnoscig kasa
ulegnie likwidacji, przepisy te takze bedg miaty zastosowanie. Jesli natomiast kasa nadal
bedzie funkcjonowaé, zaspokoi swoich wierzycieli. Zroznicowanie pozycji prawnej
wierzycieli przejetej kasy jest zatem pozorne.

Zarzut zréznicowania sytuacji czlonkéw kas rowniez nie jest zasadny.
Ustawodawca okreslit pewng sekwencj¢ czynno$ci organéw kontroli i nadzoru: pomoc
finansowa z Kasy Krajowej, przejecie kasy przez inng kase, przejgcie kasy przez bank albo
przejecie wybranych praw lub zobowigzan kasy przez bank albo inng kas¢. Preferowanym
rozstrzygnigciem jest zatem utrzymanie dzialania kasy w dotychczasowej formie,
nastepnie — przejecie kasy przez inng kaseg, i dopiero gdy nie bgdzie mozliwe przejecie
kasy, dopuszczalne jest zastosowanie art. 74c ust. 4 ustawy o skok. Ponadto wybér
sposobu przejecia kasy, jej praw majatkowych lub zobowigzan bedzie wspotksztattowaé
rynek (oferent). Wydajac decyzje o przejeciu wybranych zobowigzan lub praw kasy przez
bank, organ nadzoru musi kierowaé si¢ zasadg ochrony oszczednosci zgromadzonych w
kasach. Ponadto, depozyty cztonkéw kas sa gwarantowane przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, a zatem opisana przez Prezydenta sytuacja, zdaniem Marszatka Sejmu, nie
bedzie powodowata poszkodowania cztonka kasy (utraty jego oszczednosci).

6.12.11. Zaskarzony art. 74t ustawy o skok okreslal zasady zbywania
wierzytelnosci, wskazywal, kiedy kasa moze sprzeda¢ wierzytelnosci pieni¢zne z tytutu
udzielonych pozyczek i1 kredytéw (ust. 1), w jakiej formie (ust. 2) oraz komu (ust. 3). W
stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy o skok kasy mogly dokonywaé
sekurytyzacji  wierzytelnosci wymagalnych. Sekurytyzacje wierzytelnosci moga
przeprowadza¢ banki i podmioty upowaznione do niej w odrgbnym przepisie prawa. Takiej
podstawy ustawy o skok z 1995 r. nie zawierala. W opinii Marszatka Sejmu, nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w tym wypadku doszto do naruszenia praw majatkowych kas przez
ograniczenie swobody dysponowania jej wierzytelnosciami. Upowaznienie do zbywania
wierzytelnosci pieni¢znych z tytulu udzielonych pozyczek i kredytow wylacznie bytych
cztonkow kas, a zatem a contrario zakaz zbywania wierzytelnosci aktualnych cztonkéw
kas, jest uzasadnione szczegdlng forma dziatalno$ci kas. Ze wzgledu na to, ze kasy sa
spotdzielniami, jej czlonek nie jest wytacznie klientem, lecz takze jej wspotwiascicielem.
Tym samym art. 74t ustawy o skok jest zgodny z art. 64 Konstytucji.

6.12.12. Ustawa o skok wprowadzita mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen cztonkow
kas, ktore ogtosity upadtos¢, z tytutu zgromadzonych w kasach §rodkdw pienigznych ze
srodkéw funduszu stabilizacyjnego. Jezeli jednak kasa uczestniczyla w dobrowolnym
systemie ubezpieczania §rodkoéw pieni¢znych, roszczenia cztonkow kas w upadtos$ci musza
zosta¢ zaspokojone w pierwszej kolejnosci w ramach tego systemu (art. 91 ust. 2 ustawy o
skok z 2009 r.). Uzupelnieniem tej regulacji jest art. 91 ust. 3 ustawy 0 skok z 2009 r.,
ktory umozliwia zaciggniecie przez Kas¢ Krajowa w Narodowym Banku Polskim kredytu
krotkoterminowego w celu zaspokojenia ww. roszczen cztonkow kas.

Marszalek Sejmu uznal, ze =zarzut likwidacji obowigzkowego systemu
ubezpieczen S$rodkow pienieznych czlonkow kas w Towarzystwie Ubezpieczen
Wzajemnych ,,SKOK” opiera si¢ na nieporozumieniu. Trescig art. 91 ust. 2 ustawy o skok
z 2009 r. jest nakaz, aby roszczenia cztonkow w pierwszej kolejnosci byly realizowane w
ramach systemu ubezpieczen. Teza wnioskodawcodw, ze na skutek wejscia w zycie ustawy
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o skok doszto do uchylenia obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw w kasach
nie znajduje potwierdzenia w przepisach prawa. Obowigzek ubezpieczenia depozytow
zgromadzonych w kasach wynikat bowiem z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
pazdziernika 2012 r. w sprawie norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci
spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych (Dz. U. poz. 1174).

6.12.13. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 20g i art. 20j ustawy o BFG z
art. 64 ust. 2 Konstytucji Marszatek Sejmu podtrzymat wyjasnienia, ktérych wczesniej
udzielit, analizujac zgodno$¢ tych przepisow z art. 2 Konstytucji.

6.12.14. Podsumowujac, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 9a ust. 4, art. 12 ust. 3,
art. 24 ust. 2, art. 25 oraz art. 26 ust. 2, art. 37 ust. 2, art. 38 ust. 4, art. 46 ust. 1 w
brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2014 r., art. 54 ust. 1, art. 55 ust. la i 4, art. 56
ust. 1, art. 73 ust. 8, art. 74c ust. 4, art. 74t ustawy o skok, oraz art. 8 ustawy zmieniajacej z
2013 r., art. 20g 1 art. 20j ustawy o BFG, sg zgodne z art. 64 Konstytucji; art. 74c ust. 11 1
12 w zwiazku z art. 74c ust. 3, 4 1 6 ustawy o skok jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji; art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 64 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji; art. 38l pkt 1 ustawy o BFG jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji;
art. 55 ust. la i art. 74c ust. 4 ustawy o skok sg zgodne z art. 21 Konstytucji.

6.13. Wnioskodawcy wniesli o zbadanie zgodnosci z konstytucyjng zasada
réwnosci wobec prawa art. 7 ust. 11 4-6, art. 8 ust. 21 3, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 10 ust. 1,
art. 12 ust. 3, art. 19, art. 20, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 2,
art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 32, art. 34, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 2 i 3, art. 38 ust.
4, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 46 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 211 3, art. 49 ust. 1 i
4, art. 51 ust. 1i 2, ust. 3 pkt 5, ust. 4, 4ai 7, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3, art. 54 ust. 1,
art. 55 ust. 4, art. 56 ust. 1, art. 71 ust. 1, art. 72, art. 73 ust. 1, art. 73a ust. 2, art. 74c ust. 4,
9, 12 1 13, art. 74t oraz art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok. Ponadto zaskarzyli art. 5 ust. 2, art.
20g, art. 20j 1 art. 381 pkt 1 ustawy o BFG oraz art. 8 ustawy zmieniajacej z 2013 r.

6.13.1. Marszalek Sejmu stangl na stanowisku, ze SKOK wyr6zniajg si¢
odmiennym od innych spoldzielni statusem prawnym, ktérego wyrazem jest uregulowanie
ich problematyki w odrgbnej ustawie. Nie mozna zatem stawia¢ zarzutu, ze sytuacja
prawna kas jest inaczej unormowana, gdyz wlasnie takie jest podstawowe zalozenie
odrebnej regulacji. W stosunku do kas prawo spotdzielcze znajduje zastosowanie tylko w
zakresie nieuregulowanym przez ustawe o skok. Z zasady rownosci wobec prawa wynika
nakaz jednakowego traktowania kas i1 spotdzielni wylacznie w zakresie minimum cech
spotdzielni, ktorg jest wymog istnienia walnego zgromadzenia jako jednego z organow kas
(zob. wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09). W pozostalym zakresie ocena jest
niezasadna, gdyz uregulowanie sytuacji prawnej kas w sposdb odrgbny od ogoélnych
unormowan prawa spotdzielczego stanowi ratio istnienia ustawy o skok. Zawsze zatem
przepisy ustawy o skok bedg ksztattowac sytuacje prawng kas w sposéb inny, niz wynika
to z prawa spotdzielczego. Dlatego, zdaniem Marszatka Sejmu, zrdéznicowanie sytuacji
prawnej w ramach spotdzielni jest uzasadnione. Kasy prowadzg bowiem szczegodlng
dziatalno$¢; nie bedac bankiem, wykonuja niektore czynno$ci bankowe. Konieczne jest
zatem, ze wzgledu na specyfike kas, odrgbne uregulowanie ich sytuacji prawnej. Tym
samym art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 26 ust. 2 oraz art. 41
ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.2. Marszatek Sejmu zakwestionowal twierdzenie, ze podmiotami podobnymi
sg kasy oraz banki. Procedura tworzenia bankéw jest bardziej rygorystyczna niz kas.
Zatozyciele banku dzialajacego w formie spotki akcyjnej sa zobowigzani do
legitymowania si¢ kapitalem wiasnym. Banki, aby rozpocza¢ dziatalnos¢, muszag uzyskac
zgode Komisji Nadzoru Finansowego, oprécz zgody na utworzenie. Musza tez spetniaé
rygorystyczne wymogi kapitatowe. Wedlug Marszatka Sejmu, nie mozna zatem
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wycinkowo porownywac sytuacji prawnej kas 1 bankow.

6.13.3. Marszatek Sejmu odrzucit takze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji przez przepisy regulujace status prawny Kasy Krajowej. Kasa Krajowa jest
podmiotem o szczegdlnym (wyjatkowym) charakterze. Nie mozna przypisa¢ jej do grupy
podmiotow podobnych razem z innymi spotdzielniami, z bankami dziatajgcymi w formie
spotki akcyjnej, a takze z bankami spotdzielczymi. Jej status jest zblizony czeSciowo do
bankow zrzeszajacych banki spotdzielcze (przymus zrzeszania si¢, obowigzek
przeprowadzania kontroli pod wzgledem legalno$ci dziatalno$ci bankéw spoétdzielczych),
ale takze znacznie si¢ od nich r6zni, w tym zakresem obowigzkow. Nie jest zatem mozliwe
przyjecie, ze banki zrzeszajace, a tym bardziej banki spotdzielcze lub banki w formie
spotek akcyjnych badz banki panstwowe, majg wspolng ceche istotng z Kasg Krajows.
Dlatego art. 47, art. 48 ust. 2, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 4, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3 oraz
art. 54 ust. 1 ustawy o skok sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

6.13.4. Wnioskodawca postawil zarzut, ze koncesjonowanie powstania kas
narusza art. 32 Konstytucji, gdyz przestanki odmowy zezwolenia na powstanie kasy, w
odrdznieniu od bankdw, nie sg precyzyjnie okreslone. Marszatek Sejmu wyjasnil, ze art. 7
ust. 4 1 5 ustawy o skok z 2009 r. odpowiada, co do istoty, regulacjom na ten sam temat,
ktére sg adresowane do bankow.

6.13.5. Zarzut braku precyzji odmowy udzielenia zgody na utworzenie kasy
wnioskodawca rozciagnat takze na art. 9 ustawy o skok z 2009 r. Marszatek Sejmu
replikowal, ze Komisja Nadzoru Finansowego zarowno w stosunku do kasy, jak i do banku
ma uprawnienie do zadania informacji zwigzanych z wydawaniem zgod i zezwolen.
Dlatego art. 9 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.6. Odnoszac si¢ do zarzutu nierdwnego traktowania wymogu akceptacji
postanowien statutu kas przez organ nadzoru, w Swietle bardziej korzystnej regulacji
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376; dalej:
prawo bankowe), Marszalek Sejmu odpowiedzial, ze za rdéznym potraktowaniem
podmiotéw podobnych moga przemawia¢ argumenty majace charakter relewantny,
proporcjonalny oraz majgce na uwadze realizacj¢ innych warto$ci konstytucyjnych.
Zdaniem Marszatka Sejmu, ustawodawca wprowadzil wymoég akceptacji kazdej zmiany
statutu  kasy, aby zapewni¢ stabilno$¢ 1 bezpieczenstwo systemowi SKOK.
Rozstrzygnigcia, ktérych obowigzywanie moze zagrozi¢ bezpieczenstwu zgromadzonych
w kasie srodkow pieni¢znych, mogg znajdowac si¢ w roznych postanowieniach statutoéw
kas (juz istniejacych oraz powstatych pod rzadami ustawy o skok), zaréwno tych
obligatoryjnych, jak i dodatkowych. Zapewnienie bezpieczenstwa srodkow pienieznych
gromadzonych w kasach jest zadaniem panstwa 1 wigze si¢ z konstytucyjnym nakazem
ochrony prawa wlasno$ci oraz ochrony konsumentéw. Z tego wzgledu art. 8 ust. 2 1 3
ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.7. W opinii Marszatka Sejmu, art. 9a ust. 4 ustawy o skok oraz art. 8 ustawy
zmieniajacej z 2013 r. sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz roznice, jakie w tym
wypadku wystepuja miedzy regulacja adresowang do kas i do bankdw, sg irrelewantne.

6.13.8. Ze specyfiki kas wynika, wedlug Marszatka Sejmu, ustawowe
wyznaczenie maksymalnej i minimalnej liczby cztonkéw zarzadu kasy. W stosunku do
bankow ustawodawca nie przewidzial takiego ograniczenia. Artykut 20 ustawy o skok z
2009 r. ma na celu przeciwdzialanie nadmiernemu i nieuzasadnionemu rozbudowywaniu
organéw wewnetrznych kas.

6.13.9. Artykut 24 ust. 2 ustawy o skok wyznacza fundusze wilasne kasy.
Struktura kapitalowa banku i1 kasy jest z zatozenia odrgbna. Banki, w tym banki
spotdzielcze, w odréznieniu od kas juz w procedurze powstania muszg zostaé wyposazone
w kapitat zakladowy. Takze struktura funduszy witasnych tych podmiotéw jest r6zna. W
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zwigzku z tym art. 24 ust. 2 ustawy o skok jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.10. Ustawa o skok z 2009 r. wprowadzita regulacje ograniczajace zakres
ustug $wiadczonych na rzecz swoich cztonkéw (art. 30 ust. 2 i art. 32 oraz art. 37 ust. 2 1
3). Sa to tzw. normy ostroznosciowe, zwigzane z dzialalnoscig kas jako podmiotow, ktore
prowadza dziatalno$¢ kredytowg i rownocze$nie nie muszg legitymowac si¢ kapitatem
zatozycielskim (wlasnym). Przepisy ograniczajace zaangazowanie finansowe banku w
innym podmiocie obowigzuja rOwniez w prawie bankowym. Dlatego art. 30 ust. 2, art. 32
oraz art. 37 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009 r. sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.11. Artykut 36 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. upowaznia i jednocze$nie
nakazuje kasie uregulowanie zasad udzielania pozyczek oraz ich sptaty w statucie kasy.
Dla bankéw, w tym bankoéw spotdzielczych, warunki udzielania kredytow 1 pozyczek,
obowigzkowa tres¢ tych umow, warunki zawarcia umowy, uprawnienia i obowigzki
bankow okreslone sg w ustawie. Zdaniem Marszatka Sejmu, odrebne uregulowanie kwestii
zasad udzielania pozyczek i1 kredytow wynika z istoty kas, dziatajacych jako unie
kredytowe (zrzeszenia 0sob). Dlatego art. 36 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.12. Artykul 71 ust. 1 ustawy o skok wymienia przyktadowe $rodki nadzoru
(w formie zalecen), ktore Komisja Nadzoru Finansowego moze skierowaé do kas albo
Kasy Krajowej. Regulacja ta jest wzorowana na przepisach dotyczacych bankdow.
Podobnie art. 72 ustawy o skok przewiduje srodek dzialania, ktory zostal przewidziany
takze w prawie bankowym. Dlatego art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ustawy o skok sg zgodne z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.13. Roznice migdzy regulacja pozwalajagcag na wprowadzenie zarzadcy
komisarycznego w kasie i w banku maja uzasadnienie w specyfice prawnej obu
podmiotow. Dlatego art. 73 ust. 1 ustawy o skok jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.14. Artykut 73a ust. 2 ustawy o skok umozliwia wprowadzenie zarzadcy
komisarycznego do kasy w wypadku, gdy sktad zarzadu nie odpowiada wymogom ustawy.
Prawo bankowe nie przewiduje takiego rozwigzania. Ratio regulacji jest zapewnienie
zgodnego z prawem obsadzenia zarzadu kasy albo Kasy Krajowej; nalezy je traktowac
jako swoiste dla systemu SKOK. Konieczno$¢ uchwalenia tego przepisu wynikla z
podwyzszenia wymogow, jakie muszg spetni¢ cztonkowie zarzadu kasy. Dlatego art. 73a
ust. 2 ustawy o skok jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.15. Prawo bankowe przewiduje przejecie tylko catego banku. Natomiast
zgodnie z art. 74c ust. 4, 9, 12 i 13 ustawy o skok bank moze przeja¢ zagrozong
niewyplacalnoscig kase albo jej wybrane prawa majatkowe lub zobowigzania bez zgody
dtuznikow, wierzycieli 1 cztonkéw kasy oraz bez mozliwo$ci uniewaznienia podjetej przez
organ nadzoru decyzji o przejeciu (i odwrocenia jej skutkéw). Marszatek Sejmu
odnotowal, ze przyczyng zr6znicowania sytuacji prawnej kasy i banku byla trudna sytuacja
adekwatnos$ci kapitalowej kas. Zmusito to ustawodawce do wprowadzenia do ustawy o
skok, ale takze do ustawy o BFG, licznych instrumentéw pomocy kasom, w tym wsparcia
ze $rodkéw publicznych, a takze mechanizmoéow, ktore miaty zapewni¢ bezpieczenstwo
oszczednosciom zgromadzonym w kasach oraz stabilno$¢ rynkowi finansowemu. Jednym
z nich jest przejecie wybranych praw majatkowych lub zobowiagzan. Tym samym, zdaniem
Marszatka Sejmu, wprowadzenie mozliwos$ci przejgcia wybranych praw majatkowych lub
zobowigzan kas przez bank, bez uzyskania zgody dtuznikow, wierzycieli i cztonkow kasy,
bylo konieczne, proporcjonalne i uzasadnione warto$ciami konstytucyjnymi (stabilno$¢
systemu finansowego, ochrona depozytdw).

Nieodwracalno$¢ procesu przejecia (art. 74c ust. 9 ustawy o skok) miata za$
stanowi¢ dla kas i bankéw zachete do uczestniczenia w procesie restrukturyzacji
zagrozonych niewyptacalnoscig kas.
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6.13.16. Artykul 74t ustawy o skok umozliwiat kasom sprzedaz wierzytelnosci
swoich bylych cztonkoéw, co jest rozwigzaniem bardziej rygorystycznym niz w wypadku
bankow. Zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotow wynika z innego uksztattowania
relacji konsument — bank oraz cztonek kasy — kasa. Ta ostatnia wi¢z jest relacja
wiascicielska. Dopiero jej zerwanie umozliwia zrownanie sytuacji prawnej kasy i1 banku
(dopuszczalnos$¢ zbycia wierzytelnosci klienta). Dlatego art. 74t ustawy o skok jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.17. Artykul 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. narusza, zdaniem
wnioskodawcy, art. 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na to, ze depozyty w kasach nie sg
obje¢te obligatoryjnym systemem gwarancji, jak depozyty bankowe. Marszatek Sejmu
wyjasnil, ze ustawa zmieniajgca z 2013 r. znowelizowata ustawe o BFG w ten sposob, ze
zostat do niej dodany rozdziat 4c. Na mocy jego przepisow (art. 381-38zq) kasy zostaty
objete obowigzkowym systemem gwarantowania spoétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych. Standard ochrony tego systemu odpowiada obowigzkowemu systemowi
gwarantowania depozytéw bankowych.

6.13.18. Zarzuty wnioskodawcy wobec art. 20g ustawy o BFG, zdaniem
Marszatka Sejmu, nie maja pokrycia w obowigzujacym prawie. Dalsze wspieranie
cztonkow kas (w formie wyptaty srodkéw gwarantowanych) przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, po wyczerpaniu srodkow z funduszu kas, jest mozliwe. Pomoc bedzie
$wiadczona z funduszy wlasnych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a zatem takze z
funduszy bankow (art. 38r ust. 3 ustawy o BFG). Dlatego art. 20g ustawy o BFG jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.19. Wnioskodawcy zakwestionowali zgodno$¢ art. 12 ust. 3, art. 19, art. 31
ust. 1 pkt 2, art. 34, art. 38 ust. 4, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 46 ust. 1, art. 48 ust. 3, art. 51
ust. 2, ust. 3 pkt 5, ust. 4a i 7, art. 55 ust. 4, art. 56 ust. 1 ustawy o skok z art. 32 ust. 1
Konstytucji. W ich przekonaniu, krag podmiotéw podobnych zostal wyznaczony w sposéb
odmienny dla poszczegdlnych grup tych przepisow. Marszatek Sejmu nadmienit, ze
odmienne uksztattowanie sytuacji prawnej pracownikow kas, czlonkéw organdéw kas,
cztonkow kas, Kasy Krajowej oraz kas — zwigzane z okresleniem limitow zaangazowania
oraz gospodarki finansowej kas oraz pozycji Kasy Krajowej w systemie SKOK, w tym
uprawnien Komisji Nadzoru Finansowego wzgledem Kasy Krajowej — wynika ze
szczegOlnego statusu adresatow norm (pracownikow kas, cztonkow organow, Kasy
Krajowej).

6.13.20. Marszatek Sejmu odrzucit zarzut niezgodnosci art. 5 ust. 2 ustawy o BFG
(umozliwiajagcego osobom peligcym funkcje w organach Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego objecie stanowiska w organach banku przejmujacego kase) z art. 32 ust. 1
Konstytucji. W jego przekonaniu, wnioskodawcy nie sprecyzowali dostatecznie swoich
zastrzezen konstytucyjnych, co przemawia za uznaniem, ze art. 5 ust. 2 ustawy o BFG jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.13.21. Marszalek Sejmu nie podzielil rowniez zastrzezen wobec art. 20j ustawy
o BFG. Stwierdzil, ze czlonkowie przejmowanej kasy 1 akcjonariusze banku
przejmujacego nie sg podmiotami podobnymi.

6.13.22. Wnioskodawcy wnies§li o uznanie art. 38l pkt 1 ustawy o BFG za
niezgodny z zasada rownosci wobec prawa, gdyz kierownicy i zastepcy kierownikow kas
s traktowani nieréwno (mniej korzystnie) niz inni cztonkowie kas oraz klienci bankoéw —
ich oszczednosci ztozone w kasie, w ktorej pracuja, nie podlegajag gwarancji Funduszu.
Marszatek Sejmu przypomnial, ze ochronie gwarantowanej przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny nie podlegaja osoby nalezace do kadry zarzadzajacej (cztonkowie zarzadu,
rady nadzorczej, pracownicy podlegajacy bezposrednio cztonkom zarzadu, osoby pelnigce
funkcje kierownikéw lub dyrektoréw oddziatow tej kasy 1 ich zastgpcow), gdy petnity
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funkcje w dniu spetnienia warunku gwarancji badz w okresie biezacego roku obrotowego
lub poprzedzajacego dzien spelnienia warunku gwarancji. Odregbne uregulowanie sytuacji
prawnej tych osob jest dopuszczalne, gdyz to one sg odpowiedzialne za zarzadzanie kasg 1
bezpieczenstwo zgromadzonych w kasie $rodkéw. Musza ponosi¢ ryzyko prowadzonej
polityki zarzadzania kasg. Jest to dodatkowa regulacja ostrozno$ciowa zabezpieczajgca
gromadzone oszczgdnos$ci. Dlatego art. 381 pkt 1 ustawy o BFG jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

6.14. Wnioskodawcy zaskarzyli przepisy upowazniajace do wydania aktow
wykonawczych do ustawy.

6.14.1. Marszatek Sejmu nie odniost si¢ do zarzutow podniesionych wobec
zatozen projektéw rozporzadzen badz nieprzedstawienia takich zatozen. W postepowaniu
przed Trybunatem Marszatek Sejmu sktada wyjasnienia jedynie w stosunku do przepisow
ustawy o skok.

6.14.2. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zakres przedmiotowy art. 24 ust. 6 ustawy
o skok z 2009 r. jest precyzyjnie wyznaczony i stuzy realizacji ustawy, tj. ustaleniu normy
ostroznosciowej polegajacej na dostosowaniu rodzaju prowadzonej dzialalnosci do
posiadanych funduszy wtasnych. Przepis ten zawiera takze wytyczne dotyczace tresci aktu
wykonawczego.

6.14.3. W art. 63 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 ustawy o skok mozna odnalez¢
dostateczne wytyczne co do tresci rozporzadzenia. Organ wydajacy rozporzadzenie,
okreslajagc szczegotowe zasady i tryb wykonywania czynnos$ci kontrolnych w kasach 1
Kasie Krajowej, musi uwzgledni¢ konieczno$¢ skutecznego sprawowania kontroli i
prawidtowa realizacj¢ zadan kas (art. 63 ust. 3 ustawy o skok) oraz koniecznos$¢
skutecznego sprawowania nadzoru i prawidlowa realizacj¢ zadan Kasy Krajowej (art. 64
ust. 3 ustawy o skok). Przepisy ustawy o skok regulujg zakres i procedur¢ czynnosci
kontrolnych pracownikéw odpowiednio Kasy Krajowej i Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (zob. art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 65, art. 67, art. 68, art. 68a, art. 69 ust.
1-9 ustawy o skok). Tym samym ustalenie w rozporzadzeniu zasad i trybu wykonywania
czynnosci kontrolnych ogranicza si¢ jedynie do unormowania szczegdlowych,
drugorzgdnych kwestii.

6.14.4. W odniesieniu do uchylonego art. 46 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r.
Marszatek Sejmu uznal, ze nie narusza zasady wylacznosci ustawy. Zgodnie z
zakwestionowanym przepisem, akt wykonawczy ma unormowa¢ wysokos¢ sktadki, ale w
ramach wyznaczonych ustawg (nie wyzszg niz 0,024% aktywow kasy — art. 46 ust. 2
ustawy o skok z 2009 r.), termin uiszczania, sposob obliczania oraz podziat pomigedzy Kase
Krajowg i organ nadzoru (zakres przedmiotowy rozporzadzenia). Natomiast Prezes Rady
Ministrow, ustalajac tres¢ aktu, ma uwzgledni¢ konieczno$¢ skutecznego sprawowania
nadzoru oraz prawidtowa realizacj¢ zadan Kasy Krajowej (wytyczne). Konstytucyjne
warunki szczegétowos$ci upowaznienia ustawowego zostaty zatem spetnione.

6.14.5. Wedlug Marszatka Sejmu, takze art. 62 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. nie
narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. Skoro bowiem liczne przepisy ustawy okreslaja tzw.
normy ostrozno$ciowe (art. 29-38), prawodawca wydajacy akt wykonawczy nie moze ich
ustali¢ dowolnie. Ponadto wytyczne co do tre$ci rozporzadzenia wystarczajaco zawezaja
materi¢ aktu podustawowego. Nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze przepis jest niejasny.

6.14.6. W mysl art. 24 ust. 2 ustawy o skok, organ nadzoru wydaje zgod¢ na
zakwalifikowanie wskazanych w nim zobowigzan jako funduszy wtasnych kasy w formie
decyzji administracyjnej, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego. Przepis
nie uprawnia Komisji Nadzoru Finansowego do niekonstytucyjnego prawotworstwa.
Upowaznia jedynie do podejmowania decyzji administracyjnych, notabene podlegajacych
kontroli sgdowej. Daje to podstawe — jak wywodzi Marszalek Sejmu — do stwierdzenia
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,braku relewancji treSciowej pomiedzy zaskarzonym przepisem a wskazanym przez
wnioskodawcow wzorcem kontroli”. Dlatego art. 24 ust. 2 ustawy o skok nie jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

6.14.7. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 7 ust. 6 ustawy o skok z
2009 r. art. 92 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu ustalit, ze do oceny konstytucyjnosci
badanego przepisu nie jest konieczne rozstrzygnigcie rozwazanego w doktrynie problemu,
czy Komisja Nadzoru Finansowego moze wydawa¢ skierowane do kas lub ich czlonkéw
wiazace akty wewnetrznie obowigzujace. Zastosowanie techniki wyktadni w zgodzie z
Konstytucja pozwala stwierdzi¢, ze organ nadzoru, ustalajgc wzoér wniosku o wydanie
zezwolenia na utworzenie kasy, nie wkracza w sfer¢ praw i wolno$ci obywateli lub innych
podmiotow prawa. Okreslenie wzoru wniosku ma charakter techniczny 1 stuzy zwiekszeniu
szybkosci 1 efektywnosci zatatwienia sprawy administracyjnej. W rzeczywistosci ulatwia
zatem obywatelom kontakt z organem nadzoru i uzyskanie pozytywnego rozstrzygni¢cia.
Dlatego art. 7 ust. 6 ustawy o skok z 2009 r. nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

6.15. Zdaniem Marszatka Sejmu, organy Narodowego Banku Polskiego beda
wydawa¢ akty wewngtrznie obowigzujace wigzace kasy. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, uchwaty Rady Polityki Pieni¢znej i Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
mozna uzna¢ za akty wewngtrznie obowigzujace w ramach wyroznionego w doktrynie
systemu prawa bankowego. Uprawnienia takie nie przystuguja natomiast Komisji Nadzoru
Finansowego. Dlatego art. 12 ust. 2 oraz art. 38-41 ustawy o NBP sg zgodne z art. 227 ust.
1 Konstytucji.

6.16. Marszatek Sejmu stangt na stanowisku, ze art. 74c ust. 8 ustawy o skok nie
naruszyl prawa do sadu. Zakwestionowana regulacja kreuje prawo rady nadzorczej kasy do
wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Chociaz przepis stanowi rowniez, ze
whniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji, to taka regulacja nawigzuje do
ogblnej zasady postgpowania administracyjnego i sagdowoadministracyjnego, i nie moze
rozstrzygac o niekonstytucyjnosci badanego unormowania.

Brak dewolutywnos$ci postepowania w przypadku podjecia przez organ nadzoru
decyzji wskazanej w art. 74c ust. 8 ustawy o skok, a takze pozbawienie wniesienia skargi
skutku suspensywnego, nie ogranicza prawa do sadu. To zakwestionowany przepis kreuje
uprawnienie rady nadzorczej do zaskarzenia decyzji organu nadzoru. W zakresie decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego o likwidacji kasy przepisy ustawy o skok nie wprowadzaja
zadnych modyfikacji postgpowania sgdowoadministracyjnego. Sad administracyjny,
uznajac skarge na decyzj¢ o likwidacji kasy za zasadna, bedzie mogt zatem uchyli¢ decyzje
w catosci albo w czesci, badz stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Znaczy to, ze w razie podjecia
decyzji o likwidacji kasy, wbrew twierdzeniom wnioskodawcow, odwrocenie procesu jest
mozliwe. Ponadto do czasu rozstrzygnigcia sadowego zbycie majatku likwidowanej kasy
nie moze si¢ rozpocza¢. Mechanizm ten wzmacnia znaczenie kontroli sagdowej. Dlatego
art. 74c ust. 8 ustawy o skok jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6.17. Artykut 74c ust. 9 ustawy o skok ogranicza mozliwosci reakcji sadu
administracyjnego w przypadku kontroli decyzji Komisji Nadzoru Finansowego o
przejeciu kasy, jej wybranych praw majatkowych lub zobowigzan. Sad moze stwierdzi¢
jedynie, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow prawa. Nie moze uchyli¢ albo
uniewazni¢ decyzji. Marszatek Sejmu wywiodt, ze na podstawie art. 74c ust. 9 ustawy o
skok nastepuje modyfikacja pozycji prawnej kasy (jej cztonkow) w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym, ktorego przedmiotem jest kontrola legalnosci decyzji Komisji
Nadzoru Finansowego o przejeciu kasy (jej wybranych praw majatkowych lub
zobowigzan). Istota zmiany jest pozbawienie rady nadzorczej kasy mozliwo$ci
zainicjowania postepowania przed sagdem administracyjnym, ktore odwrocitoby proces
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przejmowania kasy. Ustawodawca zdecydowal si¢ na zapewnienie takim decyzjom
wykonalnos$ci i nadaniu charakteru decyzji ostatecznej, po ich wydaniu w pierwszej
instancji, a takze na ograniczenie uprawnien organu nadzorczego i sagdu administracyjnego
jedynie do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Nie jest to jednak
rownoznaczne z naruszeniem Konstytucji.

Przestanka, ktora usprawiedliwia ograniczenia wolno$ci 1 praw jednostki, jest
porzadek publiczny. W wypadku decyzji Komisji Nadzoru Finansowego o przejgciu
wybranych praw majatkowych (zakwestionowanie legalno$ci przejecia wybranych
zobowigzan kasy, ktére postawi jg w bardziej korzystnej sytuacji ekonomicznej wydaje si¢
watpliwe) standard konstytucyjny jest wystarczajaco chroniony. Uszczuplenie majatku
kasy, na skutek tej decyzji, nie jest mozliwe (zob. art. 74i ust. 8 ustawy o0 skok). Natomiast
ze wzgledu na to, ze kasa po przejeciu nadal istnieje, prawa korporacyjne cztonkéw kasy
nie sg zagrozone.

Dlatego art. 74c ust. 9 ustawy o skok jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

6.18. Whnioskodawcy zakwestionowali art. 7la ustawy o skok z art. 78
Konstytucji. Zaskarzony przepis nadaje wymienionym w nim decyzjom Komisji Nadzoru
Finansowego rygor natychmiastowej wykonalnosci. Marszalek Sejmu przyjal, ze art. 71a
ustawy o skok nie wyklucza mozliwosci natychmiastowego wykonania decyzji.
Gwarantuje bowiem prawo do zaskarzenia decyzji, a nie wstrzymania jej egzekucji.
Znaczy to, ze art. 71a ustawy o skok jest zgodny z art. 78 Konstytucji.

6.19. W konsekwencji Marszalek Sejmu potwierdzit takze, ze art. 74c ust. 9
ustawy o skok nie naruszyt zasady podziatu wtadzy. Komisja Nadzoru Finansowego nie
ma uprawnien do stanowienia aktoéw prawa powszechnie obowigzujacego, co rzutuje takze
na rezultat oceny zgodno$ci art. 7 ust. 6 oraz art. 24 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. z art. 10
Konstytucji.

7. Prokurator Generalny w pismie z 23 grudnia 2013 r. ustosunkowat si¢ do
wnioskow grupy postow z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy
senatorow z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r.

7.1. Stanowisko co do meritum Prokurator Generalny poprzedzit analizg, ktora
miala na celu ustalenie rzeczywistego przedmiotu zaskarzenia w sprawie.

7.1.1. Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarzuty grupy senatorow z 15 lipca
2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r. odnosily si¢ w istocie do przepiséw ustaw
znowelizowanych (przede wszystkim ustawy o skok) a nie do ustawy nowelizujacej
(ustawy zmieniajacej z 2013 r.). Jedynie w stosunku do czgsci przepisOw ustawy
zmieniajacej] z 2013 r. (tj. przepisow dostosowujacych 1 koncowych, przepisow
uchylajacych) mozna bylo przyja¢ przedmiot =zaskarzenia zaproponowany przez
wnioskodawcow.

7.1.2. Prokurator Generalny odnotowat, ze wnioskodawca (grupa postow z 27
lipca 2012 r.) w piS$mie z 14 sierpnia 2013 r. cofnat cze$¢ zarzutow, co — zgodnie z zasada
dyspozycyjnosci w postepowaniu przed sagdem konstytucyjnym — nie podlega kontroli
Trybunatu i musi skutkowa¢ umorzeniem postgpowania w tym zakresie na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Za skuteczne Prokurator Generalny uznal réwniez
ograniczenie czesci zarzutow dokonane przez wnioskodawce w pismie z 14 sierpnia 2013
r.

7.1.3. Prokurator Generalny przypomnial, ze na skutek wejscia w zycie ustawy
zZmieniajagcej z 2013 r. duza grupa przepisOw zaskarzona przez wnioskodawce zostala
uchylona albo otrzymata nowe brzmienie. Ponadto ,tre§¢ normatywna niektorych
przepisow ulegla (...) zmianie w nastepstwie modyfikacji (...) powigzanych z nimi
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unormowan ustawy”’. Z kolei cze$¢ przepisow uchylonych ustawg zmieniajacg z 2013 r.
zostata ,,odtworzona” w innych jednostkach redakcyjnych ustawy o skok (zostaty dodane
przez ustawe zmieniajacg z 2013 r.). W zwigzku z tym Prokurator Generalny uznat, ze:

a) tre$¢ normatywna, jakg wyrazaty art. 76 ust. 1 i art. 78 ust. 2 ustawy o skok z
20009 r., zostata zawarta w dodanych przez ustawe zmieniajacg z 2013 r. przepisach, ktore
nie zostaty objete zakresem zaskarzenia okreslonym we wniosku,

b) tre$¢ normatywna, jaka wyrazat art. 79 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o skok z
2009 r., zostata zawarta w przepisach, ktérym ustawa zmieniajaca z 2013 r. nadata nowe
brzmienie i ktore nie zostaly objete zakresem zaskarzenia okreslonym we wniosku,

c) art. 78 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r., uchylony przez ustawe zmieniajacg z
2013 r., zostal ,,odtworzony” w art. 72 ust. la ustawy o skok, ktory z kolei zostal
zakwestionowany w calo$ci przez wnioskodawce (cho¢ w chwili ztozenia wniosku nie
zawierat ustepu 1a),

d) postgpowanie wobec art. 71 ust. 4 pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. powinno
zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, poniewaz w
obowigzujacym brzmieniu przepis dotyczy innej materii (tre$¢, jakg wyrazal art. 71 ust. 4
pkt 1 ustawy o skok z 2009 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji, zostata zawarta w art. 71
ust. 5 pkt 1 ustawy o skok, ktory nie zostal zaskarzony przez wnioskodawcow),

e) art. 24 ust. 2, art. 44 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 64 ust. 3, art. 71 ust. 1, art. 72 i art.
73 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., ktérym ustawa zmieniajagca nadata nowe brzmienie,
powinny by¢ w okreslonych zakresach przedmiotem kontroli Trybunatu (mimo ze zostaty
znowelizowane, nadal ,,wyrazaja normy prawne, ktore zostaly zakwestionowane we
wniosku”, cho¢ w niektorych wypadkach ,,nowe brzmienie tagodzi niektore zarzuty, czy
nawet dezaktualizuje je w odniesieniu do pewnych wzorcow”).

7.1.4. Prokurator Generalny wniost o umorzenie postepowania w zakresie badania
art. 87 ustawy o skok z 2009 r. ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej. Jego zdaniem,
jest to przepis epizodyczny, ,ktory mial by¢ zastosowany tylko raz, w ciggu trzech
miesi¢cy od daty wejscia w zycie ustawy” (przepis zostat ,,skonsumowany” i ,,nie da si¢ z
niego wyprowadzi¢ norm prawnych obowigzujacych w chwili orzekania™).

7.1.5. Zarzuty wobec art. 88 ustawy o skok z 2009 r. stracity aktualnos¢, co
powoduje, ze kontrola tego przepisu jest bezprzedmiotowa. Prokurator Generalny wyjasnit,
ze zaskarzony przepis zostal zmodyfikowany w taki sposob, ze nowe przepisy ustawy
znajdg zastosowanie po raz pierwszy do sprawozdan finansowych za rok obrotowy
rozpoczynajacy si¢ w roku, w ktoérym ustawa weszla w zycie. Postgpowanie w tej czesci
powinno zosta¢ zatem umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

7.1.6. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ocena zarzutu niezgodno$ci art. 91 ust.
3 ustawy o0 skok z 2009 r. z art. 2 Konstytucji (w aspekcie zasady poprawnej legislacji) nie
moze pomijaé, ze ustawodawca wyeliminowat juz zarzucang wadg, nowelizujac przepis.
Pierwotnie zakres czasowy zastosowania art. 91 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. obejmowat
lata 2009-2010, ktore uptynety przed wejsciem w zycie ustawy. Ustawodawca wprowadzit
odpowiednia korekte, w mysl ktorej zakres zastosowania przepisu zostat okreslony za
pomoca formuty: ,,24 miesigce od dnia wejscia w zycie ustawy”. Postgpowanie w tym
zakresie powinno zatem zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

7.1.7. Wedlug Prokuratora Generalnego, wzorcem kontroli szeregu przepisow
ustawy o skok wnioskodawcy uczynili nie art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, ale de facto
dyrektywe bankowa, czyli akt prawa pochodnego Unii Europejskiej, normy konstytucyjne
przywotujac jedynie posrednio. ,,Mimo Ze nie wyartykutowano tego we wniosku wprost, w
przedmiotowej sprawie nie chodzi o kontrolg konstytucyjna, polegajaca na badaniu relacji
dwoch norm prawa krajowego o roznej pozycji w hierarchicznej strukturze systemu
prawnego, lecz o kontrole zgodno$ci norm prawa krajowego z normami pochodnego prawa
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Unii Europejskiej”. Dlatego w odniesieniu do art. 91 ust. 3 Konstytucji Prokurator
Generalny stwierdzit, ze jest to nieadekwatny wzorzec kontroli w sprawie, natomiast w
odniesieniu do art. 9 Konstytucji uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
zaskarzonych przepiséw z tym wzorcem kontroli.

7.2. Prokurator Generalny potwierdzil, ze wolno§¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez kasy, mimo ze ma charakter swoisty ze wzgledu na cele systemu
SKOK, podlega ochronie konstytucyjnej (art. 20 i art. 22 Konstytucji). W tym kontekscie
odniost si¢ do przepisow ustawy o skok ustanawiajacych panstwowy nadzor nad
dziatalnoscig kas, uznajac, ze s3 one przejawem dopuszczalnego ograniczenia
konstytucyjnej wolnos$ci dziatalno$ci gospodarcze;.

Prokurator Generalny stanal na stanowisku, ze sprawne funkcjonowanie systemu
finansowego jest podstawa prawidlowego rozwoju gospodarczego i istnienia nowoczesnej
gospodarki. Efektywny system finansowy zajmuje wazng pozycje w polityce gospodarczej
panstwa, co skutkuje szczegodlng ingerencja panstwa w te dziedzing Zycia spotecznego.
Rynek bankowy jest wrazliwy na wystepowanie nieprawidlowosci, gdyz spotykajg si¢ na
nim przedsigbiorcy (profesjonali§ci) oraz konsumenci niedysponujacy zazwyczaj
odpowiednig wiedzg o regutach funkcjonowania tego rynku. Zar6wno przedsigbiorcy, jak i
konsumenci korzystajacy z ustug bankowych nie zawsze postepuja odpowiedzialnie i
uczciwie, narazajac na ryzyko s$rodki powierzone bankom. Posrednie oddziatywanie
panstwa na system bankowy polega zatem na tworzeniu regulacji zapewniajacych rownos¢
dziatania uczestnikow rynku.

Nadzoér nad instytucjami finansowymi powinien obejmowaé zaréwno faze
podejmowania dziatalnosci, jak i jej wykonywania oraz zakonczenia. Odpowiadajace tym
elementom uprawnienia nadzorcze s3 zatem konieczne, aby zapewni¢ skuteczne
wykonywanie nadzoru nad kasami i Kasg Krajowa, ktore prowadzg dziatalno$¢ czgsciowo
zblizong do dziatalnosci bankowej, czeSciowo za$ z nig identyczng. ,,W doktrynie
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe s3 nazywane quasi-bankami (lub
parabankami), ze wzglgdu na bankowy charakter wykonywanych przez nie czynnosci
(udzielane pozyczki pochodza ze s$rodkow obcigzonych obowigzkiem zwrotu,
zgromadzone oszczednosci sg obarczone ryzykiem utraty, a udzielanie oprocentowanych
pozyczek 1 inwestowanie wolnych srodkow przynosi kasie dochod). Z tego wzgledu nie
budzi watpliwosci, ze nad kasami powinien by¢ sprawowany odpowiedni nadzér, majacy
zapewni¢ bezpieczenstwo srodkow powierzonych tym instytucjom”.

W konsekwencji za ograniczeniami wprowadzonymi przez zakwestionowane
przepisy ustawy o skok, w szczegdlnosci te, ktore sktadajg si¢ na instytucj¢ nadzoru
finansowego 1 jego mechanizmy, przemawia wazny interes publiczny sprowadzony do
bezpieczenstwa czynno$ci bankowych (w wypadku kas polegajacych przede wszystkim na
przyjmowaniu wkladow pienieznych) oraz zabezpieczenia podstawowych intereséw
majatkowych cztonkow kas, w zakresie, w jakim korzystaja z uslug finansowych
swiadczonych na ich rzecz przez kasy.

Dlatego art. 7 ust. 1 i 4-6, art. 8 ust. 21 3, art. 9, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3,
art. 51 ust. 3 pkt 5 i ust. 4, art. 53 ust. 2 i 3, art. 60 w zakresie, w jakim przewiduje
sprawowanie nadzoru przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego nad kasami, art. 71 ust. 1 w
zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajgcym stanowi, ze wymienia $rodki nadzoru
Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasa Krajowa przyktadowo, nie za$
wyczerpujaco, oraz w pkt 3, w ktérym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisjg
Nadzoru Finansowego poziomu funduszy wlasnych kas i Kasy Krajowe;j, art. 71 ust. 1 pkt
1-2 i 4-5 oraz ust. 2, art. 72, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie
zarzadcy komisarycznego, jezeli zarzad nie przekaze programu naprawczego zgodnie z art.
72a i art. 72b ustawy o skok, art. 85 pkt 1 w zakresie, w jakim przewiduje nadzor Komisji
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Nadzoru Finansowego nad kasami, oraz art. 86 ustawy o skok z 2009 r. — sg zgodne z art. 20
i art. 22 Konstytucji, za$ art. 9a ust. 4 ustawy o skok jest zgodny z art. 22 Konstytucji.

7.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wszystkie argumenty za zgodnoscig
przepiséw ustawy o skok o panstwowym nadzorze nad dzialalno$cig kas z art. 20 1 art. 22
Konstytucji sag adekwatne rowniez w wypadku tzw. norm ostroznosciowych
obowigzujacych kasy (m.in. regulacje dotyczace minimalnego wspotczynnika
wyptacalnosci kas, zapobiegajace koncentracji pozyczek i kredytow, okreslajace tryb
udzielania kredytow, ograniczajace mozliwo$¢ tworzenia funduszy wiasnych kasy).
Dlatego art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 32, art. 34, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 2
I 3, art. 38 ust. 4, art. 46 ust. 11 2, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4 i art. 56 ust. 1 ustawy o skok z
2009 r. sg zgodne z art. 20 1 art. 22 Konstytucji, za$ art. 24 ust. 5, art. 25 1 art. 31 ust. 1 pkt
2 ustawy o skok sg zgodne z art. 22 Konstytucji.

7.4. Prokurator Generalny nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji
przez przepisy ustawy o skok dotyczace przedmiotu oraz charakteru dziatalno$ci kas i
Kasy Krajowej, a takze ich wewnetrznej organizacji (m.in. wprowadzenie zasady
nieodptatnosci pelnienia funkcji w organach kas, zakaz konkurencji, liczebnos¢
kolegialnych organow kas i Kasy Krajowej, zasady glosowania na walnym zgromadzeniu
Kasy Krajowej, obowigzek powotania komisji kredytowej, obowigzek zrzeszania kas w
Kasie Krajowej, potwierdzenie przez Komisje Nadzoru Finansowego wzorca umowy o
doradztwo prawne, finansowe 1 organizacyjne zawieranej przez Kas¢ Krajowa z kasami).
Problematyka ta, jak podkreslit Prokurator Generalny, w mniejszym stopniu jest zwigzana
z wolno$cig gospodarcza, w wigkszym za§ z wolno$cig zrzeszania (art. 58 ust. 1
Konstytucji).

Unie kredytowe sa instytucjami not for profit i zostalty powolane po to, aby
istniata bezpieczna, dogodna dla ich cztonkow mozliwos¢ oszczedzania pieniedzy oraz
pozyskiwania rozsadnie oprocentowanych pozyczek i innych ustug finansowych. ,,Unie
kredytowe ro6znig si¢ od dziatajacych dla zysku instytucji finansowych nie tylko tym, ze
maja niewielkie rozmiary oraz ograniczone tzw. pole czlonkostwa, ale takze tym, zZe
istniejg po to, aby stuzy¢ swoim cztonkom”. Banki 1 inne instytucje finansowe istniejg w
celu generowania zyskow dla swoich akcjonariuszy. W uniach kredytowych nadwyzka
zarobkoéw ponad koszty operacyjne wraca do czlonkéw w formie wzrastajacych odsetek od
oszczedno$ci, zmniejszajacych si¢ odsetek od pozyczek lub innych nowych ustug. Z tym
aspektem wigze si¢ rOwniez to, ze osoby zasiadajagce we wiladzach unii kredytowych sa
wolontariuszami i nie otrzymuja za swoja prace zadnego wynagrodzenia. Ponadto kazdy
cztonek unii kredytowej jest w réwnym stopniu jej wiascicielem i dlatego jest uprawniony
do jednego glosu na walnym zebraniu, bez wzgledu na kwote, jaka jej powierzyl (nie
dotyczy to Kasy Krajowej).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawcy nie przedstawili argumentow,
w jaki sposob ustawowe zasady ksztattowania sktadu zarzadu kasy naruszajg wolno$é
dziatalnosci gospodarcze;.

Podobnie, zgodne z zasada wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej sa regulacje
okreslajagce zakres spraw przekazanych Kasie Krajowej, ktora zostala utworzona przez
ustawodawce jako organ kontrolny i stabilizujacy dziatalno$¢ kas. Dziatalno$¢ depozytowa
Kasy Krajowej polega na przyjmowaniu wktadoéw pieni¢znych od kas, a nie ich cztonkow.

Dlatego art. 10 ust. 1, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 48 ust. 2 i 3, art. 49
ust. 1, art. 51 ust. 112 oraz art. 52 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. sg zgodne z art. 20 i art.
22 Konstytucji, natomiast art. 19, art. 20 i art. 22 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. sg zgodne z
art. 22 Konstytucji.

7.5. Wobec art. 21 ust. 3 i art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. wnioskodawca
przedstawil zarzut naruszenia zasady domniemania niewinnos$ci, wystowionej w art. 42
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ust. 3 Konstytucji. Wedlug Prokuratora Generalnego: ,,Bezposrednie uregulowanie w
przepisach konstytucyjnych zasady procesu karnego, jaka jest domniemanie niewinnos$ci,
niewatpliwie $wiadczy o rozszerzeniu jej stosowania. Nie oznacza jednak rozciggnigcia tej
gwarancji konstytucyjnej (...). Konstytucyjna zasada domniemania niewinno$ci oznacza,
ze wykluczone jest uznanie winy i odpowiedzialnos$ci karnej bez postepowania sagdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem karnym, jednak nie moze by¢ rozumiana w taki
sposOb, ktéry uniemozliwialby wigzanie z samym faktem toczacego si¢ postgpowania
karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnych oddzialtywujacych na sytuacje
podejrzanego lub oskarzonego”. Dopuszczalnos¢ takich konsekwencji moze by¢ oceniana,
ale nie z perspektywy domniemania niewinnosci, tylko zasady proporcjonalnosci,
wytyczajacej zakres ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci.

Odrzucenie kandydatury okreslonej osoby do organu kasy lub Kasy Krajowej, z
jakiejkolwiek przyczyny, nie moze by¢ traktowane jako represjonowanie, a kompetencje
Komisji Nadzoru Finansowego w tym zakresie nie s3 rOwnoznaczne z przyznaniem jej
prawa stosowania wobec kandydatow sankcji karnych czy jakiej$ innej formy repres;ji.

Z tego wzgledu art. 21 ust. 3 1 art. 51 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. nie s3
niezgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te nie naruszajg réwniez art. 7 Konstytucji,
poniewaz weryfikacja oséb pretendujacych do kluczowych stanowisk w kasach 1 Kasie
Krajowej oraz wybor takich kandydatéw, ktorzy dajg najlepsza rekojmi¢ prawidtowego
wykonywania zadan, nalezy do obowigzkéw Komisji Nadzoru Finansowego.

7.6. Prokurator Generalny potwierdzit, odwotujac si¢ m.in. do orzecznictwa
Trybunatu, ze art. 12 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji sg adekwatnymi
wzorcami kontroli w odniesieniu do kas. Jesli za§ chodzi o mozliwo$¢ zastosowania art. 12
I art. 58 ust. 1 Konstytucji do Kasy Krajowej, zdaniem Prokuratora Generalnego, jej
funkcje publicznoprawne 1 ustawowy obowigzek zrzeszenia w niej kas przemawiaja za
tym, aby uzna¢ ten organ za szczegolny rodzaj stowarzyszenia. ,,[Clho¢ formalnie ujgta w
organizacyjnej formie spotdzielni oséb prawnych — Kasa Krajowa nie jest zrzeszeniem
podlegajacym ochronie na podstawie art. 12 1 art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
[Konstytucji]”.

Z tego powodu: art. 37 ust. 2, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 46 ust. 11 2, art. 47, art. 48
ust. 2 3,art. 49 ust. 1i 4, art. 51 ust. 1i 2, ust. 3 pkt 5, ust. 4, 4a i 7, art. 52 ust. 2, art. 53
ust. 2 1 3, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4, art. 60 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Kasy
Krajowej, art. 68 ust. 2 i 3, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Kasy Krajowej,
art. 72 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Kasy Krajowej, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do Kasy Krajowej, art. 85 pkt 1 1 3 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Kasy
Krajowej, art. 86 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Kasy Krajowej, art. 90 w zakresie, w
jakim odnosi si¢ do Kasy Krajowej, oraz art. 91 ust. 1 1 2 ustawy 0 skok z 2009 r., nie sa
niezgodne z art. 58 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych samych powodow art. 85 pkt 1 i 3, art. 86 oraz art. 90 ustawy o0 skok z
2009 r. w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do Kasy Krajowej, nie sg niezgodne z art. 12
Konstytucji.

7.7. Prokurator Generalny skonstatowat ponadto, ze ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej przewidziane w art. 22, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 26 ust. 2, art.
30 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 32, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 3 oraz art. 81 pkt 5 i 6 ustawy
o skok z 2009 r. sa zasadne i wynikaja z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa
srodkoéw pienigznych powierzonych kasom przez cztonkow tych kas; w mniejszym stopniu
maja zwigzek z konstytucyjng wolno$cia zrzeszania.

W odniesieniu do art. 10 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., w ktorym wnioskodawca
kwestionuje wymog istnienia (pomi¢dzy cztonkami kas) wigzi o charakterze zawodowym
lub organizacyjnym, Prokurator Generalny zauwazyt, ze ,zarzut (...) jest sprzeczny z
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wiekszoscig pozostatych zarzutow przedstawionych wobec poszczegdlnych przepiséw
ustawy, w szczegolnosci tymi, ktore kwestionuja konieczno$¢ wprowadzenia publicznego
nadzoru nad kasami i mechanizmoéw, jakie si¢ na ten nadzor sktadajg”.

Wymog wystepowania okres§lonych wigzi miedzy cztonkami kas jest cecha
szczegdlng SKOK. Ogranicza ryzyko bankowe generowane przez kasy, zabezpiecza
interesy ich wierzycieli, a takze ogranicza ryzyko kredytowe ponoszone przez kasy.
Istnienie wiezi spotecznych pomiedzy cztonkami unii kredytowych pozwala tez na
obnizenie kosztoéw ich dziatalno$ci, dzigki czemu moga oferowaé tansze pozyczki i
korzystniejsze lokaty. Dlatego zaskarzony przepis, obowigzujacy réwniez pod rzadami
ustawy o skok z 1995 r., nie narusza konstytucyjnej wolnosci zrzeszania.

Podobnie, zwigzek ze specyfika systemu SKOK oraz konieczno$cig ograniczania
kosztéw wiasnych ich funkcjonowania ma takze zasada nieodptatnego petnienia funkcji w
kasach (z wylgczeniem zarzadu, jesli statut kasy tak stanowi).

Dlatego, zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 7 ust. 1 i 4-6, art. 8 ust. 2 i 3, art.
9, art. 10 ust. 1 w zakresie, w jakim wymaga istnienia pomi¢dzy cztonkami kasy, bedacymi
osobami fizycznymi, istnienia wigzi o charakterze zawodowym lub organizacyjnym, art.
19, art. 20, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 26 ust.
2, art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 32, art. 36 ust. 1 w zakresie, w jakim nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisu prawa bankowego, zgodnie z Kktorym zasady
oprocentowania okresla umowa kredytu, art. 37 ust. 3, art. 60 w zakresie, w jakim
przewiduje sprawowanie nadzoru przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego nad kasami, art. 71
ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajacym stanowi, ze wymienia $rodki
nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami przyktadowo, nie za§ wyczerpujaco,
oraz w pkt 3, w ktéorym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego poziomu funduszy wtasnych kas, art. 72 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
kas, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie zarzadcy komisarycznego,
jezeli zarzad nie przekaze programu postepowania naprawczego zgodnie z art. 72a ustawy
0 skok, art. 85 pkt 1 i 3 w zakresie, w jakim przewiduje nadzér Komisji Nadzoru
Finansowego nad kasami, art. 86 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do kas, oraz art. 90
ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do kas, sg zgodne z art. 58 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych samych powoddw art. 81 pkt 5 i 6, art. 85 pkt 1 i 3 w zakresie, w jakim
przewiduje nadzor Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami, art. 86 w zakresie, w jakim
odnosi sie do kas, oraz art. 90 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
kas, sg zgodne z art. 12 Konstytucji.

7.8. W przekonaniu Prokuratora Generalnego, zarzuty postawione przepisom
ustawy o skok na podstawie konstytucyjnej zasady ochrony prawa witasnosci (art. 64
Konstytucji), ,,pozostaja — w zdecydowanej wiekszosci — w zwigzku z ograniczeniami
wynikajacymi z prowadzenia przez kasy dzialalno$ci depozytowo-kredytowej, i stanowig
przejaw ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarcze;j”.

7.8.1. Istota zarzutu wobec art. 12 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. jest naruszenie
praw majatkowych nie kas, lecz ich czlonkow. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
argumentacja przedstawiona wobec tego unormowania zostata jednak oparta na btgdnych
przestankach. Wkiad cztonkowski, ktory nie moze by¢ wyptacony przed ustaniem
cztonkostwa w kasie, nie pelni w kasie roli porownywalnej do lokaty bankowej. Nalezy
raczej traktowac¢ go jako specyficzne, wlasciwe prawu spotdzielczemu, §wiadczenie na
rzecz spotdzielni, bedace zasileniem kapitatlowym tego podmiotu. Jego zwiazanie z
cztonkostwem w kasie 1 wynikajacy stad zakaz wyptacenia go przed ustaniem cztonkostwa
jest typowa konstrukcja prawa spotdzielczego.

7.8.2. W odniesieniu do art. 24 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. Prokurator
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Generalny wywiddt, ze aktualne brzmienie przepisu, nadane ustawg zmieniajacg z 2013 r.,
odbiega znaczaco od brzmienia, ktére zostalo zakwestionowane we wniosku, ,.cho¢
réznica, jaka z tego wynika, ma — w perspektywie zarzutdw przedstawionych przez
[w]nioskodawcow — charakter ilosciowy, a nie jakosciowy”. Pomimo zmiany
normatywnej, zarzuty sformutowane wobec art. 24 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., w ocenie
Prokuratora Generalnego, pozostaja, co do zasady, aktualne.

Ratio zaskarzonego unormowania jest troska o bezpieczenstwo wkladow w
sytuacji, gdy w ustawie nie zostaly przewidziane minimalne wymogi kapitatowe kas.

7.8.3. Przepisy art. 25 1 art. 26 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. zawierajg specjalne
reguly dotyczace zrddel zasilania funduszu oszczgdnosciowo-pozyczkowego oraz pokrycia
straty bilansowej kasy. Ich ustanowienie uzasadnia wazny interes publiczny
(bezpieczenstwo gromadzonych w kasach srodkéw pienigznych).

7.8.4. Przepisy art. 37 ust. 2, art. 38 ust. 4 i art. 56 ust. 1 ustawy o skok
ustanawiajg ograniczenia dziatalno$ci inwestycyjnej kas i Kasy Krajowej. Ograniczenie
dopuszczalnego zaangazowania kapitatlowego kas i1 Kasy Krajowej oraz mozliwosci
inwestowania w roznego rodzaju instrumenty finansowe zostalo podyktowane potrzeba
zapewnienia zgromadzonych w kasach 1 Kasie Krajowej srodkéw.

7.8.5. Zarzuty, jakie zostaly przedstawione wobec art. 46 ust. 1, art. 54 ust. 1 i art.
55 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r., sa zwigzane z problematyka funduszy kas i Kasy
Krajowej (m.in. obowigzek wnoszenia przez kasy sktadki na rzecz Kasy Krajowej ze
srodkow funduszu oszczgdnosciowo-pozyczkowego, zamkniety katalog funduszy
wlasnych Kasy Krajowej, zakaz pokrywania straty bilansowej Kasy Krajowej z funduszu
stabilizacyjnego). Prokurator Generalny uznat zarzuty za bezzasadne. Ustawowe podstawy
gospodarki finansowej kas majg na celu ochrong interesu publicznego i interesow
indywidualnych cztonkoéw kas.

7.8.6. Podsumowujac, Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie zgodnosci art.
12 ust. 3, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 26 ust. 2, art. 37 ust. 2, art. 38 ust. 4, art. 46 ust. 1, art.
54 ust. 1, art. 55 ust. 4 i art. 56 ust. 1 ustawy o skok z art. 64 Konstytucji.

7.9. Whnioskodawcy zakwestionowali wiele przepisow ustawy o skok z
perspektywy art. 32 Konstytucji.

7.9.1. Za grupe podmiotoéw podobnych do kas zostaty uznane przede wszystkim
spotdzielnie. Dotyczyto to art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4, ust. 3, art. 26
ust. 2, art. 37 ust. 2 i art. 41 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. Prokurator Generalny przyjat, ze
odmiennosci organizacji 1 funkcjonowania kas w porownaniu z innymi spotdzielniami sg
konsekwencja przedmiotu dziatalnosci SKOK (dziatalnosci depozytowo-kredytowej) i
maja uzasadnienie konstytucyjne. Dlatego art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 21 ust. 1, ust. 2
pkt 4, ust. 3, art. 26 ust. 2, art. 37 ust. 2 i art. 41 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. sg zgodne z
art. 32 Konstytucji.

7.9.2. Inng grupa przepiséw ustawy o skok niezgodnych, wedtug wnioskodawcy,
z art. 32 Konstytucji, byly: art. 7 ust. 4-6, art. 8 ust. 2 i 3, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 20, art. 24
ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 32, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 3, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w
zdaniu wprowadzajacym stanowi, ze wymienia S$rodki nadzoru Komisji Nadzoru
Finansowego nad kasami i Kasg Krajowa przyktadowo, nie za§ wyczerpujaco, oraz w pkt
3, W ktérym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisje Nadzoru Finansowego
wymaganego poziomu funduszy wilasnych kas i Kasy Krajowej, art. 72, art. 73 ust. 1 w
zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie zarzadcy komisarycznego, jezeli zarzad nie
przekaze programu postepowania naprawczego zgodnie z art. 72a i art. 72b ustawy o skok,
1 art. 73a ust. 2 ustawy o skok. Grupg podmiotéw podobnych do kas miaty by¢ w tym
wypadku banki, w tym banki spétdzielcze.

Prokurator Generalny odnotowat, ze: ,,Uzasadnienie zarzutdw naruszenia, przez
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(...) przepisy (...), art. 32 Konstytucji sprowadzono we wniosku do, niekiedy nawet
niepopartego przytoczeniem stosownej regulacji, twierdzenia, ze zaskarzona regulacja
ustawy jest bardziej restrykcyjna niz odpowiadajgca jej regulacja Prawa bankowego, czy
ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych”.

Prokurator  Generalny  przeprowadzit analiz¢ przepisow  dotyczacych
funkcjonowania bankow i odpowiadajacych im, per analogiam, regulacji ustawy o skok,
dochodzac do wniosku o wzglednie rownowaznym charakterze tych unormowan,
swoistych jedynie ze wzgledu na charakter prawny (forme¢ prawng) danej instytucji
kredytowej. W konsekwencji doszedt do wniosku, ze art. 7 ust. 4-6, art. 8 ust. 2 i 3, art. 9,
art. 9a ust. 4, art. 20, art. 24 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 32, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 3, art. 71
ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajacym stanowi, ze wymienia $rodki
nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i1 Kasg Krajowa przyktadowo, nie za$
wyczerpujaco, oraz w pkt 3, w ktérym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisjg
Nadzoru Finansowego wymaganego poziomu funduszy wtasnych kas i Kasy Krajowej, art.
72, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie zarzadcy komisarycznego,
jezeli zarzad nie przekaze programu postgpowania naprawczego zgodnie z art. 72a i art.
72b ustawy o skok, i art. 73a ust. 2 ustawy o skok sg zgodne z art. 32 Konstytucji.

Uzupetniajaco Prokurator Generalny potwierdzil rowniez zgodno$¢ art. 9a ust. 4
ustawy o skok z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji oraz
stwierdzil nieadekwatno$¢ wzorca kontroli z art. 64 Konstytucji.

7.9.3. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji przez art. 47, art.
48 ust. 2, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 4, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3 oraz art. 54 ust. 1
ustawy o skok Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie nieadekwatnos$ci tego wzorca
kontroli. Zaskarzone przepisy dotycza bowiem Kasy Krajowej, ktora nie podlega ochronie
na podstawie art. 58 ust. 1 Konstytucji, a zatem nie moze by¢ poréwnywana do innych
spotdzielni, ktére z kolei podlegaja ochronie na podstawie art. 58 ust. 1 Konstytucji.

7.9.4. Liczne przepisy ustawy o skok zostaly zakwestionowane ze wzgledu na to,
ze dyskryminuja:

a) pracownikow kas wzgledem pracownikow innych spoétdzielni (art. 19),

b) cztonkéw organdw kas wzgledem pozostatych cztonkéw kas (art. 31 ust. 1 pkt
2 i art. 48 ust. 3),

c) Kas¢ Krajowa, kasy i1 osoby fizyczne sprawujace w nich funkcje wzglgdem
spotdzielni, bankow i1 0sob petnigcych funkcje cztonkow zarzadow w tych podmiotach (art.
51 ust. 2 i art. 51 ust. 7),

d) cztonkow kas wzgledem deponentéw w innych instytucjach gromadzacych
srodki pieni¢zne (art. 12 ust. 3 1 art. 34),

e) kasy wobec innych podmiotdw nadzorowanych przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego (art. 46 ust. 1),

f) Kas¢ Krajowa wzgledem kas, spotdzielni, bankow, bankéw spotdzielczych,
prywatnych podmiotow prawnych, prywatnych i1 publicznych podmiotow wykonujacych
zadania publiczne, podmiotow podlegajacych nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego,
podmiotow gospodarczych (art. 38 ust. 4, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 1,
ust. 3 pkt 51 ust. 4a, art. 55 ust. 4 i art. 56 ust. 1).

Prokurator Generalny wyjasnit, ze odmienno$¢ sytuacji prawnej podmiotow,
ktérych dotycza zaskarzone przepisy, jest uzasadniona ich szczeg6lng charakterystyka lub
statusem. Dlatego art. 12 ust. 3, art. 19, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 34, art. 38 ust. 4, art. 43, art.
46 ust. 1, art. 48 ust. 3, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 11 2, ust. 3 pkt 5, ust. 4ai 7, art. 55 ust. 4 i
art. 56 ust. 1 ustawy o skok nalezy uzna¢ za zgodne z art. 32 Konstytucji.

7.9.5. Wnioskodawcy podniesli, ze art. 73a ust. 2 ustawy o skok, dotyczacy
ustanowienia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego zarzadcy komisarycznego w kasie lub
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Kasie Krajowej (gdy sktad zarzadu kasy nie odpowiada wymogom ustawowym, w celu
zorganizowania wyboru nowego zarzadu), jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji. W
ocenie Prokuratora Generalnego, materiaty z prac legislacyjnych nad tym przepisem nie
pozwalaja zrekonstruowaé jego ratio legis. Wprowadzenie zarzadcy komisarycznego w
kasach 1 Kasie Krajowej jest ucigzliwym $rodkiem nadzorczym, ktorego zastosowanie
powszechnie uwaza si¢ za ostateczno$¢ stosowang po wyczerpaniu innych $rodkow
nadzorczych. Ustawodawca, zdaniem Prokuratora Generalnego, powinien byt przewidzie¢
»zasade stopniowania dzialan sanacyjnych”. Tymczasem ,,ustawa nie wymaga nawet, by
naruszenie to miato charakter razacy lub uporczywy”.

Dlatego tez art. 73a ust. 2 ustawy o skok jest niezgodny z art. 32 ust. 2
Konstytucji, jak réwniez z art. 2 Konstytucji w aspekcie, w jakim przepis ten wyraza
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prokurator Generalny nie
podzielit natomiast zarzutu, ze art. 73a ust. 2 ustawy o skok narusza zasade poprawnej
legislacji przez niejasne okreslenie przestanek ingerencji nadzorczej; wnioskodawcy nie
rozwingli tej tezy 1 nie przedstawili dowodow na jej poparcie.

7.10. Wnioskodawcy zarzucili naruszenie zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7
Konstytucji, art. 7 ust. 1, 4-6, art. 8 ust. 2i 3, art. 9, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art.
24 ust. 2 i ust. 3 pkt 4, art. 51 ust. 3 pkt 5 i ust. 4, art. 53 ust. 2 i 3, art. 63 ust. 2b, art. 68
ust. 2 1 3, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajacym stanowi, ze
wymienia $rodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg Krajowa
przyktadowo, nie za§ wyczerpujaco, oraz w pkt 3, w ktorym stanowi o mozliwosci
podniesienia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego wymaganego poziomu funduszy
wilasnych kas i Kasy Krajowej, art. 71 ust. 1 pkt 1-2 i 4-5, ust. 2, art. 72, art. 73 ust. 1 w
zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie zarzadcy komisarycznego, jezeli zarzad nie
przekaze programu postepowania naprawczego zgodnie z art. 72a i art. 72b ustawy o skok,
art. 81 pkt 51 6, art. 83 pkt 1 i 2, art. 85 pkt 1 i 3 w zakresie, w jakim przewiduje nadzor
Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami, i art. 86 ustawy o skok.

7.10.1. Zasadnicza czgs¢ przepisow dotyczy nadzoru Komisji Nadzoru
Finansowego nad kasami, w szczegdlnosci w aspekcie tworzenia kas (uzyskania
zezwolenia na utworzenie kasy oraz zatwierdzenia statutu kasy i jego zmian). Wedtug
Prokuratora Generalnego, przewidziane w zaskarzonych przepisach kompetencje Komisji
Nadzoru Finansowego nie maja nadmiernie uznaniowego charakteru i co do istoty
odpowiadajg analogicznym regulacjom adresowanym do bankow.

7.10.2. Mozliwo$¢ okreslenia przez Komisje Nadzoru Finansowego wzoru
wniosku 0 wydanie zezwolenia na utworzenie kasy nie zmienia instrukcyjnego charakteru
tego dokumentu i1 nie wptywa na mozliwos$¢ uzyskania stosownego zezwolenia rOwniez
bez zachowania wymogdéw wniosku.

7.10.3. Zarzut przyznania Komisji Nadzoru Finansowego nadmiernej swobody w
zakresie wyrazania zgody na powotanie prezesa kasy, zdaniem Prokuratora Generalnego,
w ogole nie zostal uzasadniony. Podobnie Prokurator Generalny podsumowal zarzut
niezgodno$ci art. 51 ust. 3 pkt 5 1 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. z art. 7 Konstytucji.

7.10.4. Prokurator Generalny odrzucit zarzuty wobec art. 24 ust. 2 i ust. 3 pkt 4
ustawy o skok. Wymag uzyskania zgody Komisji Nadzoru Finansowego na zaliczenie do
funduszy wilasnych kasy pomocy stabilizacyjnej, bez wzgledu na charakter tych srodkow,
nie moze by¢ uznany za naruszajacy zasade legalizmu. Z punktu widzenia tej zasady
uznanie pomocy stabilizacyjnej za $rodki niepochodzace ze srodkéw publicznych jest bez
znaczenia, a sama kompetencja Komisji Nadzoru Finansowego zostala sprecyzowana
ustawowo.

7.10.5. W odniesieniu do art. 63 ust. 2b oraz art. 68 ust. 2 i 3 ustawy 0 skok, ktére
nadajg Komisji Nadzoru Finansowego prawo zadania od Kasy Krajowej dokonania zmian
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w planie czynnosci kontrolnych w kasach na dany rok oraz prawo kontroli metodyki 1
zasad wykonywania przez Kas¢ Krajowa czynnosci kontrolnych w kasach, a takze
wydawania zalecen Kasie Krajowej dokonania zmian w metodyce 1 zasadach
okreslajacych sposob i zakres przeprowadzania kontroli w kasach, Prokurator Generalny
uznat, ze precyzyjnie okreslajg kompetencje nadzorcze Komisji Nadzoru Finansowego.

7.10.6. Przepisy art. 81 pkt 5 i 6 ustawy o skok z 2009 r. zostal zakwestionowany
ze wzgledu na pozbawienie Kasy Krajowej uprawnienia do opiniowania projektow
rozporzadzen ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych, w sprawie
szczegbdlnych zasad rachunkowosci kas oraz wzorcowych plandéw kont dla kas i Kasy
Krajowej, a takze przekazanie tego uprawnienia Przewodniczagcemu Komisji Nadzoru
Finansowego (w odniesieniu do pierwszego ze wskazanych rozporzadzen) oraz Komisji
Nadzoru Finansowego (w odniesieniu do drugiego). Wedlug Prokuratora Generalnego,
»Iplrzyjete w zaskarzonych przepisach rozwigzanie nie tylko trudno uznac za sprzeczne z
zasada legalizmu, ale nalezy przyjac, ze jest ono logicznym nastgpstwem objecia kas i
Kasy Krajowej nadzorem finansowym, sprawowanym przez KNF”.

7.10.7. W odniesieniu do art. 85 pkt 1 i 3 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w
jakim przewiduje nadzor Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami, Prokurator
Generalny stwierdzil, ze ,,[w]nioskodawcy nie przedstawili konkretnych okolicznosci,
wskazujacych na sprzeczno$¢ rozwigzania, polegajacego na objeciu kas 1 Kasy Krajowe;j
nadzorem, sprawowanym przez KNF, z zasada legalizmu, poprzestajac na ogdlnikowym
wskazaniu, ze wynika z niego przyznanie tej instytucji szeregu kompetencji o arbitralnym
charakterze, bez S$cistego okreslenia podstaw i granic ingerencji organu nadzoru w
organizacje¢ 1 dziatalno$¢ kas 1 Kasy Krajowe;j”.

7.10.8. Podsumowujac, art. 7 ust. 1 i 4-6, art. 8 ust. 21 3, art. 9, art. 21 ust. 1, ust.
2 pkt 4 iust. 3, art. 24 ust. 2 i ust. 3 pkt 4, art. 51 ust. 3 pkt 5 i ust. 4, art. 53 ust. 2 i 3, art.
63 ust. 2b, art. 68 ust. 2 1 3, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajacym
stanowi, ze wymienia §rodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg
Krajowa przykladowo, nie za§ wyczerpujaco, oraz w pkt 3, w ktorym stanowi o
mozliwosci podniesienia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego wymaganego poziomu
funduszy wtasnych kas i Kasy Krajowej, art. 71 ust. 1 pkt 1-2 i 4-5, ust. 2, art. 72, art. 73
ust. 1 w zakresie, w jakim pozwala na ustanowienie zarzadcy komisarycznego, jezeli
zarzad nie przekaze programu postgpowania naprawczego zgodnie z art. 72a i art. 72b
ustawy o skok, art. 81 pkt 5i 6, art. 83 pkt 11 2, art. 85 pkt 1 i 3 w zakresie, w jakim
przewiduje nadzor Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami, i art. 86 ustawy o skok sa
zgodne z art. 7 Konstytucji.

Dodatkowo Prokurator Generalny wskazal, ze art. 24 ust. 2 ustawy o skok, w
zakresie, w jakim upowaznia Komisj¢ Nadzoru Finansowego do wyrazania zgody na
zaliczenie okreslonych $rodkow do funduszy wiasnych kasy, nie moze by¢ uznany za
nadajacy jej prawo wydawania aktow prawnych powszechnie obowigzujacych. Zgoda, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o skok, jest bowiem typowym $rodkiem nadzorczym.
Dlatego art. 24 ust. 2 ustawy o skok jest zgodny takze z art. 10 Konstytucji. Z kolei art. 92 i
art. 93 Konstytucji nalezy w tym kontekscie uzna¢ za wzorce nieadekwatne.

7.11. Przepisy ustawy o skok zostaly zakwestionowane z perspektywy zasady
minimalizacji ingerencji prawodawczej, ktorg wnioskodawcy wywiedli z art. 2
Konstytucji, zamiennie nazywajac ja takze zasada subsydiarno$ci lub zasada
pomocniczosci. Prokurator Generalny zauwazyt, ze formutujac zarzut naruszenia zasady
»minimalizacji ingerencji prawodawczej”, wnioskodawcy nie zarzucali ingerencji w jakie$
konkretne konstytucyjne prawa lub wolnosci, ale kwestionowali samg potrzebe
unormowania, przyjmujac najczesciej za punkt odniesienia stan prawny obowiazujacy pod
rzadami ustawy o skok z 1995 r. Argumentowali, ze poprzednia regulacja ,,byta lepsza”,
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za$ zmiana ,,jest rozwigzaniem gorszym”. Prokurator Generalny przypomniat, ze Trybunat
nie ocenia celowosci, trafnosci czy optymalnego charakteru norm prawnych; pozostaje to
domeng ustawodawcy. Rozumowanie wnioskodawcy odwraca ponadto ci¢zar dowodu w
postgpowaniu przed Trybunatem. ,,W postepowaniu tym to nie ustawodawca ma
wykazywac, ze podjete przez niego rozstrzygnigcia legislacyjne sa zgodne z Konstytucja
lecz wnioskodawca, ktory dazy do obalenia domniemania konstytucyjno$ci, powinien
uzasadni¢ zarzut niezgodnosci zaskarzonego aktu normatywnego z ustawa zasadnicza”.

Dlatego art. 7 ust. 1, 4,516, art. 8 ust. 21 3, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 10 ust. 1 w
aspekcie nieuwzglednienia nowoczesnych standardow unii kredytowych, ktére juz nie
wymagaja wigzi, art. 19, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, art.
25, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 32, art. 34, art. 36 ust. 1, art.
37 ust. 211 3, art. 38 ust. 4, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 4, art. 46 ust. 2, art. 47, art. 48
ust. 211 3, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 1 i 2, ust. 3 pkt 5 i ust. 4, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3,
art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4, art. 56 ust. 1, art. 60 w zakresie, w jakim przewiduje
sprawowanie przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego nadzoru nad kasami, art. 63 ust. 2b,
art. 68 ust. 21 3, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajacym stanowi, ze
wymienia $rodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg Krajowa
przyktadowo, nie za§ wyczerpujaco, oraz w pkt 3, w ktorym stanowi o mozliwosci
podniesienia przez Komisje Nadzoru Finansowego poziomu funduszy wtasnych kas 1 Kasy
Krajowej, art. 71 ust. 1 pkt 1-2 i 4-5, ust. 2, art. 72, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim
pozwala na ustanowienie zarzadcy komisarycznego, jezeli zarzad nie przekaze programu
postgpowania naprawczego zgodnie z art. 72a i art. 72b ustawy o skok, art. 81 pkt 51 6, art.
83 pkt 1 i 2, art. 85 pkt 1 i 3 w zakresie, w jakim przewiduje nadzor Komisji Nadzoru
Finansowego nad kasami, art. 86 i art. 90 ustawy o skok, sa zgodne z art. 2 Konstytucji w
zakresie, w jakim wyraza zasadg¢ ,,minimalizacji ingerencji prawotworczej”.

7.12. Prokurator Generalny omowit zarzuty naruszenia zasady proporcjonalnosci
przez art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 4a i art. 51 ust. 7 ustawy o skok. Przepisy te przewiduja
maksymalny okres (okres$lanej przez statut) kadencji zarzadu i rady nadzorczej Kasy
Krajowej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaré6wno wprowadzenie kadencyjnosci
organdw Kasy Krajowej, jak i okreslenie maksymalnej dtugosci jej kadencji, stanowig
gwarancj¢ demokratycznej weryfikacji dzialalnosci zarzadu i1 rady nadzorczej Kasy
Krajowej. Mozliwo$¢ ponownego wyboru cztonka zarzadu i rady nadzorczej Kasy
Krajowej na kolejne kadencje pozwala za$ przyjac, ze ograniczenie to nie jest nadmierne.

Niezasadne s3 takze zarzuty wobec art. 51 ust. 7 ustawy o skok, ktory nie
dopuszcza Iaczenia funkcji czlonka rady nadzorczej albo zarzadu kasy z funkcja czlonka
zarzadu lub pracownika Kasy Krajowej. Ograniczenie to ma zapobiega¢ konfliktowi
interesow.

Dlatego art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 4a 1 art. 51 ust. 7 ustawy o skok s3 zgodne z
zasada proporcjonalnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji.

7.13. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 1 pkt 39 lit. d ustawy zmieniajacej z 2013 r. 1
art. 73 ust. 8 ustawy o skok. Pierwszy z wymienionych przepisow uchylit art. 73 ust. 7
ustawy o skok z 2009 r., ktory zawieratl reguly dotyczace ponoszenia kosztow
wykonywania funkcji zarzadcy komisarycznego w kasie 1 ustalania wysokosci
wynagrodzenia zarzadcy komisarycznego, drugi przepis okresla natomiast nowe reguty w
tym zakresie, ktore dodatkowo przewiduja koszty zwigzane z wykonywaniem funkcji
zarzadcy komisarycznego oraz jego wynagrodzeniem w odniesieniu do Kasy Krajowej. W
szczeg6lnosci watpliwosci wnioskodawcy wzbudzity: ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia
zarzadcy komisarycznego przez Komisje Nadzoru Finansowego bez zasiggniecia opinii
Kasy Krajowej oraz zniesienie maksymalnego pulapu wynagrodzenia zarzadcy
komisarycznego. Prokurator Generalny ocenil, Ze zarzut naruszenia zasady
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proporcjonalnosci byt w tym wypadku rownoznaczny z zakwestionowaniem celowos$ci
zmiany wprowadzonej przez ustawodawce.

Podstawowym celem uchylonej regulacji bylo miarkowanie wynagrodzenia
zarzadcy komisarycznego. Jesli za§ chodzi o zniesienie obowiazku zasiggni¢cia opinii
Kasy Krajowej przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w sprawie ustalenia wynagrodzenia
zarzadcy komisarycznego w kasach, Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze ,,zaden z
przepisow Konstytucji nie wymaga takiego rozwigzania, jak rowniez ze zniesieniu takiego
obowiazku nie sprzeciwiajg si¢ zadne zasady lub warto$ci konstytucyjne”. Dlatego art. 73
ust. 8 ustawy o skok i art. 1 pkt 39 lit. d ustawy zmieniajacej z 2013 r. s3 zgodne z zasada
proporcjonalnos$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Argumenty wnioskodawcow nie dowodza za$, ze art. 73 ust. 8 ustawy o skok
naruszyt art. 64 Konstytucji.

7.14. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 1 pkt 41 ustawy zmieniajace]
z 2013 r., ktory uchylit art. 74 ustawy o skok z 2009 r., jest zgodny z zasada
proporcjonalno$ci wyrazong w art. 2 Konstytucji. Jak stwierdzit: ,,W zawartej we
wnioskach (...) argumentacji nie przedstawiono (...) zadnego twierdzenia, ktore
wskazywaloby na niekonstytucyjnos¢ rezygnacji przez ustawodawce z tego rozwigzania.
Innymi stowy — nie przedstawiono dowodu, by uchylenie przepisu art. 74 ustawy [0 skok z
2009 r.] naruszato wartosci konstytucyjne. Wobec tego nalezy uznaé, ze przepis art. 1 pkt
41 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2 Konstytucji”.

7.15. Liczne przepisy ustawy o skok zostaly zaskarzone ze wzgledu na ich
niezgodno$¢ z zasada poprawnej legislacji.

7.15.1. W odniesieniu do art. 7 ust. 6, art. 8 ust. 21 3, art. 9, art. 9a ust. 4, art. 10
ust. 1, art. 12 ust. 3, art. 21 ust. 3, art. 24 ust. 2, art. 46 ust. 1, art. 51 ust. 4 oraz art. 55 ust.
4 ustawy o skok Prokurator Generalny podtrzymal ustalenia poczynione w zwigzku z
analizg tych przepisOw dokonang wczesniej, w aspekcie innych wzorcoéw kontroli.

7.15.2. W odniesieniu do art. 19 ustawy o skok z 2009 r., dotyczacego
nieodptatnego petnienia funkcji w organach kas, Prokurator Generalny stwierdzil, ze jest to
rozwigzanie ,.charakteryzujace typologicznie unie kredytowe na tle zaréwno innych
spotdzielni, jak i instytucji kredytowych”.

7.15.3. Wedtlug Prokuratora Generalnego, art. 22 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r.,
ograniczajacy mozliwo$¢ powolywania drugiej komisji kredytowej w kasie, nie narusza
zasady poprawne] legislacji. Regulacje t¢ ,,w ogole trudno ocenia¢ na plaszczyznie
naruszenia zasady poprawnej legislacji”.

7.15.4. Wnioskodawcy zarzucili naruszenie zasady poprawnej legislacji przez art.
25 ustawy o skok z 2009 r. przez to, ze zamyka katalog zrddet zasilania funduszu
oszczednos$ciowo-pozyczkowego kas (regulacja zostata okreslona jako ,,niedopatrzenie
ustawodawcy”’). Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty wnioskodawcy sa bezzasadne.

7.15.5. Prokurator Generalny wyjasnit, ze art. 26 ust. 2 ustawy o skok,
przewidujacy, ze straty bilansowe kas sg pokrywane z funduszu zasobowego, a w czesci
przekraczajacej fundusz zasobowy z funduszu udzialowego, ma charakter normy
ostrozno$ciowej, ktorej celem jest zapewnienie bezpieczenstwa powierzonych kasie
wktadow oszczednosciowych. Dlatego nie dopatrzyl si¢ jej niezgodnosci z art. 2
Konstytucji.

7.15.6. Za zgodny z art. 2 Konstytucji Prokurator Generalny uznat art. 31 ust. 1 pkt
2 ustawy o skok z 2009 r., ktéry przewiduje limit koncentracji pozyczek 1 kredytéw
udzielanych cztonkom rady nadzorczej, zarzadu i komisji kredytowej w wysokosci 20%
funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego. Limity koncentracji zaangazowania, zaroOwno
wobec jednego klienta, jak 1 wobec cztonkdéw organdw, wystepuja takze w bankach. Petnig
one wazng funkcj¢ gwarancyjng dla cztonkow kas 1 interesu publicznego.
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7.15.7. Artykul 34 ustawy o skok z 2009 r. zawiera norme¢ ostroznos$ciowg
polegajaca na zakazie porgczania przez czlonka kasy wigcej niz dwoch pozyczek lub
kredytow tacznie. ,,Argument o niedostosowaniu tej regulacji do obecnych realiow jest
jedynie polemikg z ustawodawca”.

7.15.8. W stosunku do art. 37 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. zarzut naruszenia
zasady poprawnej legislacji dotyczyl niejasnos$ci przepisu. W opinii Prokuratora
Generalnego, ,,[f]akt, ze mozliwy jest wigcej niz jeden sposdéb wyktadni konkretnej
regulacji, sam w sobie nie przesadza o jej niekonstytucyjnosci”.

7.15.9. Artykut 43 w zwiazku z art. 44 ust. 1 ustawy o skok limitujg dziatalnos¢
Kasy Krajowej, zastrzegajac, ze nie moze prowadzi¢ dziatalnosci innej niz okreslona w
ustawie lub ustawach odrebnych oraz ze dziatalno$¢ t¢ moze prowadzi¢ wylacznie na rzecz
swoich cztonkdw, tj. kas. Prokurator Generalny potwierdzil, ze zaskarzone przepisy ,,jasno
1 precyzyjnie wyznaczaja ramy dzialalnosci Kasy Krajowej, podkreslajac przy tym jej
stuzebny (ustugowy) charakter wzgledem kas, ktore zrzesza”. Prokurator Generalny
przypomnial, ze Trybunal nie kontroluje tzw. horyzontalnych niezgodno$ci norm
ustawowych.

7.15.10. Prokurator Generalny skonstatowal, ze w wypadku argumentow
wnioskodawcy w stosunku do art. 46 ust. 2 ustawy o skok ,,nie mozna (...) podjac
rzeczowej polemiki”, poniewaz sg one oparte na nieweryfikowalnych zatozeniach.

7.15.11. Artykut 51 ust. 3 pkt 5 ustawy o skok z 2009 r. wérdéd warunkoéw, jakie
musi spetni¢ cztonek zarzadu Kasy Krajowej, ustanawia wymog wyksztatcenia 1
doswiadczenia niezbgdnego do kierowania instytucja finansowa. W ocenie Prokuratora
Generalnego, zaskarzony przepis jest dostatecznie precyzyjny i1 jasny; w swej tresci
nawiazuje do poje¢ znanych m.in. w prawie bankowym.

7.15.12. Prokurator Generalny nie podzielit zastrzezen wobec art. 57 ust. 1 ustawy
o skok z 2009 r., ktory stanowi, ze: ,,Kasa Krajowa prowadzi dzialalno$¢ niezarobkowa”.
Kasa Krajowa prowadzi dzialalno$¢ na rzecz zrzeszonych w niej kas, a nie w celu
maksymalizacji zysku; nadwyzka bilansowa Kasy Krajowej powigksza fundusz
stabilizacyjny.

7.15.13. Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 58 ustawy o skok z 2009 r. —
wbrew sugestii wnioskodawcow, ze jest to ,,regulacja nieracjonalna” — petni wazng funkcje
w procesie likwidacji kas i zwigzanego z tym ustania cztonkostwa w SKOK.

7.15.14. Za niezgodny z zasadg poprawnej legislacji wnioskodawcy uznali art. 71
ust. 1 pkt 3 ustawy o skok, zgodnie z ktérym, jednym z zalecen nadzorczych Komisji
Nadzoru Finansowego jest nakazanie kasie Ilub Kasie Krajowej zwiekszenia
,wymaganego” poziomu funduszy wiasnych. Ustawodawca nie odwotuje si¢ bowiem do
jakiego$§ wymaganego w ustawie poziomu wysokosci funduszy wiasnych, lecz jedynie
pozwala Komisji Nadzoru Finansowego na wydanie zalecenia o zwigkszeniu tych
funduszy. Prokurator Generalny sprecyzowal, ze zaskarzony przepis nie dotyczy
»Zwiekszenia wymaganego poziomu funduszy wilasnych”, lecz ,,zwigkszenia funduszy
wlasnych”. Ich wysoko$¢ nie jest uzalezniona wytacznie od zmiennego sktadu osobowego
kasy jako zrzeszenia, cho¢ okoliczno$¢ ta ma bez watpienia podstawowe znaczenie dla ich
wysokos$ci. Zwigkszenie funduszy wiasnych moze zreszta przybraé¢ rézne postaci, np.
podniesienia minimalnej wysokos$ci obowigzkowego udzialu cztonkowskiego lub
zwigkszenia dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkow.

7.15.15. Artykut 71 ust. 1 ustawy o skok wymienia wérod srodkow nadzorczych
Komisji Nadzoru Finansowego zalecenia ,,podjecia srodkow koniecznych do przywrocenia
ptynnosci lub osiggniecia 1 przestrzegania norm”, ,,zwigkszenia funduszy wtasnych” oraz
»zaniechania okreslonych form reklamy”, podczas gdy natura tych instrumentéw nie
odpowiada szczegdlnemu charakterowi Kasy Krajowej. Przez to — zdaniem wnioskodawcy
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— nie nadajg si¢ one do zastosowania wobec Kasy Krajowej. Prokurator Generalny uznat,
ze konstrukcja zaskarzonego przepisu nie przesadza, iz wszystkie instrumenty wskazane w
otwartym katalogu czynno$ci nadzorczych moga by¢ zastosowane zar6wno wobec kas, jak
1 Kasy Krajowej. Ponadto wyliczenie czynnosci nadzorczych w art. 71 ust. 1 ustawy o
skok ma charakter przyktadowy; Komisja Nadzoru Finansowego moze wobec kas i Kasy
Krajowej przyja¢ rowniez inne, adekwatne srodki nadzorcze, majace postac zalecen.

7.15.16. Srodki nadzorcze oraz sankcje wymienione w art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o
skok musza miesci¢ si¢ w granicach prawa. Komisja Nadzoru Finansowego, podkreslit
Prokurator Generalny, nie moze ,,nakaza¢ podmiotom podlegajacym nadzorowi podjecia
dziatan sprzecznych z prawem ani nakaza¢ zaniechania wykonywania obowigzkow
nalozonych na nie przez ustawy”.

7.15.17. Prokurator Generalny odrzucil zarzuty wobec art. 72b i art. 73 ust. 1
ustawy o skok (ktore ustanawiajga obowigzek wdrozenia programu naprawczego oraz
dopuszczaja ustanowienie zarzadcy komisarycznego) w zakresie, w jakim odnosza si¢ do
Kasy Krajowej. Przepisy te nie uniemozliwiajg ,,optymalizacj¢ ekonomiczng dziatalnos$ci
Kasy Krajowej”.

7.15.18. Wobec art. 72 ust. 4 ustawy o skok z 2009 r. zarzut naruszenia zasady
poprawne] legislacji zostal powigzany ,ze zlamaniem prywatnoprawnego charakteru
funduszu stabilizacyjnego, ktoéry ma by¢ zasilany kwotami wyegzekwowanymi z tytutu kar
pieni¢znych, nakladanych na cztonkow zarzadu kasy lub Kasy Krajowej przez KNF
[Komisje Nadzoru Finansowego]”. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcow, Prokurator
Generalny zwrocil uwagg, ze prywatnoprawny charakter $rodkow funduszu
stabilizacyjnego nie jest oczywisty. Ustawodawca przewiduje bowiem zasilanie funduszu
stabilizacyjnego $rodkami publicznymi (pochodzacymi m.in. od Skarbu Panstwa).

7.15.19. Zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji przez art. 83 pkt 1 ustawy
o skok z 2009 r. polegat na przyznaniu Radzie Polityki Pieni¢znej kompetencji do ustalenia
stopy rezerwy obowigzkowej 1 wysokos$ci jej oprocentowania wytacznie wobec kas, z
pomini¢gciem Kasy Krajowej. Prokurator Generalny objasnit, ze brak precyzji zaskarzone;j
regulacji nie jest w tym wypadku réwnoznaczny z jej niekonstytucyjnoscia. ,, Wyktadnia
zaskarzonego przepisu pozwala osiaggnag¢ ten sam efekt, co ewentualna eliminacja
wyrazanej przez ten przepis (...) normy”.

7.15.20. Podsumowujac, Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie zgodnosci z
zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji: art. 7 ust. 6, art. 8 ust. 21 3,
art. 9, art. 9a ust. 4, art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 3, art. 19, art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 24
ust. 2, art. 24 ust. 5 w zwiazku z art. 24 ust. 6 1 art. 93, art. 25, art. 26 ust. 2, art. 31 ust. 1
pkt 2, art. 34, art. 37 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 1, art. 46 ust. 1i 2, art. 51 ust. 3 pkt 5 i ust.
4, art. 55 ust. 4, art. 57 ust. 1, art. 58, art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu
wprowadzajacym stanowi, ze wymienia §rodki nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego
nad kasami i Kasg Krajowa przyktadowo, nie za§ wyczerpujaco, oraz w pkt 3, w ktoérym
stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego poziomu
funduszy wtasnych kas i Kasy Krajowej, art. 71 ust. 1 pkt 1-2 i 4-5 oraz ust. 2, art. 72, art.
72b, art. 73 ust. 1 i art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o skok.

7.16. Wedlug Prokuratora Generalnego, w konteks$cie zasady poprawnej legislacji
odregbnego omowienia wymagajg art. 89 1 art. 93 ustawy o skok z 2009 r.

7.16.1. Artykul 89 ustawy o skok z 20009 r. jest podstawg dalszego obowigzywania
przepisow wykonawczych. Zdaniem wnioskodawcow, zezwala na powstanie luki prawnej,
w wypadku gdyby podmiot uprawniony do wydania aktéw wykonawczych nie skorzystat z
ustawowego upowaznienia.

Prokurator Generalny odpowiedzial, ze 15 stycznia 2013 r. Minister Finansow
wydat rozporzadzenie w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci spotdzielczych kas
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oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. poz. 99), co znaczy, ze w rzeczywistosci nie doszto
do powstania luki prawnej wynikajacej z utraty mocy obowigzujacej rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 81 ust. 2 pkt 10 u.r. Ponadto Prokurator Generalny
zaakcentowal, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w
zaskarzonym przepisie, ma charakter obligatoryjny.

7.16.2. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 93 ustawy o skok z 2009 r., okreslajacy
termin wejScia w zycie tej ustawy, ze wzgledu na naruszenie art. 2 Konstytucji (zbyt krotka
vacatio legis). Prokurator Generalny stwierdzit, ze wnioskodawcy ,,nie skonkretyzowali
swych zarzutdw 1 nie przedstawili argumentacji kwestionujacej, przewidziany przez
zaskarzony przepis, trzymiesi¢czny termin wejscia w zycie wigkszos$ci przepisow ustawy,
poprzestajac na niejasnym sformutowaniu, ze «sze$ciomiesi¢gczny okres vacatio legis jest
bez watpienia okresem zbyt krotkim na wprowadzenie tak znaczacych zmian w catym
systemie SKOK»”. Reasumujac, Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 93 ustawy
0 skok z 2009 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

7.16.3. Zarzut zbyt kroétkiej, bo jedynie czternastodniowej vacatio legis zostat
postawiony wobec art. 13 zdania wprowadzajacego ustawy zmieniajacej z 2013 r.
Prokurator Generalny oddalit ten zarzut, uznajac, ze kasy 1 Kasa Krajowa miaty jednak
dostatecznie duzo czasu na dostosowanie swojej dziatalnosci do wymogoéw ustawy
zmieniajgcej z 2013 r. Nie bez znaczenia w tym wypadku byto to, ze zmiany do ustawy o
skok weszty juz w zycie, a caly system SKOK de facto zostat przystosowany do nowych
warunkdéw prawnych.

7.17. Wnioskodawcy postawili zarzut naruszenia procedury legislacyjnej art. 74c
ust. 9 ustawy o skok (przekroczenie dopuszczalnego zakresu poprawek przez Senat). W
przekonaniu Prokuratora Generalnego, ,,poprawka Senatu zostata ztozona co prawda do
ustawy nowelizujacej [zmieniajacej z 2013 r.], jednak modyfikujacej ustawe «starg» w
bardzo obszernych fragmentach, a nadto wprowadzajacej do tej ustawy szereg nowych,
kompleksowo regulowanych instytucji, takze ujetych w nowych dodanych rozdziatach.
Nalezy do nich caty rozdzial 6b «Przejecie, likwidacja i upadlo$¢ kas», wraz z
wprowadzonym, przez zaskarzony przepis ustawy nowelizujacej, art. 74c¢ ust. 9 ustawy [o
skok]. (...) [P]loprawka Senatu taczy si¢ bezposrednio z celem i przedmiotem ustawy oraz
zatozona ratio legis unormowania dotyczacego instytucji przejecia kasy. Mozna przyjac, ze
stanowi ona modyfikacje w granicach zasadniczo przez nie wyznaczonych”. Dlatego art. 1
pkt 42 ustawy zmieniajacej z 2013 r. w zakresie, w jakim do ustawy o skok z 2009 r.
wprowadzit art. 74c ust. 9, jest zgodny z art. 118 w zwigzku z art. 119 Konstytucji.

7.18. Wobec art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 25, art. 43, art. 46 ust. 1, art. 48 ust.
2, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 2, art. 56 ust. 1 1 art. 86 ustawy o skok zostat
wysuni¢ty zarzut naruszenia zakazu retroakcji prawa wynikajacy z art. 2 Konstytucji.
Prokurator Generalny rozréznit retroaktywnos$¢ i retrospektywno$¢ prawa, uznajac, ze
wymienione przepisy ustawy o skok nie sg sprzeczne z art. 2 Konstytucji.

7.19. Wnioskodawcy zaskarzyli adekwatno$¢ terminéw wskazanych w art. 86
ustawy o0 skok z 2009 r. na dostosowanie statutow kas i Kasy Krajowej do przepisow
ustawy. Jak jednak zauwazyt Prokurator Generalny, ,[ploza (..) ogdlnikowym
wskazaniem, iz terminy zakre§lone w zaskarzonym przepisie sg zbyt krotkie, wymagajace
podjecia pewnego wysitku organizacyjnego, we wniosku nie przedstawiono zadnych
konkretnych argumentéw uzasadniajagcych teze, iz terminy 6 1 9 miesi¢gcy s3
niewystarczajace dla dostosowania statutow do obowigzujacej ustawy”.

Ustawodawca ustanowit szes$cio- 1 dziewigciomiesieczny okres dostosowawczy
dla nowych przepisow (czas na zmian¢ i zatwierdzenie statutu oraz zatwierdzenie
prezeséw i czlonkow zarzadéw kas i cztonkow zarzadu Kasy Krajowej), a dodatkowo
przewidzial okres vacatio legis (3 miesigce). Z tej perspektywy art. 86 ustawy o skok z
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2009 r. nie naruszyl zakazu retroakcji. Wygaszenie mandatow prezesow kas 1 czlonkdéw
Kasy Krajowej w wypadku odmowy ich zatwierdzenia przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego nie moze by¢ traktowane jako sprzeczne z zasada kadencyjnosci organdéw
lub zasadg praw nabytych.

Dlatego art. 86 ustawy o0 skok z 2009 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

7.20. Prokurator Generalny odnotowat, ze zarzuty wobec art. 20 i art. 51 ust. 7
ustawy o skok maja podobng podstawe merytoryczng do zarzutow wobec art. 86 ustawy o
skok z 2009 r. Argumentacja za zgodnos$cig tych przepiséw z art. 2 Konstytucji jest w tym
wypadku w peini adekwatna.

7.21. Zarzuty dotyczace naruszenia przez przepisy ustawy o skok zasady zaufania
do panstwa i prawa, zdaniem Prokuratora Generalnego, maja charakter pomocniczy —
wzmacniaja wymowe zarzutow odwotujacych si¢ do art. 20, art. 22, art. 58 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 (w aspekcie zasady poprawnej legislacji) 1 art. 7
Konstytucji. ,,[W] uzasadnieniu wniosku zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nie zostal dokladniej uzasadniony, a formutowano go
przede wszystkim lacznie z zarzutem naruszenia zasad poprawnej legislacji badz zarzutem
naruszenia art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu)”. Z tego wzgledu art. 7 ust. 51 6, art. 8
ust. 21 3, art. 9, art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3, art. 24 ust. 2, ust. 3 pkt 4, art. 24 ust. 5w
zwiazku z ust. 6, art. 93, art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1 1 2, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 1, ust. 3
pkt 5 i ust. 4, art. 52 ust. 2, art. 53 ust. 2 i 3, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4, art. 68 ust. 2 i 3,
art. 71 ust. 1 w zakresie, w jakim w zdaniu wprowadzajagcym stanowi, ze wymienia Srodki
nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg Krajowa przyktadowo, nie za$
wyczerpujaco, oraz w pkt 3, w ktérym stanowi o mozliwosci podniesienia przez Komisjg
Nadzoru Finansowego poziomu funduszy wtasnych kas i Kasy Krajowej, art. 71 ust. 1 pkt
1-2 i 4-5 oraz ust. 2, art. 72, art. 72b, art. 73 ust. 1 w zakresie, w jakim pozwala na
ustanowienie zarzadcy komisarycznego, jezeli zarzad nie przekaze programu postgpowania
naprawczego zgodnie z art. 72a i art. 72b ustawy o skok, art. 81 pkt 51 6, art. 83 pkt 1 i 2,
art. 85 pkt 1 i 3 w zakresie, w jakim przewiduje nadzor Komisji Nadzoru Finansowego nad
kasami, oraz art. 86 ustawy o skok, sg zgodne z zasadg ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

7.22. Prokurator Generalny odniost si¢ do zarzutow sformutowanych w stosunku
do art. 90, art. 91 ust. 1 i 2 oraz art. 83 pkt 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. w zakresie, w
jakim dotyczy upowaznienia Rady Polityki Pieni¢znej i Zarzgdu Narodowego Banku
Polskiego do wydawania aktow obowigzujacych kasy i Kase Krajowa.

7.22.1. Zaskarzony art. 90 ustawy o skok z 2009 r. stanowi, ze dotychczasowe
przepisy w zakresie wspotczynnika wyptacalnosci, wydane przez Kase Krajowa,
zachowuja moc do czasu wejScia w zycie przepisOw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o skok. Z kolei skutkiem art. 91 ust. 1 i 2 ustawy 0 skok z
2009 r. miato by¢, wedlug wnioskodawcy, zniweczenie istniejacego systemu
bezpieczenstwa kas, opartego na — ustanowionym przez Kas¢ Krajowg — obowigzku
ubezpieczenia depozytow zgromadzonych w kasach w Towarzystwie Ubezpieczen
Wzajemnych SKOK. W odniesieniu do art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r.
wnioskodawca podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 122 ust. 4 Konstytucji przez
niewlasciwe wykonanie wyroku TK z 12 stycznia 2012 r. (sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr
1/A/2012, poz. 4).

Prokurator Generalny replikowal, ze usunigcie niezgodno$ci art. 91 ust. 1 1 2
ustawy o skok z 2009 r. w trybie art. 122 ust. 4 Konstytucji nastapito przez okreslenie
czasowego zakresu ich zastosowania na 24 miesigce od dnia wejScia w zycie ustawy.
Rozwigzanie to pozwolito na wyeliminowanie wady legislacyjnej, ktora przesadzita o
niekonstytucyjnosci regulacji. Dlatego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r. jest zgodny
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z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wzorzec ten wyraza zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego i zasad¢ poprawnej legislacji w zwigzku z art. 122 ust. 4 Konstytucji.

Prokurator Generalny ocenit, ze wnioskodawca nie odniost si¢ do istoty art. 91
ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009 r. (w szczegolnosci do charakteru tych przepisow jako
przejsciowych oraz do ustanowionego w nich systemu czasowego gwarantowania srodkow
zdeponowanych w kasach), lecz do zmiany dotychczasowego (obowigzujacego pod
rzgdami ustawy o skok z 1995 r.) systemu gwarantowania depozytéw z obligatoryjnego na
dobrowolny. ,,Zarzuty przedstawione wobec art. 91 ust. 1 1 2 ustawy [o skok z 2009 r.] sa
zatem w istocie refleksem konstatacji, iz ustawa, w chwili zainicjowania kontroli
konstytucyjnosci, nie przewidywata publicznego systemu gwarantowania depozytow
ztozonych w kasach”. Poglad ten zdezaktualizowat si¢ wraz z wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej z 2013 1.

7.22.2. Wnioskodawca wskazat ponadto, ze art. 91 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 2009
r. narusza art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kwestionowane przepisy
wystawia bowiem regute, zgodnie z ktorg w okresie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy $rodki funduszu stabilizacyjnego moga by¢ przeznaczone na pokrycie roszczen
cztonkow kas, ktére stang si¢ niewyplacalne, a nie be¢da nalezaly do systemu
gwarantowania depozytow. Jest to niedopuszczalne ograniczenie prawa wlasnosci Kasy
Krajowej i kas.

W przekonaniu Prokuratora Generalnego, przeznaczenie w okresie przejsciowym
srodkow funduszu stabilizacyjnego na pokrycie roszczen cztonkow kas z tytutu
zgromadzonych w kasach $rodkow miesci si¢ w szeroko rozumianym celu funduszu
stabilizacyjnego, jakim jest réwniez zapewnienie bezpieczenstwa zgromadzonych w
kasach oszczednosci. Wyptata §rodkéw z funduszu stabilizacyjnego bedzie dotyczyta w
tym wypadku cztonkoéw kas, ktore 6w fundusz wspottworzyty. Dlatego art. 90 ustawy o
skok z 2009 r. jest zgodny z art. 2, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 91 ust. 3 Konstytucji.

7.22.3. Prokurator Generalny potwierdzil, Ze art. 55 ust. la ustawy o skok, bedacy
elementem systemu gwarantowania depozytéw SKOK, jest zgodny z art. 64 i art. 21
Konstytucji.

Twierdzenie, ze zaskarzony przepis przewiduje obligatoryjng darowizng podmiotu
prywatnego, jakim jest Kasa Krajowa, na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, jest
bezpodstawne; funkcjg funduszu stabilizacyjnego jest gwarantowanie cztonkom kas
wyptaty ich $rodkoéw finansowych zgromadzonych w kasach, w wysokosci objetej
gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Kasa Krajowa nie moze dysponowac
tymi srodkami na inne cele.

7.22.4. W odniesieniu do zarzutéw wobec art. 83 pkt 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r.
w czesci, w jakiej dotyczy upowaznienia Rady Polityki Pieni¢znej 1 Zarzadu Narodowego
Banku Polskiego do wydawania aktéw obowigzujacych kasy i Kas¢ Krajowa, Prokurator
Generalny wyrazit poglad, ze pomiedzy wskazanymi podmiotami istnieje tzw. podlegtos¢
funkcjonalna, ktoéra uzasadnia stosowanie aktow prawa wewnegtrznego (wynika to Z
wiodacej roli banku centralnego jako banku bankow). Dlatego art. 83 pkt 1 i1 2 ustawy o
skok z 2009 r. jest zgodny z art. 227 Konstytucji.

7.23. Wnioskodawcy stwierdzili, ze przepisy upowazniajgce do wydania
rozporzadzenia zawarte w art. 24 ust. 6, art. 46 ust. 3, art. 62 ust. 1, art. 63 ust. 3 i art. 64
ust. 3 ustawy o skok nie speiniajg wymogow konstytucyjnych, okreslonych w art. 92 ust. 1
Konstytucji. Prokurator Generalny zasadniczo nie stwierdzit naruszenia konstytucyjnych
warunkow formutowania przepisow upowazniajagcych do wydania rozporzadzenia, ani W
odniesieniu do konieczno$ci zamieszczania szczegdtowych wytycznych, ani w odniesieniu
do ewentualnego wkroczenia w materi¢ ustawowa. Jednie w wypadku art. 63 ust. 3 ustawy
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o skok doszedl do wniosku, ze ustawodawca nie zamiescit dostatecznie precyzyjnych
wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego (nie mozna ich zrekonstruowaé takze
na podstawie innych przepisow ustawy o skok). Dlatego art. 63 ust. 3 ustawy o skok jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ocena zaskarzonych przepisow w kontekscie art. 93 Konstytucji, ktory nie dotyczy
rozporzadzen, nie jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — mozliwa. Zatem art. 24 ust. 6,
art. 46 ust. 3 1 art. 62 ust. 1 ustawy o skok nie sg niezgodne z art. 93 Konstytucji.

7.24. Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art.
71a ustawy o skok, ktory nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci niektorym
decyzjom Komisji Nadzoru Finansowego (chodzi o zawieszenie w czynnosciach cztonkow
zarzadu kasy lub Kasy Krajowej, ograniczenie zakresu dziatalnosci kasy lub Kasy
Krajowej, odwotanie cztonka zarzadu kasy lub Kasy Krajowej, odwotanie kuratora,
odwotanie likwidatora kasy, zawieszenie dziatalnosci kasy).

Wszystkie wymienione w art. 71a ustawy o skok decyzje Komisji Nadzoru
Finansowego nalezg do najsurowszych $rodkéw nadzorczych w stosunku do kas i Kasy
Krajowej, ktérych potrzeba zastosowania aktualizuje si¢ dopiero w wypadku
nieskutecznos$ci wczesniejszych, tagodniejszych srodkoéw nadzorczych. Mozliwos¢ ich
uzycia jest podyktowana ochrong waznego interesu publicznego i interesu indywidualnego
cztonkow kas. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢, ze obowigzkowe nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci decyzjom Komisji Nadzoru Finansowego, o ktorych mowa
w art. 71a ustawy o skok, prowadzi do naruszenia prawa do zaskarzenia decyzji wydanej w
pierwszej instancji.

Prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji nie ma
charakteru absolutnego. W uzasadnionych wypadkach moze by¢ realizowane réwniez za
pomoca srodkow prawnych o charakterze niesuspensywnym. Dlatego art. 71a ustawy o
skok jest zgodny z art. 2 i art. 78 Konstytucji.

7.25. Prokurator Generalny przeprowadzit analiz¢ regulacji dotyczacych przejecia
kasy, przejecia jej wybranych praw majatkowych lub zobowigzan albo likwidacji kasy (art.
74c ustawy 0 skok).

7.25.1. Zastosowanie art. 74c ust. 4 ustawy o skok ,,jest ostatnim i niekoniecznym
etapem postepowania KNF [Komisji Nadzoru Finansowego] zmierzajacego do przejecia
kasy lub przejecia jej wybranych praw majatkowych albo wybranych zobowigzan,
dopuszczajacym przy tym — dodatkowo — likwidacj¢ kasy”. Przestanki podjecia tego
postepowania zostaty okreslone w art. 74c ust. 1 1 2 ustawy 0 skok — sg to: powstanie straty
bilansowej kasy, powodujacej obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy
wiasnych do wartosci aktywow ponizej 1% (art. 74c ust. 1) oraz odmowa udzielenia kasie
przez Kas¢ Krajowa pomocy z funduszu stabilizacyjnego (art. 74c ust. 2). Spelnienie obu
tych przestanek upowaznia Komisje Nadzoru Finansowego do podjecia decyzji o przejeciu
kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy
przez inng kase — za jej zgoda, pod warunkiem ze stosunek funduszy wtasnych do wartosci
aktywow kasy przejmujacej nie obnizy si¢ w wyniku przejgcia ponizej poziomu
okreslonego w art. 74c ust. 1 ustawy o skok. Dopiero niemoznos$¢ skorzystania z przejecia
kasy (albo wybranych jej praw lub zobowigzan) przez inng kas¢ (ze wzgledu na brak
zgody kasy przejmujacej badz — w wypadku udzielenia takiej zgody — niemozno$¢
spelnienia kryterium z art. 74c ust. 1 ustawy o skok po przejeciu), Komisja Nadzoru
Finansowego jest uprawniona do podjecia decyzji o przejeciu kasy (albo wybranych jej
praw majatkowych lub zobowigzan) przez bank krajowy albo decyzji o likwidacji kasy,
,»przy uwzglednieniu potrzeby ochrony stabilno$ci rynku finansowego i bezpieczenstwa
srodkow zgromadzonych na rachunkach kasy”.

Wedlug Prokuratora Generalnego, z istoty postgpowania okreslonego w art. 74c
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ust. 1-4 ustawy o skok musi wynika¢ pewien zakres swobody przyznanej Komisji Nadzoru
Finansowego, ktora powinna mie¢ mozliwo$¢ elastycznego reagowania na niekorzystng
sytuacj¢ finansowg kas. Zaskarzony przepis realizuje wazne cele publiczne. Dlatego art.
74c ust. 4 ustawy o skok jest zgodny z art. 2 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

7.25.2. Artykut 74c ustawy o skok zostal zaskarzony takze w zakresie, w jakim
przewiduje mozliwos$¢ przejecia kasy przez bank krajowy oraz mozliwos¢ przejecia
wybranych praw majatkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy.
Prokurator Generalny wyjasnil, ze odmienno$¢ form prawnych, w jakich funkcjonujg kasy
(spoldzielnia) oraz banki krajowe (zasadniczo spotki akcyjne), nie jest przeszkoda do
przeprowadzenia operacji przejecia kasy przez bank krajowy. Zarzut ten jest za to na
pewno nieadekwatny w odniesieniu do bankoéw spoétdzielczych, ktore rowniez — na
podstawie art. 74c ustawy o0 skok — mogg przejmowac kasy.

Artykut 741 ust. 2 ustawy o skok przewiduje, ze z dniem przejgcia kasa albo bank
krajowy przejmujacy wchodzi we wszystkie prawa i obowigzki kasy przejmowanej. Ustep
7 tego artykulu rozstrzyga za$, ze: ,,Po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli
przejete] kasy z jej majatku, kasa albo bank krajowy przejmujacy dokonuje wyptat
cztonkom przejetej kasy z jej pozostalego majatku w proporcji do funduszu udzialowego
przejmowane] kasy ustalonego na dzien przejecia. Warto§¢ prawa do funduszu
udzialowego jest ustalana przy uwzglednieniu sprawozdania finansowego kasy
przejmowanej sporzadzonego za okres sprawozdawczy konczacy si¢ w dniu przejecia’.
Przepisy te nie tylko rozstrzygaja zagadnienia zwigzane z sukcesjg praw i obowigzkow
kasy przejmowanej przez bank przejmujacy, ale rOwniez stanowig zabezpieczenie praw
majatkowych czlonkéw kasy przejmowanej. Dlatego teza o naruszeniu przez art. 74c ust. 4
ustawy o skok art. 21 i art. 64 Konstytucji jest nieuzasadniona.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ ponadto z zarzutem, ze art. 74c ust. 4 ustawy
o skok jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, bo dyskryminuje kasy wzgledem innych
spotdzielni oraz wzgledem bankow.

7.25.3. W odniesieniu do zarzutow Prezydenta sformutowanych wobec art. 74c
ust. 8 1 9 ustawy o skok, Prokurator Generalny przyjat, ze zakwestionowane zostaty dwa
mechanizmy:

a) niewstrzymanie wykonania decyzji o likwidacji, przejeciu kasy albo przejeciu
jej wybranych sktadnikow majatkowych lub zobowigzan przez inng kase lub przez bank —
w wypadku zaskarzenia decyzji Komisji Nadzoru Finansowego przez rad¢ nadzorczg kasy,
z zastrzezeniem, ze przed rozpatrzeniem skargi przez sad administracyjny nie moze byc¢
rozpoczete zbywanie majatku kasy w likwidacji,

b) ograniczenie zakresu orzeczenia sagdu administracyjnego, wydanego w zwigzku
z wniesieniem skargi przez rad¢ nadzorczg kasy na decyzje Komisji Nadzoru Finansowego
o przejeciu kasy albo o przejeciu jej wybranych praw majatkowych lub zobowigzan,
polegajace na mozliwo$ci wydania — w wypadku uznania skargi za zasadng — jedynie
orzeczenia 0 wydaniu decyzji z naruszeniem prawa.

Prokurator Generalny wywiodt, ze: ,,[A]rt. 74c ust. 8 ustawy [0 skok],
przynajmniej w aspekcie, w jakim rdéznicuje sytuacj¢ kas, w zalezno$ci od tego, jaki
charakter ma podje¢ta przez KNF [Komisj¢ Nadzoru Finansowego] decyzja, zdaje si¢ by¢
pozbawiony (...) racjonalnych podstaw. Innymi stowy, trudno znalez¢ logiczne
wytlumaczenie, dlaczego tylko w wypadku decyzji o likwidacji kasy wniesienie skargi do
sadu administracyjnego wstrzymuje zbywanie majatku kasy”. Z kolei regulacja wynikajaca
z art. 74c ust. 9 ustawy o skok ograniczajgca zakres orzeczenia sadu administracyjnego w
odniesieniu do decyzji o przejeciu kasy lub jej sktadnikéw majatkowych badz zobowigzan,
Jjest w jakim$ sensie racjonalna, ale tylko wéwczas, gdy powigze si¢ jg z art. 74c ust. 8
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ustawy [o skok]”. Skoro bowiem wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania zaskarzonej
decyzji, a przede wszystkim nie wstrzymuje przejmowania kasy albo jej majatku lub
zobowigzan, to ograniczeniec w zakresie dopuszczalnych rozstrzygnie¢ sadu
administracyjnego w sprawie skargi jest zrozumiale. Uchylenie decyzji byloby w takiej
sytuacji niemozliwe lub przynajmniej utrudnione cho¢by ze wzgledu na skutki w sferze
obrotu finansowego i bezpieczenstwa tego obrotu.

Prokurator Generalny skonstatowal, ze skarga do sadu administracyjnego
przewidziana w art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok nie gwarantuje rzeczywistej i efektywnej
ochrony prawa zrzeszania si¢ 1 prawa do sadu, skoro nawet w wypadku uznania skargi za
stuszng dopuszczalne jest jedynie stwierdzenie naruszenia prawa przez decyzj¢ Komisji
Nadzoru Finansowego, bez mozliwosci odwrocenia skutkoéw takiej decyzji w tej sferze. Z
tego powodu art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dodatkowo art. 74c ust. 9 ustawy o skok zostat
uznany przez Prokuratora Generalnego za niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3, z art. 77 ust. 2 oraz z art. 10 ust. 1 Konstytucji (z uzasadnieniem analogicznym jak
w wypadku art. 45 ust. 1 Konstytucji).

7.25.4. Zaskarzony art. 74c ust. 11 ustawy o skok przewiduje, ze w wypadku
przejecia wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowiazan kasy (przez inng kase
lub przez bank), zobowigzania pozostate w kasie sg zaspokajane z majatku tej kasy. Z kolei
w mysl art. 74c ust. 12 ustawy o skok, przejecie wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dhuznikow, wierzycieli oraz cztonkéw
kasy, ktorej prawa majatkowe lub zobowigzania sg przedmiotem przejecia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, po pierwsze, ustawa roznicuje sytuacje
wierzycieli kasy, ktorej wybrane prawa majatkowe lub wybrane zobowigzania podlegaja
przejeciu przez inng kas¢ lub bank, wzgledem wierzycieli kasy przejetej ,,w catosci” przez
inng kase lub bank. W $wietle art. 741 ust. 2 ustawy o skok, z dniem przejecia kasa albo
bank krajowy wchodza we wszystkie prawa 1 obowigzki kasy przejmowanej, zatem
wierzyciele kasy przejetej w ,,catosci” stajg si¢ wierzycielami kasy przejmujacej (banku
krajowego ,,przejmujacego”). Ponadto, zgodnie z art. 741 ust. 7 ustawy o skok, wierzycielom
kasy przejetej ,,w catosci” zagwarantowano zaspokojenie lub zabezpieczenie ich
wierzytelnosci w pierwszej kolejnosci, przed dokonaniem wyptat cztonkom przejetej kasy.

Po drugie, w wypadku podjecia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego decyzji o
przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy moze doj$¢ do
istotnego  pogorszenia sytuacji prawnej i faktycznej wierzycieli kasy, ktorych
wierzytelnosci nie sg przedmiotem przejecia, a ich zaspokojenie moze nastgpi¢ wyltacznie z
majatku tej kasy. Wierzytelnosci ,,przejete” beda natomiast zaspokojone z majatku kasy
lub banku przejmujacego, bo — jak wynika z art. 74i ust. 2 ustawy o skok — z dniem
przejecia kasa lub bank przejmujacy staja si¢ nastgpca prawnym w zakresie
przejmowanych wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy. W
odniesieniu do wierzytelnosci, ktére nie podlegajg przejeciu, ustawodawca przewidziat w
art. 74i ust. 8 ustawy 0 skok mechanizm zabezpieczajacy wierzycieli. W wypadku gdy
wskutek przejecia wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan warto$¢
przejmowanych praw majatkowych jest wyzsza niz warto$¢ przejmowanych zobowigzan,
przejmujacy (bank lub kasa) jest zobowigzany zaptaci¢ nadwyzke kasie, w stosunku do
ktérej podjeto decyzje o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan. Pomimo to art. 741 ust. 8 ustawy o skok nie niweluje zro6znicowania sytuacji
wierzycieli kas przejetych w calosci oraz wierzycieli, ktorych wierzytelnosci wobec kas
nie zostatly przejete.

Po trzecie, zréznicowanie ma miejsce rowniez w grupie wierzycieli — cztonkdéw
kas, ktorych wybrane prawa majatkowe lub wybrane zobowigzania zostaty przejete.
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Kryterium zrdznicowania jest typ podmiotu przejmujacego. W wypadku przejecia przez
inng kas¢ ustawodawca rozstrzygnal, ze przejecie takie powinno obejmowaé wszystkie
prawa majatkowe 1 zobowigzania wobec cztonka kasy oraz warto$¢ jego prawa do
funduszu udziatowego (art. 74c ust. 6 ustawy o skok). W wypadku gdy przejmujacym jest
bank, nie ma analogicznego unormowania, co znaczy, ze mozliwe jest przejecie np.
samych wierzytelno$ci przystugujacych kasie wzgledem jej cztonka z pozostawieniem w
majatku kasy zobowigzan wobec tego samego cztonka kasy.

Dlatego art. 74c ust. 11 i 12 w zwigzku z art. 74c ust. 3, 4 1 6 ustawy o skok sa
niezgodne z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.25.5. Whnioskodawcy zakwestionowali art. 74c ust. 12 ustawy o skok w
zakresie, w jakim przejecie wybranych praw majatkowych kasy lub wybranych
zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikdw, wierzycieli oraz cztonkow kasy.

Prokurator Generalny uznat zarzuty wnioskodawcow. Ustawa o skok przewiduje
mechanizmy stuzace zabezpieczeniu praw wierzycieli kasy, ktorej wierzytelnosci lub
zobowigzania podlegaty przejeciu, jak réwniez mechanizmy wykluczajgce taki wybor
praw majatkowych lub zobowigzan kas podlegajacych przejeciu, aby wskutek tego
przejecia sytuacja kasy ulegta pogorszeniu. Zaktada jednak r6zng intensywno$¢ ochrony
praw majatkowych wierzycieli kasy, a rozstrzygnigcie co do zakwalifikowania
poszczegdlnych wierzytelnosci do ,,przejecia” pozostawiono swobodzie uznania Komisji
Nadzoru Finansowego. Dlatego art. 74c ust. 12 ustawy o skok jest niezgodny z art. 2 i art.
7 Konstytucji. Prokurator Generalny nie podzielil natomiast twierdzenia wnioskodawcow o
niezgodnosci art. 74c ust. 12 ustawy o skok z art. 20, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

7.25.6. Prokurator Generalny nie zgodzit sie, ze art. 74c ust. 13 ustawy o skok jest
niezgodny z art. 2 (w aspekcie zasady poprawnej legislacji) i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W
jego opinii, wynikajacy z zaskarzonego przepisu ,,nakaz odpowiedniego stosowania
przepisu art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, w przypadku
przejecia przez bank spoétdzielczy kasy albo jej wybranych praw majatkowych lub
zobowigzan, nie moze by¢ uznany za dopuszczajacy obejscie przepisow o terytorialnych
ograniczeniach dziatalnos$ci bankéw spotdzielczych”.

7.25.7. Wnioskodawcy zarzucili art. 74t ustawy o skok nadmierne ograniczenie
swobody zbywania przez kasy wierzytelnosci pieni¢znych z tytulu pozyczek i kredytéw
udzielonych czlonkom kas, koncentrujac uwage na zakazie zbywania wierzytelnosci
funduszom sekurytyzacyjnym.

Prokurator Generalny nadmienil, Zze uprawnienie do zawierania umow o
przeprowadzenie sekurytyzacji nalezy do szczegdlnych uprawnien bankéw (obok np.
ustawowych przywilejow egzekucyjnych), ktére moga przystugiwaé instytucjom
parabankowym tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie tak stanowi. Rowniez w
dotychczasowym stanie prawnym, przed wprowadzeniem do ustawy zaskarzonego
przepisu, nie bylo podstawy prawnej do zawierania przez kasy umow o przeprowadzenie
sekurytyzacji. Dlatego zaskarzony przepis nie narusza zasady spotecznej gospodarki
rynkowej oraz zasady wolno$ci dziatalnosci gospodarczej 1 jest zgodny z art. 20 i art. 22
Konstytucji. Z tych samych wzgledéw nie narusza zasady ochrony wtasno$ci i innych
praw majatkowych, jest wigc zgodny z art. 64 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji (w
aspekcie zasady subsydiarnosci).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji Prokurator Generalny
wskazal, ze zr6znicowanie pomig¢dzy kasami a bankami, jakie wprowadza zaskarzony
przepis, jest uzasadnione przede wszystkim odmiennym sposobem zorganizowania obu
poréwnywanych podmiotow.

7.26. W odniesieniu do art. 5 ust. 2 ustawy o BFG Prokurator Generalny zajat
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stanowisko, ze uzasadnieniem zwolnienia z zakazu laczenia stanowisk banku
korzystajacego ze wsparcia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest mozliwos¢
sprawowania kontroli wtascicielskiej nad takim bankiem przez osobe zasiadajacg zarowno
w organach tego banku, jak i w organach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Z tych
wzgledow art. 5 ust. 2 ustawy o BFG jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

7.27. Wnioskodawcy zaskarzyli art. 20g ustawy o BFG w zakresie, w jakim
dotyczy nabywcy wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy.
Unormowaniu temu zarzucono niezgodnos$¢ z art. 20, art. 32 i art. 64 oraz z art. 2
Konstytucji (w aspekcie zasady sprawiedliwos$ci, subsydiarnos$ci oraz zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa).

Zakwestionowane unormowanie przewiduje mozliwos¢ wudzielania przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny wsparcia m.in. podmiotom przejmujacym wybrane prawa
majatkowe lub wybrane zobowigzania kasy. Wsparcie to moze przybiera¢ rozmaite formy.
Z kolei art. 20j ustawy o BFG przewiduje, Ze z tytutu wsparcia, o ktdrym mowa w art. 20g
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o BFG, Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przystuguje
roszczenie w stosunku do kasy, wobec ktorej Komisja Nadzoru Finansowego podjeta
decyzje o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan lub
likwidacji, a w wypadku ogloszenia upadtosci kasy — do jej masy upadtosci.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze w odniesieniu do wierzytelno$ci, ktore nie
podlegaja przejeciu, ustawodawca przewidziat w art. 741 ust. 8 ustawy o skok mechanizm
zabezpieczajgcy wierzycieli, ktorych wierzytelnosci nie zostaly przejete. Podstawowym
celem dziatalno$ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest podejmowanie dziatah na
rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego, w szczegolnosci przez zapewnienie
funkcjonowania obowiazkowego systemu gwarantowania $rodkow pieni¢znych, udzielanie
pomocy i wsparcia oraz udzielanie lub wykonywanie gwarancji rekapitalizacyjnej, na
zasadach okreslonych w ustawie o BFG. Jakkolwiek wigc dzialania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego maja roznorodny charakter, to nadrzgdnym celem jest ,,zapewnienie
ochrony, gromadzonych w bankach i kasach, srodkow finansowych, co jest tez w istocie
podstawowym uzasadnieniem wszelkich innych dzialan Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, takich jak udzielanie wsparcia bankom czy kasom przejmujacym”.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z twierdzeniem wnioskodawcow, ze art. 20g
ustawy o BFG jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 32 i art. 64 Konstytucji. ,,Zaskarzona
regulacja wydaje sie, w perspektywie przyjetej przez ustawodawce mozliwosci przejecia
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kas, rozwigzaniem logicznym i
racjonalnym. Nie jest przy tym istotne to, ze w ramach wsparcia udzielanego przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, na podstawie art. 20g powolanej ustawy, nastepuja
przesuni¢cia S$rodkow finansowych, jakie pozostaja w jego dyspozycji na S$cisle
wyodrebnionych, co do zasady, funduszach tworzonych przez banki i kasy”. Nie mozna
tez przyjac, ze art. 20g ustawy o BFG narusza art. 64 Konstytucji. Trudno byloby bowiem
wskaza¢ precyzyjnie podmiot, ktorego prawa majgtkowe s3 naruszone przez
kwestionowang regulacj¢. Z pewnoscig nie jest nim kasa, ktorej dotyczy przejecie.
Uiszczone przez nig sktadki na fundusz kas w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym nie sg
bowiem $wiadczeniem pod tytutem zwrotnym.

W wypadku art. 20j ustawy o BFG Prokurator Generalny uznal natomiast, ze
regulacja ta, ,,obcigzajac kas¢ finansowymi kosztami wsparcia udzielonego podmiotowi,
ktory przejat jej wybrane prawa majatkowe lub wybrane zobowigzania, niweczy (...)
gwarancyjny efekt stosowania normy wyrazonej w art. 741 ust. 8 ustawy o skok, moca
ktorej, jezeli w przypadku przejecia wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy warto$¢ przejmowanych praw majatkowych jest wyzsza niz warto$¢
przejmowanych zobowigzan, podmiot przejmujacy jest zobowigzany zaptaci¢ nadwyzke
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kasie, w stosunku do ktorej podjeto decyzje o przejeciu wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan”. Moze to prowadzi¢ do istotnego pogorszenia sytuacji finansowej
kasy, ktorej sktadniki majatkowe podlegaty przejeciu, a nawet do niewyptacalnosci, co
pozostawaloby w sprzeczno$ci z zatozonymi celami instytucji przejecia. Dlatego art. 20j
ustawy o BFG jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 32 i art. 64 Konstytucji.

7.28. Wnioskodawcy zakwestionowali art. 38l pkt 1 ustawy o BFG w zakresie, w
jakim z definicji deponenta wylaczyt osoby petnigce funkcje kierownikéw oddziatow kas 1
ich zastgpcow. Wedtug Prokuratora Generalnego, pominigcie kierownikow i dyrektorow
oddziatow kas oraz ich zastepcoOw wsrdéd podmiotdw objetych gwarancjami Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego jest uzasadnione, poniewaz system gwarancji powinien odnosi¢
si¢ przede wszystkim do os6b majacych status deponenta (cztonkéw kas), ktére nie sg w
stanie w pelni oceni¢ sytuacji finansowej instytucji i zwigzanego z tym ryzyka powierzenia
jej swoich srodkow. Z tego wzgledu zaskarzona regulacja nie narusza art. 2, art. 32 i art. 64
ust. 2 Konstytucji.

8. W pismie z 19 marca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit si¢ do Ministra
Finansow o ustosunkowanie si¢ do zarzutow postawionych we wnioskach: grupy postow z
27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz
grupy postow z 23 lipca 2013 r.

8.1. Minister Finanséw w pismie z 29 kwietnia 2015 r. ustosunkowat si¢ do
wnioskow grupy postow z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy
senatorow z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r. Na wstepie podkreslit, ze
w sprawie toczacej si¢ przed Trybunatem nie jest uczestnikiem postgpowania i sktada
wyjasnienia na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o TK.

8.2. Minister Finansow stwierdzil, ze dyrektywa bankowa nie ma zastosowania do
kas, a ,,rozwigzywanie kolizji prawa wspolnotowego z ustawami krajowymi pozostaje w
zasadzie poza  zainteresowaniem  Trybunalu  Konstytucyjnego”.  Zastrzezenia
wnioskodawcy co do zgodnosci ustawy o skok z przepisami dyrektywy bankowej, a przez
to z art. 9 1 art. 91 ust. 3 Konstytucji sg zatem nieuzasadnione.

8.3. Minister Finansow zwrécit uwage, ze od poczatku dziatalno$¢ kas rozwijata
si¢ bardzo dynamicznie. ,,Obrazujg to nastepujace liczby: liczba czlonkéw kas z 85 tys. w
roku 1995 wzrosta do ponad 1 miln 800 tys. w roku 2008. W roku 1995 udzielone przez
kasy pozyczki wynosity niewiele ponad 91 mlin zt, natomiast w roku 2008 kasy udzielity
pozyczek na kwote blisko 7 mld zt. Warto§¢ depozytow ztozonych w spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych w roku 1995 wyniosta ok. 100 min zt, a w roku
2008 przekroczyta kwote 8 mld 600 min zt. Srednia warto$¢ depozytu w roku 1995 r.
wynosita niewiele ponad 1 tys. zl, $rednia warto$¢ kredytu ok. 980 zt, aby w roku 2008
osiggna¢ kwoty odpowiednio: 4 600 zt 1 3 730 zi. Zwigkszala si¢ rowniez sie¢ placowek
kas. W roku 1995 r. liczba kas wraz z oddziatami wynosita 137, natomiast w roku 2008 w
Polsce funkcjonowato juz 1 757 placowek skok. Swiadczyto to o preznym dziataniu kas,
zarobwno w pozyskiwaniu depozytow poprzez oferowanie korzystnego ich oprocentowania,
jak i skutecznej akcji kredytowej”.

Funkcjonowanie sektora SKOK jako systemu zamknigtego, samofinansujacego sig,
Z wewngtrznym systemem nadzoru i wewngtrznym systemem regulacji norm ryzyka, nie
stwarzato jednak — jak ocenit Minister Finansow — gwarancji bezpieczenstwa sektora.
Dzialalno$¢ ogolnopolska czesci kas spowodowala zanik lokalnego charakteru tych
instytucji. Zaczat pojawia¢ si¢ problem tzw. ztych dlugow. Dynamiczny rozwoj ustug
finansowych $wiadczonych przez kasy powodowal, ze $rodki pieni¢zne zgromadzone na
prowadzonych przez nie rachunkach byly obcigzane coraz wigkszym ryzykiem
kredytowym, rynkowym i operacyjnym.
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Rozwojowi kas towarzyszyto zmniejszanie si¢ liczby kas jako samodzielnych
podmiotéw. Przyjete w systemie SKOK zasady restrukturyzacji sprowadzaty si¢ do
polityki konsolidacji, polegajacej gléwnie na przejmowaniu kas niezdolnych do
samodzielnego dziatania przez inne kasy. W efekcie procesow konsolidacyjnych niektore
kasy pod wzgledem posiadanych aktywow 1 depozytéw staly si¢ znacznie wigksze niz
czg$¢ bankow spotdzielezych i komercyjnych. Tymczasem kolejne nowelizacje ustawy o
skok z 1995 r. pomijaly problematyke ustanowienia skutecznych instrumentow
gwarantujacych bezpieczenstwo §rodkéw powierzonych kasom.

8.4. W ocenie Ministra FinansOw, ustanowienie nadzoru panstwowego nad
dziatalnoscia kas i Kasy Krajowej jest ograniczeniem swobody prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ale trzeba pamigtac, ze ,,celem prawnym sprawowania nadzoru nad rynkiem
finansowym jest zapewnienie zgodnos$ci dziatania instytucji finansowych z przepisami
prawa regulujgcymi ten rynek, natomiast celami ekonomiczno-organizacyjnymi sg, przede
wszystkim, zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku finansowego, jego
stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci i zaufania do rynku finansowego, a takze
zapewnienie ochrony intereséw uczestnikow tego rynku”.

Ze wzgledu na bankowy charakter wykonywanych przez kasy czynnos$ci, w
przekonaniu Ministra Finansoéw, nie budzi watpliwosci, ze kasy powinny zosta¢ poddane
nadzorowi finansowemu zapewniajgcemu bezpieczenstwo depozytow — przemawia za tym
wazny interes publiczny.

8.5. Zdaniem Ministra Finansow, przepisy ustawy o skok dotyczace
restrukturyzacji kas powinny zosta¢ ocenione w szerszym konteks$cie, uwzgledniajacym
normy prawa Unii Europejskiej. Punktem odniesienia powinna by¢ zwtaszcza dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i
2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 1
(UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.6.2014, s. 190). Minister Finansow wyrazit
poglad, ze zaskarzony art. 74c ustawy o skok przewiduje rozwigzania analogiczne do tych
przewidzianych w przywolanej dyrektywie.

8.6. Zastosowanie art. 74c ustawy o skok stanowi ostatni element postgpowania
prowadzonego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Podjecie decyzji o przejeciu kasy,
przejeciu jej wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan albo o likwidacji
kasy musi by¢ poprzedzone: a) powstaniem w kasie straty bilansowej, powodujacej
obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy wlasnych do wartosci aktywow
ponizej 1%, b) odmowg Kasy Krajowej udzielenia kasie pomocy z funduszu
stabilizacyjnego, w kwocie zapewniajacej kasie utrzymanie wyrazonego procentowo
stosunku funduszy wilasnych do wartosci aktywow powyzej poziomu 1%, c) brakiem
zgody innej kasy na przejecie kasy lub brakiem mozliwosci przejgcia kasy przez inng kase
(decyzja o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy przez inng kas¢ moze zosta¢ podjeta, jezeli w wyniku przejecia wyrazony
procentowo stosunek funduszy wtasnych do wartosci aktywow kasy przejmujacej, po
przejeciu kasy, albo jej wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan nie
obnizy si¢ ponizej poziomu 1%). Swobodne uznanie Komisji Nadzoru Finansowego
sprowadza si¢ w tym wypadku do wyboru jednego z trzech wariantow decyzji o réznym
cigzarze gatunkowym.

Decyzje podejmowane przez Komisje Nadzoru Finansowego na podstawie art.
74c ustawy o skok muszg by¢ zgodne z celami nadzoru wyznaczonymi w art. 61 tej
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ustawy. Bioragc pod uwage przedmiot decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, okreslony w
art. 74c ustawy o skok, decyzje te powinny zapewnia¢ bezpieczenstwo S$rodkow
pienigznych gromadzonych w kasie oraz nie pogarsza¢ stabilno$ci finansowej kasy. Z
jednej strony art. 61 ustawy o skok wyznacza bezwzgledny nakaz dbania o bezpieczenstwo
powierzonych kasie srodkow, z drugiej wskazuje, ze nie mozna podejmowac decyzji, ktora
sama w sobie zdestabilizuje kasg.

Podsumowujac, Minister Finansow wuznal, ze decyzja Komisji Nadzoru
Finansowego o przejeciu kasy, przejeciu jej wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan albo o likwidacji kasy nie jest dowolna, gdyz jej zakres wyznaczajg zarowno
wymogi prawa okreslone w postaci przestanek sformutowanych w ustawie o skok, celdw
nadzoru, ogdlnych zasad postgpowania administracyjnego 1 konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci oraz ograniczenia prawne i ekonomiczne wynikajace z warunkow
udzielania wsparcia procesoOw restrukturyzacji przez przeje¢cie kasy lub wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy. Wedlug Ministra Finansow, zarzut
niezgodnosci art. 74¢ ust. 4 ustawy o skok z art. 2 1 art. 58 ust. 1 Konstytucji nie powinien
zosta¢ uwzgledniony.

8.7. Zgodnie z zaskarzonym art. 74¢ ust. 8 i 9 ustawy o skok rada nadzorcza kasy,
wobec ktorej wydano decyzje, o ktorej mowa w art. 74c ust. 3 i1 4 ustawy o skok, moze
wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego w terminie 7 dni od daty jej dorgczenia.
Whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji, jednakze przed rozpatrzeniem skargi
nie moze by¢ rozpoczete zbywanie majatku kasy w likwidacji. W wypadku uznania skargi
na decyzj¢ o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy za zasadng, sad orzeka o jej wydaniu z naruszeniem prawa.

Minister Finansow zwrdcit uwage, ze istnieje mozliwos¢ fakultatywnego
zawieszenia wykonania decyzji Komisji Nadzoru Finansowego w postepowaniu przed
sagdem administracyjnym. W razie wniesienia skargi na decyzj¢ Komisji Nadzoru
Finansowego, organ, ktory wydat decyzje, moze wstrzymaé, z urzedu lub na wniosek
skarzacego, jej wykonanie w catosci lub w cze$ci, chyba ze zachodza przestanki, od
ktorych w postepowaniu administracyjnym jest uzaleznione nadanie decyzji lub
postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci albo gdy ustawa szczegdlna wylacza
wstrzymanie jej wykonania. Po przekazaniu sgdowi skargi sad moze na wniosek
skarzacego wyda¢ postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu
lub czynno$ci, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow, z wyjatkiem przepisow prawa
miejscowego, ktore weszty w zycie, chyba ze ustawa szczego6lna wylacza wstrzymanie ich
wykonania. Odmowa wstrzymania wykonania aktu lub czynnos$ci przez organ nie
pozbawia skarzacego prawa do ztozenia tozsamego przedmiotowo wniosku do sadu, tj. 0
wstrzymanie wykonania decyzji. Mozliwosci te stanowig gwarancj¢ procesowg kas.

Ustawa o skok wylaczyta takze mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego. Minister Finanséw stwierdzil, ze ze wzgledu na
nieodwracalne skutki, ktore wywoluje decyzja o przejeciu kasy lub jej likwidacji wydaje
si¢, ze stwierdzenie niewazno$ci w ogodle nie byloby mozliwe. Z ekonomicznego punktu
widzenia wstrzymanie wykonalnosci decyzji zaprzecza istocie przejgcia czy likwidacji
kasy.

Minister Finanséw skonstatowal, ze obowigzujace przepisy procedury
administracyjnej 1 procedury sgdowoadministracyjnej zapewniajg stronie niezadowolonej z
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie przejg¢cia kasy albo jej wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan odpowiednie instrumenty pozwalajace na
merytoryczng weryfikacje rozstrzygnig¢ Komisji Nadzoru Finansowego.

8.8. W opinii Ministra Finansow, decyzja Komisji Nadzoru Finansowego o
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przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan
kasy nie ma charakteru dowolnego, ale dokonywana jest na podstawie sprecyzowanych
ustawowo kryteriow prawnych. Jesli kasa nie jest w stanie wypeli¢ warunkéw
kontynuowania dziatalnosci, z uwzglgdnieniem wszystkich mozliwych $rodkow
podejmowanych przez kasg, $rodkéw pomocowych przewidzianych ustawg o skok 1
ustawa o BFG oraz dziatan nadzorczych, Komisja Nadzoru Finansowego powinna podjac
decyzje o zaprzestaniu dzialalnosci lub likwidacji kasy. Ustawa o skok ustanawia takze
mechanizmy zabezpieczajace prawa wierzycieli przejmowanej kasy.

Zgodnie z art. 741 ust. 8 ustawy o skok, jezeli w wypadku przejecia wybranych
praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy warto§¢ przejmowanych praw
majatkowych jest wyzsza niz warto$¢ przejmowanych zobowigzan, przejmujacy w
terminie 14 dni od ustalenia tych wartosci jest zobowigzany zaplaci¢ nadwyzke kasie, w
stosunku do ktorej podjeto decyzje o przejeciu wybranych praw majgtkowych lub
wybranych zobowigzan. Minister FinansoOw zaznaczyl, ze uzyskane przez kas¢ na
podstawie art. 741 ust. 8 ustawy o skok srodki beda wyzsze niz kwoty, ktére zostatyby
uzyskane z podobnej transakcji w postgpowaniu upadtosciowym, ze wzgledu na zasady
zaspokajania roszczen w postepowaniu upaditoSciowym oraz obowigzek zaspokojenia
kosztéw prowadzenia tego postepowania w kategorii pierwszej. Co wigcej, kasa uzyskuje
ptynne $rodki, ktore natychmiast moze przeznaczy¢ na splate zobowigzan.

Analizujac sytuacje wierzycieli kasy, wobec ktorej podjeto decyzje o przejeciu
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan, Minister Finansow wyjasnit,
ze ,,zewnetrzne finansowanie, niespojne z charakterem kas jako podmiotéw dzialajacych
na zasadzie samopomocy, stanowi¢ bedzie zasadniczo niewielki udziat w strukturze
zobowigzan kasy. Podstawowymi wierzycielami kasy beda jej czlonkowie, ktorzy
zdeponowali w kasie swoje oszczednosci. Srodki zgromadzone przez nich w kasie
podlegaja zatem ochronie, jako $rodki gwarantowane na podstawie przepisow ustawy o
BFG, do wysokosci rownowartosci w ztotych 100.000 euro, nawet w przypadku braku ich
przejecia przy przejeciu czesciowym”.

Z kolei odnoszac si¢ do art. 74c ust. 12 ustawy o skok, ktory wylacza wymog
zgody dhuznikow, wierzycieli lub czlonkéw kasy na przejecie kasy, Minister Finansow
zaznaczyl, ze w postgpowaniu przymusowej restrukturyzacji wytgczenie takiego wymogu
jest obligatoryjne.

8.9. W przekonaniu Ministra FinansOw, zasada, ze osoby petnigce funkcje w
organach BFG nie mogg pei¢ funkcji w organach lub by¢ pracownikami bankow, kas lub
Kasy Krajowej, z wyjatkiem organdéw tzw. banku przejmujacego, jest zgodna z
Konstytucja. Zapewnienie mozliwo$ci petnienia funkcji w organach takiego banku stuzy
ochronie §rodkéw publicznych. Przez nabycie lub objecie akcji banku, BFG staje si¢
akcjonariuszem tego banku, w zwigzku z czym przystuguja mu uprawnienia wiascicielskie,
w ramach ktoérych w szczegélno$ci moze dazy¢ do posiadania wptywu na dziatalnos¢
banku. Rozciggnigcie zakazu tgczenia funkcji na banki, ktorych akcjonariuszem jest BFG,
utrudnialoby mozliwos¢ realnego wykonywania uprawnien wilascicielskich, a takze
nadzoru nad realizacjg celu, dla jakiego akcje banku zostaly nabyte lub objete.
Stanowiloby to takze ograniczenie uprawnien BFG ze sfery prywatnoprawnej i
skutkowatoby pogorszeniem jego pozycji wzglgdem innych akcjonariuszy.

8.10. Wnioskodawca zaskarzyl art. 20g i art. 20j ustawy o BFG, wyrazajac
watpliwo$¢ co do mozliwosci udzielania wsparcia z funduszu kas bankowi, jako
podmiotowi spoza sektora kas, ktdry nie uczestniczy w tworzeniu funduszu kas, w
szczegoOlnosci jezeli przejmuje jedynie wybrane skladniki majatku 1 pozostawia kase w
polozeniu trudniejszym niz przed przejgciem.

Minister Finanséw uznal, ze zasady podejmowania przez Komisj¢ Nadzoru
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Finansowego decyzji o przejeciu wybranych praw majatkowych lub zobowigzan kasy, w
tym cele nadzoru nad kasami oraz obowigzek uwzgledniania przestanek art. 74c ust. 4
ustawy o skok, stwarzajg gwarancje, ze decyzja Komisji Nadzoru Finansowego bedzie
uwzgledniala potrzebe zapewnienia stabilnosci finansowej oraz bezpieczenstwa srodkow
zgromadzonych w kasach. Zasady podejmowania decyzji przez Komisje Nadzoru
Finansowego s3a okre$lone ustawowo. Ponadto decyzja o przejeciu kasy przez bank
Krajowy stanowi ostatni, nickonieczny etap postepowania wobec kasy w trudnej sytuacji
finansowej 1 moze zosta¢ podj¢ta jedynie, gdy sytuacja finansowa kasy jest bardzo trudna,
kasa nie uzyskala wsparcia ze §rodkéw prywatnych i niemozliwe okazato si¢ przejecie
przez inny podmiot z sektora kas. Co wigcej, ustawa, w tym art. 74i ust. 8 ustawy o skok,
ustanawia mechanizmy zabezpieczajace prawa wierzycieli kas, ktorej wybrane prawa i
zobowigzania sg przejmowane.

Minister Finanséw zaznaczyt, ze przepisy ustawy o BFG, umozliwiajg wsparcie
kazdego podmiotu przejmujacego wybrane prawa majatkowe lub wybrane zobowigzania —
zard6wno kasie przejmujacej, jak i bankowi krajowemu przejmujgcemu.

Minister Finanséw poinformowat ponadto, ze wsparcie, o ktdrym mowa w art.
20g ust. 2 ustawy o BFG, jest pomocg publiczng w rozumieniu w art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej i moze zosta¢ udzielone przez BFG jedynie w wypadku
uznania wsparcia przez Komisje Europejskg za pomoc publiczng zgodng z rynkiem
wewnetrznym. W zwigzku z powyzszym Rzeczpospolita Polska dokonata notyfikacji
programu pomocowego obejmujgcego udzielanie wsparcia przez Fundusz w procesie
restrukturyzacji kas. Decyzja z 18 lutego 2014 r. (znak: SA.37425(2013/N)) Komisja
Europejska stwierdzita zgodno$¢ notyfikowanego programu z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 wust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako
przewidujacego pomoc majgcg na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa cztonkowskiego.

9. W piSmie z 19 marca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego o ustosunkowanie si¢ do zarzutow
postawionych we wnioskach: grupy postow z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca
2013 r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego w pismie z 30 kwietnia 2015 r.
ustosunkowat si¢ do wnioskow grupy postow z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca
2013 r., grupy senatorow z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r., a takze
przedstawil analize prawno-ekonomiczng funkcjonowania systemu SKOK.

10. W pi$mie z 19 marca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny zwrécit si¢ do Prezesa
Zwiazku Bankow Polskich o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw postawionych we
whnioskach: grupy postow z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r., grupy
senatorow z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r.

Prezes Zwiazku Bankow Polskich zajal stanowisko w pismie z 6 maja 2015 r.,
zastrzegajac, ze jego odpowiedz odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z merytorycznym
zakresem dzialania Zwigzku Bankoéw Polskich.

10.1. W opinii Prezesa Zwiagzku Bankow Polskich, stwierdzenie niezgodnosci art.
74c ustawy o skok moze skutkowa¢ wznawianiem postgpowan i uchylaniem ostatecznych
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie restrukturyzacji kas (przejmowania kas
lub ich wybranych sktadnikow majatkowych przez inne kasy lub banki). W tym zakresie
istnieje réwniez ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa oraz zwrotu
srodkow finansowych dla BFG.

10.2. Wedlug Prezesa Zwigzku Bankow Polskich, art. 74c ust. 4 ustawy o skok
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jest dostatecznie precyzyjny, a Komisja Nadzoru Finansowego, ktéra podejmuje na jego
podstawie decyzje dotyczace restrukturyzacji kas, musi dysponowaé pewnym zakresem
uznania administracyjnego, poniewaz wymaga tego specyfika rynku finansowego. ,,KNF
powinna by¢ wyposazona w instrumenty pozwalajace na elastyczne reagowanie na
sytuacje, w ktorej kasa nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa zgromadzonym
srodkom”. Nalezy przy tym pami¢tac, ze dopiero gdy nie jest mozliwe przejecie kasy przez
inng kase, Komisja Nadzoru Finansowego moze podja¢ decyzj¢ w sprawie przejecia kasy
(jej majatku lub zobowigzan) przez bank krajowy. W istocie instytucja przejecia kasy
przez bank krajowy stanowi ostateczny instrument, ktorego celem jest zapobiezenie
likwidacji kasy.

10.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 74¢ ust. 4 ustawy o skok z art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prezes Zwigzku Bankow Polskich podkreslit,
ze ,,nadrzednym celem dla ustawodawcy w zakresie regulacji dotyczacej mozliwosci
przejecia kasy jest stabilno$§¢ rynku finansowego oraz bezpieczenstwo $rodkow
zgromadzonych na rachunku kasy”. Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ przejecia
kasy przez inng kas¢ badz bank krajowy, to znaczy, ze wyzej stawia w hierarchii warto$ci
ochrong $rodkow pieni¢znych zgromadzonych w przejmowanej kasie niz realizacj¢ przez
cztonkow tej kasy prawa do zrzeszania si¢ w niej.

10.4. W przekonaniu Prezesa Zwigzku Bankow Polskich, celem art. 74c ust. 8 i 9
ustawy 0 skok jest zwigkszenie gwarancji bezpieczenstwa deponentow kasy, ktora
znajduje si¢ w procesie restrukturyzacyjnym, zminimalizowanie ryzyka wydania wyroku
sadu administracyjnego, ktory to mogtby wptynaé na zaangazowanie kas oraz bankow w
proces restrukturyzacyjny.

Proces resolution zaktada preferowanie restrukturyzacji kas przez przejecia, gdyz
restrukturyzacja podmiotéw zagrozonych nastapi wewnatrz systemu finansowego, bez
zaangazowania srodkow publicznych. Nadrzednym celem procesu resolution jest ochrona
interesu publicznego, rozumianego jako zachowanie stabilno$ci systemu finansowego, oraz
ochrona finanséw publicznych i ubezpieczonych wierzycieli (deponentow). Jak wynika
wigc z samej istoty procesu resolution, wymaga on odpowiednich narzedzi i szerszych
uprawnien w zakresie ingerencji w prawa wiasnos$ci i prawa wierzycieli bankow.

10.5. Prezes Zwiazku Bankéw Polskich wyjasnil, ze procedura resolution
uzasadnia rezygnacje z typowych s$rodkow zaskarzania decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego do sadu administracyjnego. Zaskarzone regulacje speiniajg test
proporcjonalnosci, ktory zaktada, ze srodki zastosowane przez ustawodawce muszg by¢ w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw, musza by¢ niezbedne dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym sg powigzane, ich efekty muszg pozostawa¢ w proporcji do
cigzarow nakladanych na podmiot prawa. Odstapienie od kodeksowych zasad zaskarzania
decyzji o przejeciu SKOK stuzy realizacji zamierzonego celu ustawy, jakim jest przejecie
kasy przez bank — w dalszej kolejnosci stuzy to zapewnieniu bezpieczenstwa procesu
restrukturyzacji 1 deponentéw kas. Ograniczenia zaskarzania decyzji o przejeciu kasy nie
naruszaja takze praw i wolnosci obywatelskich. Przejecie kasy nie prowadzi bowiem do
naruszenia praw obywateli, jakie mieli oni wobec kasy jako jej klienci. Bank przejmujacy
wchodzi w prawa i1 obowiazki kasy, a jej depozyty sa, takze po przejeciu, objete ochrong
przewidziang przez przepisy ustawy o BFG.

10.6. Prezes Zwiazku Bankow Polskich odrzucil tez¢ o braku proporcji miedzy
przejmowanymi prawami majatkowymi a zobowigzaniami pozostalymi w kasie. Artykut
74c ust. 11 ustawy o skok, bedacy konsekwencja przejecia wybranych praw majatkowych
lub wybranych zobowigzan kasy, nie moze wi¢c pozostawi¢ wierzycieli pozostatej po
przejeciu kasy w sytuacji mniej korzystnej niz przed przejeciem.

10.7. Decyzja Komisji Nadzoru Finansowego o przejeciu kasy przez podmiot
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przejmujacy nie wymaga zgody dtuznikow, wierzycieli oraz czlonkéw kasy przejmowane;j
(art. 74c ust. 12 ustawy o skok). Prezes Zwiazku Bankow Polskich nie zgodzil si¢ z
zarzutem, ze ustawodawca nie przewidziat zadnych mechanizméw ochrony interesu
wierzycieli kasy, z ktérej majatku dokonywane jest przejecie. Majac na wzgledzie, ze
przejecie zobowigzan zagrozonej niewyplacalnoscig kasy nastgpuje przez podmiot
wyptacalny, nalezy domniemywac¢ zgody wierzycieli oraz cztonkéw kas. Ci ostatni beda
mogli bowiem w dalszym ciggu korzysta¢ z ustug finansowych, podczas gdy alternatywa
nieprzejecia kasy bytaby jej likwidacja.

10.8. Zdaniem Prezesa Zwigzku Bankow Polskich, kasy prowadza dziatalnos¢
bankowa 1 dlatego powinny podlega¢ nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego.
Wprowadzenie nadzoru nad kasami przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego wzmocnito
stabilno$¢ 1 bezpieczenstwo systemu finansowego, w tym systemu kas oraz
bezpieczenstwa gromadzonych w kasach oszczednosci ich cztonkow.

10.9. Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na ustanowienie panstwowego nadzoru
finansowego nad dziatalnos$cia kas, to nadzor ten nie moze by¢ sprawowany nalezycie bez
uprawnienia nadzorczego, jakim jest uprawnienie KNF do nakazania kasie zmiany lub
rozwigzania umowy agencyjnej z przedsigbiorcg. Powierzenie wykonywania niektorych
(wigkszosci) czynnosci innemu podmiotowi, a nie wykonywanie ich przez kas¢ objeta
nadzorem panstwowym, nie moze obnizy¢ standardu tego nadzoru. Uzasadnieniem
utrzymania tego uprawnienia nadzorczego jest duza skala outsourcingu w kasach.
Znaczaca cze$¢ podstawowej dziatalnosci wielu kas — w ocenie Prezesa Zwigzku Bankow
Polskich — zostata wyprowadzona poza kasy.

10.10. Wedlug Prezesa Zwigzku Bankow Polskich, wskazany w art. 71 ust. 1
ustawy o skok otwarty katalog §rodkow nadzorczych nie przesadza o tym, ze wszystkie
wymienione w nim $rodki moga zosta¢ zastosowane zarowno w stosunku do kasy, jak i
Kasy Krajowej. W zaskarzonym przepisie ustawodawca zdecydowal si¢ jedynie na
wyliczenie zalecanych dziatan. Otwarty katalog zalecanych dzialan nie oznacza zatem
upowaznienia do arbitralnego dziatania Komisji Nadzoru Finansowego, a jedynie umozliwia
dobranie rowniez innych, adekwatnych srodkdéw nadzorczych wobec kasy (Kasy Krajowej).

11. W pismie z 23 marca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Zarzadu
Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej o ustosunkowanie si¢ do
zarzutow postawionych we wnioskach: grupy postéw z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20
czerwca 2013 r., grupy senatorow z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r.

Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa zajela stanowisko w
sprawie wnioskow grupy postow z 27 lipca 2012 r., Prezydenta z 20 czerwca 2013 r.,
grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r. w piSmie z 30
kwietnia 2015 r., przychylajac si¢ do postawionych tam zarzutow. Jej zdaniem wszystkie
zaskarzone przez wnioskodawcow przepisy budza watpliwosci konstytucyjne.

Na rozprawe 29, 30 i 31 lipca 2015 r. stawili si¢ przedstawiciele i pelnomocnicy
wnioskodawcow, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Stawili si¢ rowniez, wezwani do
udzialu w postgpowaniu przez Trybunal, przedstawiciele Ministra Finansow, Komisji
Nadzoru Finansowego, Zwigzku Bankéw Polskich oraz Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowe;j.

Prokurator Generalny zmodyfikowal stanowisko zajete w pismie procesowym z
23 grudnia 2013 r., wnoszac o umorzenie postgpowania w stosunku do art. 24 ust. 3 pkt 4 i
art. 46 ustawy o skok z 2009 r., ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej wymienionych
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przepisow. W pozostatym zakresie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete
w pismach procesowych, a nastgpnie odpowiedzieli na pytania czlonkow sktadu
orzekajacego. Po uzyskaniu odpowiedzi Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za
dostatecznie wyjasniong i zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zagadnienia wstgpne

1.1. Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostato zainicjowane
wnioskiem grupy postéw z 27 lipca 2012 r., w ktérym zostaly zaskarzone przepisy ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 855; dalej: ustawa o skok z 2009 r.). Ustawa ta zostala nastgpnie w
znacznym zakresie znowelizowana ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o
spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 613; dalej: ustawa zmieniajgca z 2013 r.), ktérej przepisy staly si¢ z kolei
przedmiotem wniosku grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca
2013 r. Ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotowa, do lacznego rozpoznania w tym
postepowaniu zostat przekazany rowniez wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
20 czerwca 2013 r., w ktorym wnioskodawca zakwestionowat przepisy ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1450; dalej: ustawa o skok) w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z 2013 r.

1.2. Ustawa o skok normuje problematyke tworzenia, organizacji oraz
funkcjonowania spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych (dalej: kasy, SKOK).
Zastgpita ona ustawe¢ z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2, ze zm.; dalej: ustawa o skok z 1995 r.). SKOK
sg polskim odpowiednikiem istniejacych na S$wiecie zwigzkow kredytowych lub
spotdzielni kredytowych (ang. credit unions). Wedtug danych World Council of Credit
Unions — organizacji zrzeszajacej zwigzki kredytowe, okoto 57 000 tego typu instytucji
dziata w 103 krajach $wiata, zrzeszajac ponad 200 mln oséb (por. www.woccu.org; dane z
2014 r.). Istotg takich organizacji jest idea samopomocy finansowej, polegajaca na
wzajemnym kredytowaniu si¢ cztonkdéw kasy ze zgromadzonych przez siebie w kasie
srodkow pienieznych, a takze niezarobkowy charakter prowadzonej dziatalno$ci wraz z
wymogiem istnienia wi¢zi spotecznej pomigdzy cztonkami kasy (zob. np. A. Herbet, [w:]
A. Herbet, Sz. Pawtowski, P. Zakrzewski, Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-Kredytowe.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 2 i n.).

O charakterze i1 konstrukcji prawnej kas pod rzagdami kolejnych poswigconych im
ustaw Trybunat wypowiedzial si¢ w wyrokach z: 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 27; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz.
4; 18 lutego 2014 r., sygn. U 2/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 12, dlatego w tej sprawie
poprzestat na kilku uwagach porzadkujacych.

1.2.1. SKOK sg spétdzielniami, do ktéorych w zakresie nieuregulowanym stosuje
si¢ ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443, ze
zm.; dalej: prawo spotdzielcze). Kasy wykonuja czynnosci depozytowo-kredytowe, a wiec
dziatalno$¢, ktéra zostata zarezerwowana tradycyjnie dla bankow. Ustawa o skok
przewiduje, ze kasy obowiazkowo zrzeszaja si¢ w Krajowej Spoétdzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej (dalej: Kasa Krajowa), bedacej spotdzielnig osob prawnych;
przepisy ustawy o skok nie dopuszczajag mozliwosci likwidacji Kasy Krajowe;.
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W zamysle kasy powinny gromadzi¢ oszczednos$ci i dostarcza¢ taniego, tatwo
dostepnego kredytu osobom o skromnych dochodach, majacych nikle szanse na uzyskanie
kredytu konsumpcyjnego. SKOK, bedac organizacjg ludzi, a nie kapitatu, miaty wypetnic
istniejagca luk¢ na rynku ushug finansowych. Ograniczenie zasady powszechno$ci
cztonkostwa w SKOK do 0so6b potaczonych okreslong w ustawie wiezig spoteczng bylo
uzasadnione obnizeniem kosztow dziatania, w tym kosztow badania zdolno$ci kredytowe;j
0sOb ubiegajacych si¢ o kredyt, minimalizacja ryzyka kredytowego i1 uproszczeniem
dziatan zmierzajacych do odzyskania §rodkéw zaangazowanych w kredyty i pozyczki.
Wymog istnienia wi¢zi miedzy cztonkami byt uznawany takze za jeden z elementéw
przesadzajacych o specyfice ustrojowej kas, jako jednostek organizacyjnych typu
zrzeszeniowego (korporacyjnego).

Jak jednak ustalit Trybunat w wyroku o sygn. U 2/12, ,,[w] ostatnich latach uleglo
to (...) znaczacej zmianie”, a ukierunkowanie kas na rozwdj skali dziatalnosci 1
zaangazowanie w dzialalno$¢ konkurencyjng wobec bankéw spowodowaty, ze mimo
ustawowych ograniczen dotyczacych mozliwosci przystepowania do kas, majg one w
praktyce charakter otwarty. Zjawisko to zostalo odnotowane rowniez w piSmiennictwie, w
ktorym rozszerzenie dziatalnosci SKOK byto analizowane m.in. w kontekscie zmiany
»spotdzielczej tozsamo$ci” kas oraz konsekwencji ,,procesu formalizacji” wigzi
cztonkowskiej (zob. np. W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011, s.
116; A. Herbet, op. cit., s. 13).

1.2.2. Reakcja ustawodawcy na taka sytuacje byly zmiany w przepisach
dotyczacych SKOK.

W ustawie o skok z 2009 r. zostaty unormowane m.in.: relacje mi¢dzy kasami a
Kasa Krajowa, sposob ustalania wspotczynnikéw bezpieczenstwa oraz zasady polityki
kredytowo-lokacyjnej, w tym tzw. norm ostroznosciowych. Ustawa ta umozliwita ponadto
zalozenie kasy takze niektérym osobom prawnym, uchylita zakaz prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej przez kasy oraz, co w kontekscie tej sprawy szczegolnie istotne,
objeta dziatalno$¢ kas oraz Kasy Krajowej publicznoprawnym nadzorem finansowym
sprawowanym przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (dalej: KNF). W ten sposob —
uwzgledniajac, ze kasy staly si¢ via facti waznym skladnikiem catego systemu
finansowego panstwa — ustawodawca odszedl czgsciowo od dotychczasowego
paradygmatu organizacji i funkcjonowania systemu SKOK, ktory w wyzszym stopniu
opierat si¢ na autonomii i swobodzie dziatania wtasciwych podmiotowi prawa prywatnego.
Ustawa o skok z 2009 r. zostala skierowana do Trybunalu w trybie kontroli prewencyjne;j,
w wyniku czego zapadt wyrok TK z 12 stycznia 2012 r. (sygn. Kp 10/09), uznajacy
czesciowa niezgodno$¢ ustawy o skok z 2009 r. z Konstytucja.

Ustawa 0 skok z 2009 r. wkrétce zostata poddana kolejnym korektom, sposrod
ktorych na uwagg zashuguje przede wszystkim nowelizacja dokonana ustawg zmieniajacg z
2013 r. Ustawodawca zdecydowat si¢ w niej m.in. na doprecyzowanie relacji migdzy kasa
a jej czlonkami, wprowadzenie odrgbnego unormowania dotyczacego umow
outsourcingowych zawieranych przez kasy, uregulowanie tajemnicy zawodowej, zmiang
zasad tworzenia 1 gospodarowania funduszami witasnymi kasy, w szczegdlnosci tzw.
rezerwg plynng, uregulowanie obowigzkow sprawozdawczych SKOK wobec KNF,
sprecyzowanie zakresu czynnosci kontrolnych KNF, zakresu kompetencji zespolu
inspekcyjnego 1 przebiegu czynno$ci kontrolnych. Na podstawie tej nowelizacji dodano
robwniez nowe rozdzialy: 6a ,Postgpowaniec naprawcze i zarzad komisaryczny”, 6b
,Przejecie, likwidacja i upadtos¢ kas” oraz 6¢ ,,Przepisy karne”. Z kolei w ustawie z dnia
14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1866, ze
zm.; dalej: ustawa o BFG) dodano nowy rozdziat 4c ,,Obowigzkowy system
gwarantowania spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych” (art. 381-38zQ).
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Deklarowanym celem ustawy zmieniajacej z 2013 r. byto zwigkszenie stabilnos$ci
SKOK przez uregulowanie proceséw restrukturyzacyjnych oraz okre$lenie zasad
utworzenia i funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania depozytOw.
Kompetencje nadzorcze KNF zostaly wzmocnione przez wyposazenie jej w nowe
instrumenty nadzoru, uprawnienie do rekomendowania dobrych praktyk ostroznego i
stabilnego zarzadzania, modyfikacje przepisow dotyczacych postgpowania naprawczego,
upadtosciowego oraz likwidacji kas, a takze rozszerzenie obowigzku utrzymywania w
Narodowym Banku Polskim przez kasy i Kas¢ Krajowa rezerw obowigzkowych. Wskutek
nowelizacji wszystkie $rodki pienigzne zlozone w kasach zostaly objete ochrong
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej: BFG). Wczesniej kasy mialy wiasny system
ochrony depozytéw oparty na sktadkach wptacanych przez kasy do firmy
ubezpieczeniowej, bedacej czgscig spotdzielczej grupy.

1.2.3. Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze w praktyce na model ustrojowy
zwigzkow kredytowych, ich organizacj¢, zadania oraz relacje prawne z organami panstwa
sprawujacymi nadzor nad rynkiem finansowym na gruncie danego porzadku prawnego
oddziatuja rekomendacje (Model Law for Credit Unions developed and recommended by
World Council of Credit Unions, 2011, zob.www.woccu.org/publications/modellaw)
przygotowywane przez Swiatowa Rade Zwiazkow Kredytowych (ang. The World Council
of Credit Unions); sa one istotng inspiracja oraz instytucjonalnym punktem odniesienia
calego ruchu credit unions.

Modelowe prawo przewiduje, ze zwigzki kredytowe sa spotdzielcza instytucja
finansowga, kontrolowang przez jej cztonkow, ktorzy sg jej ekonomicznymi wiascicielami 1
zarazem korzystaja z jej ustug. Cztonkoéw unii kredytowej tacza wigzi, takie jak wspdlna
praca czy wspolnota wyznaniowa. Dziatajg non for profit i s3 powotywane po to, aby
istniata bezpieczna, dogodna dla cztonkéw instytucja, w ktérej mozna oszczedzaé
pienigdze oraz otrzymac rozsadnie oprocentowane pozyczki i inne ustugi finansowe.
Zwiazki kredytowe dzialaja na zasadzie samopomocy — maja shuzy¢ swoim cztonkom,
podczas gdy banki i inne komercyjne instytucje finansowe istniejag w celu generowania
zysku dla akcjonariuszy. Kazdy cztonek jest wiascicielem zwiagzku kredytowego w takim
samym stopniu i przystluguje mu rowne prawo glosu na dorocznym zebraniu, bez wzgledu
na kwot¢ powierzonych depozytow. Osoby wchodzace w sktad wiadz zwigzkow sa
wolontariuszami 1 wykonujg swoje obowiazki, co do zasady, nicodptatnie.

1.3. Pierwotny zakres zaskarzenia okreslony we wniosku grupy postow z 27 lipca
2012 r. zostal zmodyfikowany w pismach procesowych wnioskodawcy z 7 wrzesnia 2012
r. i 14 sierpnia 2013 r.

W pismie z 7 wrze$nia 2012 r. grupa postow cofngta zarzut niezgodnosci art. 64
ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. z art. 93 Konstytucji. A w pisSmie z 14 sierpnia 2013 r.
cofneta wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja: art. 12 ust. 4, art. 17, art. 18 ust. 5,
art. 38 ust. 2, art. 69 ust. 9, art. 76, art. 78, art. 79, art. 80 ustawy o skok z 2009 r. W tym
samym pismie procesowym zostal cofnigty rowniez zarzut naruszenia art. 44 ust. 1 ustawy
0 skok z 2009 r. z kilkoma wzorcami kontroli: art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prawo cofnigcia wniosku przed rozpoczeciem rozprawy miesci si¢ w granicach
swobodnego uznania wnioskodawcy 1 jest jednym z przejawdéw zasady dyspozycyjnosci,
na ktorej opiera si¢ postepowanie przed Trybunalem; jest ono dopuszczalne rowniez w
odniesieniu do pewnego zakresu zaskarzenia, tj. czg$ci wniosku (zob. art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK, oraz, zamiast wielu, postanowienie TK z 18 maja 2011 r., sygn. Kp
10/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 37). Dlatego — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o
TK — Trybunal umorzyt postepowanie w zakresie wskazanym w pismach procesowych
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wnioskodawcy z 7 wrze$nia 2012 1. i 14 sierpnia 2013 r.

1.4. Jedng ze wstepnych kwestii prawnych wymagajacych przesadzenia przez
Trybunal byla dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy ze wzgledu na
przestanki okreslone w art. 32 ustawy o TK.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o TK, wniosek musi spetnia¢ wymogi
pisma procesowego, tzn. wyraznie okre§la¢ zarzut niezgodnosci kwestionowanych
przepisow z Konstytucjg (w tym precyzowac przedmiot i zakres zaskarzenia), wskazywac
odpowiednie wzorce kontroli oraz zawiera¢ nalezycie sformutowane uzasadnienie
zarzutdw. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunal, ,[cliezar dowodu spoczywa na
podmiocie kwestionujagcym zgodno$¢ ustawy z [K]onstytucja i dopdki nie powotla on
konkretnych 1 przekonujagcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty
Trybunat Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W
przeciwnym razie (...) Trybunal przeksztatcilby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy
wiasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6,
zob. rowniez np. wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 40). Ponadto Trybunat jest zwigzany tre$cig oraz granicami rozpatrywanego wniosku i
nie moze, wychodzac poza okreslone w nim granice, zastgpowa¢ wnioskodawcy,
korygujac czy uzupeliajac argumentacj¢ odnoszaca si¢ do hierarchicznej zgodno$ci
prawa.

Uzasadnienie zarzutow nie moze by¢ traktowane powierzchownie 1
instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru pozornego. Argumentacja konstytucyjna bywa
mniej lub bardziej przekonujaca, moze tez ostatecznie okaza¢ si¢ nietrafna lub
niekompletna, ale zawsze musi by¢ weryfikowalna i mozliwa do rozpoznania przez
Trybunal. W szczegdlnosci uzasadnienie jest wadliwe wtedy, gdy zarzuty wobec
zakwestionowane] regulacji, na tle danego wzorca kontroli, wykraczaja poza kognicje¢
Trybunatu (zob. np. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 78). Z tego samego wzgledu nie wystarcza sformutowanie samej tezy o
niekonstytucyjnos$ci przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli.

Whioskodawca powinien wskaza¢ precyzyjnie co najmniej jeden argument za
naruszeniem okreslonych wzorcéw kontroli, ktory ma znaczenie konstytucyjne, to znaczy
moze by¢ uwzgledniony w toku kontroli konstytucyjnosci prawa. Trybunal wyjasniat, ze
»[njie realizujg omawianych wymagan uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione
jedynie na marginesie innych rozwazan” (wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11,
OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61).

Trybunat oczywiscie nie ogranicza si¢ do analizy stanowisk uczestnikow
postepowania, w tym moze uwzglednia¢ argumenty, ktére nie zostaty powotane przez
wnioskodawce; w toku postepowania Trybunat bada wszystkie istotne okoliczno$ci, dazac
do wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Nie przeczy to jednak temu, ze pismo procesowe
wnioskodawcy inicjujace postgpowanie przed sadem konstytucyjnym musi spelniaé
przynajmniej minimalne wymogi formalne przewidziane prawem.

1.5. Trybunat stwierdzit, Ze uzasadnienia wnioskow grupy postow z 27 lipca 2012
r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r. budzg istotne
zastrzezenia formalnoprawne. Kazdy z wnioskow jest obarczony podobnymi wadami,
poniewaz motywy ich uzasadnien odwotujg si¢ do zblizonych badz identycznych
wnioskowan oraz argumentow (wnioski grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. i grupy postow
z 23 lipca 2013 r. sg wrecz tozsame tresciowo). Systemowy charakter nieprawidlowosci,
ich powtarzalno$¢ oraz rozleglo$¢ pism procesowych przesadzily, ze Trybunat postanowit
odnies¢ si¢ do nich w sposdb generalny.

1.5.1. Wyraznym i powracajagcym watkiem argumentacji wnioskodawcow byla
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polemika z ratio legis zmian, ktorym zostal poddany system SKOK po wej$ciu w zycie
ustawy o skok z 2009 r. i ustawy zmieniajacej z 2013 r. Wnioskodawcy kwestionowali
»celowose”, ,,zasadno$¢” oraz ,racjonalnos¢” odejscia od dotychczasowych rozwigzan
prawnych, tj. ustawy o skok z 1995 r. Jako uzasadnienie niezgodno$ci przepisow
podawano np.: ,,brak spotecznej potrzeby zmian”, ,,niepozadane” spoteczne 1 gospodarcze
skutki przeksztalcen kas, ,,bezzasadno$¢” zmian legislacyjnych, ,,dziatanie na szkode
interesu czlonkéw kas”, ,,sprzeczno$¢ preferencji aksjologicznych” w normach prawnych,
a takze przyjmowanie przepisow ,,dysfunkcjonalnych i sprzecznych z podstawowymi
wskazaniami ekonomii”, niezgodnych z ,aktualnym stanem wiedzy o spoétdzielczych
kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych”, nieuzasadnionych na obecnym ,etapie rozwoju
SKOK” oraz wprowadzanych ,bez racjonalnych przestanek”. Wnioskodawcy
odnotowywali rowniez m.in., ze przez lata ,,nie wystapily zadne zjawiska w dziatalno$ci
kas, ktore uzasadnialyby zwigkszenie ich obowigzkow” oraz ,nie stwierdzono
konieczno$ci zmiany (...) zasad [nadzoru Kasy Krajowej nad kasami], nie doszto bowiem
nigdy do upadtosci spotdzielczej kasy lub do sytuacji, w ktorej ktorykolwiek z cztonkow
kasy nie uzyskatl zwrotu ztozonych w niej depozytow”.

Odmienna wizja polityki stanowienia prawa przez ustawodawce¢ oraz wilasne
sugestie co do optymalnego modelu organizacji systemu SKOK, innego niz obowiazujacy,
przeradzaty si¢ w postulaty de lege ferenda formutowane przez wnioskodawcow, ktére —
jesli zostalyby zrealizowane — zniwelowalyby zarzucang niekonstytucyjnos¢ badz ja
ograniczyly. Wnioskodawcy przedstawiali swojg propozycje ustroju, zadan i uprawnien
SKOK, ktéra w wyzszym stopniu odwotywala si¢ do prywatnoprawnej autonomii kas jako
spotdzielni, a takze akcentowata swobode ksztalttowania organizacji 1 strategii
funkcjonowania kas przez ich czlonkéw oraz organy statutowe.

W opisanym zakresie wnioskodawcy nie postuzyli si¢ argumentacja, ktora
moglaby mie¢ znaczenie do oceny hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych i zostaé
uwzgledniona przez Trybunat w toku kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

1.5.2. Motywy zarzutow wnioskodawcow byly zdawkowe 1 lakoniczne.
Uzasadnienie rzadko wykraczato poza przytoczenie literalnego brzmienia przepisow, ich
omoéwienie oraz ogdlng konstatacje o niezgodnosci z okreslonym wzorcem kontroli. Z tego
punktu widzenia bylo ono niedostateczne i1 nie moglo przesadzi¢ o wzruszeniu
domniemania konstytucyjnosci ustawy; czesto miato charakter posredni i tylko domyslnie
sugerowato niezgodno$¢ przepisOw przez przywolanie cytatdow z opinii eksperckich badz
pisSmiennictwa. Przede wszystkim jednak zarzuty wnioskodawcoéw nie zawieraly
argumentacji, ktora mogtaby mie¢ znaczenie konstytucyjne, a wigc wazy¢ w toku kontroli
hierarchicznej zgodnos$ci norm przed Trybunatem. Brak konstytucyjnego wymiaru
argumentacji wylgczal mozliwos¢ podjecia analizy merytorycznej zarzutu, pomimo ze de
nomine wnioskodawcy okreslili zarowno przedmiot jak i podstawe kontroli.

1.5.3. Wnioskodawcy wielokrotnie akcentowali wszelkiego rodzaju niespdjnosci
horyzontalne wystepujace miedzy aktami o tej samej mocy prawnej (np. miedzy ustawg o
skok a prawem spoéldzielczym), jak tez wewngtrzne sprzecznos$ci wystepujace — ich
zdaniem — w ustawie o skok z 2009 r. oraz ustawie zmieniajgcej z 2013 r. W tym
kontekscie Trybunat przypomnial, Ze kontrola tzw. niezgodno$ci poziomych w systemie
prawa, o ile ze wzgledu na swoj charakter nie dajg podstaw do sformutowania odrgbnych
zarzutéw konstytucyjnych (np. dotyczacych zasady poprawnej legislacji), wykracza poza
jego kognicje i nie moze doprowadzi¢ do wydania orzeczenia co do meritum.

1.5.4. Wnioskodawcy przedstawiali racje takze za pomocg argumentow, ktore nie
mialy charakteru prawnego, a ich nazbyt wartoSciujacy wydzwick powodowal, ze nie
mogly zosta¢ poddane analizie w postgpowaniu przed Trybunatlem. W ten sposob nalezato
oceni¢ wszelkie uwagi wnioskodawcow na temat zakwestionowanych przepisow, ktore
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sprowadzaly si¢ do stwierdzenia, ze dana regulacja jest ,,szkodliwa”, jest ,,hamulcem
rozwoju kas” czy ,,zmiang na gorsze”.

1.5.5. Liczne przepisy ustawy o skok z 2009 r. i ustawy zmieniajacej z 2013 r.
zostaty zakwestionowane przez wnioskodawcoéw, poniewaz ustawodawca nie przedstawit
powodu ich ustanowienia ani nie wyjasnil potrzeby modyfikacji dotychczasowego stanu
prawnego. Wnioskodawcy odwolywali si¢ do uzasadnienia projektow ustaw, zatozen
aktow wykonawczych, jak roéwniez materialow z prac legislacyjnych w Sejmie i Senacie,
w ktorych nie udato si¢ im jednak potwierdzi¢ okolicznos$ci lub intencji przemawiajacych
za konstytucyjnoscig zaskarzonych przepisow. Dlatego doszli do przekonania, ze przepisy
te zostaly uchwalone bez ,,racjonalnych przestanek” i naruszyty m.in. art. 2 Konstytucji. W
zwigzku z tym Trybunat orzekl, ze brak mozliwosci objasnienia ratio legis stanowionego
prawa na podstawie dokumentacji procesu ustawodawczego nie zwalnia wnioskodawcow z
obowigzku przedstawienia argumentacji za niezgodnoscig kwestionowanych przepisow z
Konstytucja. Niezaleznie od mogacych wystapi¢ w praktyce trudnosci dowodowych,
uzasadnienie zarzutow (ci¢zar dowodu) zawsze spoczywa na podmiocie inicjujgcym
postepowanie.

1.5.6. Grupa postow jako wzorzec kontroli wiele razy wskazata art. 9 oraz art. 91
ust. 3 Konstytucji, cho¢ w uzasadnieniu wyjasniala, ze zaskarzone przepisy w istocie
naruszajg dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/48/WE z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe
(Dz. Urz. UE L 177 z 30.06.2006, s. 1, ze zm.; dalej: dyrektywa bankowa). Niezgodnos¢
ustawy o skok z 2009 r. i ustawy zmieniajacej z 2013 r. polegata — w ich ocenie — na tym,
ze Polska naruszyta obowigzek przestrzegania prawa unijnego oraz konstytucyjny nakaz
zapewnienia ,,prymatu wtdrnego prawa Unii Europejskiej w stosunku do ustaw
krajowych”. Wynikalo z tego, jak trafnie zauwazyt Marszatek Sejmu, ze ,,uzasadnienie
przedstawione przez grupe postow wprost dotyczy wylacznie zarzutu niezgodnosci z art. 2
dyrektywy bankowej (...), [za$] [n]aruszenie art. 9 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji ma
stanowi¢ konsekwencj¢ niezgodnoSci przepisow ustawy z dyrektywa bankows”.
Uwzgledniajac zatem faktyczny (docelowy), a nie deklarowany wzorzec kontroli,
Trybunat stwierdzil, Ze intencja wnioskodawcy bylo skonfrontowanie wybranych
przepisow ustawy o skok z 2009 r. z aktem prawa pochodnego Unii Europejskiej. W tym
zakresie wniosek byl niedopuszczalny, gdyz wykraczat poza jurysdykcje Trybunatu.

1.5.7. Zarzuty odwotujgce si¢ do naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 7
Konstytucji, zasadniczo bez wyjatku, nawigzywaly do tezy, Ze istnieje ryzyko lub znaczne
prawdopodobienstwo, iz organy panstwa (przede wszystkim KNF) beda naruszaty
obowigzujace prawo, dzialaly ekstensywnie, przekraczalty swoje kompetencje oraz
naduzywaly instytucji uznania administracyjnego na niekorzys$¢ kas. W istocie zarzuty te
mialy charakter hipotetyczny, byly spekulacja na temat intencji 1 przysziych
(spodziewanych przez wnioskodawcow) zachowan organdow dziatajacych w imieniu
panstwa, a majaca by¢ ich konsekwencja niezgodno$¢ norm ustawowych miata charakter
warunkowy - zalezata od rzeczywistego podjecia przez wiladze publiczng dziatan
sprzecznych z prawem (nielegalnych). Tak skonstruowane zaskarzenie, ktorego podstawy
nie byly ani weryfikowalne, ani mozliwe do zakwalifikowania jako nielegalne w dniu
orzekania przez sad konstytucyjny, nie moglto by¢ przedmiotem oceny Trybunatu.

1.5.8. Wnioskodawcy sformutowali liczne zarzuty dyskryminacji kas wzgledem
pozostatych spotdzielni, bankéw oraz innych podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, w tym kredytowo-depozytowa. W zadnym wypadku nie zostata jednak
przedstawiona argumentacja, ktéra wskazywataby relewantne kryteria rdznicujace
podmioty (zasadno$¢ doboru tych kryteriow przez ustawodawce) czy objasniata istote
wystepujacych miedzy nimi podobienstw badz réznic, z uwzglednieniem réznorodnych
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celow 1 charakteru prawnego instytucji. Wnioskodawcy ograniczyli si¢ zasadniczo do
stwierdzenia ,,gorszego traktowania” SKOK niz innych uczestnikéw rynku kapitatowego
lub innych spotdzielni (na temat podstawy i1 dopuszczalno$ci zrdéznicowania sytuacji
prawnej spoldzielni ze wzgledu na cele ich dzialalno$ci oraz koniecznos$ci wskazania przez
wnioskodawce doniostych konstytucyjnie kryteriow réznicujacych, zob. np. wyrok TK z
15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110).

1.5.9. Podobnie, w wypadku zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady
okreslonosci przepiséw wnioskodawcy w najlepszym razie zarysowali réozne mozliwos$ci
interpretacyjne zaskarzonych regulacji, nie wyjasniajac ani natury tych niezgodnosci, w
tym ich kwalifikowanej postaci, ani ich nieusuwalnego charakteru wymagajacego
interwencji Trybunalu. Wielokrotnie argumentacja wnioskodawcow zaktadata albo
supozycje, ze kompetencje organéw panstwa (np. KNF) beda wykorzystywane na szkode
SKOK, albo ze literalne brzmienie ustawy o skok z 2009 r. i ustawy zmieniajacej z 2013 r.
jest wieloznaczne 1 nie sposob przewidzie¢ sposobu ich stosowania.

1.5.10. W tym stanie rzeczy Trybunal ograniczyt zakres rozpoznania sprawy.
Merytoryczna kontrola wnioskow nie bylaby bowiem mozliwa bez aktywnego
zaangazowania Trybunatu do rekonstrukcji i istotnego uzupehlienia poszczegdlnych
zarzutow. Trybunal nie moze zastgpowaé wnioskodawcy i — niejako w jego imieniu —
podejmowac¢ z urzedu dzialan zmierzajacych do skorygowania pisma procesowego, aby
spetiato przynajmniej minimalne warunki okreslone ustawa o TK.

Kazda z przedstawionych wcze$niej wad uzasadnienia wnioskoOw grupy postow z
27 lipca 2012 r., grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r.
pozwalata na zamkniecie postepowania ze wzgledow formalnych w odniesieniu do
odpowiedniego zakresu zaskarzenia. Dlatego niezaleznie od tego, czy in casu wady te
wystepowaty samodzielnie, czy kumulowaty sie¢, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK Trybunat postanowit umorzy¢ postgpowanie w cze$ci dotyczacej badania zgodnosci:

a)art. 7ust. 1,4,5i 6, art. 8ust. 21 3, art. 9, art. 12 ust. 3, art. 19, art. 20, art. 21 ust.
1, art. 21 ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2, ust. 3 pkt 4 i ust. 4, art. 24 ust. 5 w zwigzku
z art. 24 ust. 6 i art. 93, art. 24 ust. 6, art. 25, art. 26 ust. 2, art. 30 ust. 2, art. 31 ust. 1i 2, art.
32, art. 34, art. 36 ust. 1, art. 37 ust. 2 i 3, art. 41 ust. 2, art. 43, art. 44 ust. 1 (z art. 2
Konstytucji), art. 46 ust. 1, 2 i 3, art. 47, art. 48 ust. 21 3, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 11 2, art.
51 ust. 3 pkt 5, art. 52 ust. 2, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 4, art. 56 ust. 1, art. 57 ust. 1, art. 58,
art. 62 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 68 ust. 2 i 3, art. 71 ust. 1, art. 71 ust. 4 pkt 1, art. 72, art. 73
ust. 1, art. 86, art. 87, art. 88, art. 89, art. 90, art. 91 ust. 1-3 ustawy o skok z 2009 .,

b) art. 81 ust. 2 pkt 8 i art. 83 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330, ze zm.; dalej: u.r.),

c) art. 12 ust. 2 i art. 38-41 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (Dz. U. z 2013 r. poz. 908, ze zm.; dalej: ustawa o NBP),

d) art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 12 ust. 2a ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 614; dalej: u.n.r.f.),

e) art. 9a ust. 4, art. 38 ust. 4, art. 44 ust. 4, art. 49 ust. 4, art. 51 ust. 4ai 7, art. 55
ust. 1a i 1b, art. 63 ust. 2a, 2b i 3, art. 71, art. 71a, art. 72b, art. 73 ust. 1-3 i 7-9, art. 73a
ust. 2, art. 74c ust. 3, 5, 6, 10, 13, 14, art. 74t ustawy o skok,

f) art. 1 pkt 39 lit. d, art. 1 pkt 41, art. 8 ustawy zmieniajacej z 2013 r.,

g) art. 5 ust. 2, art. 20g, art. 20j, art. 38l pkt 1 ustawy o BFG.

1.5.11. Trybunat przyjal, ze gléwnym i1 wystarczajgcym powodem umorzenia
postepowania w zakresie dotyczagcym wymienionych powyzej przepisow byl brak
uzasadnienia zarzutow przez wnioskodawcow. Istotne wady pism procesowych
inicjujacych postepowanie maja charakter pierwotny wzglgdem innych przestanek
dopuszczalnosci wnioskow 1 musiaty zosta¢ wskazane w pierwszej kolejnosci. Niemniej
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Trybunal odnotowal rowniez, ze w zbiegu z brakiem uzasadnienia zarzutdw pozostawat
takze zakaz kontroli przepisow nieobowigzujacych w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3
ustawy o TK - czy ze wzgledu na ich uchylenie lub zasadniczg zmiang przez ustawodawce
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat (art. 24 ust. 3 pkt 4, ust. 4 1 6, art. 46 ust. 1-3,
art. 64 ust. 3, art. 71 ust. 1 i ust. 4 pkt 1, art. 73 ust. 1, art. 91 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r.
oraz art. 38 ust. 2 ustawy o NBP), czy z uwagi na tzw. wyczerpanie zakresu ich
zastosowania w przesztosci, co dotyczylo przede wszystkim przepiséw przejsciowych i
dostosowujacych (art. 86, art. 87, art. 88, art. 89, art. 90, art. 91 ustawy o skok z 2009 r.
oraz art. 8 ustawy zmieniajacej z 2013 r.).

1.6. We wnioskach grupy senatoréw z 15 lipca 2013 r. oraz grupy postéw z 23
lipca 2013 r. zostaly zaskarzone przepisy ustawy zmieniajacej z 2013 r. Natomiast we
wniosku grupy postow z 27 lipca 2012 r. jako przedmiot kontroli zostaty wskazane
przepisy ustawy o skok z 2009 r., ktore nowelizowaty m.in. u.r., ustawg o NBP oraz u.n.r.f.
Kontrola konstytucyjnos$ci przepisow zmieniajacych, ktére juz weszty w zZycie i
zmodyfikowaty przepisy podstawowe (zmieniane) moze wystepowa¢ w zasadzie jedynie
wtedy, gdy jest kwestionowany tryb uchwalenia tych przepiséw lub sposb wprowadzenia
ich w zycie (zob., zamiast wielu, wyroki TK z: 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 26; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120).
Z tego wzgledu Trybunat uznal, ze w sytuacji gdy zarzut wnioskodawcy dotyczyt tresci
zaskarzonej regulacji, przedmiotem kontroli beda przepisy ustawy o skok w brzmieniu
nadanym przez ustaw¢ zmieniajaca z 2013 r. oraz przepisy ustaw szczegdlowych
wymienionych we wnioskach w brzmieniu nadanym przez przepisy zmieniajgce ustawy o
skok z 2009 r.

1.7. W piSmie z 14 sierpnia 2013 r., skladajagc wyjasnienia w sprawie
konsekwencji zmian w ustawie o skok z 2009 r., ktore weszly w zycie juz po wniesieniu do
Trybunalu wniosku z 27 lipca 2012 r., grupa postow stwierdzila, ze: ,,Podtrzymuje w
catosci zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucja pozostatych objetych wnioskiem przepisow
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
wraz z ich uzasadnieniem, takze w odniesieniu do brzmienia tych przepiséw, nadanego
ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw”.

Trybunat uznat, ze intencjg wnioskodawcy byta zmiana przedmiotu zaskarzenia w
tych wszystkich wypadkach, w ktorych zakwestionowane przepisy ustawy o skok z 2009 r.
zostaly nastgpczo znowelizowane przez ustawodawce. Zmiana tresci badz brzmienia
przedmiotu kontroli wymaga zawsze jednoznacznego potwierdzenia, ze przedmiotem
postepowania przed Trybunatem nadal pozostaje prawo obowigzujgce w rozumieniu art.
39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o TK. Wnioskodawca nie przeprowadzit takiego dowodu,
zaktadajac zapewne, ze mozna poprzesta¢ na ,,podtrzymaniu” pierwotnych zarzutéw
(przedstawionych we wniosku z 27 lipca 2012 r.) oraz, jak si¢ wydaje, przenie$¢ na
Trybunal obowigzek odpowiedniego dostosowania argumentacji i  wzorcow
konstytucyjnych do zmienionego przez ustawodawce przedmiotu kontroli. Trybunal ocenit
taki zabieg procesowy jako niedopuszczalny, a przez to nieskuteczny. To znaczy, ze w
toku tego postgpowania ocena dopuszczalnosci wniosku z 27 lipca 2012 r. byta
prowadzona z zachowaniem wszystkich rygorow kontroli konstytucyjnos$ci prawa,
wlacznie z analiza adekwatno$ci podstawy kontroli i uzasadnienia zarzutow w takiej
postaci, jaka zostata skierowana do Trybunatu.

2. Analiza zgodnosci art. 60 ustawy o skok

2.1. We wniosku z 27 lipca 2012 r. grupa postéw wskazata, ze art. 60 ustawy o
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skok w zakresie, w jakim przewiduje sprawowanie przez KNF nadzoru nad kasami, jest
niezgodny z art. 2, art. 9, art. 20, art. 22, art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Zaskarzony przepis stanowi, ze: ,,Dzialalno$¢ kas i Kasy Krajowej podlega
nadzorowi sprawowanemu przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w zakresie i na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie i w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1149, z p6zn. zm.)”.

Jest to ogdlne unormowanie przesadzajace poddanie SKOK publicznoprawnemu
nadzorowi finansowemu, wykonywanemu przez organ panstwa wilasciwy w sprawach
nadzoru nad rynkiem finansowym, tj. KNF. Rodzi ono obowiazek podporzadkowania sig
kas 1 Kasy Krajowej czynnos$ciom organu nadzorczego, dziatajacego w granicach i na
podstawie obowigzujacego prawa, zas dla KNF jest podstawowa norma kompetencyjna,
ktora wyznacza jej wladcza pozycje w stosunkach prawnych z kasami 1 Kasg Krajowa.
Cele nadzoru oraz poszczegodlne srodki dziatania KNF (instrumenty nadzoru finansowego)
zostaly okreslone w dalszych przepisach ustawy o skok.

2.2. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 60 ustawy o skok w zakresie, w jakim
przewiduje sprawowanie przez KNF nadzoru nad kasami, narusza zasade subsydiarnosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji, poniewaz ingeruje w sfer¢ swobodnego dziatania
obywateli oraz autonomi¢ spétdzielni. Taka ingerencja bytaby dopuszczalna, gdyby byta
niezb¢dna do ,uzyskania pozadanych skutkéow spotecznych” i gdyby zmierzata do
wywotania ,,pozytywnej zmiany stosunkow spotecznych”. Optymalnym mechanizmem
prawnym, ktoéry gwarantowatby bezpieczenstwo dzialalno$ci kas, zdaniem wnioskodawcy,
bytoby ,,wprowadzenie nadzoru organu wiadzy publicznej — Komisji Nadzoru
Finansowego — nad Kasa Krajowa (nadzor Il stopnia) oraz pozostawienie sprawowania
nadzoru nad spoétdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi Kasie Krajowej
(nadzor | stopnia)”. Kasa Krajowa ma bowiem ,wypracowane instrumenty, kadry z
odpowiednim do$wiadczeniem oraz wypracowane standardy nadzorcze, natomiast nadzor
IT stopnia nad Kasg Krajowag gwarantowalby zgodnos$¢ z prawem nadzoru nad kasami,
sprawowanego przez Kas¢ Krajowa”. Z kolei nadzor KNF nad kasami, ze wzgledu na
rozbudowanie ich sieci, brak do§wiadczenia w nadzorowaniu organizacji i dziatalnosci kas,
odmiennej od organizacji i dziatalno$ci bankow, oraz brak srodkéw i dostatecznego czasu
na przygotowanie zespotu wyspecjalizowanego w nadzorze nad tym segmentem rynku
finansowego, nie begdzie nadzorem efektywnym. Wnioskodawca zasugerowat, ze istnieje
niebezpieczenstwo, ze ,nadzor KNF nad kasami bedzie zmierzal do wymuszenia
podporzadkowania si¢ kas standardom bankowym, nieprzystajacym do ich specyfiki oraz
bedzie skutkowat stosowaniem wobec kas instrumentéw nadzoru represyjnego w sytuacji
braku konieczno$ci takiej ingerencji”. Zwrécit rowniez uwage, ze nie ma w tym wypadku
konieczno$ci ingerencji ustawodawczej polegajacej na ,,0debraniu  kompetencji
nadzorczych wobec kas Kasie Krajowej na rzecz organu wiadzy panstwowej, bowiem w
catej historii spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych nie odnotowano sytuacji
aby czlonek kasy nie otrzymal zwrotu powierzonych kasie oszczedno$ci albo aby
spoldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa stala si¢ niewyptacalna; zatem
dotychczasowy spotdzielczy nadzor nad kasami byt wystarczajacy”.

Whnioskodawca podniost takze, ze art. 60 ustawy o skok w zakresie, w jakim
przewiduje sprawowanie przez KNF nadzoru nad kasami, jest niezgodny z art. 9 i art. 91
ust. 3 Konstytucji, poniewaz kasy sg wytaczone spod dzialania dyrektywy bankowej (tj.
aktu prawa pochodnego UE). Przedmiotem tej dyrektywy jest m.in. zwigzanie instytucji
kredytowych réznego rodzaju obostrzeniami administracyjnymi, ktoére maja na celu
zwigkszenie stabilnosci 1 bezpieczenstwa prowadzonej przez nie dziatalnosci. Wedtug
wnioskodawcy, skoro kasy nie sg adresatem dyrektywy bankowej, to znaczy, ze
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,ustawodawca europejski” wuznal autonomiczny status kas jako spotdzielni i
rozstrzygnigcie to wigze takze ustawodawstwo krajowe.

Kolejne zarzuty wobec art. 60 ustawy o skok byly motywowane naruszeniem
konstytucyjnej wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca uznat, ze nadzor KNF
nad SKOK nie jest konieczny, w szczegdlnosci nie ma powodu, aby zastepowaé nim
spotdzielczego (wewngtrznego) systemu kontroli i nadzoru kas. Autonomia i1 niezalezno$¢
spotdzielni od panstwa sg fundamentem spotecznej gospodarki rynkowej. Odejscie od tych
zasad musi by¢ motywowane waznym interesem publicznym; stabilno$¢ dotychczasowej
dziatalnosci kas oraz skuteczna ochrona depozytow za pomocg instrumentow stosowanych
przez Kase Krajowa przekonuja, ze art. 60 ustawy o skok w zakresie, w jakim przewiduje
sprawowanie przez KNF nadzoru nad kasami, narusza art. 20 i art. 22 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, art. 60 ustawy o skok w zakresie, w jakim przewiduje
sprawowanie przez KNF nadzoru nad kasami, jest takze sprzeczny z art. 58 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poddajac zrzeszenie nadzorowi panstwowemu, godzi
bowiem w przystugujaca zrzeszeniu swobod¢ dzialania oraz autonomie. Ingerencja w
wolnos$¢ zrzeszania kas oraz swobode organizacji statutowej dziatalnosci SKOK — zdaniem
wnioskodawcy — nie jest podyktowana waznym interesem publicznym.

2.3. Trybunat stwierdzil, Ze istotna czg¢s¢ zarzutow wnioskodawcy byta obarczona
tymi samymi wadami prawnymi, ktore zostaty ocenione w czesci III pkt 1.5 uzasadnienia.
Argumentacja w odniesieniu do art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji miala charakter co
najwyzej posredni; docelowag podstawg kontroli byla natomiast dyrektywa bankowa,
interpretowana przez wnioskodawce przez pryzmat swoiscie pojmowanych konsekwencji
wnioskowania z przeciwienstwa. Podobnie zarzuty odwotujace si¢ do art. 2 Konstytucji
przybraty ostatecznie posta¢ polemiki z decyzjg ustawodawcy oraz wnioskow de lege
ferenda. Tymczasem Trybunal nie jest wladny, aby ocenia¢ projekcje optymalnych —
wedlug wnioskodawcy — rozwigzan prawnych lub korygowac cele polityki stanowienia
prawa. W powyzszym zakresie postgpowanie zostalo umorzone ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Pomimo umorzenia postgpowania w stosunku do art. 2, art. 9 1 art. 91 ust. 3
Konstytucji, pytanie, czy ustanowienie nadzoru KNF nie narusza autonomii dziatania i
organizacji kas, znajdzie odpowiedz w ramach analizy dopuszczalnego zakresu ingerencji
ustawodawcy w konstytucyjng wolno$¢ zrzeszania si¢ 1 prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez kasy.

2.4. Wnioskodawca zaskarzyt ogdlng norme¢ kompetencyjng, na podstawie Ktorej
SKOK zostaty poddane nadzorowi KNF. Zakwestionowana zostala zatem sama zasada
podlegtosci kas zintegrowanemu panstwowemu nadzorowi finansowemu, zewnetrznemu w
stosunku do systemu SKOK. To znaczy, ze poza zakresem rozwazan pozostala
problematyka zgodnosci z normami konstytucyjnymi $rodkéw dziatania organu
nadzorujacego — ich przedmiot, skutki oraz intensywno$¢ ingerencji. Kwestie te sa
odrebnymi zagadnieniami konstytucyjnymi.

2.5. Wolno$¢ zrzeszania si¢ zostata ujeta w Konstytucji nie tylko jako zasada
ustrojowa panstwa (art. 12 Konstytucji), ale rowniez jako zroédto praw podmiotowych,
ktore podlegaja ochronie konstytucyjnej (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Jeszcze na gruncie
poprzednio obowigzujacych przepisoOw konstytucyjnych Trybunat wywiodl, ze mozliwos¢
zrzeszania si¢ ma na celu wspdlne rozwijanie obywatelskiej aktywno$ci spotecznej,
gospodarczej, kulturalnej, a takze politycznej. Wspolny czynny udziat obywateli w zyciu
spotecznym moze przybiera¢ w konkretnych sytuacjach rozmaita posta¢ organizacyjng i
realizowac rozne cele (zob. orzeczenie TK z 12 lutego 1991 r., sygn. K 6/90, OTK w 1991
r., poz. 1, s. 20).
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Obowigzujace normy konstytucyjne okreslaja wolno$¢ zrzeszania si¢ w sposob
ogodlny, obejmujac swym zakresem zastosowania szeroki katalog podmiotow, w pierwszej
kolejnosci wymienionych wprost w Konstytucji, takich jak stowarzyszenia czy zwigzki
zawodowe, ale takze inne dobrowolne organizacje. Trybunat laczy niezmiennie wolno$¢
zrzeszania z funkcjami spoleczenstwa obywatelskiego, ktore wilasnie m.in. dzigki
mozliwo$ci samodzielnego tworzenia zrzeszen zachowuje pewng niezalezno$¢ od panstwa
1 autonomi¢ dziatania (zob. np. wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 18).

W wyroku TK z 12 stycznia 2012 r. (sygn. Kp 10/09) Trybunat uznat, ze aby
okreslony zwiazek ludzi mozna byto uznaé za zrzeszenie, musi mie¢ on pewne niezbgdne
cechy. ,,I tak przede wszystkim musi to by¢ struktura oparta na dobrowolnej
przynaleznosci, co wynika z istoty pojgcia wolno$ci. Ponadto struktura ta musi zostaé
stworzona w celu realizacji wspdlnie ustalonych zamierzen, ktére beda osiggane za
pomocg wybranych $rodkow. Wreszcie cztonkowie danego zrzeszenia powinni przyjaé
okreslony sposob podejmowania decyzji uznawanych za wspolne, ktéry odpowiada
pewnym minimalnym standardom demokracji” (op. cit.).

2.6. Trybunal wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat statusu prawnego spotdzielni
z perspektywy konstytucyjnego prawa zrzeszania si¢. Orzeczenia te dotyczyly przede
wszystkim spotdzielni mieszkaniowych.

Trybunat zwracal uwage, ze art. 58 znajduje si¢ w czgsci rozdziatu 11 Konstytucji,
ktora zostata opatrzona tytutem ,,Wolnosci 1 prawa polityczne”, co jednak nie przesadza
wylaczenia spod konstytucyjnej ochrony zrzeszen niemajacych S$cisle ,,politycznego”
charakteru. Istotg zrzeszania si¢ jest bowiem wspolne rozwijanie réznych aspektow
obywatelskiej aktywnosci, nie tylko politycznej, ale takze kulturalnej czy gospodarczej. O
tym, czy dana organizacja bedzie korzysta¢ z gwarancji wynikajacych z art. 58
Konstytucji, nie moze decydowa¢ wytacznie charakter prowadzonej przez nig dziatalnosci.

Dlatego spotdzielnie nalezy kwalifikowa¢ jako zrzeszenia, ktore — co do zasady —
korzystajg z gwarancji ustanowionych w art. 12 i art. 58 Konstytucji (zob. np. wyroki TK
z: 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87; 15 lipca 2009 r., sygn. K
64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09; 19 czerwca 2012 r., sygn. P 27/10, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 64). Gwarancje te dziataja zaré6wno ,na zewnatrz” — w relacjach z
panstwem 1 innymi podmiotami, jak 1 ,,do wewnatrz” — w relacji pomiedzy spotdzielnig 1
jej cztonkami. Skutkuje to uznaniem spoldzielni mieszkaniowych za zrzeszenia
samorzadne (por. wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz.
124), w wypadku ktérych ,[n]admierna ingerencja ustawowa w sprawy strukturalne
spotdzielni narusza ich samodzielnos$¢ i samorzadno$¢” (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r.,
sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38).

Konstytucja w art. 58 zapewnia takze minimalny standard organizacji
wewnetrznej zrzeszen, ktore nie moga zmieni¢ si¢ w instytucje krepujace swobode
jednostki badz prowadzi¢ dziatania na ich szkode. W tym zakresie ustawodawca ma prawo
wprowadza¢ rozwigzania, ktore temu przeciwdzialaja.

2.7. W przywolywanym juz wyroku z 12 stycznia 2012 r. (sygn. Kp 10/09)
Trybunat potwierdzit mozliwo$¢ zastosowania art. 58 Konstytucji w stosunku do kas.
Stanowisko to, mimo kolejnych nowelizacji przepisow okreslajagcych podstawy prawne
systemu SKOK, pozostaje aktualne.

Bez watpienia kasy s3 szczegdlnymi spoétdzielniami, majacymi specyficzny cel
dziatalnosci, ktory pozwala traktowac je takze jako wyspecjalizowanych przedsigbiorcow
korzystajacych z wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Ten rys ich charakterystyki nabrat
znaczenia zwlaszcza w zwigzku z niezamieszczeniem w ustawie o skok odpowiednika art.
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3 ust. 2 ustawy o skok z 1995 r., ktory przewidywal nakaz prowadzenia dziatalnosci
niezarobkowej przez kasy (z jednoczesnym utrzymaniem w nowej ustawie takiego nakazu
wobec Kasy Krajowej — zob. art. 57 ust. 1 ustawy o skok). Pomimo takiego rozstrzygnigcia
ustawodawcy, kasy nie utracily swojej zrzeszeniowej tozsamo$ci i nadal pozostaja
organizacjami samopomocy finansowej, stuzagcymi wzajemnemu kredytowaniu si¢ cztonkéw
kas ze zgromadzonych przez nich $rodkow pieni¢znych (cztonkowie kasy sg jednoczes$nie jej
klientami). Dlatego de lege lata przynajmniej kierunkowo kasy dalej funkcjonujg na
zasadach non for profit; ich podstawowym celem jest dziatanie w interesie swoich cztonkow,
a nie maksymalizacja zysku i jego podzial, o czym $wiadczg m.in. szczegotowe rozwigzania
instytucjonalne zachowane w ustawie o skok, w tym zakaz podziatu nadwyzki bilansowej
miedzy cztonkow kasy (art. 26 ustawy o skok). Nie znaczy to takze, ze ustawa o SKok
wylacza jakiekolwiek korzy$ci gospodarcze cztonkoéw kas lub uniemozliwia prowadzenie
kasom dziatalno$ci gospodarczej w taki sposob, aby przynosita dochod (moze to dotyczy¢
np. wzmocnienia podstaw kapitatowych kasy lub korzystniejszego oprocentowania wktadow
cztonkowskich, tj. kapitatow wniesionych przez cztonkéw kasy).

Zwazywszy powyzsze uwagi, Trybunal wuznal, ze ewolucja rozwigzan
ustawowych coraz silniej lokuje kasy w kategorii podmiotow gospodarczych
prowadzacych zwykla komercyjng dziatalno$¢ depozytowo-kredytowa oraz dodatkowe
ustlugi finansowe, a praktyka dziatania kas dowodzi, ze rozluznieniu ulegaja tez wymagane
ustawowo wiezi spoteczne mi¢dzy cztonkami kas. Wszystko to systematycznie upodabnia
kasy do bankow i pozbawia je cech typowych dla unii kredytowych. Nie pozostaje to bez
wplywu réwniez na zakres zastosowania gwarancji konstytucyjnych w stosunku do
obecnego modelu kas, ktéry zostat uksztattowany w ustawie o skok.

Trybunat potwierdzil, Ze wyznaczenie granicy mig¢dzy jednostkami
organizacyjnymi typu korporacyjnego, ktore podlegaja ochronie majgcej podstawe w
wolnos$ci zrzeszania si¢, a tymi, ktore moga powotywac si¢ tylko na wolno$¢ dziatalno$ci
gospodarczej, w praktyce nastrecza trudnosci. Juz nawet w kategorii samych spotdzielni
moga istnie¢ podmioty mieszane, ktore zachowujac zrzeszeniowy charakter sa de facto
zwyklymi organizacjami gospodarczymi. Powoduje to, ze ocena, czy i w jakim zakresie
dany podmiot moze korzysta¢ z gwarancji ptynacych z wolnos$ci zrzeszania si¢ i zarazem
wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, musi by¢ dokonywana a casu ad casum, z
uwzglednieniem dominujacych cech konstrukcyjnych takiego podmiotu, jego celu
dziatania oraz statusu prawnego. W konsekwencji mozliwa jest kolizja konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktore bedg stosowane rownoczesnie do konkretnego zrzeszenia.

2.8. Zardwno wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji), jak 1 wolno$¢
dziatalnos$ci gospodarczej (art. 20 1 art. 22 Konstytucji) podlegaja ograniczeniom, ktore
pod warunkiem zachowania wymogow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mogg by¢
ustanawiane w ustawach (zob. np. wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00).
Ograniczenia te nie moga by¢ arbitralne i nalezy je stosowa¢ z duza doza powsciagliwosci.
Charakter obu wolnosci wymaga bowiem zachowania autonomii oraz swobody wyboru
jednostki, ktora w ten sposob korzysta ze swoich konstytucyjnych uprawnien.

Odpowiednie obowigzki w tej mierze spoczywaja tez na organach panstwa,
wlacznie z organami wiladzy ustawodawczej. Oprocz tego, ze powinny one tworzyc
warunki faktyczne i prawne do jak najpelniejszego i efektywnego realizowania
konstytucyjnych wolnosci lub praw, wigze je rdwniez nakaz aktywnego nadzoru oraz
zinstytucjonalizowanego przeciwdziatania takim dzialaniom zrzeszen, ktére sg zagrozeniem
dobra wspoélnego, w tym stabilnosci i bezpieczenstwa finanséw publicznych, oraz
indywidualnych intereséw ich cztonkdéw. Na marginesie warto odnotowac, ze w wypadku
wolnos$ci zrzeszania si¢ wymog nadzoru zrzeszen przez organy wiladzy publicznej (takze
inne niz sady) zostal przewidziany wprost w art. 58 ust. 3 Konstytucji (zob. tez W.
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Sokolewicz, komentarz do art. 58, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 27).

2.9. Na dopuszczalny zakres ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw
zrzeszenia moga wptywacé jego cele, przedmiot oraz charakter prawny dzialalno$ci. Takie
przejawy funkcjonowania zrzeszenia jak skala podejmowanej aktywnosci, wykonywanie
zadan majacych zwiazek z potencjalnymi naruszeniami konstytucyjnych wolnosci lub
praw swoich czlonkéw, funkcjonowanie w sferze zycia spotecznego, z ktora wiaza si¢
szczegblne publicznoprawne obowigzki panstwa (np. obowiazki zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych obywateli czy przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym —
art. 75 ust. 1, art. 76 Konstytucji), lub tez wykonywanie funkcji z zakresu szeroko pojetej
administracji publicznej uzasadniajg nawet relatywnie intensywng ingerencj¢ ustawodawcy
W autonomi¢ organizacyjng oraz funkcjonowanie danej korporacji. Uwagi te, mutatis
mutandis, nalezy odnies$¢ takze do spotdzielni tworzgcych system SKOK.

2.10. Kolejnymi wzorcami kontroli art. 60 ustawy o skok, ktore zostaty wskazane
przez wnioskodawce, byty statuujace wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej art. 20 1 art. 22
Konstytucji.

Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej nalezy rozumie¢ zarowno jako wolno$¢
wyboru dziatalno$ci gospodarczej, jak i wolno$¢ jej prowadzenia (por. wyrok TK z 7
czerwca 2005 r., sygn. K 23/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62). Tre$¢ normatywna art. 22
Konstytucji trzeba odczytywa¢ w kontekscie art. 20 Konstytucji, poniewaz pierwszy z
wymienionych przepisow nie proklamuje samoistnie zasady wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej, lecz dotyczy konstytucyjnych wymogow jej ograniczenia (zob. wyrok TK z
29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

W wyroku z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. Kp 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz.
74) Trybunatl przypominal, Ze ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, okreslone
w art. 22 Konstytucji, nalezy interpretowaé systemowo. Podlega ono regutlom ogdélnym,
dotyczacym ograniczenia wszystkich wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Przestanki
materialne tych ograniczen normuje art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigc réwniez, ze
»lo]graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie”. Zatem do ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarcze;j
odnosza si¢ wspolne dla konstytucyjnych wolnosci i praw przestanki: bezpieczenstwa
publicznego, porzadku publicznego, ochrony §rodowiska, zdrowia oraz moralnosci
publicznej; ochrony wolnosci i praw innych osob, a takze zawarte w powyzszym przepisie:
nakaz proporcjonalnosci i koniecznos$ci ograniczenia (,,tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie” dla ochrony wskazanych wyzej warto$ci) oraz zakaz
naruszania istoty wolnosci i praw. Z kolei w szczegdlnej regulacji art. 22 Konstytucji
zostaty przewidziane: wymodg formalny ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej,
zgodnie z ktorym ograniczenie to jest dopuszczalne ,tylko w drodze ustawy”, oraz
dodatkowa przestanka materialnoprawna wspomnianego ograniczenia: ,,tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny” (zob. tez wyroki TK z 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 30, oraz 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz.
104).

W wyroku z 17 grudnia 2003 r. (sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103)
Trybunal wyjasnil, ze odwotanie si¢ w art. 22 Konstytucji do kategorii ,,waznego interesu
publicznego” nie oznacza pozostawienia ustawodawcy swobody okreslania rodzaju
chronionego interesu. Podczas ustalania znaczenia ,,waznego interesu publicznego” muszg
by¢ brane pod uwage inne regulacje konstytucyjne, a takze hierarchia warto$ci wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Do kategorii ,,interesu publicznego” nalezy
zaliczy¢ takze te wartosci, ktore sa wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Niezbedng przestanka legalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest kwalifikowany rodzaj interesu publicznego. Koniecznos¢ limitowania tej wolnos$ci jest
uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, a wiec:
zastosowane srodki prowadza do zamierzonych celéw, s3 niezbedne dla ochrony interesu,
z ktérym sg powigzane, skutki ograniczen sg proporcjonalne do ci¢zarow naktadanych na
obywatela. Z =zasady proporcjonalnosci wynika wymodg doboru takiego $rodka
ograniczenia wolno$ci lub praw, ktory stuzylby osiagnieciu zamierzonego celu, z
uwzglednieniem postulatu adekwatnosci. W pojgciu ,,ograniczenia koniecznego” zawiera
si¢ nie tylko materialnoprawne okreslenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalno$é
stosowania §rodkdw niezbednych dla zapewnienia respektowania owego ograniczenia
przez adresatOw normy ograniczajacej (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K
35/11).

Usytuowanie art. 20 i art. 22 w rozdziale I Konstytucji przesagdza, ze wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej jest nie tylko zasada ustrojowa, ale ksztattuje takze wymogi
dotyczace prawa podmiotowego wynikajacego z tej wolnosci (zob. wyrok TK z 13
pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09).

2.11. Zgodnie z art. 20 Konstytucji, spoteczna gospodarka rynkowa ,,stanowi
podstawe ustroju  gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. W  plaszczyznie
konstytucyjnoprawnej spoleczna gospodarka rynkowa jest wyznaczona, z jednej strony,
przez podstawowe, tradycyjne elementy rynku w postaci wolno$ci gospodarczej i
wlasnosci prywatnej, z drugiej za$ przez solidarno$¢ spoteczng, spoteczny dialog i
wspotprace partneréow spotecznych. W ujeciu art. 20 Konstytucji spoleczna gospodarka
rynkowa stanowi wiec nie tylko okreslony model ekonomiczny, ale takze pozadany przez
ustrojodawce obraz tadu spotecznego.

Koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej zaktada, ze panstwo moze ingerowac
w zalezno$ci od koniunktury lub recesji w stosunki gospodarcze, aby — po pierwsze —
fagodzi¢  skutki mechanizméw rynkowych w celu utrzymania réwnowagi
makroekonomicznej, po drugie — programowac i prognozowac rozwoj gospodarczy w skali
makroekonomicznej, po trzecie — inspirowa¢ uczestnikow rynku do uwzglgdniania w
swych dziataniach takze interesu panstwowego, po czwarte — kreowac dziatania
réwnowazace rynek, a takze pelni¢ funkcje ogodlnospoteczne. Panstwo moze korygowac
prawa rynku w celu realizacji okreslonych potrzeb spolecznych, niemozliwych do
spetnienia przy swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych.

Interpretujgc art. 20 Konstytucji, nalezy uwzgledni¢ jego zwigzek z art. 1
(,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”) i art. 2 Konstytucji
(,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”). Dyrektywy te powinny by¢ podstawowym kryterium
dziatania w przyjetym w Konstytucji modelu spotecznej gospodarki rynkowej. Dlatego
pojecie  ,spotecznej  gospodarki  rynkowej”  zaklada  rowniez  ,przyjecie
wspotodpowiedzialnosci panstwa za stan gospodarki w postaci wymogu podejmowania
dziatan, ktorych celem jest tagodzenie spotecznych skutkow funkcjonowania gospodarki
rynkowej” (wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).

Trybunat wielokrotnie wyjasniat, Zze szerszy niz w wypadku innych wolnosci i
praw konstytucyjnych, zwlaszcza wolnosci i praw osobistych i politycznych, zakres
dopuszczalno$ci  ograniczen  wolno$ci  dziatalno$ci  gospodarczej wynika z
odpowiedzialnosci panstwa za funkcjonowanie wolnorynkowych mechanizmow
gospodarczych, potrzeby uwzgledniania interesoéw panstwa lub spoteczenstwa, a takze z
charakteru gospodarki w panstwie wspotczesnym. Zdaniem Trybunatu: ,,dzialalnos¢
gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwigzek zardwno z
interesami innych osob, jak i interesem publicznym moze podlega¢ réznego rodzaju
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ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz
politycznym. Istnieje w szczegolnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich
ram prawnych obrotu gospodarczego, ktore pozwolg zminimalizowa¢ niekorzystne skutki
mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze, ktora nie moze
pozostac obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych wartosci”
(wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29).

2.12. Deklarowanym celem ustanowienia nadzoru KNF nad dziatalnosciag kas 1
Kasy Krajowej byla istotna zmiana okoliczno$ci faktycznych funkcjonowania systemu
SKOK oraz zwickszenie zagrozen bezpieczenstwa powierzonych kasom $rodkow
pieni¢znych przez cztonkow kas.

W uzasadnieniu projektu ustawy o spoidzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (druk nr 1876/VI kadencja Sejmu) wskazano, ze: ,,Spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe staty si¢ w Polsce istotnym elementem systemu finansowego.
Dzisiaj maja ok. 1.900 tys. czionkdéw oraz aktywa przewyzszajace 8 mld ztotych.
Wzrostowi aktywow oraz zakresu dziatalnosci kas nie towarzyszyty zmiany w przepisach
zmierzajagce do systemowego uregulowania zagadnien zwigzanych z nadzorem nad
dziatalnoscig finansowa kas, relacji pomiedzy kasami i Krajowa Spotdzielcza Kasg
Oszczednosciowo-Kredytowa, brak wustalenia wspotczynnikdw  bezpieczenstwa i
wprowadzenia jasnych zasad polityki kredytowo-lokacyjnej. W rezultacie:

— nadzér nad bezpieczenstwem $rodkow zgromadzonych w kasach pozostat
nadzorem kolezenskim, sprawowanym przez Kas¢ Krajowa, przy oczywistym konflikcie
interesow (spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe sa udziatowcami instytucji
nadzorujacej);

— szereg kwestii dotyczacych zobowigzan cywilnoprawnych SKOKow
regulowany jest nawet nie na poziomie statutu KK [Kasy Krajowej], lecz w uchwatach
Zarzadu KK [Kasy Krajowej]”.

Dlatego w projekcie ustawy o spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych zostaly przewidziane merytoryczne zmiany, zmierzajgce m.in. do
ustanowienia publicznego nadzoru panstwowego nad $rodkami zgromadzonymi w SKOK,
przez ,przesuni¢cie kompetencji nadzorczych, szczegdétowych decyzji dotyczacych
limitbw ryzyka oraz polityki inwestycyjnej a takze uprawnien kompetencyjnych do
decydowania o kryteriach kwalifikacyjnych cztonkéw niektorych organow kas i Kasy
Krajowej z Kasy Krajowej do Komisji Nadzoru Finansowego”. Kasa Krajowa zostata
natomiast pozostawiona jako instytucja zrzeszajaca i kontrolujgca kasy pod katem
zgodnosci z ustawg i zaleceniami nadzorczymi KNF, a takze zabezpieczajaca ptynnos¢
finansow3 kas.

2.13. Na gruncie ustawy o skok z 1995 r. nadzor nad kasami w zakresie zgodnosci
ich dziatalno$ci z przepisami prawa i prawidtowo prowadzonej gospodarki finansowe]
sprawowata Kasa Krajowa. Kasa Krajowa byla uprawniona do wstgpu na teren
nieruchomosci, obiektu, lokalu lub ich cz¢$ci, gdzie byta prowadzona dziatalnos¢ kasy,
mogla takze zada¢ pisemnych lub ustnych informacji i wyjasnien oraz okazania
dokumentow lub innych no$nikow informacji, jak réwniez udostepnienia danych
zwigzanych z dzialalno$cig kasy, a organy kasy i jej pracownicy byli obowigzani do
udzielania zgdanych wyjasnien i wszelkiej pomocy (art. 39 ustawy o skok z 1995 r.). Sama
Kasa Krajowa nie podlegata natomiast nadzorowi zadnego organu wtadzy publiczne;.

Charakter prawny nadzoru Kasy Krajowej budzit watpliwosci prawne; spor
dotyczyl przede wszystkim tego, czy nadzér miat charakter publicznoprawny, czy ze
wzgledu na spotdzielcza geneze catego systemu SKOK, w tym bedacej jego czescig Kasy
Krajowej jako spoldzielni osdéb prawnych, byt stosunkiem prywatnoprawnym (zob. np.
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wyroki SN z 16 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CSK 462/07, Lex nr 368445 oraz 12 stycznia
2007 r., sygn. akt IV CSK 342/06, Lex nr 238969; W. Srokosz, op. cit., s. 228 i n.; Sz.
Pawlowski, [w:] A. Herbet, Sz. Pawtowski, P. Zakrzewski, Spotdzielcze kasy..., S. 76 i n.).

Kwestie te jednoznacznie przecigta ustawa o skok, ktora poddata SKOK
nadzorowi sprawowanemu przez wyspecjalizowany organ panstwowy — KNF, zewnetrzny
wobec kas 1 Kasy Krajowej, a wigc od nich niezalezny. Podstawg nadzoru wyznaczajaca, z
jednej strony, obowigzek podporzadkowania si¢ SKOK czynno$ciom nadzorczym, z
drugiej za$ — kompetencj¢ KNF do ingerencji w dziatalno$§¢ nadzorowanego podmiotu,
byly przepisy prawa publicznego. Relacja taczaca SKOK 1 KNF wynikata z wladczego
podporzadkowania podmiotu prawa prywatnego organowi wiladzy publicznej, ktory w
granicach 1 na podstawie prawa mial prowadzi¢ nadzor finansowy w imieniu panstwa.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze brak panstwowego nadzoru finansowego w
rozwigzaniach przewidzianych w ustawie o skok z 1995 r. dotyczyt nie tylko kas, ale
catego systemu SKOK, wlgcznie z podmiotami powolywanymi do zycia m.in. przez Kase
Krajowa.

2.14. Postulat objecia kas nadzorem publicznoprawnym byl stale obecny w
pi$miennictwie prawniczym. Znaczna cz¢s¢ doktryny prawa wskazywata, ze kasy nie sg
bankami, ale prowadzg dziatalno$¢ kredytowo-depozytowa, ktora jest co do istoty tozsama
z dziatalno$cig bankowg 1 obarczona podobnym do dziatalnos$ci bankowej ryzykiem (zob.
np. W. Srokosz, op. cit., s. 228 i n.; R. Tupin, Glosa do postanowienia NSA z dnia 7
sierpnia 2001 r, sygn. Il SA/Gd 1832/01, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” nr
10/2001, s. 11-12; A. Balcewicz, Problemy prawne nadzoru Krajowej Kasy
Oszczednosciowej-Kredytowej nad spotdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 10/2004, s. 26 1 31; H. Cioch, Zarys prawa
spotdzielczego, Warszawa 2007, s. 132 i n.).

Przyjecie konstrukcji panstwowego nadzoru nad dziatalno$cig kas, nie
przesadzajac szczegblowego rozwigzania instytucjonalnego, sugerowaly — przywotywane
juz wczeéniej — postanowienia tzw. modelowego prawa dla unii kredytowych
przygotowywane przez Swiatowa Rade Zwigzkéw Kredytowych (Model Law for Credit
Unions developed and recommended by World Council of Credit Unions, 2011, part XI
Regulation and Supervision, zob. www.woccu.org/publications/modellaw). W mysl tych
rekomendacji, nadzor finansowy nad uniami kredytowymi powinien by¢ sprawowany
przez niezaleznego finansowego regulatora odpowiedzialnego przed organami wiadzy
publicznej (rzadem); nadzér powinien mie¢ panstwowy (publicznoprawny) charakter.

Nadzor panstwowy jest takze czgstym rozwigzaniem ustrojowym w innych krajach,
w ktorych unie kredytowe ciesza si¢ popularnoscig (np. Irlandii, Wielkiej Brytanii, USA,
Czechach, Lotwie, Wegrzech; por. publikacje KNF pt. Przeglgd zasad i praktyk dziatania
wybranych Systemow unii kredytowych i spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
w Polsce, Warszawa 2008, https://www.knf.gov.pl/Images/skoki_17.10.08_tcm75-
9110.pdf; W. Srokosz, op. cit., s. 231in.).

2.15. Ratio legis zaskarzonego art. 60 ustawy o skok odwotuje si¢ zarowno do
potrzeby ochrony interesu publicznego, jakim jest zachowanie stabilno$ci instytucji
kredytowo-depozytowych, ktorym zostaly powierzone s$rodki pieni¢zne o znacznej
wartosci przez liczng grupe osob (czionkow kas), jak roéwniez konieczno$¢ ochrony
interesOw indywidualnych konsumentow, ktorzy skorzystali z ustug kas. Ztozony charakter
relacji prawnych miedzy SKOK a osobami, ktore sg zarazem i czlonkami kas, i1 ich
klientami, spowodowat, ze ustawodawca nie tylko miat podstawy konstytucyjne, aby
przyja¢ odpowiednie regulacje ostrozno$ciowe oraz nadzorcze, ingerujac w wewnetrzng
sfer¢ dzialalno$ci i autonomi¢ organizacyjng zrzeszenia, ale rOwniez cigzyt na nim w tym
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zakresie obowigzek ustanowienia takich instytucji prawnych, ktére wzmocnilyby
bezpieczenstwo $rodkoéw pienigznych zgromadzonych w kasach oraz przeciwdziataly
negatywnym skutkom likwidacji kas dla catego systemu finansowego panstwa.

Adekwatnie do celow, ktore chee osiggnaé ustawodawca, nadzor finansowy moze
obejmowaé faze podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, jej wykonywania oraz
zakonczenia. Co do zasady jest to wladcze wkroczenie w funkcjonowanie oraz organizacje¢
nadzorowanego podmiotu wraz z mozliwoscig kontroli, wydawania zalecen, a takze
podejmowania dziatan korygujacych, jesli takg mozliwo$¢ przewiduja przepisy prawne. W
wyroku z 15 stycznia 2009 r. (sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3) Trybunat
stwierdzit, ze: ,[plojecie nadzoru (...) jest przede wszystkim kategoria prawa
administracyjnego (wywodzi si¢ ono z terminologii nauk o organizacji i zarzadzaniu).
Najczesciej okreslenia «nadzor» uzywa sie do sytuacji, w ktorej organ jest wyposazony w
srodki oddzialywania na postgpowanie podmiotow i jednostek nadzorowanych, nie moze
jednak wyreczaé tych organéw w ich dziatalno$ci. Uprawnienia nadzorcze obejmujg prawo
do kontroli oraz mozliwo$¢ wigzacego wptywania na podmioty i jednostki nadzorowane.
Uprawnienia organu nadzorujacego mozna podzieli€ na $rodki oddziatywania
merytorycznego (np. zawieszanie lub uchylanie rozstrzygnie¢ jednostek nadzorowanych) i
srodki nadzoru personalnego (np. prawo zawieszenia w czynno$ciach czlonkéw
kierownictwa nadzorowanej jednostki). Organ moze stosowac tylko takie srodki, w jakie
wyposazyt go ustawodawca, i tylko w celach okre§lonych przez te przepisy” (zob. takze
wyrok TK z 7 grudnia 2005 r., sygn. Kp 3/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 131, wraz ze
wskazanym tam orzecznictwem).

Trybunat uznal, Zze samo wuzycie przez ustawodawce instytucji prawnej
panstwowego nadzoru finansowego nad dziatalnoscia kas i Kasy Krajowej w art. 60
ustawy o skok — co do zasady — byto zabiegiem dopuszczalnym i nie mialo znamion
arbitralnosci. Nadzor panstwowy jest typowym Srodkiem prawnym, za pomocg ktdrego
organy panstwa realizujg swojg publicznoprawng odpowiedzialno$¢ za nalezyte i zgodne z
prawem funkcjonowanie okreslonych obszarow zycia zbiorowego. Ustawodawca za
pomoca pojecia nadzoru wiaczyt w tym wypadku agendy panstwowe (tj. KNF) w sfere
dziatania SKOK, zachowujac przy tym istot¢ ich autonomii i samorzadnego charakteru
jako korporacyjnych oso6b prawnych. Innymi stowy, zastosowal to pojecie adekwatnie do
jego prawnej charakterystyki, oceniajac, ze spoleczne 1 ekonomiczne implikacje
funkcjonowania SKOK wymagaja ustawowej interwencji.

2.16. Zintegrowany nadzor finansowy nad systemem SKOK jest tylko jednym z
mozliwych modeli nadzoru finansowego. W Polsce na mocy ustawy instytucje
depozytowo-kredytowe sg objete nadzorem sprawowanym przez jeden podmiot (KNF).
Ale z konstytucyjnego punktu widzenia kompetencje nadzorcze teoretycznie moglyby
zosta¢ podzielone takze miedzy kilka organow administracji publicznej czy w jakiej$
czesci powierzone sagdom (zob. szerzej W. Srokosz, op. cit., s. 232 i n.). Zakres swobody
ustawodawcy w sprawach prawno-organizacyjnych jest zatem wzglednie szeroki, a wptyw
na wybor przez ustawodawce optymalnego modelu nadzoru finansowego powinny mie¢
roOwniez argumenty pragmatyczne, nawigzujace do efektywnego i racjonalnego utozenia
relacji migdzy wtadza publiczng a nadzorowanymi podmiotami. Trybunal zasadniczo nie
kontroluje politycznych decyzji ustawodawcy, ktore tego dotycza.

2.17. Ustanowienie nadzoru finansowego KNF nad dzialalno$ciag kas i Kasy
Krajowej miesci si¢ w kategorii ,,waznego interesu publicznego”, ktory uzasadnia
ustawowe ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Przede wszystkim panstwowy
nadzoér finansowy petni funkcje gwarancyjne dla samych cztonkow kas, ktoérzy powierzyli
kasom sw@j kapital. Biezaca kontrola i wptywanie na czynnosci kas przez KNF ma na celu
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zwigkszenie bezpieczenstwa zgromadzonych w nich srodkow.

Wtladza publiczna nie moze zrzec si¢ odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszanie
praw podmiotéw prawa prywatnego (cztonkow kas, ktorzy sg zarazem ich klientami) przez
niezgodne z prawem badz niegospodarne dziatania kas, zwtaszcza gdy skala prowadzonej
przez nie dziatalno$ci kredytowo-depozytowej osiggneta rozmiary, ktore moga generowac
nie tylko incydentalne naduzycia, ale tworzy¢ realne problemy spoteczne w zwigzku z
utratg oszczednosci przez liczng grupg ludzi. W ten sposob, ograniczajagc wolno$¢
gospodarcza 1 poddajac ja interwencji panstwa, ustawodawca chroni prawa i wolno$ci
innych osob.

Z drugiej strony, w zwigzku z nadzorem finansowym sprawowanym przez organ
panstwowy, zewnetrzny 1 niezalezny w stosunku do SKOK, cztonkowie kas powinni
budowac zaufanie, Ze ich oszczednosci sa co najmniej tak bezpieczne, jak bytyby bezpieczne
w innych instytucjach kredytowych (np. w bankach). Spoteczne zaufanie do SKOK
przektada si¢ posrednio takze na zaufanie i wiarygodnos$¢ catego systemu finansowego.

2.18. Oproécz ochrony konsumentéw ustug finansowych oferowanych przez
SKOK, zadaniem instytucji panstwowych jest regulacja rynku finansowego (lokacyjno-
kredytowego), zapewnienie jego prawidlowego funkcjonowania, stabilnos$ci,
bezpieczenstwa oraz przejrzystosci (por. funkcje nadzoru finansowego KNF wskazane w
art. 2 u.n.r.f.). Cel ten jest osiggany takze przez nadzoér finansowy 1 przeciwdzialanie
negatywnym zjawiskom w dziatalno$ci kas i Kasy Krajowej, ktore wspottworza rynek
finansowy. Zgodnie z art. 61 ustawy o skok, celem nadzoru nad kasami jest zapewnienie:
stabilno$ci finansowej kas; prawidlowosci prowadzonej przez kasy dziatalno$ci
finansowej; bezpieczenstwa $rodkow pienieznych gromadzonych w kasach; zgodnosci
dziatalno$ci kas z przepisami ustawy o skok. Z kolei celem nadzoru nad Kasg Krajow3 jest
zapewnienie: stabilnosci finansowe] Kasy Krajowej; prawidlowosci wykorzystania
funduszu stabilizacyjnego oraz innych $rodkow deponowanych przez kasy w Kasie
Krajowej; zgodnosci dziatalnosci Kasy Krajowej z przepisami ustawy o skok.

Trybunat podkreslal, ze dziatalno$¢ instytucji finansowych ma istotne znaczenie
dla funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej, obrotu gospodarczego i — w zwiazku z
tym — wymaga m.in. tzw. regulacji ostrozno$ciowych dotyczacych roznych aspektOw
funkcjonowania tych instytucji, w tym wymagan kapitatlowych, kadrowych i lokalowych,
precyzyjnych wskaznikow norm ptynnosci finansowej, pokrycia funduszami wiasnymi
aktywow, granic dopuszczalnego ryzyka w dzialalno$ci kredytowej, stworzenia systemu
nadzoru finansowego. Mimo ze wypowiedzi te dotyczyly na ogdt bankow, poczynione tam
ustalenia, mutatis mutandis, mozna odnie$¢ rowniez do kas, ktorych dziatalnos¢ wykazuje
cechy podobne do dziatalnosci kredytowo-depozytowej bankdw (zob. np. wyrok TK z 29
stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1; zob. rowniez wyrok TK z 4
lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50).

Zagrozenie bezpieczenstwa gospodarki, ktorego postacia jest destabilizacja rynku
finansowego, w tym réwniez wywotana nieodpowiednig dziatalnoscig kas lub Kasy
Krajowej, uzasadnialo ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej podmiotow
tworzacych system SKOK ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego.
Porzadek publiczny nalezy w tym kontek$cie rozumie¢ jako organizacj¢ okreslonej
dziedziny zycia spolecznego, w ktorej podmioty prawa prywatnego (np. kasy) maja
wprawdzie zagwarantowang mozliwos¢ samorealizacji obranych przez siebie celow oraz
wzgledna niezalezno$¢ wobec instytucji panstwowych, ale sg takze poddane interwencji
administracyjnej zapewniajacej przynajmniej minimalny poziom interesu publicznego i
ochrong¢ dobra wspolnego.

2.19. Wnioskodawca sformutowat zarzut, ze ustawodawca wprowadzit nadzor
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KNF nad dziatalnosciag SKOK w sytuacji, gdy nie wystapity jeszcze okolicznos$ci
faktyczne, ktore potwierdzatyby potrzebe zmiany dotychczasowego systemu nadzoru
sprawowanego wylacznie przez Kas¢ Krajowa.

Trybunat stwierdzil, Zze ustawodawca moze podejmowaé dziatania, ktore
przygotowuja panstwo na zagrozenia ptyngce z negatywnych zjawisk spotecznych lub
gospodarczych, co pozwala unikng¢ ich w przysztosci, a co najmniej ograniczy¢ ich
rozmiar. Zmiany w ustawie o skok (tj. ustanowienie nadzoru KNF) miaty na celu
zapobiezenie rozchwianiu systemu finansowego oraz wzmaocnienie jego kontroli, a co za
tym idzie zminimalizowanie zagrozen porzadku publicznego oraz praw i wolnos$ci innych
0sOb. Motywy zmian miaty podstawy faktyczne, nie byly arbitralne oraz miescily si¢ w
konstytucyjnie akceptowanym zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

2.20. Zwazywszy powyzsze uwagi, Trybunal uznal, Ze ograniczenie wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej oraz wolnosci zrzeszania si¢ na skutek ustanowienia przez
ustawodawce panstwowego nadzoru finansowego nad dziatalnoscia SKOK bylo
podyktowane waznym interesem publicznym, ktory przejawial si¢ m.in. potrzebg ochrony
praw 1 wolno$ci innych oséb oraz porzadku publicznego. Zaroéwno bezpieczenstwo
srodkéw pienieznych (oszczednosci) przekazanych kasom przez ich czionkow, jak i
stabilno$¢ catego rynku ustug finansowych, ktorego elementem sa kasy i Kasa Krajowa,
uzasadniaty ingerencj¢ ustawodawcy 1 poddanie SKOK publicznoprawnym relacjom z
KNF. Dlatego art. 60 ustawy o skok spetnial takze:

a) przestanke przydatnosci — poniewaz wedlug obecnego stanu wiedzy o
funkcjonowaniu kas i Kasy Krajowej, w szczegdlnosci liczby czlonkéw kas, wysokos$ci
pozyskanego przez nie kapitatu, naturze ich dziatalnosci, ktéra co do istoty jest tozsama z
dziatalnosciag kredytowo-depozytowa bankow, braku zewngtrznych mechanizméow
kontrolnych 1 korygujacych oraz wystgpowania charakterystycznego dla tego rodzaju ustug
finansowych ryzyka, nadzor finansowy moze by¢ efektywnym $rodkiem prawnym o
charakterze gwarancyjnym i stabilizacyjnym,

b) przestanke koniecznos$ci — poniewaz instytucja prawna nadzoru finansowego, z
ktoérej skorzystal ustawodawca, jest typowym S$rodkiem ingerencji administracyjnej w
relacjach migdzy organem wladzy publicznej a podmiotem wzgledem organu
nadzorujacego niezaleznym organizacyjnie 1 funkcjonalnie, ktorego aktywno$¢ jest
zarazem doniosta spotecznie oraz nie jest obojetna z perspektywy publicznoprawnej
odpowiedzialnosci panstwa za okreslong dziedzing zycia zbiorowego,

c) przestanke zakazu nadmiernej ingerencji — poniewaz efekty zaskarzonej
regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do naktadanych przez nig cig¢zarow, a
ustanowione ograniczenia nie naruszajg istoty konstytucyjnych wolnosci 1 praw —
panstwowy nadzor finansowy ingeruje w dzialalno§¢ oraz organizacje¢ kas i Kasy
Krajowej, ale ani nie zmienia ich spotdzielczej natury, ani nie wylacza ustrojowej
autonomii; ograniczenia zwigzane z samym zastosowaniem instytucji nadzoru KNF sg
adekwatne do rangi warto$ci konstytucyjnych, ktore nadzoér chroni.

Jednoczes$nie Trybunat zastrzegl, ze cho¢ ustanowienie panstwoweg0 nadzoru
finansowego nad dziatalnoscig SKOK per se nie narusza norm konstytucyjnych, to nie
znaczy, ze konkretne szczegdlowe $rodki dziatania przewidziane w ustawie o skok (tj.
czynnosci nadzorcze) spetniajg automatycznie wymogi konstytucyjne. Kazdy instrument
prawny, ktéorym w ramach nadzoru finansowego postuguje si¢ KNF, powinien by¢
oceniony odrgbnie; nie istnieje prosta zaleznos¢ miedzy oceng konstytucyjnosci nadzoru
KNF jako ogdélnej kompetencji tego organu a konstytucyjnoscia poszczegdlnych prawnych
form nadzoru.

2.21. Niezaleznie od powyzszego, objecie kas panstwowym nadzorem
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finansowym nie zdejmuje z ustawodawcy obowigzku zagwarantowania kasom
adekwatnych do ich statusu i celow mozliwosci dziatania i §wiadczenia ustug. Zmiany
ustawowe nie powinny prowadzi¢ do zahamowania rozwoju tego segmentu rynku
kapitalowego, ktory takze podlega ochronie konstytucyjnej. Czym innym jest poddanie
systemu SKOK niezbednej reglamentacji, nadzorowi finansowemu oraz aktywne
korygowanie nieprawidtowos$ci jego funkcjonowania przez agendy panstwowe, czym
innym za$ ustawienie go w pozycji uniemozliwiajacej konkurencj¢ z innymi instytucjami
kredytowo-depozytowymi. Skoro ustawodawca natozyl na SKOK obowigzki i
ograniczenia zasadniczo podobne do tych, ktore spoczywaja np. na bankach, to powinien
w odpowiedni sposob zadba¢ takze o mozliwo$¢ instytucjonalnego rozwoju kas oraz
wypracowanie takiej ich formuly, ktora bedzie budzita spoteczne zaufanie oraz byla
atrakcyjna dla osob, ktore chcg angazowac si¢ w ruch spotdzielczy.

Dlatego Trybunat stwierdzil, ze na ustawodawcy cigzyt konstytucyjny obowigzek
zrdznicowania prawnych srodkéw nadzoru stosowanych przez KNF wobec kas ze wzgledu
na ich rozmiar i zasi¢g aktywnosci kredytowo-depozytowej. Ustawa o skok de lege lata
przewiduje srodki nadzoru adekwatne do funkcjonowania przewazajacych obecnie duzych
podmiotow, ktéorych pozycja na rynku ustug finansowych jest znaczaco odmienna od
malych kas, prowadzacych dziatalno$¢ o ograniczonym polu cztonkostwa, o silnych i
pierwotnych wzgledem zrzeszenia w SKOK wieziach spotecznych miedzy cztonkami
kasy. W stosunku do matych kas ustawodawca powinien zatem ograniczy¢ czgsé
istniejgcych $rodkow nadzorczych, aby dostosowa¢ instrumenty prawne KNF do
charakteru i specyfiki systemu SKOK oraz jego wewngetrznego zréznicowania.

Potencjalne odrgbnosci $§rodkéw nadzoru nad matymi kasami nie ograniczaja
dalszego obowigzywania tych rozwigzan ustawowych, ktére zostaly poddane kontroli w
niniejszym postepowaniu i uznane za zgodne z Konstytucja w odniesieniu do wszystkich
kas. Ustawodawca powinien jednak w przysztosci ustanowi¢ regulacje wyjatkowe, ktore
beda odpowiada¢ swoistosci matych kas. Trybunat nie przesadza kryteriow, ktére nalezy
przyja¢, aby racjonalnie wyodrebni¢ prawna kategori¢ ,,malych” kas. Mozliwe sa rozne
rozwigzania, akcentujagce badz czynnik kapitalowy w dziatalnosci kas, badz czynnik
korporacyjny, tj. liczbe cztonkéw kas. Ustawodawca moze wybraé takze rozwigzania
posrednie, bedace kombinacjg tych dwoch elementow. Rozstrzygnigcie prawodawcze
powinno uwzglednia¢ dynamiczng ewolucje systemu SKOK, w tym takze umozliwiaé
tworzenie nowych kas, 1 nie moze abstrahowa¢ od jego rzeczywistego ksztattu.
Ustawodawca dysponuje w tej materii pewng swoboda regulacyjng, przy czym musi
zachowa¢ m.in. adekwatno$¢ miedzy docelowa formulg instytucjonalng nadzoru
finansowego nad kasami a ich realnymi warunkami dziatania.

2.22. Podsumowujgc, Trybunal stwierdzit, ze art. 60 ustawy o skok w zakresie, w
jakim nie ogranicza $rodkéw nadzoru KNF nad dziatalno$cig matych kas, jest niezgodny z
art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

2.23. Trybunatl odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej art. 60 ustawy o skok
o 18 miesigcy. Jest to okres na dostosowanie zakwestionowanego przepisu do standardu
konstytucyjnego. Trybunat zdecydowal, ze ciggtos¢ nadzoru finansowego nad SKOK, a co
za tym idzie zagwarantowanie bezpieczenstwa depozytow 1 stabilnosci systemu
finansowego, jest wartoscig, ktéra w tym wypadku musi pozosta¢ nienaruszona. W tym
czasie art. 60 ustawy o skok nadal zatem obowigzuje i powinien by¢ stosowany (w tym
przez KNF). Jesli ustawodawca odpowiednio nie znowelizuje art. 60 ustawy o skok, uptyw
wskazanego przez Trybunat okresu spowoduje, ze panstwowy nadzor finansowy nad
kasami 1 Kasg Krajowg ustanie, poniewaz przepis okreslajacy podstawe kompetencji
nadzorczych KNF nad systemem SKOK utraci moc obowigzujacg. Zakresowa formuta
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wyroku odnosi si¢ m.in. do koniecznosci zroznicowania Srodkéw nadzoru oraz
wyodregbnienia dwoch kategorii kas, co moze zosta¢ zrealizowane tylko przez odpowiednig
interwencj¢ ustawodawcza.

3. Analiza zgodnosci art. 10 ustawy o skok

3.1. We wniosku z 27 lipca 2012 r. grupa postéw uznala, ze art. 10 ust. 1 ustawy o
skok ,,w zakresie w jakim wymaga istnienia pomi¢dzy cztonkami kasy, bedgcymi osobami
fizycznymi, istnienia wigzi [o0] charakterze zawodowym lub organizacyjnym”, jest
niezgodny z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2 1 art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Zakwestionowany przepis, wilacznie z nieobjetym zaskarzeniem ustgpem 2,
stanowi, ze: ,,1. Cztonkami kasy moga by¢ osoby fizyczne potaczone wigzig o charakterze
zawodowym lub organizacyjnym, a w szczegolnosci: 1) pracownicy zatrudnieni w jednym
lub kilku zakladach pracy; 2) osoby nalezace do tej samej organizacji spotecznej lub
zawodowej. 2. Cztonkami kasy mogg by¢ takze — dzialajace wsrod cztonkow, o ktdrych
mowa w ust. 1 — organizacje pozarzagdowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr
234, poz. 1536, z pbdzn. zm.), jednostki organizacyjne kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych posiadajagce osobowos$¢ prawna, spotdzielnie, zwigzki zawodowe oraz
wspolnoty mieszkaniowe”.

Z kolei zgodnie z art. 11 ustawy o skok, ,,[u]stanie wi¢zi, 0 ktorej mowa w art. 10,
stanowi przyczyn¢ wykreslenia cztonka kasy, chyba Ze statut stanowi inaczej”.

3.2. Wedlug wnioskodawcy, art. 10 ust. 1 ustawy o skok w zakresie, w jakim
wymaga, aby miedzy czlonkami kasy, bedacymi osobami fizycznymi, istniata wiez o
charakterze zawodowym lub organizacyjnym, jest niezgodny z zasada subsydiarno$ci i
zasadg poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, poniewaz ,,[o]graniczenie
swobody przystepowania do spotdzielczych kas oszczgdnosSciowo-kredytowych poprzez
wprowadzenie obowigzku istnienia opisane] wyzej wiezi nie jest konieczne, ani
uzasadnione”. Wnioskodawca wyjasnit, ze w panujacych warunkach konkurencji na rynku
ustug finansowych, gdy przestanka rozwoju instytucji kredytowych jest ich integracja oraz
dywersyfikacja grona deponentow i kredytobiorcow, ,,wymaganie istnienia wspolnej wiezi
mi¢dzy czionkami spoéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej nie tylko utracito
swoje pozytywne znaczenie dla stabilnosci finansowej kas, ale przeciwnie staje sie¢
hamulcem ich rozwoju”.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 10 ust. 1 ustawy o skok jest niezgodny takze z art.
20 1 art. 22 Konstytucji, poniewaz niezasadnie ogranicza swobode¢ ,,spotdzielczego
wspoétdziatania cztonkow spoldzielcze] kasy oszczgdnosSciowo-kredytowej, w tym
korzystajacych z jej ustug przedsigbiorcow”. Uzasadnienia nie ma ponadto ograniczenie
mozliwosci zalozenia kasy tylko przez zamknigte grono osob potaczonych wieziga o
charakterze zawodowym lub organizacyjnym. Wnioskodawca podkreslit, ze art. 10 ust. 1
ustawy o skok wyklucza zarazem mozliwos$¢ przystgpowania do kasy osob, ktdre nie sa
potaczone taka wigzig z dotychczasowymi cztonkami kasy, przez co SKOK moga
swiadczy¢ ushugi kredytowo-depozytowe tylko dla czesci potencjalnych klientow.
Celowo$¢ utrzymania w ustawie o skok wymogu okreslonych wig¢zi migdzy cztonkami
kasy — w ocenie wnioskodawcy — stracita na znaczeniu w momencie, gdy ustawodawca
wprowadzil panstwowy nadzor finansowy nad kasami. W zwigzku z ta administracyjng
ucigzliwo$cig kasy powinny, niejako w zamian, mie¢ szersze mozliwos$ci dziatania, w tym
dogodniejszy dostep do nowych klientow.

Whioskodawca stwierdzil, ze art. 10 ust. 1 ustawy o skok jest niezgodny z art. 32
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ust. 2 Konstytucji, gdyz stawia kasy oraz osoby zamierzajace skorzysta¢ z ich ustug ,,w
pozycji istotnie gorszej niz banki spotdzielcze i inne banki oraz ich klientow, a takze w
pozycji istotnie gorszej niz wszystkie inne spétdzielnie i ich cztonkow™.

Wreszcie art. 10 ust. 1 ustawy o skok — w przekonaniu wnioskodawcy — jest
niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Spotdzielnia jest
szczegblnym zrzeszeniem, ktdrego organizacja musi uwzgledniaé naczelng zasade
otwartego cztonkostwa. Ograniczenie wolno$ci przystepowania do kas przez narzucenie
warunku, ze czlonkow zrzeszenia musi tagczy¢ wigz o charakterze zawodowym lub
organizacyjnym (tzn. wylaczenie zasady otwartego cztonkostwa), jest ograniczeniem
wolnos$ci zrzeszania si¢, ktore nie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym 1i
nie zmierza do zapewnienia ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych o0sob.
Ustawodawca nie powinien byt wkracza¢ w autonomi¢ spotdzielni i narzucaé jej
warunkéw cztonkostwa.

3.3. Trybunat uznal, ze cz¢$¢ zarzutéw sformutowanych w stosunku do art. 10 ust.
1 ustawy o skok nie moze zosta¢ rozpatrzona merytorycznie. Z powodoéw, ktoére Trybunat
omowil szerzej w czes$ci III, pkt 1.5 uzasadnienia, postgpowanie zostato czesciowo
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W szczego6lnosci
argumentacja odwotujaca si¢ do art. 2 Konstytucji stata si¢ ostatecznie polemika z decyzja
ustawodawcy oraz postulatem de lege ferenda. Z kolei nawigzanie do art. 32 ust. 2
Konstytucji nie pozwalalo zrekonstruowa¢ cho¢by w minimalnym stopniu podstawy
twierdzenia wnioskodawcy - przede wszystkim nie zostaly wskazane kryteria
wyodrebnienia podmiotow podobnych.

Niezaleznie od tego, zarzuty wnioskodawcy dotyczace naruszenia autonomii
spotdzielni zostaty rozwazone w toku analizy art. 10 ust. 1 ustawy o skok w kontekscie
wolnosci zrzeszania si¢ i wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

3.4. Artykut 10 ustawy o skok okresla jeden z warunkow czlonkostwa w kasie.
Przepis dotyczy wszystkich osob, ktore ubiegajg si¢ o cztonkostwo, w szczegdlnosci ma
zastosowanie do zatozycieli kasy oraz osob, ktore chca do niej przystapié, 1 z wyjatkiem
sytuacji wskazanej w art. 11 ustawy o skok — przesadza, ze przestanka istnienia okre$lonej
wigzi migdzy czlonkami kasy ma charakter trwaty (nie moze usta¢ w trakcie cztonkostwa
w kasie). Wyjatkowym unormowaniem jest art. 74g ustawy o skok, ktory wylacza
stosowanie przywolanych powyzej art. 10 1 art. 11 ustawy o skok w wypadku podjecia
przez KNF decyzji o polaczeniu kas, przejeciu kasy albo przejeciu wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy. W zakresie nieuregulowanym w art. 10
ustawy o skok do nabycia cztonkostwa w kasie majg zastosowanie przepisy prawa
spotdzielczego (m.in. art. 15 i n. w zwigzku z art. 2 ustawy o skok).

Artykut 10 ust. 1 ustawy o skok jest powtdrzeniem poprzednio obowigzujacego
art. 6 ustawy o skok z 1995 r. Novum normatywnym jest natomiast obowigzujacy obecnie
ust. 2 art. 10 ustawy o skok, ktéry poszerza katalog podmiotow mogacych by¢ cztonkami
kas 0 wymienione w ustawie podmioty zbiorowe, dziatajace wsrod cztonkow kas bedacych
osobami fizycznymi, ktére sg polaczone wiezig zawodowa lub organizacyjng (chodzi o
wymienione w ustawie o skok: organizacje pozarzadowe, jednostki organizacyjne
kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych majace osobowos¢ prawng, spotdzielnie, zwigzki
zawodowe oraz wspélnoty mieszkaniowe).

3.5. Ani ustawa o skok, ani poprzednio obowigzujaca ustawa o skok z 1995 r. nie
definiowaly wprost pojecia ,,wiez o charakterze zawodowym lub organizacyjnym”.
Wiadomo jednak, ze konieczno$¢ istnienia takich wiezi zostala przewidziana w stosunku
do ,,pracownikdéw zatrudnionych w jednym lub kilku zaktadach pracy” oraz ,,0s6b
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nalezacych do tej samej organizacji spolecznej lub zawodowej” (art. 10 ust. 1 pkt 11 2
ustawy o skok). Jest to — jak podkresla si¢ w piSmiennictwie — stosunkowo waskie ujecie,
ktore wynika z zatozen dotyczacych funkcji unii kredytowych jako samorzadnych
organizacji samopomocowych, ktore kieruja swoje ustugi finansowe do relatywnie
niewielkiej liczby o0so6b zyjacych i1 pracujacych na $cisle okreslonym obszarze lub w
bliskich relacjach spotecznych, religijnych badz zawodowych (w tzw. zamknigtych
srodowiskach); w takich warunkach cztonkowie kas najcz¢$ciej znajg si¢, a przynajmniej
nie sg dla siebie catkiem anonimowi. Ustawodawca ma wzglednie szeroka swobodg
regulowania charakteru i intensywno$ci zwigzkéw miedzy cztonkami kas — jest to jeden z
elementow, za pomocg ktorego determinuje si¢ zadania i pozycj¢ kas na rynku ushug
finansowych. Istotne jest takze to, ze wi¢z mi¢dzy cztonkami kasy musi wynika¢ z innej
okoliczno$ci niz sama przynaleznos$¢ do niej albo zamiar takiej przynalezno$ci (zob. np. A.
Jedlinski, Czlonkostwo w spoldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, Warszawa
2002, s. 65 i n.; P. Zakrzewski, [w:] A. Herbet, Sz. Pawlowski, P. Zakrzewski, Spotdzielcze
kasy..., s. 133 i n.). Istnienie wiezi, o ktorych mowa w ustawie, jest weryfikowane przez
sad rejestrowy na etapie tworzenia kasy.

Zamknigty krag osob, ktore ze wzgledu na istnienie okreslonej wigzi miedzy nimi
moga zosta¢ cztonkami unii kredytowej, jest okreslany niekiedy jako ,,pole cztonkostwa”
(ang. field of membership).

3.6. Trybunat przyjat, ze wymog istnienia wspdlnych wigzi spotecznych migdzy
cztonkami kas odrdznia je — z jednej strony — od innych instytucji finansowych, z drugiej
za$ — od innych spoldzielni. Wprawdzie dynamiczny rozwoj kas spowodowal, ze powstaty
SKOK o zasiggu ogodlnopolskim, a wigzi migdzy cztonkami kas w wielu wypadkach
przybratly jedynie formalny wymiar, jednak nie mozna pomijaé, ze prawne uwarunkowanie
cztonkostwa w kasach ma racjonalne podstawy i nie jest arbitralng decyzja ustawodawcy.

Zaskarzony art. 10 ust. 1 ustawy o skok ma przede wszystkim funkcj¢ ochronng i
jak szereg innych przepiséw ustawy o skok odwotuje si¢ do konsekwencji spotdzielczego
oraz samopomocowego charakteru kas. Zatozenie o samopomocowym charakterze kas 1
wzajemnym kredytowaniu si¢ ich czlonkéw ze zgromadzonego kapitatu oczywiscie moze
zosta¢ w przysztosci odrzucone lub zmodyfikowane przez ustawodawce, ktory jest wiadny
uchwali¢ przepisy przewidujagce odmienny paradygmat organizacji i funkcjonowania
SKOK, np. zblizajacy ich status do instytucji bankowych nastawionych na generowanie
zysku 1 $wiadczacych ushugi finansowe bez podmiotowych ograniczen. De lege lata jednak
kasy prowadza dziatalno$¢ wyltacznie na rzecz swoich cztonkéw, ktorych musi taczyc
wspodlna wigz spoteczna, przez co tworza oni swego rodzaju obywatelskg wspdlnote. Wigzi
miedzy cztonkami kasy maja wplywaé na obnizenie kosztow jej dziatalnosci oraz
zwigksza¢ bezpieczenstwo finansowe kasy. Zamyst ten, przy wlasciwie stosowanej
regulacji ograniczajgcej pole cztonkostwa, nie jest bezpodstawny. Dzigki obnizeniu
kosztow dzialalno$ci za pomoca takich wtasnie odformalizowanych, ,migkkich”
mechanizméw nawigzujacych do roznego rodzaju spotecznych wiezi miedzy cztonkami
kasy, ktorzy sa jednoczesnie jej klientami, kasa moze oferowaé tansze pozyczki i
korzystnie oprocentowane lokaty.

Trybunat miat $wiadomos¢ idealizacyjnego charakteru powyzszych zatozen, ktore
powodowaly ustawodawca, 1 dawat temu wyraz w swoich wczesniejszych orzeczeniach.
Wskazywat w nich m.in., ze: ,,[k]asy miaty funkcjonowaé jako instytucje wzajemnego
finansowania (kredytu wzajemnego) czlonkéw, a ograniczenie zasady powszechnosSci
cztonkostwa w spoldzielni do o0so6b potaczonych okreslong w ustawie wigzig byto
uzasadnione celem w postaci zmniejszenia kosztow dzialania, w tym kosztéw badania
zdolnosci kredytowej osob ubiegajacych si¢ o kredyt, minimalizacji ryzyka kredytowego i
uproszczenia dzialan zmierzajacych do odzyskania, w przewidzianych terminach, srodkéw
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zaangazowanych w kredyty 1 pozyczki. W ostatnich latach ulegto to jednak znaczacej
zmianie (...). [U]kierunkowanie kas na rozwoj skali dziatalno$ci i zaangazowanie w
dziatalno$¢ konkurencyjng wobec bankow spowodowaty, ze kasy zamiast koncentrowac
si¢ na dziataniach majacych na celu zaspokajanie potrzeb swoich cztonkow, zaczgty
poszukiwa¢ cztonkéw, ktérych interesy mogtyby zaspokoi¢. W efekcie spowodowato to
sytuacje, w ktérej pomimo ustawowych ograniczen dotyczacych mozliwosci
przystepowania do kas, majg one w praktyce charakter otwarty, m.in. przez liberalizacj¢
warunkow formalnych” (wyrok TK z 18 lutego 2014 r., sygn. U 2/12).

Obecna praktyka dziatania kas nie ostabia jednak wniosku, ze ustawodawca jest
konstytucyjnie legitymizowany, aby dazy¢ do wykreowania takiego ustroju kas, ktory
bedzie uwzgledniat pierwotng ideg SKOK jako organizacji samopomocowych,
niemajacych celéw komercyjnych, o limitowanym polu cztonkostwa oraz funkcjonujacych
na zasadach samorzadnego i autonomicznego zrzeszenia takze dzigki bezposredniemu
zaangazowaniu swoich cztonkéw. Takie podejscie znaczy, ze w konsekwencji musi dojs¢
do ograniczenia kregu klientow kasy, poniewaz nie wszyscy potencjalni konsumenci ushug
finansowych SKOK bedg spetniali warunek istnienia okreslonych wiezi spotecznych. Taka
ingerencja ustawodawcy w wolno$¢ zrzeszania si¢ w SKOK miesci si¢ jednak w
dopuszczalnych ramach konstytucyjnych.

W tym kontek$cie Trybunal nie podzielit takze obaw wnioskodawcy, ze
utrzymanie warunku wig¢zi o charakterze zawodowym lub organizacyjnym miedzy
cztonkami kas jest sprzeczne z art. 20 i art. 22 Konstytucji. Podmiotowe ograniczenie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej kas odpowiada modelowi ustrojowemu kas, ktéry
zostal przyjety w polskim systemie prawnym, i niewatpliwie moze spetniaé pozytywne
funkcje ochronne — jest przydatne do osiggniecia zalozonego celu i nie jest nadmiernie
ucigzliwe, aczkolwiek bez watpienia zmienia warunki prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez kasy. W szczegolnosci ustanowienie panstwowego nadzoru
finansowego nad systemem SKOK nie ma w tym wypadku wazacego znaczenia. Czym
innym s3 publicznoprawne zewnetrzne mechanizmy kontroli 1 korygowania biezacej
dziatalnosci kas przez KNF, cho¢by nawet mialy ostatecznie ten sam zamyst, tzn.
bezpieczenstwo kapitatu czlonkéw kas 1 stabilnos¢ systemu SKOK, czym innym za$ takie
utozenie wewnetrznych relacji migedzy czlonkami kasy 1 jej organizacji, aby wesprzec
bezpieczng realizacje celow kasy i1 ochrone indywidualnych intereséw jej cztonkow.
Instrumenty te dziataja niezaleznie od siebie, a ich jednoczesne obowigzywanie ani nie
wyklucza si¢, ani nie jest irracjonalne. Natomiast odpowiedz na pytanie, czy jest zasadne,
aby w warunkach, gdy dziatalno$¢ kas podlega nadzorowi KNF, utrzymywaé nadal
obostrzenia odnosnie do cztonkostwa w kasie, w istocie nie nalezy do Trybunatu. Jest to
zagadnienie z zakresu polityki stanowienia prawa, ktéora — w granicach norm
konstytucyjnych — prowadzi ustawodawca, realizujac zatozone strategie gospodarcze i
spoteczne. Jak juz wspomniano, teoretycznie mozliwe sg rézne modele ustrojowe kas, i
kazdy z nich, pod pewnymi warunkami, moze spetnia¢ wymogi konstytucyjne.

3.7. Dostrzegajac rozdzwigk migdzy obowigzujacym stanem prawnym a praktyka
dziatania kas, Trybunal podtrzymat takze swoj poglad, wyrazony m.in. w wyroku z 12
stycznia 2012 r. (sygn. Kp 10/09), ze wigzi migdzy cztonkami kasy muszg istnie¢ realnie;
nie mogg sprowadza¢ si¢ ,,do wypelienia deklaracji o przystapieniu do kasy” (zob. tez
podobnie wyrok TK z 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07). Dlatego wymaog ten nie moze by¢
traktowany jako przejaw jedynie zdroworozsadkowej reguty, ze organizacja kas powinna
sprzyja¢ ostroznemu i bezpiecznemu zarzgdzaniu $rodkami pieni¢znymi, ktorg ewentualnie
mozna zastapi¢ lub zrekompensowaé inng instytucja prawng, majaca podobne cele (np.
nadzorem finansowym panstwa). Istnienie wiezi migdzy czlonkami kasy ma glgbszy
wymiar 1 wykracza poza ich koincydencje dla wolnosci dzialalno$ci gospodarczej kas czy
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nawet wolnosci zrzeszania si¢ w nich. Ich zrodet nalezy upatrywac¢ w pierwotnych cechach
unii kredytowych, czyli aksjologii funkcjonowania kas, ktora jest charakterystyczna dla
modelu przyjetego w Polsce, wyrastajacych z idei samopomocy finansowej, wzajemnego
wspierania si¢ przez osoby tworzace zrzeszenie, ksztalttowania postaw obywatelskich oraz
dbatosci o sprawy wspodlne (por. tez A. Herbet, op. cit., s. 3). Z tej perspektywy forma
prawna spoldzielni stanowi tylko S$rodek realizacji tych idei, za§ ustawodawca jest
uprawniony, aby idee te akcentowa¢ w przepisach kreujacych podstawy prawne
cztonkostwa, organizacji i dziatania kas.

3.8. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdzit, ze art. 10 ust. 1 ustawy 0
skok jest zgodny z art. 20, art. 22 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Analiza zgodnos$ci art. 53 ust. 2 1 3 ustawy o skok

4.1. We wniosku z 27 lipca 2012 r. grupa postéw uznala, ze watpliwosci
konstytucyjne budzi zespot przepiséw, ktore przewidujg zatwierdzenie statutu oraz zmian
statutu Kasy Krajowej przez KNF. Wedlug wnioskodawcy art. 53 ust. 2 1 3 ustawy o skok
jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem: ,,2. Zmiana statutu Kasy Krajowej wymaga
zatwierdzenia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. 3. Komisja Nadzoru Finansowego
odmawia zatwierdzenia zmiany statutu Kasy Krajowej, jezeli zmiana ta moglaby
prowadzi¢ do naruszenia przepisOw prawa, bezpieczenstwa srodkéw gromadzonych w
kasach lub bezpieczenstwa lokat kas gromadzonych przez Kase Krajowa”.

4.2. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 53 ust. 2 i 3 ustawy o skok, dotyczacy
obowiazku zatwierdzenia zmiany statutu Kasy Krajowej przez KNF, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji (z zasadami minimalizacji ingerencji prawodawczej oraz zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa), poniewaz kazda zmiana statutu Kasy
Krajowej wymaga zatwierdzenia przez KNF. Przepis wytacza mozliwos¢ dokonywania
zmian w statucie przez czlonkéw Kasy Krajowej bez zgody KNF, ,,pozwalajac przy tym na
dowolng odmowe zatwierdzenia przez KNF zmiany statutu Kasy Krajowej”. Ingerencja
ustawodawcy zostala uznana przez wnioskodawce za nadmierng i nicuzasadniong — nie
byto ,,spolecznej potrzeby zmiany poprzedniej regulacji”, gdy zmiany statutu Kasy
Krajowej byty oceniane przez sad rejestrowy.

W opinii wnioskodawcy, zakwestionowany przepis pozostawil KNF zbyt szeroki
margines ingerencji w sprawy wewn¢trzne Kasy Krajowej. Po pierwsze, KNF ma
zatwierdza¢ wszystkie zmiany statutu Kasy Krajowej, po drugie za§ — ,przestanka
odmowy jest nie tylko niezgodno$¢ postanowienia statutu z prawem, ale takze sytuacja, w
ktérej zmiana taka moglaby tylko prowadzi¢ do takiego naruszenia”. Podobnie przestanka
odmowy zatwierdzenia statutu moze by¢ samo zagrozenie bezpieczenstwa S$rodkow
gromadzonych w kasie lub Kasie Krajowej. Budzi to — zdaniem wnioskodawcy —
watpliwosci w $wietle art. 7 Konstytucji.

Kolejny zarzut wysunigty wobec art. 53 ust. 2 1 3 ustawy o skok odnosit si¢ do
wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez Kase Krajowg. W przekonaniu
wnioskodawcy, zaskarzony przepis radykalnie ograniczyt swobode dzialalno$ci
gospodarczej Kasy Krajowej, czynigc to bez zadnego uzasadnienia. Mozliwo$¢
ksztattowania statutu przez Kas¢ Krajowa, stosownie do zmieniajacego si¢ otoczenia
rynkowego, prawnego 1 spotecznego, warunkow konkurencji, rozwoju technicznego i
ekonomicznego, jest chroniona przez art. 20 i art. 22 Konstytucji. ,,[Z]ahamowanie
swobody dokonywania zmian umowy zatozycielskiej Kasy Krajowej stanowi istotng
przeszkode w jej rozwoju i sprostaniu przez nig wymaganiom konkurencji na rynku, godzi
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wiec w istote wolnosci gospodarowania; nie znajduje za$ uzasadnienia w koniecznos$ci
ochrony waznego interesu publicznego”.

Artykut 53 ust. 2 1 3 ustawy o skok jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz
dyskryminuje Kas¢ Krajowa wzgledem innych spoétdzielni i bankoéw; jedynie Kasa
Krajowa (nie liczac kas) musi mie¢ zatwierdzane zmiany statutu przez KNF.

Whnioskodawca stwierdzit réwniez, ze art. 53 ust. 2 1 3 ustawy o skok jest
niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie autonomii
wewnetrznej Kasy Krajowej, tj. swobody ksztaltowania umowy zalozycielskiej przez
cztonkow spoéldzielni, godzi w wolno$¢ zrzeszania si¢ Kasy Krajowej. Nadmiernym
ograniczeniem wolnosci zrzeszania si¢ jest poddanie kontroli kazdej zmiany statutu Kasy
Krajowej przez KNF, niezaleznie od jej wplywu na bezpieczenstwo finansowe systemu
SKOK.

4.3. Wnioskodawca przedstawit dwa odrgbne problemy prawne, ktére — jego
zdaniem — wynikajg z art. 53 ust. 2 i 3 ustawy o skok. Pierwszy mozna sprowadzi¢ do
watpliwosci, czy regulacja przewidujgca zatwierdzenie zmiany statutu Kasy Krajowej jest
dopuszczalnym $rodkiem nadzoru KNF, w szczegdlnosci czy nie ogranicza nadmiernie
wolnosci zrzeszania si¢ oraz mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
Kas¢ Krajowa. Drugim problemem jest pytanie o zakres przedmiotowy kontroli zmiany
statutu Kasy Krajowej przez KNF.

Trybunat przyjat, Ze adekwatnymi wzorcami kontroli s3 w tym kontekscie art. 20,
art. 22 1 art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Postepowanie w stosunku do
zarzutow odwotujacych sie do pozostalych przepisow Konstytucji wskazanych przez
wnioskodawce zostalo umorzone z powodow opisanych wczesniej w czesci III, pkt 1.5
uzasadnienia — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Co do istoty jednak
argumenty podniesione przez wnioskodawce z perspektywy art. 2 1 art. 7 Konstytucji,
ktére nawigzywaly do problematyki ingerencji ustawodawcy w autonomi¢ organizacyjng
spotdzielni, zostalty omoéwione podczas analizy zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art.
20, art. 22 1 art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.4. Zgodnie z art. 2 prawa spoldzielczego w zwigzku z art. 2 ustawy o skok Kasa
Krajowa prowadzi dziatalno$¢ na podstawie ustaw oraz zarejestrowanego statutu. Zasada
ta jest, mutatis mutandis, odpowiednikiem ogdlnej normy z art. 35 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.), w mysl
ktorej: ,,Powstanie, ustrdj i ustanie osob prawnych okreslaja wiasciwe przepisy; w
wypadkach 1 w zakresie w przepisach tych przewidzianych organizacj¢ i sposob dziatania
osoby prawnej reguluje takze jej statut”.

W pi$miennictwie toczy si¢ dyskusja na temat charakteru prawnego statutu
spotdzielni, z pewng przewaga stanowiska optujacego za jego umownym rodowodem jako
wielostronnej umowy obligacyjnej miedzy zalozycielami spotdzielni (zob., zamiast wielu,
A. Herbet, op. cit., s. 82 i n., oraz przywotang tam literatur¢ przedmiotu). Niezaleznie
jednak od rozstrzygnigcia tego teoretycznego dylematu, jest bezsporne, ze statut stanowi
podstawe funkcjonowania i ustroju spotdzielni oraz jest wyznacznikiem zasadniczych
stosunkOw prawnych powstajagcych w jej ramach. Innymi stowy, statut pelni funkcje
kreacyjna (tzw. umowy zalozycielskiej), organizacyjng i zobowigzaniow3.

Zakres 1 tres¢ obligatoryjnych oraz fakultatywnych postanowien statutu Kasy
Krajowej wyznaczaja przepisy prawa spotdzielczego oraz ustawy o skok (zob. np. art. 5 §
1 prawa spotdzielczego w zwiagzku z art. 2 ustawy o skok oraz art. 53 ust. 1 ustawy o
skok). Posrod nich znajduja si¢ takze te, ktdre sg istotne z perspektywy zadan KNF, tzn.
postanowienia odnoszace si¢ do gospodarki finansowej Kasy Krajowej. Chodzi m.in. o
regulacje dotyczace: wysokosci wpisowego, wysokosci jednego udzialu oraz minimalnej
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liczby udziatow, ktore jest obowigzany zadeklarowac cztonek Kasy Krajowej (art. 45 ust. 2
ustawy o skok), zasad gospodarowania funduszami Kasy Krajowej (art. 54 ust. 2 ustawy o
skok), szczegdtowych zasad tworzenia funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej 1 jego
przeznaczenia (art. 55 ust. 2 ustawy o skok), zasad funkcjonowania kontroli wewngtrznej
oraz szczegdlowych zasad gospodarki finansowej w Kasie Krajowej (art. 53 ust. 1 ustawy
0 skok).

4.5. Przez zmiang statutu Kasy Krajowej nalezy rozumie¢ modyfikacje jej
pierwotnego tekstu. Zmiana statutu spotdzielni wymaga uchwaty walnego zgromadzenia
podjetej wiekszoscig 2/3 gloséw. Zarzad jest obowigzany uchwale o zmianie statutu
zglosi¢ w ciggu trzydziestu dni od daty jej podjecia do sadu rejestrowego, zalaczajac dwa
odpisy protokotu walnego zgromadzenia. Zmiana statutu nie wywotuje skutkéw prawnych
przed jej wpisaniem do Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 12a prawa spotdzielczego w
zwiazku z art. 2 ustawy o skok).

Niezaleznie od kontroli sprawowanej przez sad rejestrowy, zmiana statutu Kasy
Krajowej wymaga zatwierdzenia przez KNF, ktory odmawia tego, jezeli zmiana prowadzi
do naruszenia przepisOw prawa, bezpieczenstwa gromadzonych w kasie $rodkéw lub
bezpieczenstwa lokat kas gromadzonych przez Kase Krajowa (art. 53 ust. 2 1 3 ustawy o
skok). Rozstrzygnigcia KNF zapadaja w formie decyzji administracyjnej, ktéora moze by¢
zaskarzona zgodnie z zasadami procedury administracyjnej (w postepowaniu przed KNF
stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy;
odpowiednie zastosowanie ma art. 127 8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.).

4.6. Jak juz wspomniano, KNF odmawia zatwierdzenia zmiany statutu, jezeli
zmiana ta mogtaby prowadzi¢ do ,,naruszenia przepiséw prawa, bezpieczenstwa srodkéw
gromadzonych w kasach lub bezpieczenstwa lokat kas gromadzonych przez Kase
Krajowa”.

Przestanka ,,naruszenia przepisow prawa’ jest pragmatycznie jasna. Chodzi o
takie postanowienia zmiany statutu, ktore sa niezgodne z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Ze wzgledu na to, ze odmowa zatwierdzenia zmiany statutu Kasy
Krajowej jest ograniczeniem konstytucyjnych wolno$ci, jej przestanki powinny byc¢
interpretowane wasko.

W wypadku Kasy Krajowej, KNF bada, czy zmiana statutu ,,moglaby prowadzi¢
do naruszenia (...) bezpieczenstwa $rodkow gromadzonych w kasach lub bezpieczenstwa
lokat kas gromadzonych przez Kas¢ Krajowa” (art. 53 ust. 3 ustawy o skok). Ustawodawca
zatozyl trafnie, Ze moga wystapi¢ sytuacje, gdy zamierzona lub prowadzona dziatalnos¢
Kasy Krajowej bedzie wprawdzie legalna, lecz nie bedzie gwarantowac bezpieczenstwa
zgromadzonych $rodkéw. Chodzi zatem o ekonomiczng ocene plandéw inwestycyjnych,
finansowych oraz ptynacych z nich szans i zagrozen oszczgdnosci cztonkow kas, srodkéw
przekazanych do Kasy Krajowej oraz stabilno$ci finansowej calego systemu SKOK.
Prawidtowos¢ (legalnos¢) oceny KNF podlega kontroli sadow administracyjnych.

Trybunat zgodzil si¢ w tym kontekscie ze stanowiskiem Marszatka Sejmu, ze ze
wzgledu na zlozono$¢ materii, jaka sg mechanizmy dziatania rynkow finansowych,
ustawodawca moze by¢ zmuszony do stosowania poj¢¢ ogdlnych, umozliwiajacych
organowi nadzoru efektywne wykonywanie jego funkcji. Zasadne jest takze zapewnienie
KNF pewnego zakresu swobodnego uznania administracyjnego (pozostajacego pod
kontrolg sadoéw administracyjnych), pozwalajgcego na elastyczne reagowanie na zjawiska
zachodzace na dynamicznym i zmiennym ze swej natury rynku ushug finansowych. Czgs§¢
uprawnien KNF ma swego rodzaju charakter prognostyczny, odwotuje si¢ do ,,zamierzone;j
dziatalnosci” lub mozliwosci zaistnienia okre$lonych negatywnych zachowan Kasy
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Krajowej. Nie znaczy to jednak, ze organ nadzoru moze poprzesta¢c na odnotowaniu
jedynie ryzyka wystgpienia sytuacji potencjalne negatywnych, kierujac si¢ supozycjami
badz intuicjg — KNF musi wykaza¢ bezposrednie i realne zagrozenie naruszen prawa lub
bezpieczenstwa $rodkéw zdeponowanych w SKOK spowodowane postanowieniami
statutu Kasy Krajowej oraz starannie swojg ocen¢ uzasadnic.

4.7. Trybunal uznal, ze art. 53 ust. 2 1 3 ustawy o skok przyznaje KNF $rodek
nadzoru, ktéry wprawdzie ogranicza wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, ale jest to jednak
ograniczenie konstytucyjnie dopuszczalne, motywowane przede wszystkim znaczeniem
postanowien statutowych dla bezpieczenstwa finansowego SKOK oraz ochrony praw i
wolno$ci czlonkoéw kas oraz kas jako takich (w relacjach z Kasa Krajowa). Statut Kasy
Krajowej okresla wiele waznych elementéw wptywajacych na gospodarke finansowa
SKOK oraz sytuacje ekonomiczng czlonkow kas (zob. wczesniej). Dlatego ustawodawca
objal materi¢ statutowg nadzorem KNF, zakladajac, ze powinna by¢ przedmiotem
zainteresowania panstwowego nadzoru finansowego, jeszcze zanim zacznie wywolywac
skutki prawne, tj. przed wejsciem w zycie statutu lub zmiany statutu. Forma prawna
dziatania KNF gwarantuje w tym wypadku weryfikacj¢ rozstrzygnigcia i ocen organu
nadzoru przed sadami administracyjnymi; podmiot niezadowolony z decyzji
administracyjnej KNF moze chroni¢ swoje interesy prawne na zasadach og6lnych.

Ustanowienie kontroli zmiany statutu Kasy Krajowej przez KNF bylo zatem
efektywnym 1 racjonalnym $rodkiem dziatania, adekwatnym do funkcji prawnej statutu i
doniostosci jego tresci dla stosunkow wewnetrznych 1 zewnetrznych spétdzielni, a co za
tym idzie bylo takze srodkiem przydatnym i koniecznym do zrealizowania zatozonego celu
prawodawczego. Nie moglo by¢ takze ocenione jako nadmiernie ucigzliwe z punktu
widzenia SKOK - miescilo si¢ w typowym instrumentarium organu panstwa
odpowiedzialnego za publicznoprawny nadzor nad rynkiem finansowym (zob. np. art. 34
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz. U. z 2015 r. poz. 128, dalej:
prawo bankowe, dotyczacy zatwierdzenia przez KNF statutu banku i zezwolenia KNF na
zmiang statutu banku). Z kolei uprzednia kontrola zmiany statutu przez KNF ma t¢ zalete,
ze za jej pomocg mozna skutecznie zapobiega¢ negatywnym zjawiskom i eliminowac
zagrozenia porzadku prawnego oraz bezpieczenstwa rynkéw finansowych, zanim
wywotajg skutki prawne.

4.8. Zakres kontroli sprawowanej przez KNF obejmuje caloksztalt postanowien
zmiany statutu Kasy Krajowej relewantnych z punktu widzenia wskazanych w art. 53 ust.
3 ustawy o skok warto$ci. Trybunat skonstatowat, ze zarzuty wnioskodawcy sugerujace, ze
KNF nie powinien kontrolowac catej zmiany statutu Kasy Krajowej, ale jej wybrane
aspekty zwigzane z — méwigc w pewnym uproszczeniu — gospodarka finansowg SKOK 1
bezpieczenstwem zgromadzonego w nich kapitalu, opieraja si¢ na swoistym
nieporozumieniu.

KNF analizuje caly dokument (zmiang statutu) i wedlug kryteriow wskazanych w
ustawie, odwotujacych si¢ do mozliwosci naruszenia przez dziatalnos¢ Kasy Krajowej
przepisow prawa lub bezpieczenstwa gromadzonych S$rodkow, ocenia poszczegodlne
postanowienia statutowe. W tym sensie KNF ostatecznie moze wtadczo wptyna¢ na ksztatt
statutu tylko w tych punktach, ktore godza w ustawowe kryteria oceny, bedace punktem
odniesienia analizy. Takie podejscie jest zbiezne z wtasciwoscig rzeczowg KNF, ktora jest
organem wyspecjalizowanym i merytorycznie kompetentnym jedynie w sprawach nadzoru
nad rynkiem finansowym. Nietrafne jest natomiast stanowisko wnioskodawcy, ze KNF
powinien kontrolowa¢ materiat wstepnie wyselekcjonowany przez — jak si¢ wydaje — sama
Kase Krajowa, nominalnie dotyczacy gospodarki finansowej Kasy Krajowej oraz
bezpieczenstwa powierzonych jej $rodkoéw, ale z wylaczeniem innych zagadnien
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uregulowanych w zmianie statutu. Nalezy przyja¢, ze to jednak KNF jako organ
panstwowego nadzoru finansowego musi decydowac, ktore regulacje zmiany statutu sa
istotne z perspektywy jego ustawowych obowigzkow, w szczegolnosci ktore wptywaja na
dziatalno$¢ finansowa SKOK wprost, a ktore posrednio, np. przez zmiang interpretacji,
dyrektywy kolizyjne czy kontekst normatywny.

4.9. Trybunat uznal, ze Kasa Krajowa nie korzysta z ochrony prawnej wynikajacej
z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sig.

Kasa Krajowa jest spoldzielnia os6b prawnych, jednostka organizacyjng
posiadajagca osobowo$¢ prawng 1 ustawowo zdefiniowane zadania zwigzane z
funkcjonowaniem systemu SKOK. Zrzesza ona kasy na zasadach obligatoryjnosci i
wylacznosci. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o skok: , Kasy zrzeszajg si¢ w Kasie
Krajowej. Czlonkami Kasy Krajowej sg wylgcznie kasy”.

Celem dziatalnosci Kasy Krajowej jest zapewnienie stabilno$ci finansowej kas, a
w szczegllnosci udzielanie kasom wsparcia finansowego ze $rodkéw funduszu
stabilizacyjnego, oraz sprawowanie kontroli nad kasami dla zapewnienia bezpieczenstwa
zgromadzonych w nich oszczednos$ci oraz zgodnos$ci dziatalnosci kas z przepisami prawa.
Jednoczesnie Kasa Krajowa wykonuje wobec swoich cztonkow funkcje zwigzku
rewizyjnego oraz §wiadczy na ich rzecz ustugi (zob. art. 42 i n. ustawy o skok).

Podstawg prawng wyodrebnienia i funkcjonowania Kasy Krajowej jest ustawa o
skok. Kasa Krajowa nie moze zosta¢ zniesiona, przeksztalcona w inng jednostke
organizacyjng czy podzielona, jak rdwniez nie mozna ogtosi¢ jej upadtosci, zmodyfikowac
statusu prawnego i celéw ustrojowych bez zmiany ustawy. Istnienie Kasy Krajowej jest
konieczne prawnie tak dtugo, jak dlugo dziata chociaz jedna kasa, ktora podlega w niej
zrzeszeniu.

W piSmiennictwie odnotowuje si¢, ze z chwila wpisu do rejestru
przedsigbiorcow migdzy Kasag Krajowa a nowo utworzong kasa powstaje ex lege (na
mocy art. 41 ust. 2 ustawy o skok) dwustronnie zobowigzujacy stosunek prawny, ktorego
treScig jest zawarcie umowy o przystgpienie do Kasy Krajowej. Cztonkostwo w Kasie
Krajowej nastgpuje na podstawie umowy przystapienia — przyjecia. Obligatoryjnos¢
zrzeszenia si¢ kasy w Kasie Krajowej oraz obowigzek przyjecia przez Kas¢ Krajowa
kasy stanowa wyjatki od charakterystycznej dla prawa spotdzielczego zasady
dobrowolnosci cztonkostwa w spoétdzielni (zob. A. Herbet, op. cit., s. 275-276, i
przywolane tam piSmiennictwo).

Zwazywszy powyzsze uwagi, Trybunatl ocenil, ze art. 53 ust. 2 i 3 ustawy 0 skok,
dotyczacy Kasy Krajowej, nie moze zosta¢ poddany analizie z perspektywy wolno$ci
zrzeszania si¢, poniewaz przedmiot ochrony art. 58 ust. 1 Konstytucji nie obejmuje statusu
prawnego podmiotu, ktory zrzesza swoich czlonkéw na mocy ustawy, na zasadzie
przynaleznosci przymusowej i koniecznej. Pozycja ustrojowa Kasy Krajowej wykracza w
tym wypadku nawet poza charakterystyke organizacji monopolistycznej, jaka byt np.
Polski Zwigzek Dziatkowcow (zob. wyrok TK z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 78) — de lege lata nie jest mozliwe funkcjonowanie zadnej kasy
niezrzeszonej w Kasie Krajowej. W konsekwencji Trybunat uznat, ze art. 53 ust. 2 1 3
ustawy o skok nie jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.10. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej na skutek zatwierdzania zmiany statutu Kasy Krajowej przez KNF bylo
podyktowane waznym interesem publicznym, ktory przejawiat si¢ m.in. potrzeba ochrony
praw 1 wolnos$ci innych oséb oraz bezpieczenstwem systemu SKOK. Dlatego Trybunat
orzekt, ze art. 53 ust. 2 i 3 ustawy 0 skok jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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5. Analiza zgodnosci art. 21 ust. 3 i art. 51 ust. 4 ustawy o skok

5.1. We wniosku z 27 lipca 2012 r. grupa postow zaskarzyta przepisy dotyczace
zgody KNF na powolanie prezesa zarzadu kasy i cztonka zarzadu Kasy Krajowej, tj. art.
21 ust. 3 i art. 51 ust. 4 ustawy o skok, z art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32, art. 42
ust. 3, art. 58 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 91 ust. 3 Konstytucji (przy czym art. 20,
art. 22 1 art. 32 Konstytucji zostaty wskazane jako wzorce kontroli art. 51 ust. 4 ustawy o
skok w piSmie wnioskodawcy z 7 wrze$nia 2012 r.).

Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o skok: ,,Komisja Nadzoru Finansowego moze
odmowi¢ wyrazenia zgody na powotanie osoby, o ktérej mowa w ust. 1 [prezesa zarzadu
kasy], jezeli: 1) jest prowadzone przeciwko niej postgpowanie karne lub postepowanie w
sprawie o przestgpstwo skarbowe; 2) byta ona prawomocnie skazana za przestgpstwo inne
niz okreslone w ust. 2 pkt 1 [przestgpstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe, z
wylaczeniem przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego]”.

Z kolei w mysl art. 51 ust. 4 ustawy o skok: ,,Komisja Nadzoru Finansowego
moze odméwi¢ wyrazenia zgody na powotanie czlonka zarzadu Kasy Krajowej, jezeli: 1)
jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne lub postgpowanie w sprawie o
przestepstwo skarbowe; 2) byt on prawomocnie skazany za przestgpstwo inne niz
okreslone w ust. 3 pkt 1 [przestepstwo umysine lub przestepstwo skarbowe]”.

5.2. Zdaniem wnioskodawcy, art. 21 ust. 3 1 art. 51 ust. 4 ustawy o skok sg
niezgodne z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami subsydiarnosci, zaufania
obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislacji. Grupa
postow stwierdzita, ze w trakcie postepowania legislacyjnego nie przedstawiono zadnych
okolicznosci, ktore uzasadniatyby tak gleboka ingerencje ustawodawcy w swobode
ksztattowania sktadu osobowego organow spotdzielni. Zaskarzone przepisy umozliwity
organowi wiadzy publicznej ,,swobodne odmawianie prawa do wykonywania funkcji
prezesa zarzadu kasy wobec kazdej osoby, w stosunku do ktorej zostang postawione
jakiekolwiek zarzuty (...)”. Brak sprecyzowania rodzajow czynow, ktore moga uzasadniad
odmowe powotania na stanowisko w spoétdzielni razaco narusza zasad¢ poprawnej
legislacji.

Wedlug wnioskodawcy, art. 21 ust. 3 i art. 51 ust. 4 ustawy o skok naruszajg art. 7
Konstytucji, poniewaz nie wyznaczajg granic dziatania KNF, ktéra moze podejmowac
decyzje uznaniowo i naduzywaé swojej pozycji.

Podobnie art. 21 ust. 3 i art. 51 ust. 4 ustawy o skok sg niezgodne z art. 9 i art. 91
ust. 3 Konstytucji, poniewaz wbrew dyrektywie bankowej nakazuja KNF stosowac §rodek
nadzoru wobec kas, podczas gdy kasy tej dyrektywie nie podlegaja.

Whioskodawca stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy naruszyty art. 20 i art. 22
Konstytucji, gdyz nadmiernie i arbitralnie wkroczyly w sfer¢ autonomii organizacyjnej
spotdzielni i stanowig zbgdne ograniczenie wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa o
skok nie realizuje w tym zakresie zadnej wartosci konstytucyjnej godnej ochrony.

Z kolei art. 32 Konstytucji zostat naruszony dlatego, ze art. 21 ust. 3 ustawy 0
skok dyskryminuje kasy wzgledem innych spotdzielni, w ktérych cztonkowie korzystajg z
catkowitej swobody powotywania prezesa zarzadu spotdzielni.

W przekonaniu wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy naruszajg takze zasade
domniemania niewinno$ci wywodzong z art. 42 ust. 3 Konstytucji, gdyz wprowadzaja
mozliwo$¢ zastosowania przez organ witadzy publicznej sankcji wobec obywatela, ktory
nie naruszyl prawa, a jedynie zostalty mu postawione zarzuty, ktére moga nastgpnie nie
znalez¢ potwierdzenia w toku postepowania, ,,albo wobec ktorego zostat wniesiony
prywatny akt oskarzenia, nawet jesli obywatel ten zostanie nast¢pnie uniewinniony”.
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Pelnienie funkcji prezesa zarzadu kasy jest zadaniem, ktéore wymaga wieloletniego
przygotowania, niezbednej wiedzy i doswiadczenia, a takze zaufania cztonkow spotdzielni;
powotanie do pelnienia tej funkcji jest w wielu wypadkach ukoronowaniem kariery
zawodowej kandydata. Odmowa zgody na petnienie tej funkcji ma donioste znaczenie dla
sytuacji zyciowej kandydata.

Artykut 21 ust. 3 1 art. 51 ust. 4 ustawy o skok naruszaja wreszcie art. 58 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ograniczajag swobode ksztatltowania
stosunkoOw wewnetrznych zrzeszenia przez jego cztonkdw.

5.3. Trybunal uznal, ze we wniosku z 27 lipca 2012 r. zostaly sformutowane dwa
zarzuty wobec art. 21 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 ustawy o skok. Pierwszy dotyczy naruszenia
zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji), drugi — naruszenia zasady
autonomii organizacyjnej kas i1 Kasy Krajowej, co wnioskodawca powigzat z
konstytucyjnymi wolno$ciami zrzeszania si¢ 1 dziatalnosci gospodarczej (art. 20, art. 22,
art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Cho¢ zarzuty zostaty skierowane
przeciwko dwom odrgbnym przepisom (art. 21 ust. 3 i art. 51 ust. 4), w istocie zostata
zakwestionowana jedna regulacja merytoryczna. Oba przepisy okre§laja warunki
powotywania prezesa zarzadu kasy oraz trzech cztonkow zarzadu Kasy Krajowej, w tym
jej prezesa.

W stosunku do pozostatych zarzutéw wysunigtych przez wnioskodawce
postepowanie zostalo umorzone z powodow opisanych wczesniej w czesci III, pkt 1.5
uzasadnienia — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.4. Zaskarzone art. 21 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 ustawy o skok sg wzorowane na
art. 22b ust. 5 prawa bankowego. Przepisy te zapewniaja wplyw KNF na wybodr prezesa
zarzadu kasy oraz trzech cztonkéw zarzadu Kasy Krajowej, w tym jej prezesa (zob. art. 51
ust. 1 ustawy o skok), uzalezniajac powolanie na te funkcje przez rad¢ nadzorcza od zgody
panstwowego organu nadzoru finansowego. KNF wydaje w tej sprawie decyzje
administracyjne (zob. art. 11 oraz art. 12 ust. 2a u.n.r.f.).

Artykut 21 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 ustawy o skok wymieniajg fakultatywne
przestanki odmowy wyrazenia zgody przez KNF na powotanie prezesa zarzadu kasy lub
cztonkow zarzadu Kasy Krajowej. KNF dysponuje w tym zakresie pewnym luzem
decyzyjnym, a jej decyzja ma charakter uznaniowy.

KNF moze odmowi¢ wyrazenia zgody na powotanie danej osoby na stanowisko
prezesa zarzadu kasy ze wzgledu na prowadzenie przeciwko kandydatowi postgpowania
karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe. Chodzi o postepowanie
prowadzone przeciwko osobie kandydata (w fazie in personam), a nie w sprawie, w ktorej
jest on potencjalnym podejrzanym. Wskazana przestanka zici si¢ dopiero wowczas, kiedy
kandydat, po przedstawieniu zarzutow, ma w postepowaniu karnym lub karnoskarbowym
formalny status podejrzanego (zob. art. 313 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). W piSmiennictwie
odnotowuje si¢, ze zakres normowania przepisu zostal ujety szeroko — teoretycznie
obejmuje takze postgpowanie w sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego lub 0
przestepstwa nieumyslne (zob. np. A. Herbet, op. cit., s. 193 i n.).

Druga przyczyna odmowy wyrazenia przez KNF zgody na powotanie danej osoby
na stanowisko prezesa zarzadu kasy moze by¢ prawomocne skazanie za przestgpstwo inne
niz prowadzace do obligatoryjnej dyskwalifikacji kandydata, tj. przestgpstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe (zob. art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o skok). Chodzi zatem o skazanie
za przestepstwo nieumys$lne oraz przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia prywatnego.
Przeciwko kandydatowi powinien zapa$¢ prawomocny wyrok skazujacy, od ktorego nie
przystuguja mu zwyczajne $rodki zaskarzenia.
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Co do istoty analogiczne rozwigzania zostaty przyjete w odniesieniu do Kasy
Krajowej (zob. art. 51 ust. 4 ustawy o skok).

5.5. Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji: ,,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego,
dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. W nauce
zwrocono uwage, ze unormowanie to jest przejawem konstytucjonalizacji zasad prawa
karnego, od dawna uznanych przez doktryne i prawo migdzynarodowe za kardynalne
prawa cztowieka. Domniemanie niewinno$ci podniesione do rangi zasady konstytucyjnej
jest jednym z istotnych elementéw wyznaczajacych pozycje jednostki w spoteczenstwie
oraz wobec wladzy, gwarantujgc mu odpowiednie traktowanie w sytuacji podejrzenia o
popelnienie przestepstwa. Domniemanie to $ci§le wigze si¢ w mys$l art. 30 Konstytucji z
ochrong godnosci 1 wolnosci cztowieka, traktowanych jako dobra przyrodzone 1
niezbywalne.

Zasada domniemania niewinno$ci ma zastosowanie nie tylko w ramach procesu
karnego sensu stricto i dotyczy m.in. roznego rodzaju postgpowan dyscyplinarnych czy
szerzej — represyjnych. Zasady ujete w art. 42 Konstytucji w postgpowaniu
dyscyplinarnym stosowane sa jednak odpowiednio, a nie wprost, poniewaz nie mozna
pomija¢ tego, ze ich zasadnicza rolg jest stworzenie oskarzonemu gwarancji w toku
procesu karnego; w innego rodzaju post¢gpowaniach represyjnych stosowanie zasady
domniemania niewinno$ci (czy zasady nullum crimen sine lege) musi doznawa¢ pewnych
modyfikacji. W ogole nie mozna natomiast odnosi¢ art. 42 ust. 3 Konstytucji do procedur
ustawowych, ktorych celem nie jest ustalanie naganno$ci zachowania ludzkiego 1
wymierzanie represji. Taka wlasnie sytuacja wystepuje na gruncie art. 21 ust. 3 i art. 51
ust. 4 ustawy o skok.

5.6. KNF zostala wyposazona w réznego rodzaju S$rodki dziatania sluzace
nadzorowi nad rynkiem finansowym, ktére s3 adekwatne do realizacji jej ustawowych
celow. Wsrdd nich znajdujg si¢ rowniez instrumenty polityki personalnej, takie jak np.
mozliwo$¢ odmowy wyrazenia zgody na powotanie danej osoby do pehienia funkcji w
organach kasy lub Kasy Krajowej. Dlatego do obowiazkow KNF nalezy weryfikacja os6b
pretendujacych do kluczowych stanowisk w kasie i Kasie Krajowej oraz akceptowanie
takich kandydatow, ktérzy daja najlepsza rekojmi¢ prawidlowego wykonywania
oczekujacych ich zadan. W wielu wypadkach KNF musi dokonywa¢ selekcji kandydatow
w celu ustalenia optymalnego sktadu zarzadu. Odrzucenie przez KNF kandydatury
okreslonej osoby, z jakiejkolwiek przyczyny by nastgpito, nie moze by¢ wigc traktowane
jako jej represjonowanie czy wymierzanie jej ,sankcji” w rozumieniu art. 42 ust. 3
Konstytucji.

Kompetencje KNF okreslone w art. 21 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 ustawy o skok nie
sg rownoznaczne z przyznaniem jej prawa stosowania wobec kandydatéw sankcji karnych,
czy jakiejkolwiek innej formy represji. Ich celem nie jest napi¢tnowanie konkretnych osob,
lecz stworzenie gwarancji prawidtowego funkcjonowania systemu SKOK, co lezy w
interesie panstwa 1 wszystkich jego obywateli. Trybunat stwierdzil, ze zasada
domniemania niewinno$ci nie obejmuje problematyki nadzoru finansowego w
analizowanym powyzej kontekScie (zob. tez analogiczne ustalenia w stosunku do
powotywania cztonkéw zarzadu banku — wyrok TK z 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01,
zob. takze postanowienie TK z 21 listopada 2000 r., sygn. K 4/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 299).

Jak juz wielokrotnie podkres§lano, dziatalnos¢ instytucji finansowych, w tym kas 1
Kasy Krajowej, ma istotne znaczenie dla funkcjonowania gospodarki oraz praw i wolnosci
innych oséb (konsumentow ustug finansowych), dlatego wymaga starannej regulacji
prawnej, zwlaszcza gdy chodzi o proces tworzenia tych instytucji. Tak zwane normy
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ostroznosciowe wobec kas 1 Kasy Krajowej dotycza roznych aspektéw ich aktywnosci.
Zakwestionowane przez grup¢ postoOw przepisy sa elementem takiej wlasnie szerszej
regulacji prawnej stuzacej zapewnieniu wlasciwego poziomu merytorycznego i etycznego
kadry zarzadzajacej SKOK (zob. tez np. art. 18 ust. 1 i 4, art. 21 ust. 2, art. 51 ust. 21 3
ustawy o skok). Maja one zapobiec wiaczeniu do wtadz kasy lub Kasy Krajowej 0sob, na
ktérych cigzy choéby podejrzenie popetienia czynu podlegajacego odpowiedzialno$ci
karnej lub karnej skarbowej. Przedmiot dziatalnosci SKOK 1 ryzyko, jakie jest z nig
zwigzane, wykluczaja mozliwo$¢ traktowania problematyki kryteriow doboru kadry
zarzadzajacej wylacznie w kategoriach wewnetrznych (prywatnych) spraw spotdzielni.

5.7. W wyroku z 29 stycznia 2002 r. (sygn. K 19/01), analizujac zblizong
regulacjc prawng dotyczaca powotywania cztonkéw zarzadu banku, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, Zze automatyczne odrzucanie przez KNF kandydatow, przeciwko
ktorym toczy si¢ postepowanie karne lub karne skarbowe, a zatem przypisanie ujemnych
konsekwencji samemu wszczeciu postgpowania przeciwko okreslonej osobie, nie jest
nieproporcjonalne czy ,,zbyt surowe”. Artykut 21 ust. 3 1 art. 51 ust. 4 ustawy o skok nie sg
przeszkoda w objeciu stanowiska po zakonczeniu postgpowania, oczywiscie, jesli osoba
kandydujaca nie zostanie skazana prawomocnym wyrokiem. Dolegliwos$¢ polega wigc na
czasowym ograniczeniu mozliwosci wykonywania bardzo $cisle okreslonej funkcji, do
ktorej pelnienia ustawodawca wymaga szczeg6lnych kwalifikacji.

Trybunat zwrocil uwage, ze: ,,[S]tanowisko cztonka zarzadu jest szczegdlnym
miejscem pracy ze wzgledu na doniostos¢ decyzji podejmowanych przez zarzad banku 1
powazng odpowiedzialno$¢, jaka im towarzyszy. Nie mozna tez pomija¢ faktu, ze
zajmowanie tego stanowiska wigze si¢ z osigganiem wysokich dochodow. Dopuszczenie
okreslonej osoby do takiej funkcji jest wyrazem pewnej nobilitacji spotecznej, uznania dla
jej walorow profesjonalnych 1 moralnych, nieskazitelnosci charakteru. Z punktu widzenia
tych wymagan tak samo nalezy oceni¢ osobg, ktora byla karana za przestgpstwo umyslne
(...), jak i osobe, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne lub karne skarbowe (...).
Zaistnienie kazdej z tych sytuacji uzasadnia teze, ze kandydat nie speilnia kryteriow
dopuszczenia do wskazanych stanowisk, przy czym - teza ta wynika wylacznie z
zaistnienia obiektywnych faktow, jest oderwana od ocen prawnokarnych, a zwtaszcza — na
pewno nie ma nic wspolnego z przetamaniem zasady domniemania niewinnos$ci. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezaloby w tym przypadku mowié¢ raczej o odmowie
pozytywnego wyrdznienia osob kandydujacych na stanowiska w zarzadzie banku, anizeli o
ich represjonowaniu. Ustawodawca stusznie przyjal, ze osoby wobec ktérych toczy si¢
postepowanie karne lub karne skarbowe nie powinny by¢ powotywane do sprawowania
funkcji zajmujacych bardzo wysoka pozycje w hierarchii wszystkich zawodow 1
zwigzanych ze szczeg6lnym prestizem spotecznym” (ibid.).

Przywotany poglad Trybunatu, mutatis mutandis, jest aktualny takze w
odniesieniu do powotywania osob na funkcje w organach kasy i Kasy Krajowej.

5.8. Zwazywszy powyzsze uwagi, Trybunat orzekl, ze art. 21 ust. 3 1 art. 51 ust. 4
ustawy o skok nie sg niezgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Zakres zastosowania zasady
domniemania niewinno$ci nie moze by¢ ujmowany tak szeroko, aby krepowata ona dobor
0sOb powolywanych na odpowiedzialne, cieszace si¢ duzym prestizem, stanowiska w
instytucjach zaufania spotecznego, takich jak kasy lub Kasa Krajowa.

5.9. Ratio legis rozwigzania uzalezniajagcego wybor prezesa zarzadu kasy i
cztonkow Kasy Krajowej od zgody KNF byto zwigzane z potrzeba zagwarantowania
odpowiedniego poziomu wiarygodnos$ci oséb powotywanych w sktad organow kasy i Kasy
Krajowej. Jest to zagadnienie o duzej doniostosci z uwagi na szczeg6lng funkcje kas jako
instytucji depozytowo-kredytowych oraz faktyczny wplyw osob zarzadzajacych kasa oraz
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Kasg Krajowa na dzialalno$¢ tych podmiotow. W tym znaczeniu, podobnie jak szereg
innych przepisoOw ustanawiajacych $rodki nadzoru KNF, art. 21 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4
ustawy o skok ingerujag w autonomi¢ organizacyjng oraz swobode¢ dziatania spotdzielni w
celu zagwarantowania realizacji waznych interesow publicznych — wiarygodnos$ci 1
zaufania do systemu SKOK i rynku finansowego w ogolnosci oraz praw czlonkow kas,
zwlaszcza osob, ktore powierzyly kasom swoje oszczednosci pod tytulem zwrotnym.
Ingerencja ta miesci si¢ w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy, ktéry w ten
sposob staral si¢ przeciwdziata¢ negatywnym zjawiskom gospodarczym i spolecznym.

Dlatego Trybunal uznat — z analogicznym uzasadnieniem do wcze$niejszych
analiz dotyczacych s$rodkéw nadzoru stosowanych przez KNF oraz dopuszczalnosci
ustanowienia panstwowego nadzoru finansowego nad dziatalnoscig SKOK per se — ze art.
21 ust. 3 ustawy o skok jest zgodny z art. 20, art. 22 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, za§ art. 51 ust. 4 ustawy o skok jest zgodny z art. 20 1 art. 22
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Nieadekwatno$¢ art. 58 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do problematyki Kasy Krajowej
wynika z tego, ze podmiot ten nie jest objety ochrong wynikajaca z konstytucyjnej
wolnosci zrzeszania si¢ (zob. cze$¢ 111, pkt 4.9 uzasadnienia).

6. Analiza zgodnosci art. 74c ust. 4 ustawy o skok

6.1. We wniosku z 20 czerwca 2013 r. Prezydent wskazal, ze art. 74c ust. 4
ustawy o skok jest niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzony przepis stanowi, ze: ,,W przypadku braku zgody innej kasy na
przejecie kasy lub braku mozliwosci przejecia kasy przez inng kase¢, Komisja Nadzoru
Finansowego uwzgledniajac potrzebe ochrony stabilno$ci rynku finansowego 1
bezpieczenstwa Srodkow zgromadzonych na rachunkach kasy moze podja¢ decyzje o
przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan
kasy przez bank krajowy, za jego zgoda albo decyzje o likwidacji kasy”.

Zgodnie z art. la pkt 4 ustawy o skok w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 prawa
bankowego, bank krajowy to bank majacy siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

6.2. Wnioskodawca stwierdzil, ze art. 74c ust. 4 ustawy o skok odpowiada
standardom okre§lonym w dokumentach dotyczacych procedury resolution, obejmujacej
systemy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych, i w swym
zamysle ma na celu zapewnienie stabilnosci szeroko pojgtego systemu bankowego oraz
ochron¢ deponentow. ,,Jest ona skutecznym i efektywnym instrumentem w przypadku
problemdéw zwigzanych z niestabilno$cig finansowa lub niewyplacalnoscig instytucji
bankowych”. Pomimo to jednak, ze zaskarzony przepis stuzy realizacji interesu
publicznego i shusznych intereséw obywateli, zdaniem wnioskodawcy, narusza normy
konstytucyjne i nie uwzglednia specyfiki ustrojowej systemu SKOK.

Prezydent postawit dwa odrebne zarzuty konstytucyjne.

Po pierwsze, uznal, ze ze wzgledu na to, ze ustawodawca wkracza w sfere
funkcjonowania podmiotu majacego forme¢ spotdzielni niezbedne jest precyzyjne
okreslenie zakresu uprawnien KNF. Zaskarzony przepis pozostawia KNF szerokie
dyskrecjonalne kompetencje wobec kas. W szczegdlnosci: ,, Warunkiem decyzji o przejgciu
kasy albo o przejeciu wybranych praw lub zobowigzan majatkowych kasy, przejeciu tylko
wybranych praw albo tylko wybranych zobowigzan przez bank krajowy albo decyzji o
likwidacji kasy nie jest (...) obowigzek stwierdzenia braku mozliwos$ci zastosowania innej
procedury postepowania dla uporzadkowania sytuacji finansowej kasy. Zawarte w
przepisach poprzedzajacych rozdzial 6b [ustawy o skok] regulacje przewidujace procedury
naprawcze i zarzad komisaryczny, w przypadku straty bilansowej lub jej ryzyka,
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niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub zagrozenia utraty ptynnosci ptatniczej, nie musza
by¢ wezesniej zastosowane”. Ponadto KNF ma swobod¢ wyboru jednego ze wskazanych
wcezesniej srodkow prawnych, tj. moze zdecydowac o przejeciu catej kasy, przejeciu czgsci
jej praw lub zobowigzan albo zlikwidowa¢ kas¢. Kazdy z przewidzianych prawem
srodkow moze stuzy¢ osiaggnigciu okreslonych celéw publicznych, przy czym to, ktory z
nich zostanie zastosowany, w catosci zostato scedowane na organ nadzoru finansowego.

Po drugie, wnioskodawca zwrocit uwage na tryb podejmowana przez KNF
decyzji w sprawie przejecia kasy albo przejecia wybranych praw majatkowych lub
zobowigzan kasy przez bank krajowy. Gwarancje formalne majg istotne znaczenie m.in. ze
wzgledu na zasadniczo niewzruszalny charakter decyzji KNF o przejeciu kasy lub jej
sktadnikow majatkowych (zob. art. 74c ust. 8 ustawy o skok). Decyzje takie moga by¢
podejmowane jednoosobowo (upowaznienie dla Przewodniczacego KNF, jego zastepcy
lub pracownika KNF) albo kolegialnie w formie uchwaly KNF; mozliwe jest udzielanie
dalszych petnomocnictw pracownikom Urzedu KNF. Odstgpienie od kolegialnego trybu
podejmowania decyzji przez KNF jest limitowane prawnie (zob. art. 12 ust. 2 u.n.r.f).
KNF podejmuje decyzje administracyjne w formie uchwaty, zwykta wigkszoscig glosow w
glosowaniu jawnym, w obecno$ci co najmniej czterech oséb wchodzacych w jej sktad, w
tym Przewodniczacego lub jego zastepcy. W razie rownej liczby glosow rozstrzyga glos
Przewodniczacego (podczas jego nieobecnosci — glos zastepcy Przewodniczacego
upowaznionego do kierowania pracami KNF). W takim wtlasnie trybie podejmowane s3
m.in. decyzje w sprawie uchylenia zezwolenia na utworzenie banku i o likwidacji banku, a
takze przejecia banku przez inny bank lub pofaczenia bankéw (art. 12 ust. 2 pkt 1 lit. tiu
u.n.r.f.), oraz decyzje dotyczace kas wskazane wprost w u.n.r.f. Istotg tej regulacji jest
zapewnienie wnikliwego rozpatrzenia sprawy.

Whioskodawca stwierdzit, ze w wypadku art. 74c ust. 4 ustawy o skok sposob
okreslenia wymogdéw proceduralnych jest istotny, poniewaz:

a) decyzja KNF wywotuje skutki prawne dla bytu kasy, tj. moze prowadzi¢ do jej
likwidaciji,

b) decyzja o przejeciu kasy albo jej praw majatkowych lub zobowigzan jest
niewzruszalna,

c¢) ustawodawca ingeruje w sfere¢ funkcjonowania SKOK, ktore nie sg typowymi
organizacjami gospodarczymi nastawionymi na zysk.

Dlatego, wedlug wnioskodawcy, ,,[n]ie znajduje uzasadnienia pominigcie przez
ustawodawce w katalogu okreslonym w art. 12 ust. 2a ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym decyzji KNF dotyczacych przejecia kasy, przejecia praw lub zobowigzan kasy
albo likwidacji kasy”. Decyzje administracyjne, o ktérych mowa w art. 74c ust. 4 ustawy o
skok, powinny by¢ objete trybem okreslonym w art. 11 ust. 2 i 3 u.n.r.f.

Jako wzorce kontroli art. 74c ust. 4 ustawy o skok zostaly wskazane zasady
poprawnej legislacji i okreslono$ci prawa wywodzone z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W przekonaniu wnioskodawcy, zaskarzony przepis jest
nieprecyzyjny, poniewaz nie odwotuje si¢ do ,kryterium konieczno$ci” zastosowania
srodka prawnego mniej ucigzliwego dla kasy niz jej przejecie lub likwidacja. ,,[G]dy ten
sam cel moze by¢ realizowany roéznymi sposobami, nalezy w pierwszej kolejnosci
postuzy¢ si¢ instrumentami mniej dolegliwymi dla adresata”. Ponadto KNF dysponuje w
tym wypadku szerokim zakresem uznaniowosci, co poteguje niewlasciwa procedura
podejmowania decyzji, tzn. brak wymogu kolegialnosci dziatania KNF. Kasy, ich organy i
cztonkowie powinni mie¢ ,,jasno$¢ co do $rodkoéw ingerencji wladzy publicznej, ktore w
danej sytuacji mogg by¢ zastosowane”.

Whnioskodawca wyrazil watpliwo$¢, czy art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest
niezbedny do ochrony interesu publicznego 1 czy nie narusza wolno$ci zrzeszania si¢ w
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spotdzielni. Jak podkreslit: ,,Przyznanie przez ustawodawce swobody KNF w wyborze
instrumentu prawnego — przejecie kasy w catosci przez bank, przejgcie wybranych praw
lub zobowigzan majgtkowych przez bank albo likwidacja kasy — oznacza, ze podmiot ten
w danym stanie faktycznym moze zastosowa¢ kazdy z przyznanych mu S$rodkow
prawnych. Nie zostalty bowiem okreslone kryteria warunkujace przejecie catej kasy albo
wybranych praw majatkowych lub zobowigzan. Mozliwe jest przy tym przej¢cie wylacznie
samych praw majatkowych. Takie rozwigzanie prowadzi¢ moze do naruszenia proporcji
pomigdzy cigzarami naktadanymi na adresatow a zamierzonymi przez ustawodawce
celami”.

6.3. Zarzuty wnioskodawcy wymagaja odtworzenia procedury przejecia kasy badz
jej wybranych praw majatkowych lub zobowigzan przez bank krajowy. Zastosowanie art.
74c ust. 4 ustawy o skok jest bowiem tylko jednym z etapdw postepowania prowadzonego
przez KNF.

Co do zasady, jezeli strata bilansowa kasy spowoduje obniZenie wyrazonego
procentowo stosunku funduszy wlasnych do wartosci aktywow ponizej 1%, zarzad kasy
ma obowigzek niezwlocznie poinformowa¢ o tym KNF, BFG i Kas¢ Krajowa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zanim dojdzie do takiej sytuacji, juz samo powstanie w kasie straty
bilansowe] (niezaleznie od jej wysokosci) lub powstanie ,niebezpieczenstwa
niewyplacalnosci lub zagrozenia utraty plynnosci ptatniczej” naktada na zarzad kasy
obowigzek przygotowania, a nastgpnie wdrozenia programu postgpowania naprawczego
(zob. art. 72a ustawy o skok), w celu zrownowazenia finansow kasy. Nieprzekazanie
programu naprawczego do KNF lub grozba zaprzestania sptacania zobowigzan przez kas¢
otwierajg w dalszej kolejnosci droge do ustanowienia zarzadcy komisarycznego (art. 73
ust. 1 ustawy o skok). Znaczy to, ze — wbrew twierdzeniu wnioskodawcy — art. 74c ust. 4
ustawy o skok znajdzie zastosowanie dopiero wowczas, gdy mimo wdrozenia przez zarzad
kasy lub zarzadce komisarycznego programu postgpowania naprawczego, jej Sytuacja
finansowa bedzie ulegata dalszemu pogorszeniu, az do osiggnigcia ustawowego
wspotczynnika. Zaskarzony art. 74c ust. 4 ustawy o skok ustanawia zatem kolejny, obok
kuratora 1 zarzadcy komisarycznego, srodek sanacji kas, ktéry moze zostaé uzyty przez
KNF, gdy instrumenty mniej intensywnie ingerujace w dziatalno$¢ kasy nie przyniosa
dostatecznego rezultatu, a sytuacja finansowa kasy — mimo préb jej uzdrowienia w ramach
programu postgpowania naprawczego — przybierze posta¢ kwalifikowana, tj. strata
bilansowa kasy rozumiana jako stosunek funduszy wtasnych do wartosci aktywow obnizy
si¢ ponizej 1% (zob. tez np. P. Zakrzewski, op. cit., s. 430-431).

Ponadto — jak juz czeSciowo wspomniano — podj¢cie decyzji o przejeciu kasy,
przejeciu jej wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan przez bank
krajowy albo decyzji o likwidacji kasy w kazdym wypadku musi by¢ poprzedzone:

a) powstaniem w kasie straty bilansowej, powodujacej obnizenie wyrazonego
procentowo stosunku funduszy wtasnych do wartosci aktywdéw ponizej 1% (art. 74c ust. 1
ustawy o skok),

b) odmowa Kasy Krajowej udzielenia kasie pomocy z funduszu
stabilizacyjnego, w kwocie zapewniajacej kasie utrzymanie wyrazonego procentowo
stosunku funduszy wtasnych do warto$ci aktywow powyzej poziomu 1% (art. 74c ust. 2
ustawy o skok),

c) brakiem zgody innej kasy na przej¢cie kasy lub brakiem mozliwosci przejecia
kasy przez inng kas¢ (decyzja o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez inng kas¢ moze zosta¢ podjeta, jezeli
w wyniku przejecia wyrazony procentowo stosunek funduszy wiasnych do wartosci
aktywow kasy przejmujacej, po przejeciu kasy, albo jej wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan nie obnizy si¢ ponizej poziomu 1%) — art. 74c ust. 3 ustawy o
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skok.

Decyzja administracyjna, o ktdérej mowa w art. 74c ust. 4 ustawy o skok, jest
zatem uwarunkowana m.in. brakiem zgody kasy na przejecie kasy bedacej w zlej sytuacji
finansowej lub brakiem mozliwo$ci przejecia takiej kasy przez inng kasg. Decyzja ta jest
obwarowana takze zobiektywizowanym (nieobjetym swobodg uznania KNF) kryterium
ilosciowym, jakim jest obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy wtasnych do
warto$ci aktywow ponize] 1%. Wydajac decyzje o przejeciu, KNF musi dziala¢ w
granicach i na podstawie prawa. W mysl art. 74c ust. 4 ustawy o skok, KNF jest
obowigzana uwzglednia¢ ,potrzeb¢ ochrony stabilnosci rynku finansowego 1
bezpieczenstwa $rodkéw zgromadzonych na rachunkach kasy”. Nie bez znaczenia sa
rowniez przepisy wyznaczajace ogolne cele nadzoru finansowego nad kasami, ktore
nakazuja KNF podejmowanie tylko takich dzialan, ktére beda stuzyly: stabilno$ci
finansowej kas, prawidlowosci prowadzonej przez kasy dziatalnosci finansowe;,
bezpieczenstwa srodkdéw pienieznych gromadzonych w kasach, zgodno$ci dziatalnosci kas
z przepisami ustawy (zob. art. 61 ustawy o skok).

KNF jako organ panstwa wyspecjalizowany w sprawach nadzoru nad rynkami
finansowymi 1 ponoszacy za ten obszar odpowiedzialno$¢ publicznoprawng, realizuje
swoje kompetencje z zatozeniem pewnej miary uznania administracyjnego, ale nie znaczy
to, ze jest w swych dziataniach wolna od ograniczen prawnych i moze rozstrzygac
problemy restrukturyzacji kas arbitralnie. Natura przeksztatcen instytucjonalnych rynku
ustug finansowych wymaga, aby KNF dysponowata wzglednie elastycznymi $rodkami
prawnymi i mogta adekwatnie i przede wszystkim szybko (bez zwtoki) reagowaé na
negatywne zjawiska wptywajace na kondycje ekonomiczng danego podmiotu, poniewaz
jego sytuacja moze przetozy¢ si¢ takze na bezpieczenstwo depozytow oraz réwnowage i
wiarygodno$¢ catego systemu finansowego. KNF ma obowigzek szczegotowo zbadaé stan
faktyczny, utrwali¢ przestanki i wyniki postgpowania dowodowego, a takze starannie
uzasadni¢ swoja decyzje. Cata procedura, mimo ze w jej przebieg sa wpisane uznaniowe
kompetencje KNF, ani na moment nie traci charakteru postgpowania administracyjnego.

6.4. W tym kontekscie jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze art. 74c ust. 4 ustawy o
skok ma zastosowanie, gdy — po pierwsze — strata bilansowa kasy przybrata znaczny
rozmiar (ma posta¢ kwalifikowang), po drugie — Kasa Krajowa odmoéwita kasie pomocy z
funduszu stabilizacyjnego, i po trzecie — inne kasy nie wyrazily zgody na przejecie kasy,
jej wybranych praw majatkowych albo zobowigzan. Naprawa kondycji finansowej kasy
nie moze zatem odby¢ si¢ w ramach systemu SKOK. Dopiero wowczas KNF podejmuje
decyzje o przejeciu kasy (jej wybranych praw majatkowych lub zobowigzan) przez bank
krajowy, o ile oczywiscie wyrazi on zainteresowanie takg operacjg (verba legis: ,,za jego
[banku] zgoda™). Alternatywa jest likwidacja kasy, a wigc rozwigzanie najdalej idace, ktore
nie tylko definitywnie konczy byt kasy jako spétdzielni, ale réwniez poddaje jej wszystkie
stosunki prawne regutom spoétdzielczej upadtosci.

Whnioskodawca krytycznie ocenia art. 74c ust. 4 ustawy o skok, gdyz — wedtug
jego opinii — KNF moze dziata¢ dyskrecjonalnie, w tym arbitralnie okre$la¢ sposob
przejecia kasy przez bank krajowy (tj. wskazaé, ze zostanie przejeta cata kasa albo
zostang przejete jej wybrane prawa majatkowe lub zobowigzania). Trybunal uznat, ze
zarzut ten opiera si¢ na swoistym nieporozumieniu. Podjecie procesu przejecia kasy
nastepuje w sytuacji, gdy jej ekonomiczna warto$¢ jest nieznaczna. Rozstrzygajac, ktore
z praw majatkowych lub zobowigzan kasy moga zostac¢ przejete, KNF musi uwzglednia¢
warunki rynkowe, modyfikowane ewentualnie przez wsparcie finansowe BFG (zob. art.
20g ust. 2 pkt 4 ustawy o BFG). Faktycznie zatem to nie KNF, lecz podmioty oferujgce
przejgcie proponuja przejmowany zakres praw majatkowych lub zobowigzan. KNF musi
natomiast kontrolowa¢, czy warunki te sg akceptowalne z perspektywy celu
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restrukturyzacji kasy oraz regulujacych ten proces ustawowych przestanek. Decyzja KNF
nie moze zosta¢ jednak podjeta bez zgody banku krajowego na merytoryczne warunki
przejecia.

6.5. Przejecie kasy lub jej wybranych praw majatkowych lub zobowigzan przez
bank krajowy jest ostatecznoscig. Jak trafnie wywiodt Marszalek Sejmu, ustawodawca
wskazal organowi nadzoru nie tylko sekwencj¢ czynnos$ci, ale nadto kryteria, jakimi ten
musi kierowac sig, rozstrzygajac dany przypadek (decyzja musi zapewni¢ m.in. ochrone
stabilno$ci rynku finansowego i1 bezpieczenstwo zgromadzonych na rachunkach kasy
srodkow). KNF powinna uwzgledni¢ dodatkowo zakres zgody banku przejmujacego oraz
decyzje BFG o udzieleniu wsparcia finansowego podmiotowi przejmujgcemu (art. 74c ust.
5 ustawy 0 skok).

Jesli mozliwe bylo przejecie catej kasy, to z dniem przejecia bank krajowy
przejmujacy wchodzi we wszystkie prawa i obowiazki kasy przejmowanej. W wypadku
przejecia wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan, nastgpstwo prawne
ogranicza si¢ do tych praw i zobowigzan (art. 741 ust. 2 ustawy o skok).

Jednym z zatozen procesu resolution, na ktérym wzorowano si¢ W toku prac
legislacyjnych nad art. 74c ustawy o skok, jest to, ze to wlasciciele, a nie podatnicy, maja
ponies¢ koszty blednego zarzadzania instytucjg finansowa (zob. art. 31 i n. dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 648/2012; Dz. Urz. UE L 173 z 12.6.2014, s. 190; dalej: dyrektywa
2014/59/UE); fundusze wiasne przejmowanej kasy przeznacza si¢ w pierwszej kolejnosci
na pokrycie jej strat bilansowych (art. 74i ust. 6 ustawy o skok). W art. 74i ust. 7 ustawy o
skok zostala ustalona kolejno$¢ zaspokajania roszczen. Po zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu wierzycieli przejetej kasy z jej majatku bank krajowy przejmujacy
dokonuje wyptat czlonkom przejete] kasy z jej pozostalego majatku w proporcji do
funduszu udziatowego przejmowane;j kasy.

Ustawodawca zabezpieczyt takze prawa wierzycieli, ktore nie zostaly przejete
(jako wybrane zobowigzania kasy), przed pogorszeniem warto$ci ekonomicznej kasy po
przejeciu. Zgodnie bowiem z art. 741 ust. 8 ustawy o skok: ,,Jezeli w przypadku przejecia
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy warto$¢ przejmowanych
praw majatkowych ustalonych zgodnie z ust. 1 jest wyzsza niz warto$¢ przejmowanych
zobowigzan, przejmujacy w terminie 14 dni od ustalenia warto$ci zgodnie z ust. 1 jest
zobowigzany zaptaci¢ nadwyzke kasie, w stosunku do ktorej podjeto decyzje o przejeciu
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan”. Z kolei w mysl art. 20j
ustawy o BFG, z tytulu wsparcia finansowego udzielonego podmiotowi przejmujacemu
BFG przystuguje roszczenie do kasy. Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
wnioskodawcy, ze przepisy ustawy o skok nie przewidujag obowigzku zachowania
okreslonej proporcji miedzy przejmowanymi prawami majatkowymi a zobowigzaniami
pozostatymi w kasie.

Proces przejmowania wybranych praw majatkowych lub zobowigzan kasy ma na
celu nie tylko bezpieczenstwo oszczednosci zgromadzonych w kasie, lecz réwniez
zagwarantowanie stabilnosci systemu finansowego. Sa to dwie wartosci, ktore — stosownie
do okolicznosci faktycznych kazdego wypadku, a wiec realnych mozliwosci, ktore
determinuje stan finansowy kasy oraz gotowos¢ instytucji finansowych do wlaczenia si¢ w
procesy przejecia — KNF musi miarkowac 1 w mozliwie wysokim stopniu urzeczywistniac¢
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w swoich decyzjach. W praktyce moze to znaczy¢, ze incydentalnie relatywng przewage
zyska ochrona interesu publicznego (rownowaga rynku finansowego) przed ochrong
interesoOw indywidualnych. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna. KNF musi
podejmowaé decyzje w warunkach, ktére s3 niemozliwe do precyzyjnego ustawowego
skatalogowania. W tym sensie uznanie administracyjne KNF ma stuzy¢ jak najlepszemu
zrealizowaniu celow ustawy.

6.6. Trybunat jeszcze raz zaznaczyl, ze art. 74c ust. 4 ustawy o skok reguluje
sytuacje, w ktorej i kasy, i KNF, i bank krajowy przejmujacy musza dzialaé w
nadzwyczajnych okoliczno$ciach. Istotg procedury przejecia kasy, jej praw majatkowych
lub zobowiazan przez bank krajowy jest ochrona §rodkow pienigznych cztonkéw kasy, gdy
organy zarzadzajace kasg doprowadzity do tego, ze nie jest ona zdolna zapewnié
bezpieczenstwa zgromadzonym oszcze¢dnosciom i nie jest w stanie funkcjonowac na rynku
depozytowo-kredytowym (stosunek aktywow do funduszy wiasnych jest zbyt niski).
Posrednio wplywa to na stabilno$¢ systemu SKOK oraz godzi w zaufanie do catego rynku
ustug finansowych. Panstwowy organ nadzoru finansowego nie moze w takich warunkach
pozostawaé bezczynny — powinien przeciwdziata¢ aktualnym i potencjalnym zagrozeniom,
korzystajac takze z instrumentéw ingerujacych w wolno$¢ zrzeszania si¢ w spotdzielni.

Procedura unormowana w art. 74c ust. 4 ustawy o skok zaktada gradacj¢
czynnosci KNF, co nawigzuje do zasady proporcjonalnosci (przejecie kasy, jej wybranych
praw majatkowych lub zobowigzan przez bank krajowy nastgpuje, gdy program
postepowania naprawczego si¢ nie powiddl, i zanim doszto do upadiosci kasy), a
czg$ciowo uznaniowe kompetencje KNF maja racjonalne uzasadnienie ze wzgledu na
przedmiot nadzoru, ktory cechuje dynamika, zmienno$¢ oraz konieczno$¢ szybkiej
adaptacji panstwowego regulatora do nowych zjawisk na rynku uslug finansowych.
Kazuistyka ustawowa jest w tej mierze nie tylko trudna do opracowania, ale w praktyce
moze by¢ takze przeciwskuteczna. Dlatego art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest zgodny z art.
58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przewidziany w tym przepisie $rodek
dziatania KNF jest nie tylko przydatny z perspektywy celow panstwowego nadzoru
finansowego, ale takze — biorgc pod uwage kondycje finansowa kasy oraz zwigzane z tym
implikacje dla interesu publicznego i praw innych podmiotéw — wskazany oraz adekwatny
do zagrozen, jakie moga wystapi¢ w skali makro (dla stabilno$ci rynku finansowego) i
skali mikro (dla bezpieczenstwa oszczednosci klientow kas). Z konstytucyjnego punktu
widzenia rozwigzanie przewidziane w art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest dopuszczalne 1
miesci si¢ w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

6.7. Trybunat uznal ponadto, Ze zarzuty wnioskodawcy nawigzujace do
naruszenia zasady okreslono$ci prawa de facto skonsumowaly si¢ w argumentacji
dotyczacej zakresu uznania KNF. Analizowane przez wnioskodawce¢ przepisy, zwlaszcza
art. 74c ust. 4 ustawy o skok, sg jasne i precyzyjne (ich wyktadnia nie nastreczata trudnosci
takze wnioskodawcy), tyle tylko, ze uprawniaty KNF do podejmowania decyzji w sposob
w pewnej mierze dyskrecjonalny, co budzito zastrzezenia. Dlatego Trybunat przyjat, ze art.
2 Konstytucji nie byl w tym wypadku adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci art.
74c ust. 4 ustawy o skok.

6.8. Zdaniem wnioskodawcy, art. 74c ust. 4 ustawy o skok jest niezgodny z art. 2
Konstytucji (wywodzonymi z tego przepisu zasadami poprawnej legislacji i okreslonosci
przepisOw prawa), poniewaz nie gwarantuje wnikliwego podjecia decyzji przez KNF;
organ nadzoru powinien wydawa¢ decyzje administracyjne w drodze uchwaly -
kolegialnie, a nie jednoosobowo (np. przez Przewodniczacego KNF lub jego zastepce).

Trybunat stwierdzit, Zze - niezaleznie od merytorycznej oceny zarzutu
wnioskodawcy — art. 74c ust. 4 ustawy o skok nie okresla procedury wydawania decyzji



158

administracyjnych przez KNF oraz nie odnosi si¢ do zagadnien ustrojowych dotyczacych
rozdzialu kompetencji i upowaznien do reprezentowania tego organu w procedurze
administracyjnej. Problematyke te normuje wyczerpujgco u.n.r.f., ktéra — istotnie —
dekoncentruje uprawnienia do dziatan mieszczacych si¢ w zakresie wiasciwosci KNF, w tym
do wydawania rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy (zob. art. 12 w zwigzku z art. 11 u.n.r.f.)). W
takim razie wnioskodawca powinien byl jednak uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia nie art.
74c ust. 4 ustawy o skok, ktory dotyczy catkiem innych kwestii, ale odpowiednig regulacje
merytoryczng odnoszacg si¢ do spraw proceduralnych. Dlatego Trybunal orzekl, Zze zarzuty
wnioskodawcy nie wykazujg zwigzku tresciowego miedzy zaskarzonym przepisem ustawy
o skok a art. 2 Konstytucji i w tym znaczeniu sg nieadekwatne.

7. Analiza zgodnoSci art. 74c ust. 8 1 9 ustawy o skok

7.1. We wniosku z 20 czerwca 2013 r. Prezydent wywiddt, ze art. 74c ust. 81 9
ustawy o skok jest niezgodny z art. 2 1 art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W mysl art. 74c ust. 8 ustawy o skok: ,,0d decyzji, o ktérej mowa w ust. 3 i 4
[decyzji KNF o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy przez inng kas¢ lub bank krajowy], rada nadzorcza kasy moze
wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego w terminie 7 dni od daty jej dorgczenia.
Whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji, jednakze przed rozpatrzeniem skargi
nie moze by¢ rozpoczete zbywanie majatku kasy w likwidacji. Przepisu art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego nie stosuje si¢
[wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez KNF]”.

Natomiast art. 74c ust. 9 ustawy o skok stanowi, ze: ,,W przypadku uznania skargi
na decyzj¢ o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy za zasadng, sad orzeka o jej wydaniu z naruszeniem prawa. Przepisu art.
145 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529) nie stosuje si¢ [tj. przepisow
dotyczacych uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji]”.

7.2. Wnioskodawca odnotowat, Ze zaskarzone przepisy sa istotnym odstgpstwem
od zasad ogdlnych postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego. Na mocy
art. 74c ust. 8 ustawy o skok wniesienie skargi do sadu administracyjnego nie wstrzymuje
wykonania decyzji o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy (z wyjatkiem decyzji o likwidacji kasy), za§ zgodnie z art.
74c ust. 9 ustawy 0 skok — sad administracyjny jest ograniczony do orzekania o wydaniu
decyzji z naruszeniem prawa. Zawe¢za to zakres kognicji sagdu administracyjnego, a co za
tym idzie narusza konstytucyjne prawo do sagdu. Skarzacy nie bedzie mdgt doprowadzi¢ do
wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji KNF o przejeciu kasy albo o
przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy; takie
ograniczenie nie dotyczy decyzji o likwidacji kasy, ktora realizuje ten sam cel.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok ogranicza skuteczng
ochron¢ interesow  prawnych kas w  postgpowaniu  administracyjnym i
sagdowoadministracyjnym. Ponadto réznicuje ,,instytucje prawne przejecia kasy (przejecia
okreslonych praw lub zobowigzan majatkowych) i likwidacji kasy, ktére majg realizowac
ten sam cel”. Mozliwo$¢ naprawienia wadliwej (btednej) decyzji organu nadzoru istnieje
tylko w wypadku decyzji o likwidacji kasy. W razie przejecia kasy albo jej wybranych
praw lub zobowigzan mozliwe jest wytacznie dochodzenie roszczen odszkodowawczych,
bo decyzja naruszajaca prawo pozostaje w mocy.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazal zasad¢ poprawnej legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
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(prawo do sadu). Wyjasnil, ze zasada poprawnej legislacji, ktora jest bezposrednio
zwigzana z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, obejmuje takze
»wymog odpowiedniosci wprowadzanych ograniczen do zamierzonych przez
ustawodawce celow, ktore ma zrealizowaé ustawa”. W tym kontekScie watpliwo$ci
wnioskodawcy wzbudzito rozrdznienie skutkéw decyzji KNF w zaleznosci od tego, czy
dotyczyla ona przejgcia kasy (praw majatkowych lub zobowigzan kasy), czy jej likwidacji.
W szczegblnosci ustawodawca powinien byt przewidzie¢ zakaz zbywania majatku kasy
takze w wypadku decyzji o przejeciu, analogicznie jak to uczynit w stosunku do decyz;ji
KNF o likwidacji kasy oraz w odniesieniu do przeje¢cia banku przez inny bank w art. 147
ust. 3 prawa bankowego.

W opinii wnioskodawcy: ,,Prawodawca w [art. 74¢] ust. 8 roznicuje sytuacje kas,
w zalezno$ci od tresci decyzji organu nadzoru zapewniajac ochrone przed zbywaniem
majatku kasy do czasu rozpatrzenia skargi, w przypadku decyzji o likwidacji kasy. W
przypadku zasadnosci skargi, gdy nastapito przejecie kasy albo przejecie wybranych praw
majatkowych lub zobowigzan, sad stwierdza wytgcznie naruszenie prawa. Jezeli przejecie
kasy w calo$ci lub w czesci oraz jej likwidacja miatyby stuzy¢ temu samemu celowi,
mieszczgcemu si¢ w ramach zatozen procedury resolution, przyjete zréznicowanie budzi
watpliwosci. Postawi¢ nalezy pytanie, czy mozliwe jest osiagnig¢cie celu zamierzonego
przez ustawodawce bez stosowania srodka przewidzianego w art. 74c ust. 8, tj. zbywania
majatku kasy przed rozpatrzeniem skargi. Wprowadzenie przez ustawodawce w [art. 74c]
ust. 9 ograniczenia kompetencji sagdu potaczone z dopuszczeniem zbywania majatku kasy
przed rozpatrzeniem skargi, w przypadku przeje¢cia kasy albo jej praw majatkowych lub
zobowigzan moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji w
zakresie mozliwos$ci uzyskania wyroku co do meritum sprawy”.

7.3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie wypowiadat si¢ na
temat zasady okreslono$ci przepisow prawa, zajmujac stanowisko, ze omawiana zasada
jest funkcjonalnie zwigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa (por. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 138; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 29
lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79). Zasady te nakazuja, aby
przepisy prawa byly formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Precyzja przepisu powinna przejawia¢ si¢ w konkretno$ci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, aby ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata
na ich wyegzekwowanie. Trybunat podkreslat, ze okreslonos¢ przepiséw ma szczegolnie
donioste znaczenie w sferze praw 1 wolnosci.

Zeby oceni¢ zgodno$¢ sformutowania okre$lonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji, istotne sg trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po
drugie — przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby byly zapewnione jego jednolita
wyktadnia i jednolite stosowanie. Po trzecie — przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres
jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw (por. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06; 3 grudnia
2013 r., sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133).

W celu uznania niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji nie wystarcza
abstrakcyjne stwierdzenie nieokreslonosci tekstu prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub
niejasna tre$¢ przepisu nie w kazdym wypadku uzasadniajg wyeliminowanie go z obrotu
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prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych
tresci przepisu w drodze wykladni okaza si¢ niewystarczajace. Dopiero jezeli dana
regulacja prawna okazuje si¢ niejasna w sposéb kwalifikowany, uzasadnia to orzeczenie jej
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji, w niektérych
wypadkach wzmocnionej przez przepisy konstytucyjne ustalajace szczegdlne wymagania
co do okreslonosci przepisow prawnych w niektorych gateziach prawa czy w odniesieniu
do niektorych zagadnien, takich jak prawo karne, prawo daninowe czy ograniczenia praw i
wolnos$ci gwarantowanych konstytucyjnie.

7.4. Z kolei zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia swojej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad. Przepis ten wyraza jedno z
fundamentalnych praw demokratycznego panstwa prawnego — prawo do sadu, ktore
gwarantuje kazdemu obrong jego interesow przed niezawistlym organem kierujagcym si¢
wylacznie obowigzujagcym w panstwie prawem (zob. np. wyrok TK z 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, prawo do sadu obejmuje w
szczegOlnosci: 1) prawo do uruchomienia postgpowania sgdowego, 2) prawo do
odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci,
jawnosci 1 dwuinstancyjnosci, 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia w
rozsagdnym terminie, 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow
sadowych (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108; 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 20
wrze$nia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108). Warunkiem
podstawowym i koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art.
45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwos¢
uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu,
doniosto$ci nabieraja pozostate elementy sktadowe prawa do sadu (zob. wyroki TK z: 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 113). Analizowany przepis obejmuje zatem prawo do sadu w ujeciu formalnym
(dostepnos¢ drogi sadowej w ogole) 1 materialnym (mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowe;j).

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie
ograniczenia sadowej ochrony intereséw jednostki musza mie¢ podstawe prawng i s3
dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci
konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposob (zob. wyroki
TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 36; 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248).

7.5. Zakwestionowany art. 74c ust. 8 1 9 ustawy o skok zostat dodany poprawka
Senatu (zob. pkt 17 lit. a i b uchwaty Senatu z 4 kwietnia 2013 r.; druk sejmowy nr
1239/VII kadencja). Uzasadnienie tej zmiany bylto nastepujace: ,,Poprawka nr 17
wprowadza regulacje, zgodnie z ktéra w przypadku gdy skarga na decyzje Komisji
Nadzoru Finansowego o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy uznana zostanie za zasadng, sad administracyjny bedzie mogh
orzec jedynie, iz byla wydana z naruszeniem prawa. Senat opowiadajac si¢ za tg poprawka
przychylit si¢ do pogladu, iz we wskazanej sytuacji zasadne jest wprowadzenie tak
zwanego «procesu resolution»”. Ratio poprawki, w podobnym duchu, bylo omawiane
takze w toku postgpowania legislacyjnego w Sejmie (zob. np. wypowiedzi przedstawiciela
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Ministerstwa Finanséw podczas prac sejmowej Komisji Finansow Publicznych (nr 160) w
dniu 16 kwietnia 2013 r.).

Procedura resolution, ktorej podstawy prawne normuje obecnie — przywotywana
juz wcezesniej — dyrektywa 2014/59/UE (panstwa cztonkowskie byly obowigzane przyjac
stosowne przepisy wdrazajace dyrektywe do 31 grudnia 2014 r.), przewiduje, ze celem
dziatah naprawczych, restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych
jest m.in.:

a) zapewnienie ciggtosci funkcji krytycznych (tj. — mowigc w pewnym
uproszczeniu — dziatan lub ustug, ktorych zaprzestaniec mogtoby prowadzi¢ do zaburzen
ustug kluczowych dla gospodarki lub mogtoby zakldci¢ stabilno$¢ finansowa ze wzgledu
na wielko$¢ instytucji lub grupy lub ich udzial w rynku oraz wzajemne powigzania
wewnetrzne lub zewngtrzne),

b) uniknigcie znaczacych negatywnych skutkow dla stabilnosci finansowej, w
szczegolnosSci przez zapobiegnigcie efektowi domina, w tym w infrastrukturach
rynkowych, oraz przez utrzymanie dyscypliny rynkowej,

c) ochrona finansow publicznych przez ograniczenie do minimum polegania na
nadzwyczajnym publicznym wsparciu finansowym,

d) ochrona $rodkéw finansowych i aktywow nalezacych do klientow.

Waznym elementem procesu resolution jest szybko$¢ przeprowadzenia sanacji
instytucji finansowej lub przesadzenie jej nowego statusu prawnego. Jest to element
roznicujacy to postepowanie od restrukturyzacji przedsiebiorstw niebedacych instytucjami
finansowymi. Zaktada si¢, ze nawet wyplacalne instytucje finansowe (np. banki) moga
szybko sta¢ si¢ niewyptacalne, gdy zaufanie do nich, ze wzgledu na rzeczywiste lub
domniemane trudnosci, zostanie podwazone. Ogoélne procedury upadtosciowe dotyczace
przedsigbiorcow nie uwzgledniajg faktu, ze instytucje finansowe, w przeciwienstwie do
przedsigbiorstw produkcyjnych czy ushlugowych, moga by¢ narazone na nagla utrate
zaufania (tzw. run na banki) oraz inne konsekwencje ogdlnosystemowego zagrozenia
stabilnosci finansowej. Srodki prawne, ktore beda powodowaly — posrednio lub
bezposrednio — stan ,,zawieszenia” procesu resolution, beda dziataty de facto przeciwko
calemu procesowi sanacji lub uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowej. Dlatego
dyrektywa 2014/59/UE, przewidujac co do istoty prawo zaskarzania decyzji 1
poszanowanie praw osoOb trzecich, wymaga, aby zlozenie odwotania nie prowadzito
automatycznie do zawieszenia skutkow decyzji, a postepowanie sgdowe uwzgledniato cele
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowe;.

7.6. Zaskarzony art. 74c ust. 8 1 9 ustawy o skok stanowi, ze skarge od decyzji
KNF o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy przejmowanej moze wnie$¢ rada nadzorcza kasy. Moze to uczyni¢ w
terminie 7 dni od daty dorgczenia decyzji. Skarge wniesiong po uptywie tego terminu sad
odrzuci (art. 58 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed
sagdami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Wniesiona w
terminie skarga nie wstrzymuje wykonania decyzji (nie ma skutku suspensywnego) — art.
61 8 2 pkt 1i 8 3 p.p.s.a. nie ma w tym wypadku zastosowania. Artykut 74c ust. 8 ustawy
o skok stanowi tylko, ze przed rozpoznaniem skargi nie moze by¢ rozpoczgte zbywanie
masy majatkowej kasy w likwidacji; mozliwe jest natomiast przejmowanie wybranych
praw majatkowych badz wybranych zobowigzan przez podmiot przejmujacy. Znaczy to, ze
zainicjowany decyzjg KNF proces przejecia jest kontynuowany, mimo wniesienia skargi
do sadu administracyjnego.

Uznanie przez sad administracyjny skargi na decyzje o przejeciu kasy lub
przejeciu jej wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan za zasadng moze
doprowadzi¢ tylko do orzeczenia o wydaniu tej decyzji z naruszeniem prawa, ale nie moze
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doprowadzi¢ do jej uchylenia, gdyby sagd administracyjny stwierdzit np. naruszenie prawa
materialnego albo innych naruszen prawa (art. 145 § 1 pkt 11 2 p.p.s.a. nie stosuje si¢).

Podobne regulacje prawne (obowigzujace w przesztosci lub obowigzujace
obecnie), ktore zakladaja wzmocniong trwato$¢ decyzji administracyjnych oraz
ograniczajg mozliwo$¢ orzekania przez sad administracyjny niektorych skutkow prawnych
naruszen prawa, zostaly przewidziane takze w innych ustawach. Zostato to podyktowane
waznym interesem publicznym lub swoistymi uwarunkowaniami faktycznymi (np. gdy
decyzja administracyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne lub uruchomita okre§lone
procesy gospodarcze donioste spotecznie). Warto wspomnie¢ np. o: art. 31 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687, ze zm.), art. 9ac ust. 2 i
3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1594, ze
zm.), art. 36 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133,
ze zm.), art. 13 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. Nr 42, poz. 340, ze
zm.), art. 36 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1501,
ze zm.), art. 58 ust. 6 1 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 880, ze zm.), art. 15 ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 966, ze zm.), art. 30d ust. 1 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz.
1649, ze zm.).

Odpowiednik art. 74c ust. 8 1 9 ustawy o skok znajduje si¢ takze w art. 147 § 3
prawa bankowego. Decyzja KNF dotyczaca przej¢cia banku przez inny bank za zgoda
banku przejmujagcegd ma moc ostatecznej decyzji administracyjnej i podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Od takiej decyzji rada nadzorcza banku moze wnies$¢
skarge do sgdu administracyjnego w terminie 7 dni od daty doreczenia decyzji. Wniesienie
skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji, jednakze przed rozpatrzeniem skargi nie moze
by¢ rozpoczete przejecie majatku banku przez bank przejmujacy. Podobnie nie stosuje si¢
art. 127 § 3 k.p.a., a wigc zostata wylaczona mozliwos¢ ztozenia wniosku do KNF o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Prawo bankowe nie przewiduje mozliwo$ci przejecia
wyodrebnionych praw majatkowych lub zobowigzan banku przez inny bank.

7.7. Trybunat uznal, Ze zarzut naruszenia prawa do sadu powinien zostac
uscislony. Zaskarzone przepisy nie wykluczajg bowiem wdania si¢ przez rade¢ nadzorcza
kasy w spor sadowy 1 w tym sensie niezasadne sg te uwagi, z ktérych mozna byloby
wnosi¢, ze kasa pozostaje bez ochrony sgdowej lub Ze nie moze uzyska¢ merytorycznego
rozstrzygnigcia w swojej sprawie. Istotnie natomiast, art. 74c ust. 9 ustawy o skok wytacza
cze$¢ skutkéw uwzglednienia przez sad administracyjny skargi na decyzje
administracyjng,  ktére = zostaly = przewidziane w  ogbélnym  postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym. Nie ma przede wszystkim mozliwos$ci wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwej decyzji KNF i wywotanych przez nig konsekwencji prawnych (np.
przez uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji), co najczesciej jest rOwnoznaczne z
niemozno$cig uzyskania przez skarzacego satysfakcjonujacego go wyroku.

Trzeba takze nadmieni¢, ze w odniesieniu do likwidacji kasy ustawa o skok nie
wprowadzita modyfikacji postgpowania sadowoadministracyjnego. Sad administracyjny,
uznajac skarge na decyzje KNF o likwidacji kasy za zasadna, bedzie mogt uchyli¢ ja w
catosci albo w czg$ci badz stwierdzi¢ jej niewaznos$¢. W razie podjecia decyzji o likwidacji
kasy, swego rodzaju odwrocenie tego procesu jest wigc mozliwe, zwlaszcza ze do czasu
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rozstrzygnigcia sgdowego zbywanie majatku likwidowanej kasy nie moze si¢ rozpoczac
(art. 74c ust. 8 ustawy 0 skok).

7.8. Trybunatl ustalil, ze wylgczenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji
KNF albo jej uchylenia przez sad administracyjny (art. 74c ust. 9 ustawy o skok) miato na
celu usprawnienie przejecia kasy (przejecia czesci jej majatku) przez bank krajowy oraz
zagwarantowanie nieodwracalnosci tego procesu, a przez to pewnosci sytuacji prawnej i
ekonomicznej banku pro futuro. Mechanizm ten miat zachg¢ci¢ banki do angazowania si¢ w
restrukturyzacj¢ podmiotéw, ktérych adekwatnos$¢ kapitalowa byla nieakceptowalna z
punktu widzenia rownowagi finansowej systemu SKOK oraz bezpieczenstwa
zgromadzonych w kasie $rodkow pienigznych. Taki sposob dzialania zakladal, ze
restrukturyzacja podmiotow zagrozonych nastgpitaby — co do zasady — wewnatrz systemu
finansowego, wpltywajac pozytywnie na jego stabilno$¢, oraz pozwolitaby unikngé
zaangazowania srodkow publicznych.

Uchwalajac art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok, ustawodawca dat pierwszenstwo
racjom przemawiajacym za zapewnieniem szybkosci, funkcjonalno$ci procesu
restrukturyzacyjnego oraz w pierwszej kolejnosci obcigzyt kosztami btednego zarzadzania
kasg wiascicieli kas (ich cztonkéw). Do kosztow tych nalezy zaliczy¢ takze mozliwos¢
utraty praw korporacyjnych (czlonkostwa w spoldzielni) na skutek przejecia kasy przez
bank krajowy. W wyniku przejecia kasy depozyty jej cztonkéw podlegatyby natomiast
ochronie, w tym przez mozliwos¢ réznego rodzaju wsparcia finansowego przez BFG.

W konsekwencji ustawodawca przyjal rozwigzanie, ktoére przewidywato, ze w
wypadku restrukturyzacji kas uchylenie decyzji KNF albo stwierdzenie jej niewaznosci
bedzie wylaczone. Przyjecie zwyklej procedury kontrolnej rodzitloby bowiem zbyt
dotkliwe skutki dla procesu przejgcia oraz stawialo pod znakiem zapytania restrukturyzacje
kasy z udziatem bankow krajowych.

7.9. Zréznicowanie sytuacji kasy przejmowanej w catosci przez bank krajowy
oraz sytuacji kasy przejmowanej przez bank tylko w czesci — tzn. w odniesieniu do
wybranych praw majatkowych lub zobowigzan kasy mozna uzna¢ za uzasadnione i
dopuszczalne konstytucyjnie. Ustawodawca zatozyl, ze efektywnos¢ srodkow prawnych
musi w tym wypadku korespondowac¢ z sytuacjg ekonomiczng kasy. Skoro — po pierwsze —
kondycja finansowa kasy realnie zagraza kontynuowaniu przez nig dziatalno$ci
kredytowo-depozytowej oraz bezpieczenstwu oszczednosci jej cztonkdéw, po drugie — kasa
nie uzyskata wsparcia ani Kasy Krajowej, ani innego podmiotu systemu SKOK (np. nie
przejeta jej ktéras z rentownych kas), po trzecie — zty stan finanso6w kasy jest zagrozeniem
dla calego rynku finansowego, godzac w jego stabilno$¢ oraz wiarygodnos¢, a przez to w
bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny, po czwarte — kolejnym krokiem moze by¢ tylko
likwidacja (upadto$é) kasy, a wiec definitywne zakonczenie przez nig bytu prawnego, to
zaangazowanie bankow krajowych w proces restrukturyzacji kas jest dziataniem
pozadanym. Nalezy jednak pamigtaé, ze warunkiem takiego zaangazowania zawsze jest
zgoda banku przejmujacego, co znaczy, ze ustawodawca — dzialajac racjonalnie — musiat
zdecydowaé si¢ na ustanowienie w systemie prawa takich regulacji, ktore bylyby dla
bankow przynajmniej w minimalnym stopniu atrakcyjne. Takg funkcje miata petni¢ m.in.
szybko$¢ postgpowania, nicodwracalnos¢ skutkoéw oraz pewnos¢ sytuacji banku krajowego
po przejeciu wybranych sktadnikéw majatkowych kasy.

Sugestia wnioskodawcy, ze podobnie jak przy likwidacji kasy przepisy powinny
umozliwia¢ wstrzymanie wykonania decyzji KNF o przejeciu kasy, jej wybranych praw
majatkowych lub zobowigzan, nie jest pozbawiona racjonalnych przestanek. Wychodzi
jednak z odmiennych zalozen i inaczej rozktada priorytety, ktore legly u podstaw
restrukturyzacji zagrozonych upadtoscig kas. Tymczasem ustawodawca wybral inne
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rozwigzanie, ktore takze mieSci si¢ w granicach jego swobody prawodawczej, jako
podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie polityki spoteczno-gospodarczej panstwa.

Z tego samego powodu nie mozna zgodzi¢ si¢, ze faktyczne skutki zaskarzonego
przepisu 1 istota wprowadzonych w nim ograniczen proceduralnych nie odpowiadaja
deklarowanym celom ustawodawcy, czego — w opinii wnioskodawcy — wymaga zasada
poprawnej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji. Bez watpienia art. 74c ust. 8 1 9
ustawy o skok wpisuje si¢ w nadzwyczajny charakter catego procesu sanacji 1
uporzadkowanej likwidacji kas. Ustanawia rowniez ograniczenia konstytucyjnego prawa
do sadu. Najbardziej prawdopodobng alternatywa w tym wypadku — jak juz kilkakrotnie
wspominano — jest jednak tylko likwidacja (upadtos¢) kasy, ktora znalazia si¢ w
niemozliwej do naprawienia w ramach autonomii jednostek systemu SKOK kondycji
finansowej, ze wszelkimi konsekwencjami dla praw korporacyjnych i majatkowych
cztonkow kasy oraz roszczen innych wierzycieli, a takze dla rynku finansowego per se.

7.10. Orzeczenie o stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem od innych typow
orzeczen sadu administracyjnego odroznia to, ze po jego wydaniu decyzja administracyjna
pozostaje w mocy i wigze. Takie orzeczenie otwiera jednak skarzacemu droge do
dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za bezprawne dziatanie organu wladzy
publicznej (zob. np. art. 74i ust. 9 ustawy o skok oraz art. 417 § 1 i art. 417" § 2 zdanie
drugie k.c.).

7.11. Modyfikacja ogolnego postepowania administracyjnego 1
sagdowoadministracyjnego zawsze musi by¢ traktowana jako wyjatek; regulacje te petnia
funkcje gwarancyjne, godzagc w modelowy sposOb sprzeczne interesy uczestnikow
postgpowania. W pewnych okoliczno$ciach ustawodawca moze jednak, chronigc donioste
konstytucyjnie interesy publiczne lub interesy indywidualne jednostki, wprowadzi¢ pewne
odstepstwa. Zwlaszcza gdy u ich podstaw leza wartosci istotne dla dobra wspodlnego, a
ograniczenia praw 1 wolnosci obywateli nie s3 nadmierne.

7.12. Zwazywszy powyzsze uwagi, Trybunat orzekl, ze art. 74c ust. 8 1 9 ustawy o
skok jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Analiza zgodnosci art. 74c ust. 11 1 12 w zwiazku z art. 74c ust. 3, 4 1 6 ustawy
0 skok

8.1. We wniosku z 20 czerwca 2013 r. Prezydent podniost, ze art. 74c ust. 11112 w
zwigzku z art. 74c¢ ust. 3, 4 1 6 ustawy o skok jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 74c ust. 11 ustawy o skok: ,,W przypadku przejecia wybranych
praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy zobowigzania pozostate w kasie
zaspokajane sg z majatku tej kasy”.

Z kolei w mysl art. 74c ust. 12 ustawy o skok: ,.Przejecie wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikow, wierzycieli
oraz cztonkow kasy, ktorej prawa majatkowe lub zobowigzania sa przedmiotem przejecia”.

Whnioskodawca wskazal takze przepisy zaskarzone zwigzkowo z art. 74c ust. 11 1
12 ustawy o skok, tj. art. 74c ust. 3, 4 1 6 ustawy o skok. Stanowig one, Ze:

»3. W przypadku gdy Kasa Krajowa odmowi udzielenia pomocy z funduszu
stabilizacyjnego, o ktérej mowa w ust. 2 [pomocy z funduszu stabilizacyjnego dla kasy],
Komisja Nadzoru Finansowego moze podja¢ decyzje o przejeciu kasy albo o przejeciu
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez inng kasg, za zgoda
kasy przejmujacej. Decyzja o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez inng kas¢ moze zosta¢ podjeta przez
Komisje¢ Nadzoru Finansowego, jezeli w wyniku przejgcia wyrazony procentowo stosunek
funduszy wtasnych do wartosci aktywow kasy przejmujacej po przejeciu kasy albo po
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przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy nie obnizy si¢
ponizej poziomu okre§lonego w ust. 1 [wyrazonego procentowo stosunku funduszy
wiasnych do warto$ci aktywow ponizej 1%].

4. W przypadku braku zgody innej kasy na przejecie kasy lub braku mozliwosci
przejecia kasy przez inng kase, Komisja Nadzoru Finansowego uwzgledniajac potrzebe
ochrony stabilnosci rynku finansowego i1 bezpieczenstwa $rodkow zgromadzonych na
rachunkach kasy moze podja¢ decyzje o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy, za jego zgoda albo
decyzje o likwidacji kasy.

(...)

6. W przypadku decyzji o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy przez inng kase¢ przejecie powinno obejmowac wszystkie prawa majatkowe
1 zobowigzania wobec cztonka kasy oraz wartos¢ jego prawa do funduszu udziatowego™.

8.2. Wnioskodawca wysunat wobec art. 74c ust. 11 1 12 ustawy o skok zarzuty
trojakiego rodzaju. Po pierwsze, uznal, ze w wypadku decyzji KNF o czg¢sciowym
przejeciu kasy (przejeciu wybranych praw majatkowych lub zobowigzan kasy) zaskarzony
przepis nie okresla zasad i kryteriow doboru sktadnikow majatkowych lub zobowigzan
przejmowanej kasy. Po drugie, nie przewiduje obowigzku ,,zachowania okreslonej
proporcji miedzy przejmowanymi prawami majatkowymi a zobowigzaniami pozostalymi
w kasie”. Po trzecie wreszcie, ustawa o skok nie zawiera regulacji chronigcych wierzycieli
kasy, z ktorej majatku jest dokonywane przejecie.

Pominigcie zasad i kryteriow doboru praw majatkowych lub zobowigzan kasy
podlegajacych przejeciu umozliwia KNF znaczng swobodg¢ dziatania. ,,KNF moze bowiem
zdecydowaé o przejeciu samych wybranych praw majatkowych kasy, zarazem
uszczuplajac jej majatek, jak 1 w taki sposob dobra¢ sktadniki majatkowe kasy oraz jej
zobowigzania do przejgcia, ze pozostale aktywa nie pokryja nawet w czesci pozostatych w
kasie zobowigzan. Takie dzialanie moze doprowadzi¢ do nieproporcjonalnego
zmniejszenia majatku kasy wzgledem obcigzajacych ja zobowigzan lub skutkowaé
upadtoscig i likwidacja kasy prowadzac zarazem, ze wzgledu na regulacje zawarta w art.
74c ust. 11, do pogorszenia sytuacji prawnej jej wierzycieli, w tym czlonkéw kas, w
stosunku do roszczen, ktore nie podlegaja zaspokojeniu z Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (...)”.Ustawodawca stworzyt zatem mechanizm umozliwiajacy ostabienie
ochrony praw majatkowych zwlaszcza wierzycieli innych niz cztonkowie kas.

Wedlug wnioskodawcy, art. 74c ust. 11 1 12 ustawy o skok moze prowadzi¢ do
zréznicowania sytuacji prawnej wierzycieli kasy. ,Lepsza begdzie sytuacja prawna
wierzycieli kasy, ktora zostanie przejeta w catosci”. Podmiot przejmujacy, zgodnie z art.
741 ust. 2 ustawy o skok, wchodzi wowczas we wszystkie prawa i obowiazki kasy
przejmowanej, a zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli przejetej kasy ma priorytet
(art. 741 ust. 7 ustawy o skok). Dalsze zr6znicowanie sytuacji prawej wierzycieli kasy, w
tym jej cztonkéw, moze by¢ uzaleznione od tego, czy przejmujagcym wybrane prawa
majatkowe kasy lub wybrane zobowigzania bedzie inna kasa czy bank krajowy. W mysl
art. 74c ust. 6 ustawy o skok, tylko w wypadku decyzji o przejeciu wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy przez inng kase¢ przejecie powinno
obejmowac wszystkie prawa majatkowe 1 zobowigzania wobec cztonka kasy. Z kolei w
wypadku przejmowania wybranych praw majatkowych czy zobowigzan kasy przez bank
krajowy sytuacja cztonka kasy jest mniej korzystna. Zdaniem wnioskodawcy: ,,Bank moze
(...) przejac¢ same wierzytelnosci kasy, np. w postaci roszczenia wzgledem cztonka kasy w
postaci wymagalnego kredytu czy sptaty raty kredytowej, nie przejmujac natomiast
zobowigzan kasy wzgledem tego cztonka w postaci wniesionych depozytow, jak rowniez
srodkoéw wniesionych tytulem udziatow™.
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Ponadto, w ocenie wnioskodawcy, przyjete przez ustawodawce rozwigzania
znosza przewidziane w systemie prawnym konstrukcje umozliwiajace ochrone wierzyciela
w razie niewyplacalnosci dtuznika.

8.3. Tematyka ochrony praw majatkowych spotdzielni byta przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu, ktére uksztattowato si¢ przede wszystkim na przykladzie
spotdzielni mieszkaniowych (por. np. cytowane wczesniej wyroki TK w sprawach o sygn.
K 64/07, sygn. K 33/00, sygn. K 5/01oraz sygn. P 27/10, a takze wyrok TK z 17 grudnia
2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Uogdlniajac poglady Trybunatu,
mozna wskaza¢, ze spoldzielnia jako osoba prawna typu korporacyjnego, ktorej majatek
jest prywatng wilasnoscig jej cztonkow, korzysta z konstytucyjnie zagwarantowanych
wolnosci 1 praw, w tym zwlaszcza z ochrony wtasnosci 1 innych praw majatkowych (art.
64 Konstytucji). Na tle Konstytucji nie ma podstaw do réznicowania konstytucyjnego
statusu 1 przyznawanej ochrony w zaleznosci od tego, czy wlasno$¢ nalezy do osoby
fizycznej, czy osoby prawnej; ochronie konstytucyjnej podlegaja takze prawa obligacyjne
spotdzielni.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo
podmiotowe, ktoére obejmuje wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania i dysponowania
nim (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).
Sposrod tych trzech uprawnien szczegoélne znaczenie nalezy przypisa¢ mozliwosci
dysponowania (rozporzadzania) przedmiotem wtasnosci. Klasyczna, wywodzaca si¢
jeszcze z prawa rzymskiego, koncepcja wiasnosci zaktada bowiem, ze wiasciciel moze
swobodnie przenie$¢ swoje prawo na inng osobg (ius disponendi), i to zaréwno aktem inter
vivos, jak i mortis causa. Uprawnienie do rozporzadzania oznacza réwniez mozliwo$¢
swobodnego zachowania wlasno$ci okreslonej rzeczy przez jej wlasciciela, dopoki jest to
zgodne z jego wola.

Prawo wlasnoséci, cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majatkowych, moze
podlega¢ ograniczeniom (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 3; podobnie zob. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 2; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). W
pi$miennictwie zwraca si¢ ponadto uwage, ze prawo wilasnosci nalezy do grupy praw
ekonomicznych, ktore podlegaja stabszej ochronie niz prawa osobiste czy polityczne (zob.
L. Garlicki, uwagi do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2002, s. 17). Takze prawo wlasnos$ci przystugujace
spotdzielni mieszkaniowej moze zatem podlega¢ ograniczeniu, jezeli spetnione sg warunki
okreslone w art. 64 ust. 3 Konstytucji, tj. tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.

Z kolei art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,Wlasno$¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j”,
pozostaje w Scistym zwigzku z og6lng regulacja rownosci podmiotéw wobec prawa (zob.
np. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82).
Istotg art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, ze: ,,(...) ochrona wtasnos$ci i innych
praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego
prawa. (...) Wyalienowanie od elementow podmiotowych ma zapewni¢ obicktywizacje
nakazu zapewnienia roOwnej ochrony wiasnosci (innych praw majatkowych)” (sygn. P
3/03; zob. tez wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25).
Dyrektywe rownej ochrony prawnej wiasnosci 1 innych praw majatkowych nalezy odnosi¢
zarbwno do sfery pozytywnych, jak 1 negatywnych obowigzkéw ustawodawcy,
zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji. Gwarancjami
konstytucyjnymi — jak juz wspomniano — sg objete rowniez prawa majatkowe o
charakterze obligacyjnym (zob. wyrok TK z 26 lutego 2003 r., sygn. K 30/02, OTK ZU nr
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2/AJ2003, poz. 16).

8.4. Problematyka przejecia kasy, ktoéra wykazata strate bilansowa powodujaca
obnizenie wyrazonego procentowo stosunku funduszy wilasnych do wartosci aktywow
ponizej 1%, zostala rozwinigta w czgsci III, pkt 6 1 7 uzasadnienia. Trybunal uznat, Ze
poczynione tam ustalenia sg aktualne 1 wazagce takze w odniesieniu do oceny
konstytucyjnosci art. 74c ust. 11 i 12 ustawy o skok.

Nalezy przypomnie¢, ze do przejecia wybranych praw majatkowych lub
zobowiagzan kasy przez inng kase albo bank krajowy moze doj$¢ wtedy, gdy kasa wykazuje
kwalifikowang strate bilansowa (art. 74c ust. 1 ustawy o skok). W pierwszej kolejnosci
pomocy takiej kasie powinna udzieli¢ Kasa Krajowa z funduszu stabilizacyjnego; minimalna
kwota pomocy ma zapewni¢ kasie utrzymanie wyrazonego procentowo stosunku funduszy
wlasnych do wartosci aktywdéw powyzej ustawowego poziomu, a wigc umozliwié
zrownowazenie jej gospodarki finansowe;j. Jesli Kasa Krajowa odmowi udzielenia pomocy
zagrozonej upadioscia kasie, KNF moze podja¢ decyzj¢ o jej przejeciu, przy czym ustawa o
skok rowniez w tym wypadku przewiduje okre§long sekwencj¢ czynnosci.

Po pierwsze, preferowanym przez ustawodawce rozwigzaniem jest przejecie kasy
przez inng kasg, co pozwala na restrukturyzacje nierentownej kasy w ramach systemu SKOK
— cztonkowie kasy nabywajg prawa korporacyjne (cztonkowskie) w kasie przejmujacej (zob.
art. 74g ustawy o skok, ktory wylgcza w takiej sytuacji wymog istnienia wiezi o charakterze
zawodowym lub organizacyjnym mig¢dzy czlonkami kasy), a z dniem przejgcia podmiot
przejmujacy wchodzi we wszystkie prawa i obowiagzki kasy przejmowanej (art. 741 ust. 2
ustawy o skok). Jezeli kasa przejmuje wybrane prawa majatkowe lub zobowigzania innej
kasy, ,,przejecie powinno obejmowacé wszystkie prawa majatkowe 1 zobowigzania wobec
czlonka kasy oraz warto$¢ jego prawa do funduszu udzialowego” (art. 74c ust. 6 ustawy o
skok). Decyzja o przejeciu kasy (ewentualnie o przejeciu wybranych praw majgtkowych lub
wybranych zobowigzan kasy) przez inng kas¢ moze zosta¢ podjeta przez KNF tylko wtedy,
gdy w wyniku przejecia wyrazony procentowo stosunek funduszy wiasnych do wartosci
aktywow kasy przejmujacej po przejeciu kasy albo po przejeciu wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy nie obnizy si¢ ponizej 1%.

Po drugie, dopiero w dalszej kolejnosci, jesli zadna kasa nie zgodzi si¢ na
przejecie kasy lub takie przejgcie nie jest dopuszczalne, KNF jest upowazniona do
podjecia decyzji o przejeciu kasy albo jej wybranych praw majatkowych lub zobowigzan
przez bank krajowy (w tym bank spoldzielczy). Bank przejmujacy musi wyrazi¢ zgode na
takie przejecie. Znaczy to, ze zaangazowanie bankoéw w proces restrukturyzacji kas jest
ostatecznos$ciag, moze do niego doj$s¢ po spetnieniu licznych dodatkowych zastrzezen i
warunkow. Ponadto KNF, mimo ze jej decyzja o przejeciu kasy jest fakultatywna i oparta
na konstrukcji prawnej uznania administracyjnego (verba legis: ,,[KNF] moze podjac
decyzje”’) musi kierowac si¢ ustawowymi przestankami procesu restrukturyzacji kas oraz
pryncypiami swojej funkcji ustrojowej. Zgodnie z art. 74c ust. 4 ustawy o skok, KNF moze
podja¢ decyzje o przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy, za jego zgoda, ,,uwzgledniajac potrzebe
ochrony stabilnosci rynku finansowego 1 bezpieczenstwa §rodkéw zgromadzonych na
rachunkach kasy”.

8.5. Nalezy réwniez odnotowac, ze podejmujac decyzj¢ o przejeciu wybranych praw
majatkowych kasy lub jej zobowigzan, KNF musi uwzgledni¢ zakres zgody przejmujacego
(art. 74c ust. 5 ustawy o skok) oraz decyzje BFG o udzieleniu wsparcia finansowego
podmiotowi przejmujacemu. Uwarunkowanie to nie zostato docenione przez wnioskodawce.

Jak juz wspominano, ekonomiczna warto$¢ kasy poddanej przeksztalceniom w
trybie okre§lonym w art. 74c ustawy o skok jest nieznaczna. Trudno$ci finansowe kasy nie
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zachecajg instytucji rynku finansowego do angazowania si¢ w jej restrukturyzacje.
Podejmujac decyzje o przejgciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan
kasy, KNF nie moze dowolnie kreowac¢ oferty dla potencjalnych podmiotéw przejmujacych,
ale przede wszystkim reaguje na sygnaty i propozycje, ktore sa do niej kierowane z rynku.
Jej zadaniem jest zweryfikowanie ofert, ocena ich skutkow, analiza dopuszczalnosci
przejecia z perspektywy ustawowych przestanek oraz nadzor catego procesu. Z tego punktu
widzenia niezasadne jest oczekiwanie wnioskodawcy, ze kasa przejmowana w catosci
zawsze powinna by¢ traktowana w taki sam sposob jak kasa, ktora jest przejmowana w
czesci (tj. gdy sa przejmowane jej wybrane prawa majatkowe lub zobowigzania), a Co za tym
idzie cztonkowie tych kas powinni mie¢ zagwarantowany ustawowo jednakowy zakres
ochrony ich praw majatkowych. Trzeba zwazy¢, ze KNF najczesciej nie stoi wobec wyboru,
czy zezwoli¢ na przejecie kasy w catosci, czy w czesci, badz czy przejecie kasy ma zostac
dokonane przez inng kase, czy przez bank krajowy. Nadzwyczajny charakter sytuacji
finansowej kas oraz swego rodzaju etapowos$¢ kolejnych czynno$ci sanacyjnych kasy
nadzorowanych przez KNF powoduja, ze przejecie moze zosta¢ dokonane w $cisle
okreslonych okolicznosciach, gdy inne opcje naprawcze nie powiodly si¢, gdy zaden
podmiot przejmujgcy nie przystat na dotychczasowe warunki oraz gdy KNF nie dysponuje
alternatywnymi mozliwo$ciami wyboru sposobu restrukturyzacji kasy.

Trybunat uznal, ze proces przejmowania wybranych praw majatkowych lub
zobowigzan kasy zostat uksztalttowany w zgodzie z nakazem ochrony prawa wtasnosci i
innych praw majatkowych. Jesli mozliwe bylo przejecie calej kasy, to z dniem przejecia
kasa albo bank krajowy przejmujacy wchodzil we wszystkie prawa i obowiazki kasy
przejmowanej. W przypadku przejecia wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan, nastgpstwo prawne ograniczato si¢ do tych praw i zobowigzan. Zatem to
wlasciciele kasy (jej cztonkowie), a nie podatnicy, ponosili w pierwszej kolejnosci koszty
blednego zarzadzania instytucja finansowg; fundusze wlasne przejmowanej kasy byty
przeznaczane na pokrycie jej strat bilansowych (art. 741 ust. 6 ustawy o skok). Artykut 741
ust. 7 ustawy o skok ustalit kolejno$¢ zaspokajania roszczen. Po zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu wierzycieli przejetej kasy z jej majatku, kasa albo bank krajowy
przejmujacy dokonywali wyptat cztonkom przejetej kasy z jej pozostalego majatku w
proporcji do funduszu udziatowego przejmowanej kasy.

8.6. Wnioskodawca podniost zarzut, ze art. 74c ust. 11 1 12 w zwigzku z art. 74c
ust. 3, 4 1 6 ustawy o skok nie przewiduje obowigzku zachowania okreslonej proporcji
migdzy przejmowanymi prawami majatkowymi a zobowigzaniami pozostatymi w kasie —
nie ma ograniczen chronigcych wierzycieli kasy, z ktorej majatku dokonywane jest przejecie.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na art. 74i ust. 8 ustawy o skok. Zgodnie
z jego brzmieniem: ,Jezeli w przypadku przejecia wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy warto$¢ przejmowanych praw majatkowych ustalonych
zgodnie z ust. 1 [przejecie kasy rozlicza si¢ 1 ujmuje w ksiegach rachunkowych kasy albo
banku krajowego przejmujacego na podstawie sprawozdania finansowego sporzadzonego
na dzien przejecia] jest wyzsza niz warto$¢ przejmowanych zobowigzan, przejmujacy w
terminie 14 dni od ustalenia warto$ci zgodnie z ust. 1 jest zobowigzany zaptaci¢ nadwyzke
kasie, w stosunku do ktorej podjeto decyzje o przejeciu wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan”.

Ustawa o skok przewiduje rowniez sytuacj¢ odwrotng, gdy wartos$¢
przejmowanych praw majatkowych jest nizsza niz warto$§¢ przejmowanych zobowigzan
kasy. Interes podmiotu przejmujacego jest chroniony, poniewaz BFG moze podja¢ decyzje
o udzieleniu dotacji na pokrycie roéznicy migdzy wartoscig przejmowanych lub
nabywanych praw majatkowych a przejmowanymi zobowigzaniami z tytutu $rodkow
gwarantowanych na rachunkach deponentow kasy do wysokos$ci tacznej maksymalnej
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kwoty z tytulu gwarancji w kasie, liczonej jako suma $rodkéw gwarantowanych na
rachunkach deponentéw kasy, w ktorej stwierdzono niebezpieczenstwo niewyplacalnosci
(art. 74c ust. 5 ustawy o skok w zwigzku z art. 20g ust. 2 pkt 4 ustawy o BFG).

Whbrew twierdzeniu wnioskodawcy, ustawodawca zabezpieczyt wierzycieli,
ktorych prawa nie zostaty przejete (jako wybrane zobowigzania kasy), przed pogorszeniem
warto$ci ekonomicznej kasy po przejeciu. Z tej perspektywy niezasadna jest takze teza
wnioskodawcy, ze ustawa o skok nie przewiduje obowigzku zachowania okreslonej
proporcji migdzy przejmowanymi prawami majatkowymi a zobowigzaniami pozostatymi
w kasie. Przywotane art. 74c ust. 5 1 art. 741 ust. 8 ustawy o skok zawierajg mechanizm
przeciwdziatajacy przejmowaniu tylko praw majatkowych bez adekwatnych zobowigzan
czy wrecz przejmowaniu praw majatkowych pod tytutem darmym.

8.7. Trybunal dostrzegt, Ze mozliwos$¢ przejecia wybranych praw majatkowych
lub wybranych zobowigzan kasy przez zewnetrzne instytucje finansowe nie sprzyja
zachowaniu w catosci funkcjonujacych SKOK i nie eliminuje grozby ich upadku w postaci
uksztaltowanej po przejeciu. Mimo ustanowienia przez ustawodawce mechanizmoéw
przeciwdziatajacych przejmowaniu aktywoéw kasy bez jednoczesnego przejecia jej
zobowigzan o odpowiedniej wartosci, pojawia si¢ takze ryzyko pozostawienia kasy, jej
cztonkow 1 wierzycieli z prawami majatkowymi ,,gorszej jako$ci” oraz zobowigzaniami
rokujagcymi nizsze prawdopodobienstwo splaty. W takiej sytuacji KNF ma obowigzek
prowadzi¢ rozwazng polityke sanacyjna, miarkowac¢ racje wszystkich zainteresowanych
stron, uwzgledniajac, ze wartosci, ktorymi ma kierowac si¢ w praktyce panstwowy organ
nadzoru finansowego (tj. przede wszystkim stabilnoscia rynku finansowego oraz
bezpieczenstwem srodkow zgromadzonych na rachunkach kasy), odnoszg si¢ zaréwno do
podmiotu przejmujacego, jak i do kasy, ktéora ma zosta¢ przejeta, oraz jej cztonkow i
innych wierzycieli. Wszystkie te podmioty, w granicach przewidzianych przez przepisy i
adekwatnie do swojej sytuacji faktycznej, korzystaja z ochrony prawne;.

Odnotowane powyzej niekorzystne konsekwencje analizowanych przepisow nie
przesadzaja jednak ich niezgodnosci z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Trybunat przypomniat,
ze ustawodawca projektowat art. 74c ust. 11 1 12 ustawy o skok jako regulacje dla kas w
ztej sytuacji finansowej, ktorych upadlo$¢ mogta zosta¢ powstrzymana tylko przez
ingerencj¢ podmiotéw zewnetrznych (instytucji finansowych). U zZrodet zaskarzonego
przepisu lezaty dobra donioste konstytucyjnie, w tym konieczno$¢ podtrzymania
wiarygodnosci i stabilno$ci catego rynku finansowego.

8.8. Decyzja KNF o przejeciu kasy lub wybranych praw majatkowych badz
wybranych zobowigzan kasy przez podmiot przejmujacy nie wymaga zgody dhuznikéw,
wierzycieli oraz cztonkdéw kasy przejmowanej (zob. art. 74c ust. 12 ustawy o skok).
Zdaniem wnioskodawcy, mniej kontrowersyjne jest przeniesienie na inny podmiot
wierzytelnosci bez zgody dtuznika (zob. art. 509 k.c.). Bardziej zlozony jest natomiast
wypadek przejecia dtugu przez inny podmiot bez zgody wierzyciela, ktéoremu moze nie
by¢ obojetne, kto jest jego dluznikiem (zob. art. 519 k.c.), aczkolwiek warto nadmieni¢, ze
przejecie zobowigzan zagrozonej niewyptacalnoscia kasy nastepuje w tym wypadku przez
podmiot wyptacalny (kasg¢, bank krajowy).

Trybunat stwierdzit, ze art. 74c ust. 12 ustawy o skok nie narusza art. 64 ust. 112
Konstytucji. Rozwigzanie to nawigzuje do dyrektyw procedury resolution i stojg za nim te
same argumenty co za wprowadzeniem do systemu prawnego catego procesu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji kas (zob. czes¢ 111, pkt 6 1 7 uzasadnienia).

Mozliwos¢ przejecia wybranych praw majatkowych lub zobowigzan kasy bez
uzyskania zgody dtuznikow, wierzycieli i cztonkow kasy jest wynikiem wywazenia przez
ustawodawce ochrony interesu wspdlnego, w tym zagwarantowania stabilnosci systemu
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finansowego oraz ochrony depozytow, z indywidualnymi interesami podmiotow, ktére w
wyniku przejecia wybranych praw majatkowych kasy moga znalez¢ si¢ w mniej korzystnej
sytuacji. Takie rozstrzygniecie konfliktu warto$ci, ktorych w podobnym stopniu nie mozna
zrealizowaé rownocze$nie, miesci si¢ — w ocenie Trybunalu — w zakresie swobody
regulacyjnej ustawodawcy. Po pierwsze, alternatywa dla przejecia jest likwidacja kasy, ktora
wykazuje kwalifikowang strat¢ bilansowa. Po drugie, szybko$¢ i efektywnos¢ procesu
resolution sg warunkami, ktore mogg przesadzi¢ o skutecznoS$ci przejecia. Po trzecie, proces
przejmowania wybranych praw majatkowych lub zobowigzan ma na celu nie tylko
zapewnienie bezpieczenstwa oszczgdnosci gromadzonych w kasie, lecz réwniez — jak juz
kilkakrotnie wspominano — zagwarantowanie stabilnosci systemu finansowego.

Trzeba takze — co do zasady — zgodzi¢ si¢ z Ministrem Finansow, ze: ,,Analizujac
sytuacje wierzycieli kasy, wobec ktorej podjeto decyzje o przejeciu wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan nie mozna zapominaé, ze zewngtrzne
finansowanie, niespojne z charakterem kas jako podmiotow dziatajacych na zasadzie
samopomocy, stanowi¢ bedzie zasadniczo niewielki udzial w strukturze zobowigzan kasy.
Podstawowymi wierzycielami kasy beda jej czionkowie, ktorzy zdeponowali w kasie
swoje oszczednosci. Srodki zgromadzone przez nich w kasie podlegaja zatem ochronie,
jako $rodki gwarantowane na podstawie przepisow ustawy o BFG, do wysokos$ci
rownowartosci w ztotych 100.000 euro, nawet w przypadku braku ich przejecia przy
przejeciu czgsciowym. Co wigeej, sytuacja deponentdow, ktorzy zgromadzili w kasie $§rodki
w wysokosci przekraczajacej limit ochrony gwarancyjnej moze ulec poprawie w wyniku
przejecia czgsciowego, gdy cze$¢ ich depozytu pozostanie w kasie przejmowanej, a czg§¢
zostanie przejeta dojdzie do faktycznego «podwojenia» kwoty gwarancji, gdyz ich srodki
beda gwarantowane do wysokosci 100.000 euro zaréwno w kasie przejmowanej, jak 1 w
podmiocie przejmujacym”.

8.9. Podsumowujac, art. 74c ust. 11 1 12 w zwigzku z art. 74c ust. 3, 4 1 6 ustawy
0 skok jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

9. Analiza zgodnosci art. 13 ustawy zmieniajacej z 2013 r. oraz art. 93 ustawy o skok

9.1. We wniosku z 27 lipca 2012 r. grupa postow wskazata, ze art. 93 ustawy o skok
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz ustanawia zbyt krotka vcatio legis. Taki sam
zarzut zostat postawiony we wnioskach grupy senatorow z 15 lipca 2013 r. i grupy postow z
23 lipca 2013 r., w ktérych zostal zaskarzony art. 13 ustawy zmieniajacej z 2013 r.

Zgodnie z art. 93 ustawy o skok: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy
od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 24 ust. 5, ktory wchodzi w zycie po uplywie 18
miesi¢cy od dnia ogloszenia, art. 24 ust. 6, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 9 miesigcy
od dnia ogloszenia, art. 83 pkt 1 i 2, ktore wchodza w zycie po uptywie 18 miesigcy od
dnia ogloszenia™.

Artykut 13 ustawy zmieniajacej z 2013 r. przewidywal, ze: ,,Ustawa wchodzi w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 11 lit. b-h, ktore wchodza w zycie po uptywie 12 miesi¢cy od dnia
ogloszenia;

2) art. 1 pkt 18 oraz pkt 24 w zakresie dodawanego art. 61b, ktore wchodzg w
zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.;

3) art. 4 pkt 4 lit. b oraz pkt 16 w zakresie dodawanych art. 381-38zg i art. 38zj-
38zq, ktore wchodzg w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia;

4) art. 5 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 28 stycznia 2014 r.”.

Ustawa o skok zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw z 26 lipca 2012 r., za$
ustawa zmieniajgca z 2013 r. w Dzienniku Ustaw z 28 maja 2013 r.
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9.2. Zdaniem wnioskodawcy, vacatio legis ustawy o skok byla zbyt krotka.
Ustawa o skok wprowadzita gltebokie zmiany w kazdej sferze organizacji i dziatalnosci kas
1 Kasy Krajowej; jest to ,,ustawa systemowa”, ktdra wymagata znacznie dluzszego okresu
wdrozenia niz sze$ciomiesi¢czny. Spetnienie obowigzkoéw nalozonych przez ustawe o skok
na kasy i1 Kas¢ Krajowa byto niemozliwe do zrealizowania lub utrudnione.

Podobne zastrzezenia zostaly sformutowane w stosunku do art. 13 ustawy
zmieniajgcej z 2013 r. (brak odpowiedniej vacatio legis).

9.3. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ustawodawca powinien — co do zasady —
zapewnia¢ adresatom norm prawnych odpowiednio dtugi czas na przystosowanie si¢ do
zmienionych regulacji i na bezpieczne podje¢cie decyzji co do dalszego postgpowania.
Wymaganie zachowania odpowiedniej vacatio legis nalezy odnosi¢ nie tylko do ochrony
adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, ale takze do mozliwo$ci
zapoznania si¢ z nowym prawem 1 mozliwosci adaptacyjnych. Trybunal wymaga, aby
prawodawca wyznaczal odpowiednio dilugie okresy wchodzenia w Zycie nowych
przepisow. Ma to stwarzac¢ ich adresatom realng gwarancj¢ przygotowania si¢ do realizacji
wprowadzanych postanowien. Jezeli nie zachodza sytuacje nadzwyczajne, to okres
»Spoczywania” aktu normatywnego powinien by¢ dostatecznie dtugi przede wszystkim w
wypadku regulowania nowych materii prawnych (zob. wyroki TK z: 3 pazdziernika 2001
r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 32; 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. K
14/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 87).

Minimalny standard vacatio legis wyznacza ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr
197, poz. 1172, ze zm.; dalej: ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych). Akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (art. 4 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktow
normatywnych). Od tej zasady podstawowej ustawa przewiduje wyjatki. W mysl jej art. 4
ust. 2, w uzasadnionych wypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
stojg temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w
dzienniku urzgdowym.

Wyznaczanie przez prawodawce odpowiedniej vacatio legis ma stuzy¢ budowaniu
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Z tego
wzgledu podstawowym celem ustanowienia tego okresu jest umozliwienie adresatowi norm
prawnych zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami oraz dostosowanie do zmieniajacego si¢
stanu prawnego. Pozwala to na odpowiednie rozeznanie wlasnej sytuacji oraz zaplanowanie
dziatan z uwzglednieniem wszystkich zwigzanych z tym skutkow prawnych. Chodzi zatem o
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej wprowadzane badZ zmieniane uregulowania zaskakuja
ich adresatow. Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy nie sg oni w stanie decydowa¢ o swoim
postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organdow panstwa, a
zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za sobg pociggnac
(por. m.in. wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09; 28 lutego 2012 r., sygn. K
5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

Ocena, czy prawodawca postuzyl si¢ odpowiednim okresem spoczynku ustawy,
dokonywana jest zawsze w odniesieniu do catoksztaltu okoliczno$ci wyznaczajacych
sytuacj¢ normatywng adresatow prawa. W szczegdlnosci dotyczy przedmiotu i tresci
unormowan przewidzianych w nowych przepisach oraz tego, jak dalece r6znig si¢ one od
unormowan dotychczasowych.
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,,Odpowiednios¢” dlugoséci vacatio legis nalezy rozpatrywaé w zwigzku z
mozliwo$cig pokierowania przez adresatow norm prawnych — po ogloszeniu nowych
przepisbw — swoimi sprawami w sposob uwzgledniajacy tre$¢ nowej regulacji. Wsrod
czynnikdw decydujacych o dtugosci vacatio legis mozna odnalezé w szczegdlnosci stopien
ingerencji prawodawcy w dotychczasowa sytuacje prawng adresatéw wprowadzanych
unormowan oraz okoliczno$¢, czy umozliwiono im zapoznanie si¢ z ich treScig (por.
orzeczenie TK z 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK ZU nr 1/1995, poz. 3, oraz wyroki
TK z: 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23; 18 lutego 2004 r.,
sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07; 20 stycznia
2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3; 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 48 oraz 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76).

9.4. Ustanowiony przez art. 93 ustawy o skok podstawowy okres vacatio legis byt
dtuzszy (3 miesigce) od standardowego (14 dni). Cze$¢ przepiséw ustawy o skok weszia w
zycie w terminach pdzniejszych — po 9 miesigcach (art. 24 ust. 6; kolejna zmiana tego
przepisu zostata dokonana na mocy art. 1 pkt 11 lit. g ustawy zmieniajacej z 2013 r. 1
weszta w zycie 29 maja 2014 r.) lub 18 miesigcach (art. 24 ust. 5 i art. 83 pkt 1 i 2) od dnia
ogloszenia ustawy. Jak juz wspominano, ustawa o skok zostata uchwalona 5 listopada
2009 r., zostata jednak ogloszona dopiero 26 lipca 2012 r. Wydtuzenie okresu pomiedzy
uchwaleniem ustawy a jej ogloszeniem bylo spowodowane prewencyjng kontrolg
konstytucyjnos$ci czesci jej przepisOw (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp
10/09).

W tzw. okresie dostosowawczym ustawodawca przewidziat dodatkowe terminy
przeksztatcen w systemie SKOK, ktorych bieg byt liczony od dnia wejscia w zycie ustawy.
Kasy i Kasa Krajowa musiaty np. w ciaggu 9 miesigcy wystapi¢ o zatwierdzenie statutu, a
audyt zewnetrzny przeprowadzi¢ w terminie 3 miesiecy (art. 86 ust. 1, art. 87, zob. takze
art. 88 i art. 91 ustawy o skok oraz art. 11 ust. 13 ustawy zmieniajacej z 2013 r.).

Wymog odpowiedniej vacatio legis ma znaczenie ochronne dla adresatéw norm
prawnych. Ma gwarantowa¢ przewidywalno$¢ dziatalnosci prawodawczej, a tym samym
zapewnia¢ bezpieczenstwo prawne jednostki, ktore jest jednym z podstawowych
elementéw zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Gtowna
funkcja vacatio legis jest umozliwienie adresatom norm prawnych zapoznanie si¢ z
nowymi regulacjami oraz dostosowanie si¢ do zmieniajgcego stanu prawnego. Trybunat
zgodzil si¢ ze stanowiskami Prokuratora Generalnego 1 Marszatka Sejmu, ze
wnioskodawca nie wyjasnil, na czym w istocie miatyby polega¢ podejmowane przez kasy
czynnos$ci dostosowawcze, ktorych wykonanie nie bylo mozliwe w okresie 3, 9 oraz 18
miesi¢gcy. Wnioskodawca nie dowiodt takze tezy, ze zasadniczy okres trzymiesieczny
»Spoczywania” ustawy jest nieodpowiedni i zaskakuje adresatow zmian w systemie
SKOK. Dlatego Trybunat orzekt, ze art. 93 ustawy o skok jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

9.5. Ustawa zmieniajagca z 2013 r. weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Ustaw (tj. 12 czerwca 2013 r.), jednak jej niektore przepisy
weszly w zycie w terminie pdzniejszym. Zmiany art. 24 ustawy o skok, z wyjatkiem
nadania nowego brzmienia art. 24 ust. 2 ustawy o skok, weszty w zycie 29 maja 2014 r.
Uregulowanie na nowo kwestii optaty za sprawowanie nadzoru (uchylenie art. 46 i dodanie
art. 61b ustawy o skok) nastgpito od 1 stycznia 2014 r., przy czym obcigzenie kas wptatg z
tytulu nadzoru stalo si¢ mozliwe dopiero po wejsciu w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow okres§lajagcego termin uiszczania, wysoko$¢ i sposéb obliczania wplat oraz
sposob 1 termin rozliczania nalezno$ci z tytulu wptat (zob. rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie wptat na finansowanie kosztow nadzoru
nad spotdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi oraz Krajowa Spotdzielcza
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Kasg Oszczednosciowo-Kredytowa; Dz. U. poz. 1212; rozporzadzenie weszto w zycie 26
wrzesnia 2014 r.). W tych sprawach kasy uzyskaly zatem czas na dostosowanie swojej
dziatalnosci do nowych regulacji, ktory przekraczatl podstawowy okres vacatio legis. Z
kolei art. 4 ust. 2a i 3, art. 381-38zg i art. 38zj-38zq ustawy o0 BFG, ktére wprowadzaja
obowigzkowy system gwarantowania depozytow kas, weszly w zycie dopiero po uptywie 6
miesi¢gcy od dnia ogloszenia ustawy zmieniajacej z 2013 r. (tj. 29 listopada 2013 r.).
Artykut 38 ust. 2 1 3 ustawy o NBP wszedt w zycie 28 stycznia 2014 r.

Ponadto art. 8-12 ustawy zmieniajacej z 2013 r., ktére zawieraly normy
dostosowawcze, wprowadzity okresy, liczone od dnia wejScia w zycie tej ustawy, w
ktérych adresaci norm mieli podja¢ stosowne dziatania, aby spelni¢ wymagania naktadane
przez przepisy ustawy zmieniajacej z 2013 r. Na przyktad w ciggu 12 miesi¢cy od 12
czerwca 2013 r. kasy mialy dostosowaé swoja dziatalnos¢ w zakresie powierzania
przedsigbiorcy (zagranicznemu) wykonywanie czynnosci kas do wymogow wynikajacych
z art. 9a-9d ustawy o0 skok z 2009 r. (np. uzyska¢ zezwolenie KNF, jesli czynnosci kas
zostaly powierzone przedsigbiorcy zagranicznemu niemajgcemu stalego miejsca
zamieszkania lub nieposiadajagcemu siedziby na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej). Szesciomiesieczny okres dostosowawczy przewidywaty art. 9 ust. 1, art. 11
ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2013 r. (zob. tez art. 13 pkt 3 ustawy zmieniajacej z 2013 r.).
Artykut 10 ustawy zmieniajacej z 2013 r. przewidywat natomiast utrzymanie w mocy
dotychczasowych aktéw wykonawczych, zasad i metodyki opracowanych przez radg
nadzorcza Kasy Krajowej, do czasu wejScia w zycie nowych aktow oraz przepisoOw
wykonawczych. Powyzsze regulacje pozwolily na stopniowe przystosowanie systemu
SKOK do nowych warunkéw funkcjonowania.

Badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych przepisbw powinno
polega¢ na materialnym okresleniu, jaka vacatio legis jest odpowiednia do ich tresci i
charakteru.  ZaloZzeniem  wyjsciowym  jest uznanie  adekwatno$ci  okresu
czternastodniowego, jako przewidzianego 0gOlnie przez ustawodawce. Ocena
,odpowiednioéci” vacatio legis zalezy tez jednak od innych zasad 1 warto$ci
konstytucyjnych odnoszacych si¢ do danej regulacji prawnej. Argument waznego interesu
publicznego moze — wyjatkowo — uzasadnia¢ ograniczenie lub nawet rezygnacje z
ustanowienia vacatio legis. W wypadku podmiotow prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg nalezy rdwniez pamigtaé, ze ochrona ich interesow prawnych, w tym tzw.
interesOw w toku, nie moze by¢ utozsamiana z gwarancjg niezmienno$ci prawa. Dlatego
Trybunal uznal, ze ustanowienie w art. 13 ustawy zmieniajacej z 2013 r. standardowe;j
vacatio legis wobec calej ustawy z jednoczesnym wydluzeniem tego okresu wobec
niektorych przepisow do 12 miesigcy oraz zastosowanie przepisOw dostosowujacych, ktore
dodatkowo przewidzialy odpowiedni czas na adaptacj¢ kas i Kasy Krajowej do nowej
regulacji, spelnia odpowiedni standard konstytucyjny.

W zwigzku z powyzszym Trybunatl orzekl, ze art. 13 ustawy zmieniajacej z 2013
r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa CieSlaka
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31 lipca 2015 r. o sygn. K 41/12.

Obowigzek zgloszenia zdania odrgbnego znajduje podstawe w siedmiu
zasadniczych kierunkach jego uzasadnienia:

1. Poza wszelka dyskusjg jest to, ze panstwo i1 jego organy maja obowigzek
reagowac na zagrozenia dobra wspdlnego, a tym bardziej na naruszenia tego dobra. Ma
jednak reagowa¢ w sposob adekwatny do wyzwan i potrzeb wynikajagcych z materii
regulacji. W kazdej sytuacji organy wiladz publicznych musza jednak dolozy¢ wszelkiej
staranno$ci w tworzeniu prawa i jego stosowaniu oraz monitorowaniu zmieniajgcych sie
stanow faktycznych, wychodzac przede wszystkim z zalozenia zgodnoS$ci projektowanej
regulacji z Konstytucja.

2. Zakres zaskarzenia we wnioskach grupy postow i senatorow w istocie swojej
dotyczy cato$ciowego 1 zasadniczego zakwestionowania koncepcji uregulowania przez
ustawodawce statusu prawnego, struktury organizacji i struktury funkcjonowania,
przedmiotu dziatania kas spoldzielczych oraz ich miejsca w systemie instytucji
finansowych, a takze zakresu srodkéw i form kontroli, profilu nadzoru i oddziatywania
nadzorczego panstwa nad ich dzialaniem.

3. W rzeczywisto$ci prawdziwa osig sporu wnioskodawcéw z ustawodawca,
rozstrzyganego z perspektywy przytoczonych przez wnioskodawcéw wzorcow
konstytucyjnych, jest ,normatywne oprzyrzadowanie konsekwencji” zrdznicowanego
rozumienia specyfiki kas spotdzielczych. To rozumienie dokonuje si¢ w bardzo szerokim
przedziale, co pokazata rozprawa, od zanegowania tej specyfiki i zrbwnania w istocie kas
spotdzielczych z bankami do swoistego idealizowania statusu kas spétdzielczych.

4. Szeroko$¢ zaskarzenia nakazuje traktowanie sumy przywotanych wzorcow
konstytucyjnych, jak i katalogu konstytucyjnie zakwestionowanych przepisow ustaw,
systemowo, tzn. z uwzglednieniem tresciowych i funkcjonalnych relacji migdzy nimi. W
zwiazku z tym nie moge¢ zaakceptowac rozstrzygniecia Trybunalu w sprawie umorzenia
postgpowania kontroli konstytucyjnosci przepisow w stosunku do zdecydowanej
wiekszosci tych przepisow wskazanych we wnioskach z powodu niezadowalajacego
stopnia uzasadnienia. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze jest to w istocie centralnym
motywem zgloszenia niniejszego zdania odrebnego, warunkujacym niejako mozliwos¢
podniesienia w ramach jego uzasadnienia réwniez merytorycznych zarzutow przeciwko
zakwestionowanym przez wnioskodawcow przepisom ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450; dalej:
ustawa o skok) oraz ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy 0 spétdzielczych
kasach oszczgdnosciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 613).

W mojej ocenie, rygorystyczne podejscie do wymogu przedstawienia przez
wnioskodawce argumentdéw za stuszno$cig postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci (art.
32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK) zaprezentowane w wyroku Trybunatu o sygn. K 41/12 jest
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niespojne z ustrojowg funkcjg Trybunatu, celami postepowania w sprawie hierarchicznej
zgodnosci norm (por. E. Letowska, J. Krolikowski, A. Lyszkowska, J. Sokdlska-Warchot,
Zasada skargowosci — wqtpliwosci i uwarunkowania na tle acquis constitutionnel, [W:]
Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji 1 zadan Trybunatu
Konstytucyjnego — zafozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010,
S. 116-117) oraz tymi przepisami ustawy o TK, ktore odnosza si¢ do ci¢zaru dowodu w
procedurze kontrolnej. W tym konteksScie nalezy pamigtaé, ze postepowanie przed
Trybunalem ma na celu optymalizowanie postulatu zgodnosci z Konstytucja calego
systemu prawnego, a zatem jest prowadzone przede wszystkim w interesie publicznym.
Organ ten zostat powotany do orzekania o zgodno$ci zakwestionowanej normy z podstawa
kontroli, a nie tylko (czy przede wszystkim) o zasadno$ci indywidualnych zgdan
uczestnikow postepowania (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w
procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2004,
s. 18). Bezwzglednym celem postgpowania przed Trybunatem jest wydanie w petni
poprawnego rozstrzygnigcia, niezaleznie od postawy 1 ,,zrecznosci”’ uczestnikow
postepowania w uzasadnianiu swoich tez o niezgodnosci zaskarzonych unormowan (zob.
ibidem). Tym samym argument za umorzeniem postepowania uzyty przez Trybunal w
uzasadnieniu wyroku o sygn. K 41/12, wedlug ktérego ,[m]otywy zarzutow
wnioskodawcow byly zdawkowe 1 lakoniczne”, jest niewystarczajacy.

W $wietle art. 19 ust. 1 ustawy o TK, Trybunal powinien zbada¢ wszystkie istotne
okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Dodatkowo, zgodnie z art. 19
ust. 2 ustawy o TK, organ ten nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania 1 moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla wyjasnienia
sprawy. Ponadto dysponuje istotnym uprawnieniem procesowym bedacym konsekwencja
art. 34 ust. 1 ustawy o TK ustanawiajagcego obowigzek uczestnikow postepowania
sktadania Trybunatowi wszelkich wyjasnien dotyczacych sprawy oraz zglaszania
dowodow potrzebnych do jej wyczerpujacego wyjasnienia. W przepisach ustawy o TK nie
uregulowano expressis verbis ci¢gzaru dowodu w znaczeniu formalnym, a zatem nie
wskazano na konieczno$¢ udowodnienia danej tezy przez tego uczestnika postepowania,
ktory ja wysunat pod rygorem jej odrzucenia (zob. K. Wojtyczek, op. cit., s. 15 i1 18).
Wiaze si¢ to z okolicznoscia, ze przedmiotem badania Trybunalu nie jest zasadno$¢
ztozonego do niego wniosku, ale kwestia zgodnos$ci zaskarzonej normy z wzorcem
kontroli. W zwigzku z tym ustawodawca przewidziat aktywnga role tego organu w badaniu
praworzadnos$ci dziatan prawodawczych; nie moze on poprzesta¢ na ocenie argumentow i
dowodoéw przedstawionych przez uczestnikow postgpowania, lecz powinien z urzedu
uwzgledni¢ wszystkie potrzebne dowody 1 rozwazy¢ wszystkie argumenty istotne z punktu
widzenia rozstrzygnigcia sprawy (zob. K. Wojtyczek, op. cit., s. 18 i 19). W tym
konteks$cie mozna przytoczy¢ tez regute w postaci iura novit curia — Trybunat zna tre$¢
kontrolowanych norm oraz norm odniesienia i w konsekwencji powinien ustali¢ relacje
mi¢dzy nimi (zob. K. Wojtyczek, op. cit., s. 19).

Na tle sprawy o sygn. K 41/12 kolejnym istotnym motywem przemawiajagcym za
ztagodzeniem podej$cia do obowigzku wyczerpujgcego uzasadnienia zarzutow zawartych
we wniosku inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem jest to, ze zakwestionowane
unormowania wprowadzaja, zdaniem wnioskodawcy, ograniczenia konstytucyjnych praw i
wolno$ci. Tymczasem podstawowym celem w demokratycznym panstwie prawnym jest
zapewnienie ochrony praw cztowieka, a ingerencja w te prawa jest dopuszczalna na
zasadzie wyjatku (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wobec tego w zestawieniu dwoch
konkurujacych ze sobag celow, z jednej strony koniecznosci weryfikacji podejrzenia
naruszenia praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz, z drugiej, zapewnienia $cistego
przestrzegania przepisoOw procedury odnoszacych si¢ do wymogdéw formalnych wniosku o
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wszczecie postegpowania przed Trybunatem, nalezy przyznaé pierwszenstwo realizacji
wartos$ci sktadajacych si¢ na demokratyczne panstwo prawne, nawet kosztem osiaggnigcia
wartosci procesowych.

5. Umorzenie w sprawie wigkszosci zakwestionowanych przepisow, w stopniu
decydujacym wptynelo na btedng koncepcje rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, gldwnie
przez ,,punktowe”, wybidrcze potraktowanie elementéw przedmiotu kontroli, co sprawito,
ze rozstrzygajacy sprawe Trybunat stracit perspektywe badania tego, co najwazniejsze pod
wzgledem systemowych relacji miedzy normami i wlasciwej oceny spojnosci systemowe;j
regulacji. W efekcie struktura merytoryczna wyroku zostata niejako sprofilowana
kazuistycznie 1 przypomina ,dostrzeganie drzew 1 niezauwazanie lasu”. Takie
postepowanie Trybunalu jest ewidentne zwlaszcza na tle kontrolowanego art. 60 ustawy o
skok. W zwiagzku z tym przepisem stwierdzit on mianowicie, ze ,,[u]stawodawca za
pomoca pojecia nadzoru wiaczyt w tym wypadku agendy panstwowe (tj. KNF) w sfere
dziatania SKOK, zachowujac przy tym istote ich autonomii i samorzadnego charakteru
jako korporacyjnych osob prawnych. Innymi stowy, zastosowat to pojecie adekwatnie do
jego prawnej charakterystyki, oceniajac, ze spoleczne 1 ekonomiczne implikacje
funkcjonowania SKOK wymagaja ustawowej interwencji”. Swoiscie ,,wybidrcze”
potraktowanie art. 60 ustawy o skok, jak to uczynit Trybunal w wyroku o sygn. K 41/12,
jest natomiast niedopuszczalne w perspektywie oceny zgodno$ci instytucji prawnej
nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) nad dziatalno$cig SKOK z zasada
proporcjonalnej ingerencji prawodawczej w wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej i wolnos¢
zrzeszania si¢. Zgodnie z zakwestionowanym przepisem bowiem, ,,[d]zialalnos¢ kas 1 Kasy
Krajowej podlega nadzorowi sprawowanemu przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w
zakresie i na zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie [ustawy o skok — przyp. Z.C.) i w
ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2012 r. poz.
1149, z pdzn. zm.)”. Wspomniang przez Trybunat w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 41/12
kwesti¢ zachowania ,istoty autonomii i1 samorzadnego charakteru” SKOK mozna
przekonujaco oceni¢ nie przez odniesienie si¢ wylgcznie do tresci normatywnej art. 60
ustawy o skok, ale dopiero z uwzglednieniem catoksztattu przepiséw przewidujacych
konkretne $rodki nadzorcze przydane do dyspozycji KNF, co implikuje wspomniany
wymog wzigcia pod uwage ,.systemowych relacji migdzy normami”. Stopien
samodzielno$ci podmiotu podlegajacego nadzorowi jest funkcjg tresci i zakresu stosowania
instrumentéw nadzoru, a wigc nie moze by¢ w zadnej mierze wyznaczony tylko na tle
0goblnej normy kompetencyjnej zawartej w art. 60 ustawy o skok. W konsekwencji ta
okoliczno$¢ uniemozliwia dokonanie oceny zgodnosci tego przepisu, jako wyizolowanego
sposrod pozostatych przepisow ustawy o skok dotyczacych nadzoru, z zasada
proporcjonalnosci ingerencji ustawodawczej. Warunkiem prawidlowosci wyniku kontroli
w tym zakresie jest bowiem wilasnie uwzglednienie systemowych zwigzkéw migdzy
normamil.

6. Rowniez dopiero szersze spojrzenie na przedmiot kontroli w sprawie o sygn. K
41/12 pozwolitoby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia reguty, zgodnie z ktorg
ustawodawca, tworzac nowg regulacje prawng w zakresie materii kontrolowanej ustawy,
bezwzglednie powinien przestrzega¢ reguty stanowienia jasnego, racjonalnego i spdjnego
systemowo prawa, wyznaczonego standardami przyzwoitej legislacji. W sposéb
jednoznaczny powinien rozstrzyga¢ konflikty wartosci, zasad wynikajacych z art. 2
Konstytucji, zasady subsydiarnosci, ochrony i wspierania wolnosci i praw obywateli,
godzac je z dyrektywami wynikajacymi z treSci normatywnej art. 1 Konstytucji
(niepowotany przez wnioskodawcoéw 1 po raz kolejny stracony z pola widzenia przez
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Trybunal). W ramach kwestionowanej ustawy o skok mozna bytoby wskaza¢ na liczne,
powazne i niemozliwe do utrzymania naruszenia tych standardow przez ustawodawcg.

7. Dodatkowo podczas rozprawy w sprawie o sygn. K 41/12 uczestnicy
postepowania zasygnalizowali wystgpowanie co najmniej prawdopodobnych stanéow
dysfunkcji wynikajacych z tre$ci norm prawnych i dziatan organow panstwowych. Tym
samym takze skutki faktyczne zaskarzonych przez wnioskodawcoéw przepisow mogly
stanowi¢ argumenty na rzecz ich niekonstytucyjnosci, a ktory to stan niezgodnosci,
nieakceptowalny w demokratycznym panstwie prawnym z punktu widzenia wymogoéow
dobra wspolnego, mogl zosta¢ usunigty przez Trybunal. Nie skorzystal on jednak z tej
szansy, w imi¢ poszanowania przez wnioskodawce wymogu odpowiedniego ,,uzasadnienia
postawionego zarzutu” (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK).

Z podanych wyzej wzgledow czulem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca 2015 r. o sygn. K 41/12.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca 2015 r. o sygn. K 41/12.
Uwazam, ze w wyroku tym Trybunat:

1) niezasadnie umorzyt przewazajaca cze¢$¢ zaskarzenia ze wzgledu na brak
uzasadnienia, albowiem w odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci zarzutéw
wnioskodawcy przedstawili uzasadnienie wystarczajace do rozpoznania sprawy;

2) uchylit si¢ od rozpoznania skutecznie przedstawionych zarzutdw, ktore
zmierzaty do uzyskania odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy ustawodawca przekroczyt
konstytucyjnie zakre$lone granice swobody ingerowania w dzialalno$¢ prywatnych
podmiotéw, jakimi sg spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe oraz Krajowa
Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa (dalej: Kasa Krajowa);

3) ocenit =zasad¢ objecia panstwowym nadzorem finansowym systemu
spotdzielczych kas, pomijajac wszelka analiz¢ S$rodkéw tego nadzoru (zakreslonego
najszerzej — jako nadzor prewencyjny, sprawozdawczy i represyjny), podczas gdy tylko
calosciowe ujecie tych Srodkow obrazuje rzeczywisty zakres nadzoru i jednoznacznie
dowodzi nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjng wolno$¢ zrzeszania si¢ oraz
wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej nadzorowanych podmiotow;

4) wazac konkurujagce wartosci, nie uwzglednit istotnego znaczenia
konstytucyjnych gwarancji praw spotdzielczych kas, ich czlonkow oraz wierzycieli,
kazdorazowo dajac pierwszenstwo blizej niesprecyzowanym warto§ciom, jakimi sg
stabilnos$¢ systemu finansowego oraz interesy bankow.

1. Przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. K 41/12 byty przepisy ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1450, ze zm.; dalej: ustawa o kasach). Sprawa ta obejmowata trzy bardzo obszerne
whnioski parlamentarzystow (dwa wnioski postow i jeden senatorow), a takze — stosunkowo
waski — wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku z 31 lipca 2015 r.
Trybunal Konstytucyjny w calosci rozpatrzyt tylko ten ostatni wniosek. Pozostate wnioski
zostaly merytorycznie rozpoznane jedynie w szczatkowym zakresie. W konsekwencji
ponad 90% zaskarzenia w sprawie zostato umorzone.

Trybunat przyjat, ze gléwnym 1 wystarczajacym powodem umorzenia
postgpowania w zakresie ponad kilkudziesigciu zarzutow przedstawionych przez
wnioskodawcow byt brak uzasadnienia, a zatem brak formalny wnioskéw. Uwazam, ze
rozstrzygnigcie to nie znajduje oparcia w obowigzujagcym prawie i pozostaje w razacej
sprzecznos$ci z wieloletnig praktyka orzeczniczg Trybunatu.

Rzetelna analiza argumentacji przedstawionej we wnioskach parlamentarzystow
jednoznacznie wskazuje na to, ze w przypadku zdecydowanej wigkszosci umorzonych
zarzutbw mozna bylo ustali¢, na czym - zdaniem wnioskodawcOw - polega¢ ma
naruszenie powotanych przepisow Konstytucji. Z rekonstrukcjg tych zarzutéw 1 ich
uzasadnienia nie mieli trudno$ci uczestnicy postgpowania (Marszalek Sejmu i Prokurator
Generalny). Tym samym wnioski parlamentarzystow speinialy wymagania formalne
przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy o TK.

W razie zastrzezen co do argumentacji przedstawionej we wnioskach, nic nie stato
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na przeszkodzie, aby wnioskodawcéw dopyta¢ o watpliwe kwestie na rozprawie, co tez w
niniejszej sprawie miato miejsce. Tytutem przykladu mozna wskazaé, ze na rozprawie
duzo pytan i uwagi poswigcono przepisowi przewidujagcemu obowigzek zatwierdzania
przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) wzorcow uméw zawieranych
pomigdzy spotdzielczymi kasami a Kasg Krajowa (zaskarzony art. 44 ust. 4 ustawy o
kasach). Wnioskodawcy wyjasnili 1 sprecyzowali zarzuty dotyczace tego przepisu. Nie
znalazto to jednak odzwierciedlenia ani w rozstrzygnieciu Trybunatu (postgpowanic w tej
czesci zostalo umorzone ze wzgledu na brak uzasadnienia), ani w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, ktore wyjatkowo lakonicznie opisuje przebieg trzydniowej rozprawy.

Nie wulega zatem watpliwosci, ze Trybunal umorzyl postgpowanie w
przewazajacej czeSci nie dlatego, iz wnioskodawcy nie przedstawili uzasadnienia
postawionych zarzutow, lecz z uwagi na to, ze Trybunal uznal to uzasadnienie za
nieprzekonujace. Tymczasem podczas kontroli formalnych wymagan wniosku nie jest
zadaniem Trybunalu ocena, czy przedstawione przez wnioskodawcoOw argumenty sg
przekonujace, a powotane na ich poparcie dowody rozstrzygaja o zasadnosci postawionych
zarzutow. Jezeli bowiem wnioskodawca, cho¢by nawet w sposob nieudolny lub
nieprzekonujacy, ale jednak wskazuje argumenty na poparcie swoich tez, to wniosek
spelnia wymagania formalne dotyczace uzasadnienia. Dopiero podczas rozpoznania
merytorycznego, kontrolujac zgodnos¢ zaskarzonych przepisOw z powolanymi wzorcami
konstytucyjnymi, Trybunal ocenia zasadno$¢ przedstawionej przez wnioskodawce
argumentacji. Trybunat nie moze woéwczas ogranicza¢ si¢ do analizy stanowisk
uczestnikow postepowania, lecz — jak nakazuje prawo — powinien zbada¢ wszelkie istotne
okolicznosci sprawy (art. 19 ustawy o TK). Nie jest rolg wnioskodawcy zastgpowanie
Trybunalu w formutowaniu kompletnej argumentacji konstytucyjne;.

Nawet gdyby przyja¢ argumenty Trybunatu, powotane jako przemawiajgce za
umorzeniem, to trudno wyjasni¢, dlaczego Trybunat rozpoznal merytorycznie zarzuty,
ktore zostaly uzasadnione nie inaczej niz liczne zarzuty, co do ktorych postepowanie
zostatlo umorzone ze wzgledu na brak uzasadnienia. Trybunal nie dzialal w niniejsze;j
sprawie konsekwentnie, co rodzi zarzut (co najmniej) selektywnosci w orzekaniu.
Przyktadem takiej selektywnej kontroli jest merytoryczna ocena art. 21 ust. 3 ustawy o
kasach, ktory okresla przestanki upowazniajagce KNF do odmowienia zgody na powotanie
prezesa zarzadu spotdzielczej kasy (tzw. przestanki fakultatywne), z jednoczesnym
umorzeniem postepowania co do zaskarzonego art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o kasach, ktory
okresla jedng z przestanek obligujacych KNF do odmowienia takiej zgody. Trybunat
postapit tak, mimo ze przedstawione przez wnioskodawcow uzasadnienie
niekonstytucyjnosci obu tych regulacji opierato si¢ na analogicznych argumentach i byto
rownie obszerne.

2. Powyzsze uwagi nie wyczerpuja zastrzezen co do Sposobu procedowania przez
Trybunat w sprawie o sygn. K 41/12.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze wszechstronne i wnikliwe rozpoznanie
sprawy majacej za przedmiot dziesigtki przepisow, konfrontowanych z licznymi wzorcami
konstytucyjnymi, jest procesem ztozonym, wymagajacym, czasochtonnym i znacznie
trudniejszym, niz rozpoznanie sprawy o wezszym zaskarzeniu. A zatem trudno wyjasnic,
dlaczego Trybunat, wlasng decyzja, podjeta z uwagi na ,,tozsamos$¢ przedmiotowa” spraw,
zdecydowal o lgcznym rozpoznaniu czterech tak obszernych wnioskow. W ten sposéb
Trybunat uczynil cigzacy na nim obowigzek wszechstronnego rozpoznania sprawy
szczegblnie trudnym. Wyzwania tego Trybunat jednak nie podjal, skoro nast¢pnie umorzyt
przewazajaca czeS$¢ zaskarzenia.

Uwazam, ze decyzja o acznym rozpoznaniu wszystkich wnioskéw — niezaleznie
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od innych mozliwych skutkow — zobowigzata Trybunat do rekonstrukcji catosci
zaskarzenia i, w powigzaniu z wzorcami kontroli, zidentyfikowania istoty problemow
konstytucyjnych, przedstawionych Trybunatowi do rozstrzygniecia. Suma szczegdélowych
zarzutdw prowadzi do identyfikacji nastepujacych problemow:

Po pierwsze, oceny zgodnosci z Konstytucjg zakresu i srodkéw bezposredniej
ingerencji ustawowej w funkcjonowanie spotdzielczych kas oraz Kasy Krajowej, a takze
ingerencji w prawa majatkowe cztonkow kas.

Po drugie, oceny zgodnos$ci z Konstytucja zakresu i $§rodkow nadzoru, w jakie
zostala wyposazona Komisja Nadzoru Finansowego wobec spoidzielczych kas i Kasy
Krajowe;j.

Po trzecie, oceny zgodnosci z Konstytucja s$rodkoOw ochrony prawnej
przystugujacych spéldzielczym kasom, ich czlonkom i wierzycielom przed skutkami
decyzji nadzorczych.

W  konsekwencji zadaniem Trybunalu w sprawie o sygn. K 41/12 byto
rozpoznanie zasadniczego zarzutu przekroczenia przez ustawodawce konstytucyjnie
zakre$lonych granic swobody regulacyjnej w odniesieniu do systemu spotdzielczych kas i
ich cztonkéw w trzech wymienionych obszarach. Umarzajac postepowanie w odniesieniu
do ponad 90% zaskarzenia (i to w sposob przedstawiony powyzej), Trybunat w istocie
uchylit si¢ od obowigzku rozpatrzenia skutecznie przedstawionych zarzutéw. Budzi to moj
sprzeciw tym bardziej, ze liczne z kilkudziesigciu zarzutéw, postawionych przez
wnioskodawcow, wskazuja na zasadnicze watpliwosci konstytucyjne. Dotycza
podstawowych kwestii, ktore uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja prawidlowe
funkcjonowanie spotdzielczych kas oraz Kasy Krajowej. Oceny tych problemoéw przez
Trybunat oczekiwato ponad 2 miliony czlonkéw spotdzieleczych kas dotknigtych
bezprecedensowa ingerencja ustawodawcy w ich konstytucyjnie chronione prawa.

3. Kontrolujac konstytucyjnos¢ art. 60 ustawy o kasach, Trybunal podkreslit, ze
ocenial tylko samg zasad¢ poddania spotdzielczych kas i Kasy Krajowej nadzorowi
panstwowemu sprawowanemu przez Komisje Nadzoru Finansowego, w oderwaniu od
srodkdw nadzoru, ich charakteru, skutkéw i intensywnosci ingerencji, ktére to kwestie
Trybunal uznat za ,,odrebne zagadnienia konstytucyjne” (cz. III, pkt 2.4 uzasadnienia).
Rowniez poszczegdlne (nieliczne) rozpoznane $rodki nadzoru Trybunat ocenit w
oderwaniu od pozostatych zaskarzonych regulacji nadzorczych.

Trybunal nie podjat trudu analizy catoksztattu srodkéw nadzoru przyshugujacych
KNF, mimo ze zdecydowana wigkszos$¢ z nich zostata zaskarzona przez wnioskodawcow.
Tymczasem w kazdym przypadku ustanowienia nadzoru o jego charakterze $wiadcza
srodki nadzoru. Dopiero spojrzenie na ich catoksztatt pozwala na ustalenie rzeczywistego
zakresu nadzoru, a co za tym idzie przeprowadzenie rzetelnego testu proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wynik tego testu jednoznacznie wskazuje, ze ingerencja
ustawowa w konstytucyjnie chronione prawa spoldzielczych kas 1 Kasy Krajowej jest
nadmierna. Ustawa o kasach przewiduje bowiem cala game¢ mozliwych $§rodkéw nadzoru.
Maja one charakter nie tylko prewencyjny, lecz takze sprawozdawczy i1 represyjny.
Obejmuja faz¢ podejmowania dziatalnosci przez spoldzielcze kasy, jej wykonywania oraz
zakonczenia. KNF wyposazona jest w $rodki oddzialywania merytorycznego i
personalnego. Trudno o peiniejszy zakres nadzoru.

Zarazem uzasadnienie wyroku Trybunatu w czes$ci dotyczacej art. 60 ustawy o
kasach nie jest spdjne. Z jednej strony Trybunat wskazat, Ze oceniat tylko samo poddanie
spotdzielczych kas nadzorowi panstwowemu (zob. cz. 11, pkt 2.4 i 2.20 uzasadnienia), z
drugiej jednak strony rozwazania konstytucyjne zakonczyt konstatacja, ze obecnie
przewidziane srodki nadzoru sg ,,adekwatne do funkcjonowania duzych podmiotow”, a w
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przypadku ,,kas matych” nalezy ograniczy¢ czg¢s$¢ istniejgcych srodkow nadzorczych (cz.
I, pkt 2.21 uzasadnienia). Trudno zrozumie¢, jak Trybunal mogt doj$¢ do tych wnioskow,
skoro nie ocenial catoksztattu $rodkow nadzoru. Trybunat nie wskazal réwniez
konstytucyjnych podstaw istnienia obowigzku ustawodawcy miarkowania $rodkow
nadzoru w zalezno$ci od wielkosci spotdzielczej kasy. Co wigcej, rozroznienie przez
Trybunat kas ,matych” i ,duzych” nie =znalazto odzwierciedlenia przy ocenie
rozpatrzonych $rodkow nadzoru nad spoétdzielczymi kasami. Za kazdym razem Trybunat
uznawal, ze kontrolowane rozwigzanie uzasadnia troska o stabilno$¢ sektora finansowego,
mimo iz funkcjonowanie znacznej czesci spotdzielczych kas (ktére Trybunat okreslit jako
»mate”) nie ma istotnego wptywu na ten sektor, co potwierdzaja dokumenty urzedowe oraz
przebieg rozprawy.

Zgadzam si¢ z Trybunalem, Ze pojecie nadzoru jest wieloznaczne. W
orzecznictwie konstytucyjnym trafnie podkresla si¢ jednak, ze najczesciej okreslenie
,»hadzor” uzywa si¢ do sytuacji, ,,w ktorej organ jest wyposazony w $rodki oddziatywania
na postgpowanie podmiotéw i jednostek nadzorowanych, nie moze jednak wyreczac tych
organéw w ich dziatalnosci” (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 3, cz. lll, pkt A.2.1.1 uzasadnienia). Tymczasem przewidziane w ustawie o
kasach srodki bezposredniej ingerencji ustawowej oraz nadzoru nad niektorymi
dziedzinami funkcjonowania spoétdzielczych kas i Kasy Krajowej (np. w zakresie
gospodarki finansowej) sg tak daleko idace i1 szczegotowe, ze nie pozostawiajg im
niezbednej swobody dziatania. Wiele z licznych $rodkow nadzoru represyjnego pozwala
na ograniczenie (np. ustanowienie kuratora) lub catkowite wylaczenie dziatalnosci
organdéw kas 1 Kasy Krajowej (np. ustanowienie zarzadu komisarycznego) na rzecz osoby
wybranej przez organ nadzoru, ktory dziata na podstawie przestanek zapewniajacych mu
szeroka swobode¢ decyzyjng (np. ,,powstanie grozby zaprzestania sptacania zobowigzan
przez kas¢” — art. 73 ust. 1 ustawy o kasach). Mimo bezprecedensowej ingerencji z
wykorzystaniem najszerzej zakre§lonych s$rodkow nadzoru w dziatalno$¢ spotdzielni
(spoldzielczych kas i Kasy Krajowej), a wigc podmiotow prawa prywatnego, ustawa o
kasach nie formutuje kryteriow nadzoru (jak np. legalnos¢, rzetelnos¢). Okresla jedynie
cele nadzoru, w tym tak ogolne, jak ,,zapewnienie stabilnosci finansowej kas” (zob. art. 61
ustawy o kasach).

Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia, ze przewidziane $rodki nadzoru moga
powodowac trudnosci w prawidtlowym funkcjonowaniu spotdzielczych kas i1 Kasy
Krajowej. Trudnos$ci te moga by¢ skutkiem nie tylko licznych $rodkéow nadzoru
represyjnego, lecz takze — z pozoru zdecydowanie bardziej tagodnych — obowigzkoéw
sprawozdawczych kas. Juz sam art. 62¢ ustawy o kasach wskazuje — na dodatek tylko ,,w
szczegbdlnosci” — 20 rdznych rodzajow danych, ktére kazda spotdzielcza kasa obowigzana
jest regularnie przekazywa¢ KNF, a takze 21 rodzajow danych, ktore organowi nadzoru
przekazywa¢ ma Kasa Krajowa. Kolejne kilkanascie rodzajow danych sprawozdawczych
dodaje rozporzadzenie wykonawcze do tego przepisu. Roznego rodzaju sprawozdania i
dane spoldzielcze kasy obowigzane s3 przekazywaé takze Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu (art. 62b ustawy o kasach). Catoksztatt obowigzkéw sprawozdawczych,
ktérymi obcigzone zostaly spotdzielcze kasy i Kasa Krajowa, nadmiernie kr¢puje swobodg
ich dziatania, utrudniajgc konkurencje z innymi podmiotami. Spetnienie tych obowigzkéw
wymaga trudu organizacyjnego, czasowego i finansowego, o per se moze przyczyniaé si¢
do klopotow finansowych podmiotéw nadzorowanych, a w konsekwencji rowniez ich
likwidacji, czemu przeciwdziata¢ miato ustanowienie nadzoru finansowego.

Oceniajac dopuszczalnos¢ poddania spotdzielczych kas nadzorowi finansowemu
oraz wybrane $rodki prawne tego nadzoru, Trybunat nie przywigzal dostatecznej wagi do
tego, ze nadzorowane sg podmioty prywatne o charakterze zrzeszenia, ktore prowadza



182

dziatalnos¢ not-for-profit. Kasy sg spotdzielniami, a zatem ich cztonkowie korzystajg z
wolnos$ci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji), czego nie wyklucza prowadzenie przez
nie dziatalnos$ci gospodarczej. Jednoczesnie system spotdzielczych kas stanowi istotny
element spotecznej gospodarki rynkowej, ktora jest podstawa ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji). Zasadniczym celem kas jest zaspokajanie
potrzeb oszczednosciowych i kredytowych zrzeszonych cztonkéw na szczeg6lnych — bo
niekomercyjnych — zasadach. Kasy stanowig rzeczywistg alternatywe dla licznego grona
0sOb, ktorych nie sta¢ na korzystanie z ushlug bankéw. Zasadnicza roznica migdzy
spotdzielcza kasg a bankiem sprowadza si¢ do tego, ze w kasie nadwyzka bilansowa jest
przeznaczona na zwigkszenie funduszu zasobowego i w cze$ci mozna z niej uzupetnié
fundusz udziatowy, czyli fundusz wiasny kasy (art. 26 ustawy o kasach). Inaczej niz
akcjonariusze banku, cztonkowie kas, mimo ze sg ich wlascicielami, nie partycypuja w
nadwyzce finansowej. Nie otrzymujg indywidualnych wyptat, takich jak dywidendy. Z
uwagi na powyzsze, spotdzielczo$¢ oszczednosciowo-kredytowa, bedaca sprawdzong na
calym $wiecie formg zaspokajania potrzeb finansowych ekonomicznie ,,stabszych”
jednostek, nie powinna by¢ dezintegrowana i eliminowana przez rozwigzania prawne,
ktore ingerujac w jej istote, upodabniajg kasy do dziatalno$ci stricte komercyjnej, tj.
bankowej.

Poddanie spotdzielczych kas i Kasy Krajowej nadzorowi sprawowanemu przez
KNF, ktora jest organem wyspecjalizowanym w nadzorze bankowym, spowodowato
koniecznos¢ podporzadkowania si¢ przez te spotdzielnie standardom wzorowanym na
bankowych, nieuwzgledniajacych ich specyfiki organizacyjno-prawnej. Co wigcej, mimo
szczegOlnego charakteru spoldzielczych kas i1 ich ochrony konstytucyjnej, ingerencja
ustawowa oraz nadzorcza w samorzadno$¢ kas jest niejednokrotnie zdecydowanie dalej
idgca niz w przypadku bankéw. Widoczne jest to na tle omowionego ponizej art. 74c
ustawy o kasach, a takze licznych regulacji ingerujacych w autonomi¢ organizacyjng i
personalng spoétdzielczych kas, ktore nie sg znane prawu bankowemu (zob. np. zaskarzone
art. 19-21 ustawy o kasach). Jest to trudne do wyjasnienia tym bardziej, ze spoétdzielcze
kasy byty juz wczes$niej poddane nadzorowi — sprawowanemu przez Kas¢ Krajowa.

Uwazam za oczywiste, ze zaskarzone przepisy naruszyly spojnos$¢ systemu
nadzoru nad spotdzielczymi kasami oraz istotng role Kasy Krajowej w tym systemie.
Doszto do rozerwania $ci§le ze soba powiazanych i dotychczas trafnie polaczonych w
Kasie Krajowej funkcji stabilizacji finansowej kas i nadzoru nad nimi. Nadzér Kasy
Krajowej zostal zniesiony, a jej rola ograniczona do kontrolowania kas na podstawie
metodyki narzuconej przez KNF. W ten sposob Kasa Krajowa pozbawiona zostala
efektywnych §rodkéw umozliwiajacych wptywanie na dziatalno$¢ kas, a zatem rowniez na
zapewnianie ich stabilnosci finansowej, co jednak nadal stanowi jej obowigzek ustawowy
(art. 42 ustawy o kasach). Ponadto dodany na skutek zmian ustawowych art. 55 ust. la
ustawy o kasach przewiduje, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze zada¢ przekazania
mu przez Kas¢ Krajowa §rodkéw funduszu stabilizacyjnego ,,bezzwrotnie 1 nicodptatnie”.
Jezeli to nastgpi, Kasa Krajowa moze nie by¢ w stanie pomodc spotdzielczym kasom w
razie wystgpienia trudnosci finansowych, co z kolei moze skutkowa¢ podjeciem przez
KNF decyzji o przejeciu kasy lub jej wybranych praw przez banki, a takze decyzji o
likwidacji kasy (art. 74c ust. 2-4 ustawy o kasach), czemu pierwotnie ustanowienie
funduszu stabilizacyjnego miato przeciwdziatac.

Nalezy podkresli¢, ze poddajac spdidzielcze kasy 1 Kas¢ Krajowa tak daleko
idacym $rodkom nadzoru, przy ktorych stosowaniu KNF ma znaczng swobod¢ decyzyjna,
ustawodawca powinien byl zrownowazy¢ ingerencj¢ w konstytucyjnie chronione prawa
tych podmiotdw, przyznaniem im odpowiednich $rodkow ochrony prawnej przed
wadliwymi decyzjami nadzorczymi. Tymczasem liczne decyzje nadzorcze KNF maja
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charakter bezwzglednie obowigzujacy. Niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy
obligatoryjnie nadaje si¢ im rygor natychmiastowej wykonalno$ci (np. w sprawie
ograniczenia zakresu dziatalnos$ci spoéldzielczej kasy lub Kasy Krajowej, zawieszenia
dziatalnosci kasy, odwotania likwidatora kasy — art. 71a ustawy o kasach). Niejednokrotnie
uniemozliwia to odwrdcenie skutkow rozstrzygnig¢ podjetych z naruszeniem prawa.
Ustawodawca przewidziat takze liczne ograniczenia sadowej kontroli decyzji nadzorczych,
co obrazuje poddany analizie ponizej art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o kasach.

4. Wsrdéd ocenionych przez Trybunat $rodkoéw bezposredniej ingerencii
ustawowej 1 nadzoru nad dziatalno$cig spétdzielczych kas, na szczegdlng uwage zastuguje
art. 74c ustawy o kasach. Z trudnych do zrozumienia przyczyn Trybunal rozpoznat tylko
najwezsze z zaskarzen dotyczacych tego przepisu (tj. przedstawione przez Prezydenta),
uznajac wszystkie kontrolowane ustepy art. 74c ustawy o kasach za zgodne z Konstytucja.
W przeciwienstwie do Trybunalu uwazam, ze przepis ten nie tylko przewiduje
nieproporcjonalne i wadliwe konstrukcyjnie rozwigzania prawne, lecz takze w sposdb
niedozwolony narusza konstytucyjnie chronione prawa majatkowe kas, ich cztonkoéw oraz
wierzycieli.

Powaznymi uchybieniami konstytucyjnymi dotknigty jest art. 74c ust. 4 ustawy o
kasach. Przepis ten stanowi podstawe prawng do wydania przez KNF decyzji o przejeciu
przez bank spotdzielczej kasy w catosci albo jej ,,wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan” albo decyzji o likwidacji kasy. Art. 74c ust. 4 ustawy o kasach,
mimo ze pozwala na najdalej idaca ingerencj¢ w sfer¢ funkcjonowania podmiotu
prywatnego (spotdzielni), albowiem zmierzajaca do ustania jego bytu, przyznaje KNF
bardzo szeroki zakres swobody decyzyjnej. Nie jest bowiem konieczne uprzednie
zastosowanie mniej inwazyjnej, niz przewidziana w tym przepisie, procedury
postepowania dla uporzadkowania sytuacji finansowej spotdzielczej kasy (np. w postaci
okreslonego zalecenia). Ustawa nie zawiera efektywnych gwarancji sekwencyjnosci
(gradacji) stosowania $rodkow nadzoru przez KNF. Zarazem organ nadzoru ma znaczng
swobod¢ wyboru jednego ze srodkow nadzorczych wskazanych w art. 74c¢ ust. 4 ustawy o
kasach, tj. przejecia calej kasy, czgéci jej praw lub zobowigzan albo likwidacji kasy.
Podstawowym kryterium decyzyjnym jest bowiem ogolna dyrektywa ,,uwzgledniania
potrzeby ochrony stabilno$ci rynku finansowego 1 bezpieczenstwa $rodkow
zgromadzonych na rachunkach kasy”. Tak skonstruowany $rodek prawny jest oczywiscie
nieproporcjonalny.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z wnioskodawcami, ze w szczegolnosci prawo do
swobodnego wybierania przez banki w porozumieniu z KNF tylko ,wybranych praw
majatkowych” lub ,,wybranych zobowigzan” spotdzielczych kas, na dodatek niezaleznie od
woli dtluznikow, wierzycieli i cztonkéw kasy (art. 74c ust. 12 ustawy o kasach), razaco
narusza konstytucyjnie chronione prawa majatkowe (art. 64 Konstytucji) zaréwno samych
kas, ich cztonkéw, jak 1 wierzycieli, a takze wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1
Konstytucji). Powszechnie przyjmuje si¢, ze zaskarzona konstrukcja prawna pozwala
bankom na wybieranie przystowiowych ,rodzynek z ciasta”. Nade wszystko jest ona
wadliwa konstrukcyjnie i stanowi zaprzeczenie idei, ktdra miala ja usprawiedliwiaé, tj.
uzdrawiania sytuacji finansowej kas.

Po pierwsze, zaskarzone rozwigzanie stanowi przejaw nieuzasadnionego
uprzywilejowania przejmujacych bankoéw kosztem spotdzielczych kas. Skutkuje
pozostawieniem kasy, jej cztonkdéw i wierzycieli z gorszymi jako$ciowo prawami
majatkowymi 1 zobowigzaniami, ktére rokujg nizsze prawdopodobienstwo sptaty. Tym
samym nie sprzyja zachowaniu w calo$ci funkcjonujacych przedsiebiorstw, lecz
przeciwnie — dopuszcza ich upadek, ktory nieuchronnie bedzie skutkiem przej$cia na bank
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»hajlepszych” praw i zobowiazan spotdzielczej kasy.

Po drugie, przyznane KNF uprawnienie do wydania decyzji o przejgciu
wybranych praw majatkowych lub zobowigzan spotdzielczej kasy, moze by¢
wykorzystywane do szybszego likwidowania kas. Zaskarzone przepisy nie okreslaja
bowiem ani zasad, ani kryteriow doboru przejmowanych sktadnikow majatkowych lub
zobowigzan kas, co podczas rozprawy potwierdzil Przewodniczacy KNF. Nie przewiduja
roOwniez obowigzku zachowania okreslonej proporcji mi¢dzy przejmowanymi prawami
majatkowymi a pozostatymi w kasie zobowigzaniami.

Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
spotdzielcze kasy zasadniczo rézni si¢ od dzialalno$ci prowadzonej przez banki, czyli
podmioty komercyjne. Ta roznica powoduje, ze nie jest dopuszczalne przeksztatcanie
spotdzielni w spotki handlowe ani ich przejmowanie przez spoiki, a jedyny wyjatek
dotyczy spotdzielni pracy i budzi liczne zastrzezenia konstytucyjne zwigzane z ochrong
praw cztonkow przeksztalcanej spotdzielni, ktore Trybunat szeroko przedstawit w wyroku
z 16 czerwca 2015 r. o sygn. K 25/12 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 82). Trafnie w
literaturze podkresla si¢, ze komercyjny sektor bankowy nie powinien by¢ ,,budowany” na
podstawie aktywow finansowych spotdzielczych kas, ktore powstaty z wktadoéw ich
cztonkow (tak P. Zakrzewski, uwagi do art. 74c [w:] A. Herbet, S. Pawlowski, P.
Zakrzewski, Spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Komentarz, Warszawa 2014,
nb 5).

Po czwarte, nawet regulacja znacznie bardziej rozbudowanego systemu
bankowego nie przewiduje mozliwosci przejecia wyodrebnionych praw majatkowych Iub
zobowigzan banku przez inny bank. Bank przejmujgcy wchodzi zawsze we wszystkie
prawa i obowigzki banku przejmowanego, a zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli
banku przejetego ma charakter priorytetowy (zob. art. 149 i art. 151 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz. U. z 2015 r. poz. 128; dalej: prawo bankowe). A
zatem juz prima facie mozna stwierdzi¢, ze skoro tego typu rozwigzanie nie jest niezb¢dne
dla ochrony stabilnosci finansowej sektora bankowego, to tym bardziej nie jest ono
niezbe¢dne dla ochrony stabilno$ci finansowej systemu spotdzielczych kas.

Ustawodawca, upowazniajac w art. 74c ustawy o kasach Komisj¢ Nadzoru
Finansowego do podejmowania decyzji, ktore zmierzajg do zakonczenia bytu spotdzielcze;j
kasy, powinien byl zapewni¢ kasom, ich cztonkom i wierzycielom efektywne $rodki
ochrony prawnej przed skutkami wadliwych decyzji nadzorczych. Tymczasem stato si¢
wprost przeciwnie. Przyslugujace w takich wypadkach standardowe S$rodki ochrony
prawnej nie zostalty wzmocnione, lecz zostaty wylaczone. W art. 74c ust. 8 1 9 ustawy o
kasach przewidziano rozwigzania, ktore stanowig zludzenie prawa do sadu 1 w
konsekwencji co najwyzej pozor ochrony prawne;j.

Art. 74c ust. 8 ustawy o kasach przewiduje, ze tylko rada nadzorcza spotdzielczej
kasy moze zaskarzy¢ do sadu administracyjnego decyzje KNF o przejeciu spotdzielczej
kasy, jej wybranego majatku lub likwidacji kasy. Na dodatek przewidziany zostat termin
tylko 7 dni na wniesienie skargi, podczas gdy standardowy termin wynosi 30 dni (zob. art.
53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Przepis ten realizuje prawo do sadu
tylko formalnie, tj. jako prawo do uruchomienia procedury sgdowej, a juz nie materialnie,
tj. jako prawo do uzyskania rozstrzygnigcia zapewniajacego ochron¢ prawng. Zaskarzona
decyzja KNF ma bowiem charakter bezwzglednie wigzacy i jest wykonalna od chwili
podjecia. Art. 74c ust. 8 ustawy o kasach przewiduje, Zze przed rozpatrzeniem skargi nie
moze by¢ rozpoczete zbywanie majatku spotdzielczej kasy, ale dotyczy to tylko sytuacji,
gdy kasa jest likwidowana, a nie przejmowana (czy w cato$ci, czy w czgsci). Rozroznienie
to nie jest racjonalnie uzasadnione, albowiem trafnie podkreslit Prezydent, iz zakaz



185

zbywania majatku bylby szczeg6lnie potrzebny wiasnie w przypadku wydania decyzji o
przejeciu kasy lub jej wybranych praw lub zobowigzan, gdzie ryzyko naduzy¢ jest
najwigksze.

Niewzruszalny charakter decyzji o przejeciu przez bank spotdzielczej kasy lub jej
praw majatkowych potwierdza art. 74c ust. 9 ustawy o kasach. Na mocy tego przepisu sad
administracyjny, w razie uznania skargi na decyzje KNF za zasadng, moze orzec tylko i
wylacznie o jej wydaniu z naruszeniem prawa. Nie moze ani uchyli¢ decyzji, ani
stwierdzi¢ jej niewazno$ci, czyli wyda¢ orzeczen, ktore zapewnityby skarzacemu
rzeczywistg ochrone¢ prawng. Przepisy o przejmowaniu spoétdzielczych kas wyznaczyly
sadowi role notariusza, ktory odnotowuje naruszenie prawa, co jednak niczego w procesie
przejecia kasy zmieni¢ nie moze. Decyzja administracyjna pozostaje bowiem w mocy 1
wiaze. Dopuszczalna w takiej sytuacji mozliwo$¢ zadania odszkodowania od panstwa
powinna stanowi¢ ostateczno$¢, a nie urasta¢ do rangi zasady. W Swietle przewidzianej w
art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, organy wtadzy publicznej nie moga, w zaleznos$ci od
doraznych potrzeb, dokonywaé¢ wyboru zachowania bardziej optacalnego, tj. albo
przestrzega¢ prawa, albo postepowaé bezprawnie 1 wyptaca¢ odszkodowanie.
Przewidziane rozwigzanie jest rowniez trudne do pogodzenia z zasadami ekonomiki
wymiaru sprawiedliwos$ci, albowiem dla uzyskania odszkodowania od panstwa konieczne
jest wszczecie kolejnego postepowania sadowego. Co wigcej, art. 741 ust. 9 ustawy o
kasach ogranicza wysokos¢ takiego odszkodowania.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze w §wietle zaskarzonych przepisow
niezgodna z prawem decyzja KNF o przejeciu kasy lub czgsci jej majatku wywotuje petnie
skutkow, niezaleznie od tego, czy proces przejmowania si¢ zakonczyl, czy tez trwa i jego
skutki moglyby zosta¢ odwrdocone. Decyzja KNF jest niewzruszalna nawet wtedy, gdy
sytuacja przejmowanej kasy nie ma zadnego wpltywu na stabilno$¢ rynku finansowego.
Wstrzymanie jej wykonania jest wykluczone niezaleznie od rozmiaru kasy i zakresu jej
dziatania. Trybunat nie uznal takiego rozwigzania nawet za czgsciowo niekonstytucyjne,
mimo ze oceniajgc art. 60 ustawy o kasach, stwierdzil, iz ustawodawca ma obowigzek
miarkowania $rodkdéw ingerencji i nadzoru w zalezno$ci od wielkosci kasy. Wprost
przeciwnie, Trybunal uznal, ze w kazdym wypadku za zaskarzonym rozwigzaniem
przemawia generalny argument, ze ,,zly stan finanséw kasy jest zagrozeniem dla catego
rynku finansowego, godzac w jego stabilno$¢ oraz wiarygodnos$¢, a przez to w
bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny” (cz. III, pkt 7.9 uzasadnienia). Analizujac
uzasadnienie wyroku w tej czesci nie moge pozby¢ si¢ wrazenia, ze dla Trybunalu w
istocie wzorcem kontroli nie byla Konstytucja, lecz znana prawu unijnemu modelowa
procedura resolution, ktora znajduje zastosowanie do bardzo rozbudowanego sektora
bankowego, a nie duzo skromniejszego systemu spotdzielczych kas (wedhug informacji
uzyskanych podczas rozprawy udzial tego ostatniego w rynku kredytowym w Polsce
wynosi zaledwie ok. 1%).

W rzeczywistosci jednym ratio przemawiajgcym za przyjeciem art. 74¢ ust. 8 1 9
ustawy o kasach byla dbalo$¢ o interesy bankéw. W przeciwienstwie do praw
spotdzielczych kas, ich cztonkéw 1 wierzycieli, interesy bankéw sg w pelni zabezpieczone,
niezaleznie od tego, czy decyzja KNF o przejeciu zostata wydana zgodnie z prawem, czy
tez prawo naruszata. Nalezy podkresli¢, ze w prawie bankowym nie ma podobnych
regulacji. Sad administracyjny, uznajac skarge na decyzj¢ o przejeciu banku przez inny
bank za zasadng, moze uchyli¢ decyzje badz stwierdzi¢ jej niewaznos¢. Art. 147 § 3 prawa
bankowego przewiduje, ze wniesienie skargi na decyzj¢ o przej¢ciu banku przez inny bank
nie wstrzymuje wykonania decyzji, jednakze zakazuje rozpoczynania przejmowania
majatku  banku. Zdaniem Trybunatu, za uprzywilejowaniem bankow kosztem
spotdzielczych kas przemawia ,,pewno$¢ sytuacji prawnej i ekonomicznej bankéw pro
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futuro” (zob. cz. III, pkt 7.8 uzasadnienia). Trafny jest jednak poglad, ze zestawienie art.
74c ust. 8 1 9 ustawy o kasach z art. 147 § 3 prawa bankowego prowadzi do wniosku, ze
»kasy zostaly poddane dyskryminujacej regulacji, niemajgcej oparcia w wartosciach
konstytucyjnych” (tak P. Zakrzewski, op. cit., nb 18). Nie mozna bowiem uznaé, ze
interesy bankoéw bezwzglednie przewazaja nad konstytucyjnie gwarantowanymi prawami
majatkowymi jednostek: wierzycieli i czlonkéw spotdzielczych kas, ktorzy niejednokrotnie
sg najstabszymi uczestnikami obrotu.

*k*

Podsumowujac, uwazam, ze ustawodawca, w obliczu mozliwych
nieprawidlowosci funkcjonowania niektorych spotdzielczych kas, powinien byl,
uwzgledniwszy istot¢ formy organizacyjno-prawnej, jaka jest spotdzielnia, wzmocni¢
instrumenty kontroli wewnetrznej w kasach. A zatem kontroli sprawowanej przez osoby
najbardziej zainteresowane prawidtowym funkcjonowaniem kas, czyli ich cztonkow,
dziatajacych samodzielnie i/lub przez wiasciwe organy. Tymczasem ustawodawca poddat
spotdzielcze kasy nieproporcjonalnym srodkom bezposredniej ingerencji ustawowej oraz
nadzorowi zewng¢trznemu, ktory jest charakterystyczny dla dziatalno$ci bankow, czyli
podmiotow komercyjnych. Niestety réwniez Trybunal, oceniajac zaskarzone przepisy
ograniczyt si¢ do postrzegania kas jako podmiotow gospodarczych, pomijajac to, ze
stanowig zrzeszenie osob, ktore najczesciej nie majg alternatywnych zrodel zaspokajania
swoich potrzeb oszczednosciowo-kredytowych. W konsekwencji Trybunat stracit z pola
widzenia osoby bezposrednio zainteresowane rozstrzygni¢gciem w niniejszej sprawie, czyli
cztonkéw spotdzielczych kas, ktorzy sg ich wlascicielami.

Z powyzszych wzgledow czutam si¢ zobligowana do ztoZenia zdania odrgbnego.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam
niniejszym zdanie odrebne do czesci I, pkt 1-8 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. K 41/12 oraz do zawartego w nim postanowienia o
umorzeniu postepowania. Moim zdaniem, wszystkie przepisy ocenione merytorycznie
przez Trybunal Konstytucyjny w czesci I, pkt 1-8 wyroku nalezato uzna¢ za niezgodne z
Konstytucja. Przede wszystkim jednak uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny nadmiernie
ograniczyt zakres merytorycznego rozpatrzenia zarzutOw, umarzajac postepowanie co do
zdecydowanej ich wigkszosci (gtownie z tego powodu, ze nie zostaty dostatecznie
uzasadnione) i uchylajac si¢ w ten sposob od oceny konstytucyjnosci znacznej czgsci
przepisow zakwestionowanych przez wnioskodawcow — grupy postow i senatorow.

UZASADNIENIE

1. Zaczng nietypowo — od kwestii umorzenia. Uwazam, ze podjeta przez Trybunat
Konstytucyjny decyzja 0 umorzeniu postgpowania w zakresie niemal wszystkich zarzutow
podniesionych we wnioskach grup postow 1 senatoréw, w wigkszosci z powodu braku
dostatecznego ich uzasadnienia, nie zostata poprzedzona dostatecznie wnikliwg ich analizg
i jest nadmiernie rygorystyczna, zwtaszcza w porownaniu z traktowaniem — uzasadnionych
na podobnym poziomie — zrzutéw w wielu innych sprawach. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na
niekonsekwencje Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, wyrazajaca si¢ miedzy
innymi w tym, ze zdarzaja si¢ przypadki, gdy z dwdch zakwestionowanych przepisow, co
do ktorych zarzuty byly niemal identycznie uzasadnione, jeden =zostat poddany
merytorycznej ocenie, a co do drugiego postepowanie zostato umorzone z powodu braku
wystarczajagcego uzasadnienia. Dotyczy to na przyktad art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1450; dalej: u.s.k.ok.), o ktéorego konstytucyjnosci Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygnat w pkt 4 wyroku, i art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 u.s.k.o.k., co do ktorych
postepowanie zostato umorzone.

Nalezy tez podnies¢, ze w obydwu wnioskach parlamentarzystow
zakwestionowany zostal przede wszystkim w calosci model nadzoru, takze
prewencyjnego, sprawowanego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) nad
spotdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi (dalej: s.k.o0.k.), jako nadmiernie
rygorystyczny 1 naruszajgcy zasade autonomii spotdzielni. Przy minimum dobrej woli
mozliwa do zrekonstruowania bylta istota watpliwosci konstytucyjnych we wszystkich
kwestiach bedacych przedmiotem zarzutéw, majacych z reguly istotny wymiar
konstytucyjny. Swiadcza o tym przedstawione w sprawie stanowiska Marszatka Sejmu i
Prokuratora Generalnego, zawierajgce merytoryczng ocene (czesto krytyczng) wiekszo$ci
przepiséw zakwestionowanych we wnioskach. Nie twierdze przy tym, ze wszystkie
zarzuty byly trafne i uzasadnione, ale z perspektywy prawie 9 lat orzekania w Trybunale
Konstytucyjnym moge stwierdzi¢, ze rzadko zdarzaja si¢ wnioski zawierajace w pelni
poprawne sformutowanie zarzutoéw 1 ich wyczerpujgce uzasadnienie. A jednak Trybunat
Konstytucyjny czgsto rekonstruuje zarzuty, stosujac zasade falsa demonstratio non nocet, i
przyjmuje je do merytorycznego rozpoznania — mimo watlego niekiedy uzasadnienia —
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stusznie uznajac, ze w postgpowaniu przed nim chodzi nie o prywatny interes
wnioskodawcy (skarzacego), lecz o wyeliminowanie z systemu prawa przepisow, ktore
okaza si¢ niezgodne z Konstytucja, oraz pamigtajac o tresci art. 19 ustawy o TK,
zobowigzujacego Trybunat Konstytucyjny do wszechstronnego wyjasnienia sprawy. W tej
sprawie Trybunat Konstytucyjny okazat si¢ natomiast wyjatkowo rygorystyczny.

Moim zdaniem, na merytoryczne rozpoznanie zastugiwaly w szczegodlnosci
zarzuty odnoszace si¢ do art. 7 (gtéwnie ust. 1, 4 1 5), art. 8 ust. 2 i 3, art. 10 (w tym w
zwiazku z art. 60), art. 20, art. 21 ust. 2 pkt 4 oraz art. 71 i art. 72 u.s.k.o.k., dotyczace
ograniczen w tworzeniu SKOK i ksztaltowaniu ich statutow, obsadzania organéw oraz
instrumentow nadzoru KNF nad s.k.o.k. i Kasg Krajowa.

2. Przechodzac do oceny merytorycznej zakwestionowanych przepisow, w
opozycji do rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, zaczng od art. 7 u.s.k.o.k., mimo
ze Trybunat Konstytucyjny nie poddat go merytorycznej kontroli. Przepis ten, po pierwsze,
uzaleznia utworzenie kasy od uzyskania zezwolenia KNF (ust. 1) i jednocze$nie
zobowigzuje Komisje do odmowy wydania zezwolenia w okreslonych w nim przypadkach
(ust. 5), majacych czesciowo ocenny charakter, a po drugie, nadaje KNF kompetencje w
zakresie zatwierdzenia statutu kasy (ust. 4). Tre$¢ art. 7 uzupetnia — rdwniez niepoddany
merytorycznej ocenie — art. 8 ust. 2 i 3 u.s.k.o.k., wymagajacy zatwierdzenia przez KNF
(kazdej) zmiany statutu, ze wskazaniem przestanek, takze o charakterze ocennym,
odmowy zatwierdzenia.

Regulacje te nadmiernie i bez dostatecznego uzasadnienia ograniczaja
gwarantowane prawo jednostek do zrzeszania si¢, w tym wypadku w formie spotdzielni,
ustanowione w art. 58 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, w mys$l ktérego
»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢”, a zakazane sg tylko ,,zrzeszenia, ktoérych
cel lub dziatalno$¢ sa sprzeczne z Konstytucja lub ustawg” (o odmowie rejestracji lub
zakazie dzialania takiego zrzeszenia orzeka sgd). Trybunal Konstytucyjny kwalifikuje
spotdzielnie, w tym s.k.o.k., jako dobrowolne zrzeszenia korzystajace z gwarancji art. 58
Konstytucji (zob. wyrok z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz.
110).

Nie istniejg zadne przestanki natury Kkonstytucyjnej, ktoére uzasadnialyby
uzaleznienie utworzenia zrzeszenia, jakim jest s.k.o.k., od uprzedniego zezwolenia KNF
czy innego organu. Ograniczenia takie nie spetniajg testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Kasy, jako spotdzielnie, podlegaja rejestracji w sadzie rejestrowymi i to ten
sad, a nie organ o charakterze pozasagdowym, powinien w postgpowaniu rejestrowym
bada¢ zgodno$¢ z prawem aktu zalozycielskiego kasy 1 jej statutu. Wymaganie
zatwierdzenia statutu i1 jego zmiany przez KNF narusza rowniez zasady autonomii i
samorzadnosci spoldzielni, wynikajace z ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443, ze zm.) oraz przyjete przez mi¢dzynarodowy
ruch spotdzielczy.

Na identyczng ocen¢ zashuguja, moim zdaniem, przepisy: art. 20 u.s.k.0.k.,
ograniczajacy liczbe czlonkoéw zarzadu kasy, oraz art. 21 ust. 2 pkt 4, dotyczacy
kompetencji KNF w zakresie personalnej obsady zarzadu kasy. Wskazane wyzej
rozwigzania prawne powielajg — w stosunku do Kasy Krajowej — art. 51 ust. 1, 3 1 4 oraz
art. 53 ust. 2 1 3 u.s.k.o.k. i one tez sg, moim zdaniem, niezgodne z art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Nadmierne ograniczenia prawa do zrzeszania si¢ w kasach wynikaja, moim
zdaniem, rowniez z art. 10 ust. 1 u.s.k.0.k., uznanego w wyroku (czgs¢ I, pkt 2) za zgodny
z Konstytucja. Przepis ten stanowi, ze czlonkami kasy moga by¢ (tylko — T.L.) osoby
fizyczne potaczone wigzig o charakterze zawodowym lub organizacyjnym, a W
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szczegblnoSci pracownicy zatrudnieni w jednym lub kilku zaktadach pracy lub osoby
nalezace do tej samej organizacji spotecznej lub zawodowej. Pragng podkresli¢, ze —
inaczej niz wnioskodawcy — nie kwestionuj¢ wyrazonej w nim zasady, ze s.k.o.k. maja
tworzy¢ tylko osoby, migdzy ktorymi istnieje jaka§ wiez spoteczna, pierwotna w stosunku
do wiezi wynikajacej z czlonkostwa w kasie (tak powotany wyrok o sygn. K 64/07). Ten
warunek zrzeszania si¢ w kasach spoldzielczych jest bowiem przestanka (uzasadnieniem)
szczegOlnego traktowania tych kas w stosunku do innych instytucji finansowych.
Nieproporcjonalnego (niezgodnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji) ograniczenia prawa do
zrzeszania si¢ upatruj¢ natomiast — podobnie jak stwierdzita to w trakcie rozprawy
pelnomocniczka grupy postow wnioskodawcoéw — w tym, ze art. 10 ust. 1 u.s.k.o.k. zbyt
wasko ujmuje pojecie tej wigzi, sprowadzajac je tylko do wigzi o charakterze zawodowym
lub organizacyjnym. Uniemozliwia to utworzenie kasy spotdzielczej na przyktad
mieszkancom matej miejscowosci lub osiedla w wigkszym miescie, potagczonym realng
wigzig sasiedzka, a takze wstapienie do kasy cztonkow rodzin oséb potaczonych wigzig
zawodowga lub organizacyjng. W obecnej praktyce ograniczenia te obchodzone s3 przez
tworzenie stowarzyszen, ktorych glownym, jesli nie jedynym, rzeczywistym celem
powstania jest umozliwienie wszystkim osobom, ktore si¢ do niego ,,zapiszg”, wstgpienia
do kasy, jako polaczonym wig¢zig organizacyjna, co wypacza ide¢ kas spotdzielczych.

2.2. Brak spojnej koncepcji kas spotdzielczych w u.s.k.o.k. przejawia si¢
szczegOlnie jaskrawo, gdy rozpatrujemy tres¢ art. 10 ust. 1 w kontekscie art. 60. Warunek,
ze kase spotdzielcza mogag utworzy¢ 1 naleze¢ do niej tylko osoby wczes$niej powigzane
pewna realng wigzig spoteczna, jest swoistg alternatywa panstwowego nadzoru nad kasa.
Zaktada si¢ bowiem, ze wspolnota interesow (zawodowych lub innych), osobista
znajomos$¢ wielu czlonkéw 1 wynikajace stad zaufanie sprawiajg, iz nie jest konieczny
zewnetrzny nadzor nad ich funkcjonowaniem, a w kazdym razie, ze ten nadzor nie
powinien by¢ tak Scisty, jak w przypadku innych instytucji finansowych, nieopartych na
takich wieziach spotecznych cztonkow czy tez udziatowcow. Tymczasem art. 60 u.s.k.o.k.
ustanawia nadzor nad dzialalno$ciag kas 1 Kasy Krajowej przez panstwowg instytucje, jaka
jest KNF, na zasadach okreslonych w u.s.k.0.k. oraz w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 614, ze zm.; dalej: ustawa
nadzorcza), ktory jest — co do zasady — tozsamy z nadzorem sprawowanym przez KNF nad
bankami, a w niektdrych aspektach nawet bardziej od niego rygorystyczny (np. wedtug art.
147 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz. U. z 2015 r. poz. 128, ze
zm., inaczej niz w art. 74c ust. 8 u.s.k.o.k., w razie zaskarzenia do sadu decyzji KNF o
przejeciu banku do czasu rozstrzygnigcia sagdowego nie moze si¢ rozpoczal przejecie
majatku przejmowanego banku; ponadto sad, uznajac skarge na przejecie banku przez inny
bank za zasadna, moze uchyli¢ t¢ decyzjg, badz stwierdzi¢ jej niewaznos¢, co nie jest
mozliwe w odniesieniu do wadliwej decyzji KNF o przejeciu s.k.o.k. przez bank, co do
ktorej sad — zgodnie z art. 74c¢ ust. 9 u.s.k.o.k. — moze tylko stwierdzi¢, ze zostata wydana
Z naruszeniem prawa). Z tego powodu uwazam, ze art. 60 w zwigzku z art. 10 ust. 1
u.s.k.o.k. jest niezgodny co najmniej z art. 58 ust. 1 (zasada wolnos$ci zrzeszania si¢) w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tych samych wzgledéw, uwazam za niezgodne z
tymi wzorcami konstytucyjnymi zaskarzone przepisy ustanawiajace poszczegllne
instrumenty tego nadzoru.

2.3. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 60 u.s.k.o.k. jest niezgodny z
Konstytucja (z art. 58 ust. 1 oraz art. 22 w zwiagzku z art. 31 ust. 3) w zakresie, w jakim nie
ogranicza $rodkow nadzoru KNF nad dzialalno$cig ,,matych kas”. Wyrok w tym punkcie
jest dla mnie niezrozumiaty. Jak bowiem okresli¢ zakres, w ktorym przepis ten zostat
uznany za niekonstytucyjny, skoro nie okreslono, ktore kasy sg ,,mate”? W szczego6lnosci,
czy, i w jakiej cze$ci, straci on moc obowigzujgcg po uptywie terminu 18 miesiecy od dnia
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ogloszenia wyroku, zakreslonego w punkcie II sentencji wyroku? Moim zdaniem, po
uplywie tego terminu przepis bedzie nadal obowigzywal w dotychczasowym ksztalcie, a
przede wszystkim nadal beda obowigzywaé wszystkie przewidziane w ustawie S$rodki
nadzoru KNF w odniesieniu do wszystkich kas i Kasy Krajowej, uznane wszak za zgodne
z Konstytucja, 1 to bez zadnej relatywizacji ze wzgledu na wielko$¢ kasy. Z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wynika tylko postulat pod adresem ustawodawcy, aby -
wedlug swego uznania — zroznicowat niektore $rodki nadzoru nad kasami, ograniczajac je
w stosunku do kas, ktore okresli jako ,,male”. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit przy tym
w uzasadnieniu (cz. III, pkt 2.21), ze ,,Potencjalne odrgbnosci srodkow nadzoru nad
malymi kasami nie ograniczaja dalszego obowigzywania tych rozwigzan ustawowych,
ktore zostalty poddane kontroli w niniejszym postgpowaniu i uznane za zgodne z
Konstytucja” (czyli — w istocie — wszystkich). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
ustawodawca powinien jednak w przysztosci ustanowi¢ regulacje wyjatkowe, ktore beda
odpowiada¢ swoistosci matych kas. Musze dodaé, ze trudno mi wyobrazi¢ sobie owe
»regulacje wyjatkowe”, ktore miatyby ogranicza¢ $rodki nadzoru nad matymi kasami w
sytuacji obowigzywania wobec nich nawet wszystkich §rodkéw nadzoru okreslonych w
przepisach zakwestionowanych w niniejszej sprawie.

2.5. Trybunal Konstytucyjny uznal za zgodne z Konstytucja zaskarzone przez
wszystkich wnioskodawcow przepisy art. 74c ust. 4, 8 1 9 oraz ust. 11 w zwigzku z ust. 3, 4
i 6 u.s.k.o.k., dotyczace tzw. process resolution, czyli szybkiej i sprawnej restrukturyzacji
lub likwidacji kas, w ktorych wystapita strata bilansowa powodujaca obnizenie do
poziomu ponizej 1% stosunku funduszy wtasnych do wartosci aktywow.

Zgodnie z art. 74c ust. 4 u.s.k.o.k., jezeli wystgpi taka strata bilansowa, Kasa
Krajowa odmdwi udzielenia odpowiedniej pomocy z funduszu stabilizacyjnego i brak jest
mozliwosci przejecia kasy przez inng kas¢ za jej zgoda, KNF moze podja¢ decyzje o
przejeciu kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub zobowigzan kasy przez
bank krajowy (za jego zgoda) albo decyzje¢ o likwidacji kasy.

Jak stusznie podkresla w swoim wniosku Prezydent RP, przepis ten daje bardzo
szeroki zakres swobody decyzyjnej KNF w stosunku do kasy bedacej spotdzielnia, pod
pewnymi wzgledami nawet szerszy niz w stosunku do banku znajdujgcego si¢ w podobnej
sytuacji finansowej. Przestankg podjecia przez KNF jednej z decyzji, o ktdrych mowa w
art. 74c ust. 1-4 u.s.k.o.k. jest tylko jeden wskaznik finansowy — okre$lona wyzej strata
bilansowa. Komisja ma swobode wyboru jednego ze srodkéw wskazanych w art. 74c ust. 4
u.s.k.o.k. Nie ma przy tym obowigzku uprzedniego zastosowania jednej z procedur
naprawczych ani ustanowienia zarzadu komisarycznego, ktére sa przewidziane w
przepisach rozdzialu 6b u.s.k.o.k. na wypadek straty bilansowej lub jej ryzyka lub
zagrozen utratg ptynnosci finansowej kasy.

Szczegodlnie niebezpieczna dla kas i ich czlonkéw jest, moim zdaniem,
dopuszczona w ust. 4 art. 74c u.s.k.o.k. mozliwos¢ wydania decyzji o przejeciu przez bank
krajowy tylko wybranych praw majatkowych (nie wiadomo wedlug jakich kryteriow
wyboru), ktorej prawo bankowe nie dopuszcza wobec bankow. W takiej sytuacji kasa musi
pokry¢ straty z pozostalego majatku kasy (art. 74c ust. 11 u.s.k.o.k.), co moze doprowadzi¢
do jej upadtosci. Przy tym, zgodnie z art. 74c ust. 12 u.s.k.o.k., przejecie wybranych praw
majatkowych lub zobowigzan kasy nie wymaga zgody dluznikéw, wierzycieli ani
cztonkow kasy, ktorej prawa lub zobowigzania sg przedmiotem przejgcia.

Nalezy podkresli¢, ze decyzje, o ktorych wyzej] mowa, moze podejmowac
jednoosobowo — na podstawie upowaznienia KNF — jej Przewodniczgcy lub jego zastepca,
a nawet — dzialajacy w charakterze pelnomocnika — pracownik urzedu KNF, gdyz nie
zostaly one wymienione w art. 12 ust. 2 ustawy nadzorczej, w katalogu decyzji, ktore
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moga by¢ podejmowane tylko kolegialnie. Warto doda¢, ze analogiczne decyzje w
stosunku do bankéw KNF moze podejmowaé wytacznie kolegialnie.

W $wietle powyzszego, moim zdaniem, nie ulega watpliwosci, ze art. 74c ust. 4
u.s.k.o.k. jest niezgodny z zasada wolno$ci zrzeszania si¢, wyrazong w art. 58 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z Kkolei art. 74c ust. 8 i 9 u.s.k.o.k. nadmiernie, niezgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji, ograniczaja prawo kas do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wprawdzie
stanowig one, ze od decyzji KNF o przejeciu kasy albo przejeciu jej wybranych praw
majatkowych lub zobowigzan oraz od decyzji o likwidacji kasy, jej rada nadzorcza, w
terminie 7 dni od daty dorgczenia decyzji (nalezy zwrdci¢ uwage na wyjatkowo krotki
termin!), moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego, jednakze decyzja ta w istocie jest
niewzruszalna. Sad nie jest bowiem wladny uchyli¢ jej ani nawet stwierdzié¢ jej
niewaznosci. Moze tylko orzec, ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa (co moze by¢
podstawg dochodzenia odszkodowania za szkode wynikla z wadliwej decyzji). Wniesienie
skargi do sadu — inaczej niz w odniesieniu do bankow — nie wstrzymuje wykonania
decyzji. Przed rozstrzygnigciem sadu nie moze by¢ jedynie rozpoczete zbywanie majatku
kasy w likwidacji. Ograniczenie mozliwosci ochrony kasy w postepowaniu sagdowym
zbiega si¢ w tym rozwigzaniu z pozbawieniem sagdu swobody orzekania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze sprzeczna z prawem decyzja KNF o przejeciu
wybranych praw majatkowych lub zobowigzan nie podlega uchyleniu ani stwierdzeniu
niewaznosci takze wtedy, gdy nie wywotuje nieodwracalnych skutkow.

3. Zakwestionowane we wnioskach, restrykcyjne, srodki nadzoru KNF nad s.k.0.k.
uzasadniane s3 przez organy panstwowe koniecznoscig ochrony stabilnosci systemu kas
spotdzielczych 1 tym samym stabilnosci catego rynku finansowego oraz bezpieczenstwa
depozytow czlonkow (bedacych jednoczesnie klientami) kas. W sprzecznosci z tymi,
niewatpliwie wazkimi, deklaracjami pozostaja wypowiedzi niektorych wysoko
postawionych funkcjonariuszy panstwowych o kasach, w tym Ministra Finansow, ktory
publicznie nazwat je ,,piramidg finansowg”. Tego rodzaju wypowiedzi moga powodowac
gwattowny odptyw srodkow z kas 1 ich zatamanie si¢. Tymczasem warto pamigtaé, ze ani
w Polsce, ani na $wiecie nie ma banku, ktory nie upadiby, gdyby wszyscy klienci
postanowili w krotkim czasie wycofa¢ swoje depozyty.

Nalezy podkresli¢, ze rygorystyczne wymagania wobec kas, zwtaszcza co do ich
ptynnosci finansowej, moga doprowadzi¢ albo do ich upadku, albo do upodobnienia si¢ do
bankow rowniez pod wzgledem warunkéw udzielania pozyczek i kredytow. W obu
wypadkach moze to sprawi¢, ze ich obecni cztonkowie, 1 jednoczes$nie klienci, nie majac
wymagane]j zdolnosci kredytowej, beda zmuszeni zacigga¢ pozyczki w réznych firmach
pozyczkowych, ktore juz obecnie doprowadzaja wielu swoich klientoéw, znajdujacych si¢
W przymusowej sytuacji, do — nie tylko ekonomicznej — ruiny.

Z tych wzgledow ztozenie zdania odrgbnego uznatam za konieczne.
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Zdanie odrebne
Sedziego TK Mirostawa Granata
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne do uzasadnienia wyroku, do umorzenia postgpowania w zakresie art. 7 ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z
2013 r. poz. 1450; dalej: ustawa o skok), do oceny konstytucyjnosci art. 74c ust. 4, art. 74c
ust. 8 1 9 oraz art. 74c ust. 11 i 12 ustawy o skok, a takze do postanowienia o umorzeniu
postepowania pozostatych zaskarzonych ustepoéw art. 74c ustawy o skok. Moje zdanie
odrebne uzasadniam w sposob nastepujacy.

1.  Argumentacja Trybunalu dotyczaca umorzenia kontroli szeregu
kwestionowanych przepiséw ustawy o skok nie jest przekonujaca. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze uzasadnienia wnioskéw grupy postow z 27 lipca 2012 r., grupy senatoroéw z
15 lipca 2013 r. oraz grupy postow z 23 lipca 2013 r. budzg istotne zastrzezenia
formalnoprawne. Uznat tez, ze wnioskodawcy nie postuzyli si¢ argumentacja, ktora
moglaby mie¢ znaczenie do oceny hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych i zostac
uwzgledniona przez Trybunat w toku kontroli konstytucyjno$ci zaskarzonych przepisow.
W zwigzku z tym Trybunat ograniczyt zakres rozpoznania sprawy. W ocenie Trybunatu
kontrola wnioskdw nie bylaby mozliwa bez aktywnego zaangazowania si¢ sadu
konstytucyjnego do rekonstrukcji i istotnego uzupehlnienia poszczegdlnych zarzutow.
Trybunal nie moze zastgpowa¢ wnioskodawcy 1 podejmowaé z urzgdu dziatan
zmierzajagcych do skorygowania pisma procesowego, tak aby speiniato przynajmniej
minimalne warunki okre$lone ustawa o TK.

W mojej ocenie dane rozumowanie jest nieprawidtowe, gdyz w niniejszej sprawie
Trybunat nie musiat korygowaé pism procesowych. Zawieraty one bowiem wszystkie
wymagane prawem elementy formalne, od ktérych zalezato zainicjowanie postepowania.

2. Uwazam, ze umorzenie kontroli czgsci skarzonych przepisow ma charakter
arbitralny 1 nie znajduje uzasadnienia we wlasciwych podstawach prawnych.
Whnioskodawca (grupa postow), zar6wno we wniosku pisemnym, jak i w toku rozprawy,
przytoczyt argumentacje uzasadniajaca zarzuty wobec szeregu przepisOw, w odniesieniu
do ktorych Trybunat postepowanie umorzyt. Niewlasciwe jest wigc twierdzenie, ze jesli
podmiot inicjujgcy postgpowanie przed Trybunalem biednie lub niewlasciwie wskazuje
argumenty na poparcie swoich racji, to takie postgpowanie nalezy umorzy¢. Uwazam, ze
takie podej$cie mija si¢ z celem postepowania przed Trybunalem i jego rolg stania na
strazy hierarchicznej zgodnosci prawa.

Art. 32 ust. 1 ustawy o TK jest przepisem proceduralnym. Okresla on warunki,
jakim w procedurze kontroli prawa musi odpowiada¢ pismo procesowe, aby wywotac
skutek prawny w postaci wszczecia postepowania. Istota zarzutu wskazana w takim pismie
musi odzwierciedla¢ relacj¢ migdzy zakwestionowang regulacja a podstawa kontroli.
Polega to na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny pozostaje w
konkretnej relacji do wzorca jako niezgodny z nim (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L.
Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 113-114; Z. Czeszejko-Sochacki, Procesowe
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granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, [W:] W kregu zagadnien konstytucyjnych,
red. M. Kudej, Katowice 1999).

Na zakres argumentacji wnioskodawcy w sprawie zainicjowanej w trybie kontroli
abstrakcyjnej przez podmioty legitymowane ogolnic ma wplyw to, ze wszczecie tego
rodzaju kontroli nastepuje w oderwaniu od konkretnych przejawdéw stosowania danego
aktu prawnego. Normy sa tu podwazane jako niekonstytucyjne na podstawie ogdlnego
przekonania o ich niezgodnosci z aktem wyzszego rzedu. Podczas kontroli abstrakcyjnej
nie trzeba wykazywaé interesu prawnego we wszczeciu takiej kontroli. Podmiot
uprawniony nie musi wi¢c wskazywac, jakie jego konstytucyjne wolnosci i prawa zostaty
naruszone kwestionowanymi przepisami. Wnioskodawca nie musiat tez wykazywac
przestanki funkcjonalnej, od istnienia ktérej zalezy przyjecie sprawy do rozpoznania przez
TK.

3. Rozpatrywanie tresci art. 32 i art. 19 ustawy o TK prowadzi do konkluzji, ze
wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow
na jego poparcie, ale te dowody nie wigzg Trybunatu. Trybunal nie jest zwigzany
argumentacjg wskazang przez inicjatora postepowania, ktora miata miejsce — jak dowodze
w dalszym toku zdania odrgbnego — w wypadku szeregu zakwestionowanych przepisow,
wobec ktorych Trybunat postepowanie umorzyt. Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 1 ustawy
o TK, Trybunal w toku postgpowania powinien zbada¢ wszystkie istotne okolicznos$ci w
celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Trybunal nie jest przy tym zwigzany
wnioskami dowodowymi uczestnikow postgpowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody,
jakie uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy (ust. 2). Uwaga ta dotyczy problematyki
granic zwigzania TK wnioskiem inicjujagcym kontrole konstytucyjnosci prawa. Z wyroku
TK z 12 kwietnia 2000 r. (sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87) wynika, ze granice
orzekania maja wylacznie przedmiotowy charakter.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wyrdéznia si¢ podstawowe sposoby
rozumienia pojg¢cia zwigzania Trybunalu zakresem zaskarzenia (zob. K. Wojtyczek,
Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm przed polskim Trybunatlem
Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2003, s. 26). Pierwsze podejscie zaktada, ze
granice kontroli wyznaczaja wyltacznie normy poddane kontroli. Drugie rozumienie polega
na tym, ze granice zaskarzenia wyznaczaja zarowno norma kontrolowana, jak i norma
wskazana jako wzorzec kontroli. W takim wypadku Trybunat powinien ograniczy¢ si¢
tylko do orzekania o zgodnosci albo niezgodnos$ci migdzy normami wskazanymi przez
inicjatora kontroli. Ostatnic podejScie zaklada, ze granice zwigzania wnioskiem
wyznaczaja norma kontrolowana, norma stanowigca podstaw¢ kontroli oraz argumenty
powotane w celu wykazania niezgodno$ci mi¢dzy tymi normami. Trybunat nie moze w
tym wypadku powota¢ argumentOw niewskazanych przez inicjatora kontroli. Przedmiotem
kontroli jest wowczas kwestia zasadno$ci wniosku, pytania prawnego Iub skargi
konstytucyjnej. W niniejszej sprawie Trybunal przyjat stanowisko trzecie, ktore wyraznie
ograniczyto jego kognicje.

Uwazam, ze przyjecie takiego podejscia nie jest zasadne, gdyz wystepuje przeciw
istocie kontroli konstytucyjno$ci prawa.

4. O ile uzasadnione bylo umorzenie kontroli wobec skarzonych przepisow, ktore
w ogoéle nie zawieraja uzasadnienia zarzutoéw i dowodow na ich poparcie, o tyle w
wypadku, gdy wnioskodawca powotal okreslone argumenty, Trybunat nie byt wiadny
uzna¢, ze nie zostaly spelnione przestanki art. 32 ust. 1 ustawy o TK. Jezeli bowiem
wnioskodawca, nawet w sposob nieudolny czy nieprzekonujacy wskazuje racje na
poparcie swoich tez, sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie. Wadliwos$¢
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argumentacji wnioskodawcy moze $wiadczy¢ o braku zasadno$ci podnoszonych twierdzen
1 niemoznosci przelamania domniemania konstytucyjnosci aktu prawnego, o czym
wspomina Trybunat w uzasadnieniu, stwierdzajac, ze: ,,Motywy zarzutow wnioskodawcow
bytly zdawkowe 1 lakoniczne. Uzasadnienie rzadko wykraczalo poza przytoczenie
literalnego brzmienia przepisow, ich oméwienie oraz 0ogolng konstatacje o niezgodnosci z
okreslonym wzorcem kontroli. Z tego punktu widzenia bylo ono niedostateczne i nie
moglo przesadzi¢ o wzruszeniu domniemania konstytucyjnosci ustawy” (cz. III, pkt 1.5.2
uzasadnienia wyroku).

W takiej sytuacji TK powinien orzec o zgodno$ci kwestionowanego przepisu z
Konstytucja z braku podstaw do odmiennej oceny. Z tego wzgledu stwierdzam, jak to juz
podkreslalem w innych wypowiedziach, ze istnieje rdéznica migdzy sytuacjg, w ktorej
wnioskodawca nie podaje argumentdéw za poparciem swoich tez lub nie uzasadnia ich, a
sytuacja, w ktorej te argumenty podaje, ale s3 one w ocenie TK niewlasciwe. W
pierwszym wypadku mozemy mowi¢ o niedopuszczalno$ci orzekania. W drugim orzekac
nalezy, a TK zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci nie jest zwigzany dowodami
wnioskodawcy 1 musi dochowac¢ starannosci, by wszechstronnie sprawe zbadaé. W razie
watpliwosci co do mozliwosci orzekania nalezy przyja¢, ze sprawa powinna byc
rozpatrzona merytorycznie.

Zgadzam si¢ zatem, ze nalezalo umorzy¢ kontrolg przepisow, wobec ktérych
wnioskodawca w ogoble nie podat argumentéw za ich niekonstytucyjnoscig. Tym bardziej
dotyczy to przepisow, ktore utracity moc lub wobec ktorych zarzuty zostaly wycofane. W
stosunku natomiast do przepisow, wobec ktérych zarzuty byly uargumentowane, TK
powinien zarzuty te rozpatrzy¢ merytorycznie, nawet jesli argumenty byty
niezadowalajace. Trybunal nie moze w takiej sytuacji konstatowaé, ze zarzuty
whnioskodawcow en general byly ,,zdawkowe i lakoniczne”, i w ten sposob uchyla¢ si¢ od
konieczno$ci orzekania.

5. Jednym z dluzej analizowanych watkow rozprawy przed Trybunalem byty
zarzuty wobec art. 7 ust. 1, 4, 5 i 6 ustawy o skok. Przepis ten ma kluczowe znaczenie dla
oceny konstytucyjnosci w zasadzie calej regulacji instytucji kas skok. W szczegdlnosci
ustawa wymaga zezwolenia KNF na utworzenie kasy (ust. 1), za$ ust. 5 dotyczy przestanek
odmowy wydania zezwolenia na utworzenie kasy przez KNF. W toku rozprawy
przedstawiciel wnioskodawcy uzasadnit zarzuty stawiane tej regulacji, z punktu widzenia
art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1
art. 91 ust. 3 Konstytucji. Nie moge wiec zgodzi¢ si¢, ze zarzuty wobec tego kluczowego
przepisu ustawy nie zostaly uzasadnione i mialy zosta¢ nieuzasadnione z punktu widzenia
kazdego z tych wzorcow (por. punkt 1.5.10 lit. a uzasadnienia wyroku). Tak nie jest.

Skutkiem arbitralnosci TK co do zakresu umorzenia kontroli w niniejszym
postepowaniu jest to, ze bardzo trudne lub zgola — moim zdaniem — niemozliwe do
utrzymania jest uzasadnienie pkt 1 sentencji niniejszego wyroku, dotyczacego zakresowej
niekonstytucyjnosci art. 60 ustawy o skok na gruncie zasady wynikajacej z art. 22 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 58 ust. 1 Konstytucji. Jak bowiem mozna uzasadni¢ mysl TK
o zroznicowaniu zakresu $rodkéw nadzoru ze strony KNF wobec dziatalno$ci czesci kas
(,,matych kas™), jesli nie siega si¢ do analizy konstytucyjnosci art. 7 ustawy o skok, jako
jednego z podstawowych przepisow dotyczacych $rodkéw nadzoru? Trybunat sam
stwierdza, ze ,,kazdy instrument prawny, ktorym w ramach nadzoru finansowego postuguje
si¢ KNF, powinien by¢ oceniony odrgbnie: nie istnieje prosta zalezno$¢ miedzy oceng
konstytucyjnosci nadzoru KNF jako ogdlnej kompetencji tego organu a konstytucyjnoscia
poszczeg6lnych prawnych form nadzoru™ (cz. Ill, pkt 2.20 uzasadnienia), ale z tego
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twierdzenia nie wyciagnat dalszych wnioskow. Przyczyng tego jest zapewne
nieuzasadnione umorzenie postgpowania w zakresie art. 7 ust. 1, 4, 51 6 ustawy o skok.

6. Z powodu rzekomego braku wystarczajacej argumentacji Trybunat umorzyt
postepowanie (por. punkt 1.5.10 lit. ¢ uzasadnienia wyroku) takze w zakresie oceny
zgodnosci:

— art. 74c ust. 5 ustawy o skok (nakaz uwzglednienia przez KNF zakresu zgody
podmiotu przejmujgcego) w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ przej¢cia wybranych
praw majatkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy przez bank krajowy, z art. 2, art.
7, art. 21, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powodem
umorzenia postgpowania byt brak uzasadnienia zarzutéw przez wnioskodawce, z czym
trudno si¢ zgodzi€. Przepis ten powinien zosta¢ poddany ocenie z zasadami okre§lonosci 1
poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), poniewaz nie dookresla, w jakim zakresie KNF
jest zwiazany propozycja banku krajowego i w jakim zakresie moze uwzgledni¢ zakres
zgody przejmujacego, a takze w jakim zakresie ma znaczenie decyzja BFG o udzieleniu
lub nieudzieleniu wsparcia finansowego przejmujagcemu bankowi w formie, o ktérej mowa
w art. 20g ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1866, ze zm.; dalej: ustawa o BFG). Ponadto
wskazane kwestie maja podstawowy zwigzek z art. 74c ust. 4 oraz ust. 8 1 9 ustawy o skok,
ktore Trybunatl ocenit merytorycznie;

— oceny zgodnosci art. 74c ust. 8 1 9 ustawy o skok z art. 10 ust. 1, art. 32, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 118
w zwigzku z art. 119 Konstytucji. Trybunal dokonal oceny kwestionowanych przepiséw
jedynie z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji;

— oceny zgodnosci art. 74¢ ust. 10 ustawy o skok w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$¢ przejecia wybranych praw majatkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy
przez bank krajowy, z powodu rzekomego braku uzasadnienia zarzutow przez
wnioskodawceg. Po merytorycznym rozpoznaniu zarzutdow co do zasad ustanawiania
zarzadcy komisarycznego dla kasy, wobec ktorej wydano decyzje o przejeciu jej
niektorych wierzytelnosci i zobowigzan bankowi krajowemu, Trybunat powinien uznaé je
za niezasadne i orzec o zgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 2, art. 7, art. 21, art. 32,
art. 64, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy ustawodawca nie wprowadzit zasady obligatoryjnego, tj. niezaleznie od
sytuacji kasy, odbierania prawa zarzadzania kasg i prowadzenia jej spraw powotanym do
tego organom - zarzadowi 1 radzie nadzorczej. Obowigzuja precyzyjne przepisy
okreslajace, kiedy KNF moze i powinna podja¢ decyzje o ustanowieniu zarzadu
komisarycznego nad kasg znajdujacg si¢ na krawedzi upadtosci (por. art. 74k ust. 1 ustawy
o skok), oraz wskazujace, ze KNF moze podja¢ powyzsza decyzje w odpowiednim czasie
takze z wlasnej inicjatywy, nawet jesli nie nastapi wymagane ustawg powiadomienie przez
zarzad kasy lub jej likwidatora KNF o wystgpieniu odpowiedniej przestanki (art. 74k ust. 3
ustawy o skok);

— art. 74c ust. 12 ustawy o skok w zakresie, w jakim przej¢cie wybranych praw
majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy nie wymaga zgody dtuznikow, wierzycieli
oraz cztonkoéw kasy, z art. 2, art. 7, art. 20, art. 32, art. 64 ust. 3, art. 58 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal dokonat oceny kwestionowanego przepisu jedynie z
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Powodem umorzenia postepowania w przewazajacej czesci
zarzutow byl brak ich uzasadnienia przez wnioskodawce, z czym trudno si¢ zgodzi¢;

— art. 74c ust. 13 ustawy o skok w zakresie, w jakim w razie przejecia przez
krajowy bank spoldzielczy wybranych praw majatkowych kasy lub wybranych
zobowigzan kasy nakazuje odpowiednie stosowanie art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 grudnia
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2000 r. o funkcjonowaniu bankoéw spoidzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach
zrzeszajacych (Dz. U. z 2014 r. poz. 109, ze zm.), a takze art. 74c ust. 14 ustawy o skok w
zakresie, w jakim w razie przeje¢cia przez krajowy bank spotdzielczy wybranych praw
majatkowych kasy lub wybranych zobowigzan kasy nakazuje odpowiednie stosowanie art.
100 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443 ze
zm.; dalej: prawo spotdzielcze). Oba przepisy zostaty zaskarzone jako niezgodne z art. 2,
art. 7, art. 21, art. 32, art. 64, art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zas
powodem umorzenia postgpowania byt ponownie rzekomy brak uzasadnienia zarzutow
przez wnioskodawce.

Uzasadnieniem zgodnosci z Konstytucjg art. 74c ustawy o skok jest podstawowy
argument Trybunatu dotyczacy odwotania si¢ do procesu resolution, do realizacji celow,
ktore przy jego wprowadzeniu przyswiecaly ustawodawcy europejskiemu, oraz do
konieczno$ci zachowania celéw i instrumentow resolution takze w wypadku zagrozenia
upadtosciag spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych. Ten sposéb argumentacji
Trybunatu nie jest przekonujacy z uwagi na tre$¢ przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy na potrzeby
prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i
2013/36/EU oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 1
(UE) nr 648/2012 (Dz. U. UE L 173 2 12.06.2014, s. 190; dalej: dyrektywa 2014/59/UE).

Przede wszystkim dyrektywa 2014/59/UE oraz przewidziane w niej cele i
instrumenty resolution nie majg zastosowania do kas skok. Dyrektywa ta dotyczy
majacych siedzibe na terytorium Unii ,,instytucji” (art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy
2014/59/UE), przez ktore nalezy rozumie¢ instytucje kredytowe i firmy inwestycyjne (art.
2 ust. 1 pkt 23 dyrektywy 2014/59/UE). Z uwagi na wyrazne brzmienie tej dyrektywy,
spod definicji ,,instytucji kredytowej” wytaczono w Polsce spoéldzielcze kasy
oszczgdnosciowo-kredytowe i Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmioty, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE (art. 2 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2014/59/UE). Z
kolei majaca zastosowanie do kas skok dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych (Dz. U. UE L 125 z 5.05.2001, s. 15) stanowi jedynie, ze w przypadku braku
srodkow stuzacych reorganizacji (reorganisation) Iub gdy $rodki te zawiodty,
przezywajace trudno$ci instytucje kredytowe muszg zosta¢ zlikwidowane (winding up)
(motyw 14 dyrektywy 2001/24/WE), jednak dyrektywa nie wymienia ani konkretnych
srodkOw reorganizacji, ani instrumentow likwidacji, pozostawiajgc te zagadnienia
instytucjom przewidzianym przez prawo krajowe.

Trybunat bezkrytycznie przyjmuje argument o zasadno$ci analogicznego
stosowania do kas skok przewidzianych w dyrektywie 2014/59/UE cel6w i instrumentow
procesu resolution. Jednak dyrektywa ta zostala przyjeta dla duzych podmiotow, ktérych
niewyptacalno$¢ moze mie¢ wplyw na zintegrowane i potaczone rynki finansowe w Unii,
okreslanych jako instytucje dziatajace w skali transgranicznej, ktoérych upadto$¢ moze
zdestabilizowa¢ rynki finansowe rowniez w innych panstwach cztonkowskich (motyw 3
dyrektywy 2014/59/UE). Dyrektywa 2014/59/UE ma wigc znajdowac zastosowanie do
duzych instytucji kredytowych i finansowych, o dziatalno$ci transgranicznej europejskiej i
swiatowej, 1 to tylko wtedy, gdy grozaca takiemu podmiotowi upadto$¢ zagraza rynkowi w
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skali krajowej lub europejskiej. Skuteczny system resolution wprowadzony w prawie
panstw czlonkowskich powinien umozliwia¢ restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje
duzych instytucji i instytucji o znaczeniu systemowym (Systemic institutions) w sposob
niezagrazajacy stabilnosci finansowej (motyw 67 dyrektywy 2014/59/UE). Z przepisu
dyrektywy wynika, ze celem wprowadzenia $rodkow resolution jest utrzymanie tzw.
funkcji krytycznych. Zostaly one w dyrektywie wyraznie zdefiniowane jako dziatania,
ustugi lub operacje, ktorych zaprzestanie mogloby prowadzi¢ w jednym panstwie lub
wigkszej liczbie panstw cztonkowskich do zaburzen w ustugach kluczowych dla calej
gospodarki lub mogloby zakldci¢ stabilnos¢ finansowag ze wzgledu na wielkos¢ instytucji
lub grupy instytucji lub ze wzgledu na ich udziat w rynku, wzajemne powigzania
zewngtrzne 1 wewngtrzne, ztozonos$¢ lub dziatalnos$¢ transgraniczng oraz substytucyjnosé
wzajemng (art. 2 ust. 1 pkt 35 dyrektywy 2014/59/UE).

Tymczasem ani wielko$¢ kas, ani ich znaczenie nie uzasadniaja co do zasady
stosowania do nich rozwigzan przygotowanych wyraznie dla minimalizowania zagrozenia
braku stabilnosci rynku finansowego w zwigzku z upadioscig duzych instytucji. Wedlug
informacji podanych przez polski organ nadzoru, pod koniec 2014 r. wartos$¢ aktywow 50
dziatajacych w Polsce skok wyniosta ogdtem 0,74% wartosci aktywdw polskiego sektora
finansowego, podczas gdy warto$¢ aktywoéw 38 bankow komercyjnych — ponad 63%, a
warto$¢ aktywow bankow spotdzielczych — ok. 4,7% (Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
Nadzoru Finansowego w 2014 roku, s. 17, dostgpne na stronie internetowej Komisji
https://www.knf.gov.pl/o_nas/urzad_komisji/sprawozdanie_z_dzialalnosci/index.html). Czy
mozliwe skutki upadioéci jednej z kas skok uzasadniajg wprowadzenie szczegdlnych
(wyjatkowych) instytucji, ktore zostaly przewidziane 1 skonstruowane dla duzych instytucji
kredytowych? Nawet gdyby kasy nie zostaly wyraznie wylaczone spod zakresu stosowania
dyrektywy 2014/59/UE, ustawodawca polski bylby zobowigzany wzig¢ pod uwage
wskazowki w niej zawarte. Podczas wprowadzania i stosowania srodkow resolution nalezy
przeciez bra¢ pod uwage szczegdlne cechy formy prawnej danej instytucji, do ktorej
dyrektywa ma potencjalne zastosowanie (motyw 49 dyrektywy 2014/59/UE). Organy
krajowe powinny uwzglednia¢ charakter dzialalno$ci danej instytucji, jej strukturg
udzialowa, form¢ prawna, profil ryzyka, wielko$¢, status prawny, powigzania z innymi
instytucjami i z systemem finansowym oraz stopien ztozono$ci dziatalnoSci instytucii,
prowadzenie przez nig dziatalno$ci inwestycyjnej (motyw 14 dyrektywy 2014/59/UE). Te
przestanki nie przemawiajg przeciwko koniecznos$ci analogicznego stosowania mechanizmu
resolution wobec podmiotéw o wielkosci odpowiadajacej wielkosci kas skok.

Co wigcej, dyrektywa 2014/59/UE zaktada proporcjonalno$¢ stosowania
wyjatkowych instrumentéw procesu resolution nawet wobec duzych instytucji
kredytowych. Kazda instytucja begdaca na progu upadlosci powinna by¢ zasadniczo
likwidowana na zasadach ogoélnych, czyli w ramach standardowego post¢powania
upadto$ciowego uregulowanego przepisami krajowymi. Panstwa czlonkowskie maja
zapewni¢, by wlasciwe organy podejmowaty dziatania w ramach instrumentow resolution
tylko wtedy, gdy sa one w interesie publicznym, tzn. gdy s3 one konieczne do osiggnigcia
jednego z celow dyrektywy, proporcjonalne do tych celow, a likwidacja w ramach
standardowej upadlo$ci nie umozliwitaby osiagnigcia tych celow w takim samym stopniu
(art. 32 ust. 5 dyrektywy 2014/59/UE). Dyrektywa ta zawiera dalsze wskazowki w tej
kwestii. Dopiero jesli upadto$¢ (duzej) instytucji zagrazataby stabilno$ci finansowej w
skali krajowej lub europejskiej 1 zaktocataby wykonywanie funkcji krytycznych (wyzej
zdefiniowanych), wowczas interes publiczny moze (ale nie musi) przemawiaé za
postawieniem tej instytucji w stan resolution zamiast w stan upadlosci (motyw 45
dyrektywy 2014/59/UE). Wyraznie wskazano, ze jezeli problem wystepuje w pojedynczej
instytucji 1 nie ma wptywu na pozostata czg$¢ systemu finansowego, ani tez nie grozi
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destabilizacja rynku finansowego w zwiazku z wrazliwym otoczeniem, nie nalezy siegac
do instrumentow resolution (motyw 7 dyrektywy 2014/59/UE). Zanim zostang
zastosowane jakiekolwiek narzedzia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nalezy
zawsze rozwazy¢ likwidacj¢ instytucji bedacej na progu upadlosci w ramach
standardowego postgpowania upadiosciowego (motyw 46 dyrektywy 2014/59/UE).
Upadtos¢ likwidacyjna danej instytucji powinna grozi¢ istotnym negatywnym wptywem na
rynki finansowe, inne instytucje lub na gospodark¢ w szerszym ujeciu (motyw 14
dyrektywy 2014/59/UE). Ustawodawca unijny, czyli tworca procesu resolution wskazuje
roOwniez, ze powinno si¢ go przeprowadzac jedynie wtedy, gdy jest to niezbedne z punktu
widzenia interesu publicznego (motyw 13 dyrektywy 2014/59/UE), a instrumenty
resolution powinny by¢ stosowane wytgcznie wtedy, gdy jest to konieczne do osiggniecia
celu stabilnosci finansowej lezacego w interesie ogdélnym (motyw 49 dyrektywy

2014/59/UE).
i

1. Nie podzielam stanowiska Trybunatu, ze uzasadnione konstytucyjnie jest
pozbawienie mozliwosci uzyskania wyroku sadu administracyjnego stwierdzajacego
niewaznos¢ lub uchylajacego decyzje KNF, podejmowang na podstawie art. 74c ust. 4
ustawy o skok, o przejeciu ,,cale]” nierentownej kasy przez inng kas¢ lub bank krajowy
badz o przejeciu przez te podmioty wybranych praw majatkowych 1 zobowigzan kasy (por.
cz. III pkt 7.11 uzasadnienia wyroku). Nie zgadzam si¢ tym samym z kierunkiem
argumentacji zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku.

Nie budzi przy tym moich watpliwosci brak mozliwo$ci ponownego rozpoznania
sprawy przez KNF zgodnie z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.). Po
pierwsze, to zagadnienie z zakresu postepowania administracyjnego nie jest objete
wzorcem konstytucyjnego prawa do sadu. Po drugie, rozwigzanie to jest proporcjonalne z
uwagi na postulat szybkosci postepowania w razie zblizajgcej si¢ niewyplacalnos$ci
instytucji kredytowej. Poza tym nie pozbawia ono prawa do sadu, a przez skrdcenie
instancyjnego postepowania administracyjnego doprowadza wrecz do szybszego dojscia
do etapu skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢ KNF. W poréwnaniu z nim dalsze
regulacje wprowadzone w art. 74c ust. 8 i 9 ustawy o skok przekraczajg juz gwarancje
konstytucyjne.

W konsekwencji obowigzywania art. 74c ust. 9 ustawy o skok, w przypadku
uznania przez sad administracyjny za zasadng skargi na decyzje KNF o przejeciu przez
inny podmiot catej kasy lub na decyzj¢ o przejeciu wybranych praw majatkowych i
zobowigzan kasy, sad administracyjny musi utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzj¢ i moze
jedynie orzec o jej wydaniu z naruszeniem prawa. Warto na przyktad wskazaé, ze
wadliwo$¢ decyzji KNF moze polega¢ nawet na tak razagcym pogwalceniu prawa jak
wydanie decyzji o przejeciu kasy lub jej sktadnikow majatkowych w sytuacji, gdy nie
zostaly spelnione kryteria art. 74c ust. 1 ustawy o skok, tj. gdy strata bilansowa kasy nie
spowodowata obnizenia stosunku funduszy wiasnych do wartosci aktywoéw ponizej 1%.
Logicznym uzupeinieniem powyzszego zakazu wzruszania decyzji KNF przez sad jest ta
czg$¢ art. 74c ust. 8 ustawy o skok, ktora stanowi, ze wniesienie skargi do sadu
administracyjnego nie wstrzymuje wykonania decyzji KNF o przejeciu catej kasy lub jej
wybranych praw i1 zobowigzan przez inng kas¢ lub przez bank krajowy. Skoro sad
administracyjny 1 tak nie bedzie mogl wyeliminowa¢ decyzji z obrotu, ustawodawca nie
widzi przeszkod, by nawet przed rozpoznaniem skargi mozliwe bylo rozpoczecie
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przejmowania kasy lub jej wybranych praw i zobowigzan, zgodnie z trescig zaskarzonej
decyzji.

2. W mojej ocenie, ustawodawca, kierujac si¢ wartosciami istotnymi dla dobra
wspolnego 1 pragngc chroni¢ donioste interesy publiczne, wprowadzit nadmierne
ograniczenie praw i wolnos$ci obywateli przez pozbawienie mozliwosci uzyskania wyroku
sagdu administracyjnego stwierdzajacego niewazno$¢ lub uchylajacego decyzje KNF o
przejeciu ,,catej” kasy lub jej ,,cze$ci”. W powyzszym zakresie oba przepisy nadmiernie
naruszajg konstytucyjne prawo do sadu 1 zawezajg zakres kognicji sagdu administracyjnego.
Ograniczaja skuteczng ochron¢ intereséw prawnych czlonkéw zrzeszonych w
przejmowanej kasie, w ktorych interesie wystepuje rada nadzorcza, a w wypadku
przejmowania wybranych praw majatkowych i zobowigzan kasy — interesow zar6wno
cztonkow, ktorych prawa i zobowigzania sg przejmowane, jak i cztonkow, ktérych prawa i
zobowigzania pozostaja w kasie (nie sg przejmowane przez inng kase lub bank krajowy).

Kwestionowane przepisy naruszajg prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w
aspekcie prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sagdowego, a przez to naruszaja
rowniez zasade poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji). Prawo do sadu gwarantuje
kazdemu obrong jego interesOw przed niezawistym sagdem. Prawo do sadu obejmuje w
szczegoOlnosci prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sgdowego, ktére zapewni —
w razie zasadno$ci powddztwa lub skargi — odpowiednig ochrong interesOw wystepujacej o
nie jednostki. Sam Trybunat zauwazyl, Zze niemozno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego
wadliwej decyzji KNF i wywolanych nig konsekwencji prawnych jest najczegsciej
rOwnowazne z niemoznos$cig uzyskania przez skarzacego satysfakcjonujacego wyroku
sadowego (por. cz. III pkt 7.7 uzasadnienia wyroku). Jest to tym bardziej dotkliwe, ze
decyzja KNF nie wymaga zgody cztonkow-wilascicieli nierentownej kasy, a takze
pozostatych dhuznikéw i wierzycieli kasy, ktorej prawa majatkowe lub zobowigzania sa
przedmiotem przejecia (art. 74¢ ust. 12 ustawy o skok).

3. Trybunal nie dostrzegl, ze prawo do efektywnego zaskarzenia instrumentu
resolution wynika takze z przepiséw i celow dyrektywy 2014/59/UE i ze w zwiazku z tym
powinno zosta¢ zapewnione takze wtedy, gdy ustawodawca podejmuje instrumenty
analogiczne do resolution i odwotuje si¢ do celow tego procesu. Kazde panstwo
cztonkowskie ma zapewni¢ prawo akcjonariuszy, wierzycieli 1 0soOb trzecich do
zaskarzenia czynnosci przeniesienia aktywow, praw lub zobowigzan instytucji upadajacej
poddanej instrumentowi resolution (art. 66 ust. 6 dyrektywy 2014/59/UE). Dyrektywa nie
narusza praw podstawowych 1 jest zgodna z Kartg praw podstawowych UE, zwlaszcza z
prawem do skutecznego $rodka prawnego i1 dostgpu do bezstronnego sadu oraz z prawem
do obrony (motyw 130 dyrektywy 2014/59/UE). Panstwa cztonkowskie zapewniajg wigc,
aby kazda osoba, ktérej dotyczy decyzja o zastosowaniu $rodka w zakresie zarzadzania
kryzysowego miata prawo odwota¢ si¢ od tej decyzji do sadu (art. 85 ust. 3 dyrektywy
2014/59/UE). Zgodnie z art. 47 Karty, zainteresowane strony majg mie¢ zapewnione
prawo dostepu do bezstronnego sadu oraz do skutecznego $srodka prawnego w zwigzku z
dziataniami, ktore ich dotycza. Od decyzji podjetych przez organy prowadzace
restrukturyzacje 1 uporzadkowang likwidacje powinno przystugiwa¢ prawo do odwotania
(a right of appeal) (motyw 88 dyrektywy 2014/59/UE).

4. Wskazywana przez Trybunat mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowania od Skarbu
Panstwa za wadliwg decyzje KNF w toku kolejnego procesu, tym razem przed sadem
cywilnym, nie stanowi moim zdaniem wystarczajacej adekwatnej drogi sagdowej. Ustawa o



200

skok nie zawiera bowiem w tym zakresie wystarczajacego mechanizmu zaspokojenia
interesO6w 0sob dotknigtych skutkami wadliwej decyzji KNF utrzymanej w mocy.

Trybunat poprzestat na wskazaniu, ze mimo ograniczenia prawa do
rozstrzygnigcia sagdowego mozliwe jest pelne skompensowanie ewentualnych szkod 1 strat
cztonkow skok w drodze dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za bezprawne
dziatanie KNF jako organu wiadzy publicznej na podstawie art. 417 § 1 i art. 417" § 2
zdanie drugie ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121,
ze zm.; dalej: k.c.). Jednak Trybunal nie zauwaza, ze efektywnos¢ tej drogi sadowej nie
jest niewatpliwa. Nie zostala jednoznacznie rozwigzana kwestia, kto jest poszkodowanym
w procesie odszkodowawczym (zgodnie z art. 74c ust. 9 i art. 74i ust. 9 ustawy 0 skok) i
kto moze wystepowac z powodztwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa —
czy tylko rada nadzorcza skok, czy tez (samodzielnie) cztonkowie skok bedacy jej
dtuznikami lub wierzycielami? Czy niezgodng z prawem decyzje KNF moze zaskarzy¢
podmiot przejmujacy, jesli np. KNF nie uwzgledni proponowanego zakresu przejecia albo
gdy wystgpia inne istotne okolicznosci?

Ponadto nalezy bra¢ pod uwage realia i warunki postegpowania cywilnego ze
skargi o odszkodowanie za wydanie decyzji KNF z naruszeniem prawa, zwlaszcza te
zwigzane z wyznaczaniem adekwatnego zwigzku przyczynowego pomig¢dzy doznang
szkoda a wydaniem wadliwej decyzji oraz z ustalaniem zakresu doznanej szkody bedacej
wynikiem  dziatania  szkodzacego. Stwierdzone przez sad  administracyjny
nieprawidlowosci beda dotyczy¢ wadliwosci wystepujacych w dniu wydania decyzji
(zasada tempus regit actum). Nie wszystkie dziatania KNF i banku przejmujacego (podjete
po wydaniu decyzji KNF, a przed wydaniem wyroku przez sad administracyjny, a takze
juz po stwierdzeniu wydania decyzji z naruszeniem prawa) beda mogly by¢
kompensowane z uwagi na naturalne ograniczenia wynikajagce z zasad i1 przestanek
dochodzenia przed sadem naprawienia szkody.

Trybunat nie bierze roéwniez pod uwage, ze ustawodawca limituje wysokos$é
naleznego odszkodowania. Pomijajac do$¢ niejasne brzmienie art. 741 ust. 9 ustawy o skok,
z jego tresci niewatpliwie wynika wola ustawodawcy do limitowania odszkodowania
naleznego przeciez nie od przejmujacego banku, ale od Skarbu Panstwa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy przejecie calej kasy albo przejecie wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowigzan kasy jest przyczyna szkody dochodzonej na zasadach ogolnych,
poszkodowany nie moze zgda¢ naprawienia poniesionej szkody przez zaptate kwoty
wyzszej niz réznica miedzy kwota, ktora zostalaby uzyskana w wypadku wydania przez
sad postanowienia o ogloszeniu upadtosci kasy obejmujacej likwidacje majatku dluznika, a
kwota uzyskang w wyniku zaspokojenia wierzytelnosci lub warto$cig udzialéw ustalong w
sprawozdaniu finansowym na dzief przej¢cia. Trudno uznac ten przepis za wlasciwg forme
implementacji — uwzgl¢dnianych przez Trybunat — celéw dyrektywy 2014/59/UE, wedle
ktérej w celu ochrony wilascicieli 1 wierzycieli, ktorzy nie zostali przejeci wraz ze
zbywanymi aktywami zagrozonego podmiotu, powinni oni w ramach likwidacji lub
likwidacji upadiosciowej by¢ uprawnieni do otrzymania odszkodowania co najmniej w
wysokosci nie nizszej od kwoty, ktora szacunkowo uzyskaliby, jesli cata instytucja
zostataby poddana likwidacji w ramach upadtosci (motyw 50 dyrektywy 2014/59/UE).

Pozostaje rowniez istotne pytanie: dlaczego odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
wadliwa decyzje KNF odnosnie przejecia kasy skok jest w ogdle limitowana, skoro
takiego ograniczenia nie przewidujg przepisy dotyczace stwierdzania wadliwo$ci decyzji
KNF o przejeciu nierentownego banku przez inny bank (art. 147 i nast. ustawy z 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.; dalej: prawo
bankowe), cho¢ sa to podmioty zazwyczaj ,,wigksze” niz przecigtna kasa skok?
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Trybunat nie uwzglednit réwniez mozliwych probleméw dowodowych w
dochodzeniu odszkodowania. Poszczegdlni cztonkowie kasy nie otrzymuja bowiem
indywidualnej informacji o przejeciu ich zobowigzan lub o przejeciu kasy przez bank
krajowy. Art. 74j ust. 6 ustawy o skok przewiduje, ze kasa, w stosunku do ktoérej podjeto
decyzje o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan, na wniosek
banku przejmujacego niezwlocznie zamieszcza na swojej stronie internetowej lub w swojej
siedzibie i placowkach, ale nie przez indywidualne powiadomienie, powiadomienie
dhuznikéw 1 wierzycieli przejmowanych praw majatkowych lub zobowigzan o przejeciu,
ktorego nieindywidualny charakter podkresla uzycie pojecia ,,ogloszenia”. Ustawodawca
powinien byl uwzglednié, ze dluznikami i wierzycielami sg z zatozenia cztonkowie skok
jako wtasciciele (udziatowcy) spotdzielni.

Tak istotne kwestie jak restrukturyzacja kasy w postaci przejecia kasy przez inny
podmiot i1 przejecie wybranych praw majatkowych lub zobowigzan kasy powinny by¢
przedmiotem indywidualnego powiadomienia zainteresowanych cztonkow skok. W
wyroku z 16 czerwca 2015 r. (sygn. K 25/12, niepubl.) Trybunat uznal zawiadamianie
cztonkéw spotdzielni pracy przez ogloszenie o zamiarze podjecia uchwaty o
przeksztatceniu spotdzielni w spotke (art. 203n § 3 prawa spotdzielczego) za niezgodny z
art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zawiadamianie cztonkéw spotdzielni przez
ogloszenie, a nie w sposob indywidualny, nie gwarantuje, ze przekazywana informacja
dotrze do adresata i to w odpowiednim czasie. Uwagi Trybunatu maja pelne zastosowanie
takze w niniejszej sprawie, w ktorej instytucja przejecia wybranych praw i zobowigzan
kasy jest kwestionowana z punktu widzenia naruszenia art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji. W
konsekwencji cztonkowie skok, jak cztonkowie przeksztatcanej spotdzielni pracy, moga
zosta¢ pozbawieni mozliwo$ci zapoznania si¢ z istotnymi dla nich informacjami i
wykonywania swoich praw, co godzi w konstytucyjng wolno$¢ zrzeszania sig.

5. Podajac uzasadnienie zgodnosci art. 74c ust. 8 1 9 ustawy o skok z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunal wychodzi z zalozenia, ze tylko
bezposrednie zaangazowanie si¢ jednego z bankow (w razie braku innej chetnej kasy skok)
w restrukturyzacje nierentownej kasy stanowi sposdb ratowania kasy w sposob
nieangazujacy srodkow publicznych. Przedstawiona przez Trybunal argumentacja pozwala
wyprowadzi¢ wniosek, ze Trybunal przyjat, iz przej¢cie calej kasy lub wybranych praw
majatkowych kasy nast¢puje ze srodkow wiasnych banku. W cz. III pkt 7.8 uzasadnienia
wyroku Trybunat wskazuje na konieczno$¢ usprawnienia procesu przejmowania kasy (lub
czeSci  jej majatku) przez zagwarantowanie nieodwracalno$ci tego  procesu.
Nieodwotalnos¢ stuzy¢ ma przede wszystkim pewnosci sytuacji prawnej 1 ekonomiczne;j
banku przejmujacego (analogicznie innej przejmujacej kasy). Dalej czytamy, ze jest ona
wyrazem podstawowego zatozenia Trybunatu, ze kwestionowana regulacja o
zaangazowaniu si¢ innej instytucji kredytowej realizuje model restrukturyzacji
zagrozonych podmiotéw ,wewnatrz systemu finansowego”, co pozwala ,uniknaé
zaangazowania $srodkéw publicznych” w bezposrednie ratowanie konkretnych kas. Skoro
tak, to zaangazowanie $rodkoOw prywatnych zamiast panstwowych w ratowanie kasy
uzasadnia przyznanie, w interesie podmiotu przejmujacego, nadzwyczajnej gwarancji
nieodwracalnosci decyzji o przejeciu kasy lub jej ,,czesci”.

Trybunal w swojej argumentacji pomija istotny fakt, Ze istnieje system
gwarantowania depozytow cztonkéw kas, oparty na srodkach co do zasady niepublicznych,
zgromadzonych w ramach funduszu gwarancyjnego kas w Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Istniejg rowniez dos$¢ zroznicowane i liczne procedury finansowego
wsparcia ze srodkéw zgromadzonych w BFG zaréwno restrukturyzacji (naprawy) kas, jak i
ich uporzadkowanej likwidacji. Do tego dostepne sg wcigz $rodki gromadzone w Kasie
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Krajowej SKOK w ramach funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej. W praktyce proces
zaangazowania si¢ wyptacalnych kas i bankoéw w uporzadkowang likwidacje nierentowne;j
kasy znajdujacej si¢ w zlej kondycji finansowej jest najefektywniej stymulowany udziatem
srodkow finansowych, w przewazajacej mierze Srodkow niepublicznych, zgromadzonych z
optat wnoszonych przez kasy i1 banki w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

O dostgpnosci srodkow BFG dla kas skok $wiadczy faktyczna dziatalno$¢ BFG.
Sposrod 51 dziatajacych kas poddanych nadzorowi KNF (wraz z Kasg Krajowg SKOK)
pod koniec 2014 r. az 42 kasy objete zostaly programem postgpowania naprawczego
wszczynanego w razie powstania straty bilansowej lub grozby jej powstania, w ramach
ktorych udzielana jest kasom pomoc finansowa ze $rodkow Kasy Krajowej i BFG.
Dziatalnos¢ dwoch kas zostata zawieszona z ustanowieniem zarzadcy komisarycznego, co
stanowito wstep do ogloszenia ich upadiosci po zrealizowaniu przez zarzadcoOw zadania
wyptaty deponentom tych kas $rodkéw gwarantowanych przez BFG. Dwie inne kasy
zostaty w 2014 r. przejete w catosci przez dwa banki (por. Sprawozdanie z dziatalnosci
Komisji Nadzoru Finansowego w 2014 roku, s. 18-20).

Dostepnos¢ wymienionych bodzcow ekonomicznych pozwala obali¢ argument o
koniecznosci dodatkowego zachecania instytucji  kredytowych  wprowadzeniem
nadzwyczajnych rozwigzan w postaci nieodwotalnosci decyzji KNF o przejeciu kasy lub
jej czesci, jak rowniez wskazanych wyzej ograniczen dochodzenia odszkodowania
naleznego od Skarbu Panstwa.

6. Kwestionowana nieodwotalno$¢ decyzji KNF o przejeciu kasy w catosci lub
cze$ci przez inny podmiot jest przeprowadzona niekonsekwentnie, gdyz ustawodawca nie
wprowadzil wyzej wymienionych nadzwyczajnych rozwigzan w wypadku likwidacji kasy.
Decyzja KNF o likwidacji kasy pozostaje poza zakresem stosowania art. 74c ust. 9 ustawy
o skok 1 wynika stad mozliwo$¢ wzruszenia przez sad administracyjny tej decyzji KNF.
Rada nadzorcza moze wigc w tym wypadku doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu
wadliwej decyzji KNF o likwidacji kasy, gdyz w razie uznania skargi za zasadng sad
administracyjny bedzie moégt uchyli¢ ja w calosci lub czgsci lub tez stwierdzi¢ jej
niewazno$¢, 1 w ten sposob ,,odwroci¢” wadliwy proces. Decyzja o likwidacji kasy znajduje
si¢ w konsekwencji takze poza zakresem stosowania art. 74c¢ ust. 8 ustawy o skok, gdyz z
uwagi na zakaz zbywania majatku likwidowanej kasy przed zakonczeniem postgpowania
sagdowego zbywanie aktywoéw majatkowych kasy nie moze si¢ jeszcze rozpoczac.

Trybunat nie wyjasnit, dlaczego zakonczenie bytu kasy w postaci likwidacji lub
upadiosci  jest rozwigzaniem  wyjetym  spoza  przywileju  nieodwotalnosci.
Uprzywilejowanie w postaci nieodwotalnos$ci przejecia przewidziane w art. 74c ust. 8 1 9
ustawy o skok zmierza do zachecania instytucji kredytowych i KNF do stosowania
instytucji przejmowania kasy w catosci lub ,,w czeéciach”, a nie podejmowania decyzji o
likwidacji kasy. Jednak oprocz ogdlnego odwolania si¢ do konieczno$ci stabilizacji
systemu finansowego, Trybunal nie ustosunkowat si¢ do argumentu Prezydenta, ze
zréznicowanie wzruszania alternatywnie dostepnych decyzji o przejeciu kasy i o jej
likwidacji nie ma podstaw, poniewaz decyzja o likwidacji kasy z punktu widzenia
ekonomicznego realizuje ten sam cel co decyzja o przejeciu kasy lub czgéci jej majatku,
zatem roéznicowanie sytuacji podmiotow nimi dotknietych nie ma uzasadnienia
konstytucyjnego.

W mojej ocenie, zrdéznicowanie to z punktu widzenia efektywnosci
restrukturyzacji kasy nie ma merytorycznego uzasadnienia, a zatem nie istnieje argument
za koniecznoscig wprowadzenia art. 74c ust. 8 1 9 ustawy o skok. Stanowisko Trybunatu
bytoby w pelni zasadne, gdyby nie istniat system gwarantowania depozytéw czionkdw-
klientow skok, zapewniajacy wyptaty cztonkom wniesionych depozytow w razie upadiosci
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kasy lub ustanowienia zarzadu komisarycznego nad kasg. Jednak przepisy ustawy o BFG
nie roéznicujg dostepnosci pomocy dla kasy w postaci wsparcia innej instytucji finansowe;j
pragnace] przeja¢ kase w catosci lub jedynie jej wybrane sktadniki majatkowe oraz
wsparcia nabycia przez bank lub kas¢ przedsigbiorstwa kasy w toku postgpowania
likwidacyjnego. Zatem rowniez z punktu widzenia efektywnos$ci restrukturyzacji kasy
nadmierne uprzywilejowanie podmiotow przejmujagcych nie ma merytorycznego
uzasadnienia. Nieuwzglednienie  konsekwencji istnienia  systemu finansowania
restrukturyzacji kas ze $rodkoéw niepublicznych z BFG nie pozwolito Trybunalowi na
rozpoznanie watpliwosci Prezydenta wynikajacych z wylaczenia spod modyfikacji
postepowania sadowoadministracyjnego decyzji KNF o likwidacji kasy, mimo Ze jest ona
podejmowana w jednakowych okolicznos$ciach co decyzja o przejeciu kasy w catosci lub
,»€Z€8c1” przez inny podmiot.

7. Nie jest rowniez dla mnie zrozumiate, dlaczego tak nadzwyczajne rozwigzanie
w zakresie procedury sagdowoadministracyjnej ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢
w wypadku restrukturyzacji spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, a nie
wprowadzil go dla podmiotow ,,wiekszych”, jakimi sg banki i inne instytucje kredytowe.
Decyzja o przejeciu banku przez inny bank moze by¢ wzruszona przez sad administracyjny
i w konsekwencji przed rozpoznaniem skargi rady nadzorczej banku przejmowanego na
decyzje KNF nie moze by¢ rozpoczete przejmowanie majatku banku przez bank
przejmujacy (art. 147 § 3 prawa bankowego).

Poréwnanie wzruszalnosci decyzji KNF w przypadku bankéw pozwala zauwazy¢,
ze rozstrzygnigcia KNF dotyczace przejecia banku lub jego likwidacji, podobnie jak
dotyczace przejecia kasy skok lub jej likwidacji, zapadaja w ramach uznania
administracyjnego. Zaskarzenie decyzji zapadlej w ramach uznania administracyjnego
powoduje, ze jej sadowa kontrola ma ograniczony charakter i sprowadza si¢ przede
wszystkim do oceny, czy podczas jej] wydawania organ nie naruszyl regut postepowania
administracyjnego okreslonych w k.p.a. (por. dotyczacy decyzji o przejeciu lub likwidacji
banku wyrok NSA z 9 listopada 2001 r., sygn. akt Il SA 2333/01, Lex nr 157797).
Wynika stad, ze charakter uznania administracyjnego przemawia na rzecz utrzymania
decyzji KNF i ogranicza z istoty rzeczy mozliwosci wzruszenia takiej decyzji. Dostrzega
ten fakt takze ustawodawca europejski, poniewaz w motywie 89 dyrektywy 2014/59/UE
wskazuje, ze ztozony charakter ocen i analiz gospodarczych oraz duza uznaniowo$¢
stosowania $rodkow zarzadzania kryzysowego w postaci instrumentow resolution
pozwalaja sadom wiasciwie na badanie, czy dowody, na ktorych opart si¢ organ, sg trafne,
rzetelne 1 spojne, czy obejmujg wszystkie istotne informacje, ktore nalezy bra¢ pod uwage
w celu oceny ztozonej sytuacji, i czy organ byt w stanie uzasadni¢ wyciagnig¢te na ich
podstawie wnioski. Te naturalne ograniczenia kontroli decyzji KNF przemawiaja
przeciwko koniecznos$ci wprowadzania rozwigzania w postaci catkowitej niewzruszalnosci
decyzji organu nadzoru co do zastosowania konkretnego instrumentu inspirowanego
procesem resolution.

Warto takze przypomnie¢, ze w razie przejecia banku przez inny bank na podstawie
art. 147 ust. 1 pkt 1 prawa bankowego nie istniejg zastrzezenia dotyczace formy wlasnosci
lub formy organizacyjno-prawnej banku przejmujgcego i przejmowanego. W takim
wypadku przejecie nastgpuje bez wymogu zachowania tozsamosci organizacyjno-prawnej
migdzy bankami. Przejmujacy, jak i przejmowany, moze by¢ bankiem akcyjnym, bankiem
spotdzielczym lub bankiem panstwowym, w szczegdlnosci mozliwe jest przejecie banku
spotdzielczego przez bank akcyjny (por. tez A. Skoczylas, Przejecie banku — zagadnienia
publicznoprawne, ,,Prawo Bankowe” nr 7-8/2001, s. 95). Nawet w takiej sytuacji mozliwe
jest wzruszenie decyzji o przejeciu banku przez inny i np. ,,odwrocenie” przejgcia banku
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spotdzielczego przez bank akcyjny. Ustawodawca nie wyrazit obawy o nadmierne trudnosci
z odtworzeniem struktury banku spotdzielczego. Na tle prawa bankowego i ustawy z dnia 26
lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 614, ze zm.)
kwestionowane uregulowanie dotyczace niewzruszalnosci przejmowania kas skok przez
banki (spoidzielcze, akcyjne lub panstwowe) jest wiec niezrozumialym odstepstwem od
przyjetych zasad postgpowania wobec bankow i instytucji kredytowych.

v

1. Trybunal uznat za dopuszczalng konstytucyjnie instytucj¢ przejmowania przez
bank krajowy (i analogicznie przez inng kas¢) wybranych praw majatkowych kasy lub jej
zobowigzan. Nie zgadzam si¢ z kierunkiem argumentacji zaprezentowanym w
odpowiednich fragmentach uzasadnienia wyroku. W mojej ocenie, jest rowniez watpliwe,
czy umozliwienie przejmowania wybranych praw i zobowigzan matych instytucji
kredytowych, jakimi sg kasy skok, jest prawidlowym odczytaniem wskazowek
wynikajacych z dyrektywy 2014/59/UE.

2. Mimo ze wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci art. 74c ust. 4 1 12 ustawy o skok
byt art. 58 ust. 1 Konstytucji, Trybunat nie przeprowadzit analizy zgodnos$ci ustawowego
rozwigzania z konstytucyjnymi gwarancjami zrzeszania si¢ czlonkéw spotdzielni, jaka
niewatpliwie jest kasa skok. Przejecie wybranych praw majatkowych lub wybranych
zobowigzan kasy nie wymaga zgody czlonkow kasy (art. 74c ust. 12 ustawy o skok), zas
kwestionowane przepisy wprowadzajg regulacje szczegdlne wobec o0gdlnych regulacji
prawa spoéldzielczego i wobec zasad prawa spotdzielczego, regulujacych postgpowanie
upadtosciowe spotdzielni.

Przepisy przewiduja dwie podstawy ogloszenia upadlosci spotdzielni. Ustawa o
skok nie wyprzedza stosowania pierwszej z podstaw ogloszenia upadtosci kasy skok.
Zgodnie z art. 130 § 1 prawa spoldzielczego, w razie niewyplacalnosci spotdzielni
nastepuje ogloszenie jej upadiosci. Modyfikacja ogdélnych regut postgpowania dotyczy
jedynie podmiotu uprawnionego do wniesienia wniosku 0 upadto$¢ — jest nim wytacznie
Komisja Nadzoru Finansowego. Jednak juz w razie powstania grozby zaprzestania
splacania zobowigzan przez kas¢ lub gdy realizacja wymaganego programu post¢powania
naprawczego okaze si¢ nieskuteczna, KNF moze podja¢ decyzje o ustanowieniu zarzadcy
komisarycznego (art. 73 ust. 1 ustawy o skok).

Wedle drugiej przestanki ogloszenia upadtosci spotdzielni, wyrazonej w art. 130 §
2-4 prawa spotdzielczego, jezeli ze sprawozdania finansowego spdldzielni za ostatni rok
wynika, Ze ogdlna warto$¢ aktywdow nie wystarcza na zaspokojenie zobowigzan (poniewaz
zobowigzania stanowig 100% 1 wiecej wartosci aktywow), zarzad spotdzielni ma
obowiazek przeprowadzi¢ ,,postgpowanie naprawcze”, tj. zwota¢ walne zgromadzenie
cztonkow 1 podda¢ mu pod obrady sprawe dalszego istnienia spoétdzielni. Walne
zgromadzenie podejmuje wowczas decyzj¢ o postawieniu spoldzielni w stan upadtosci
albo wskazuje $rodki ,,wewnetrzne” umozliwiajagce wyjscie ze stanu niewyptacalnosci, z
reguly przez S$ciagnigcie udzialdow lub podwyzszenie odpowiedzialnosci cztonkow za
zobowigzania spoidzielni. Tymczasem wedle art. 74k ust. 1 ustawy o skok, majgcego
pierwszenstwo stosowania przed art. 130 § 2-4 prawa spotdzielczego, jezeli aktywa kasy
nie wystarczg na zaspokojenie jej zobowigzan, zarzad kasy, jej zarzadca komisaryczny lub
likwidator powiadamiaja o tym niezwlocznie KNF, ktéora podejmuje decyzje o
ustanowieniu zarzadcy komisarycznego (o ile nie zostal ustanowiony wczesniej) i moze
podja¢ decyzje o zawieszeniu dziatalno$ci kasy oraz wystagpi¢ do wiasciwego sadu z
wnioskiem o ogloszenie upadtosci kasy.
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Wedle kwestionowanego rozwigzania, ustawa o skok przyznata KNF uprawnienie
do wydania decyzji o przejgciu przez inng kase lub bank krajowy catej kasy, jej wybranych
praw majatkowych lub zobowigzan albo o likwidacji kasy na nieco wcze$niejszym, cho¢
bardzo bliskim upadtosci, etapie, gdy strata bilansowa kasy powoduje obnizenie
wyrazonego procentowo stosunku funduszy wiasnych do wartosci aktywow ponizej 1%, a
wigc gdy warto$¢ zobowigzan wynosi juz ponad 99% wartosci aktywow (art. 74c ust. 4
ustawy o skok). Jest to sytuacja bardzo bliska zrownaniu wartosci zobowigzan i aktywow
po obu stronach bilansu spéldzielni, ktora uzasadnia ogloszenie upadtosci na podstawie art.
130 § 2-4 prawa spotdzielczego. W tym jednak wypadku — w niemal identycznej sytuacji —
ustawodawca pozwala na odsunigcie upadloSci 1 na wszczgeie postepowania
likwidacyjnego, a w razie pojawienia si¢ podmiotu zainteresowanego przejeciem kasy
znajdujacej si¢ na skraju upadtosci — na przejecie kasy w calosci lub na przejecie jej
wybranych praw 1 zobowigzan, z pozostawieniem ,,reszty” kasy z reguty postepowaniu
upadiosciowemu.

Juz sam ten fakt rodzi powazne watpliwosci co do zasadno$ci 1 koniecznos$ci
wprowadzania instytucji przejecia wybranych praw i zobowigzan kasy poza wiasciwymi
dla tych dyspozycji ramami postegpowania upadtosciowego i likwidacyjnego. To w ich
ramach 1 z zachowaniem gwarancji procesowych wlasciwych uporzadkowanemu
dochodzeniu roszczen przez wierzycieli dochodzi do zbywania i przejmowania wybranych
praw i zobowigzan instytucji znajdujacej si¢ w zlej sytuacji ekonomicznej. Swiadcza o tym
posrednio przepisy ustawy o BFG przewidujgce wsparcie — na takich samych warunkach —
dla przejmowania wybranych praw i zobowigzan upadajacej kasy, niezaleznie od tego, czy
nastepuje to w ramach postepowania likwidacyjnego, czy tez w ramach przejecia
wybranych praw i zobowigzan bez oglaszania upadlosci lub likwidacji kasy. Wsparcie
przystuguje zar6wno podmiotom przejmujgcym wybrane prawa i zobowigzania istniejgcej
kasy, jak i nabywcom przedsigbiorstwa, jego zorganizowanej czesci lub wybranych praw
majatkowych kasy w likwidacji (art. 4 ust. 1d pkt 3 1 4 ustawy o BFG).

Z punktu widzenia konieczno$ci ochrony dluznikéw 1 wierzycieli kasy
nieprzekonujace jest stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym zroznicowanie sytuacji
cztonkow, wierzycieli i dluznikéw kasy przejmowanej w cato$ci przez bank oraz kasy
przejmowanej ,,w cze$ci” mozna uzna¢ za uzasadnione i dopuszczalne konstytucyjnie,
gdyz kazdy mechanizm wzmacniajagcy zaangazowanie bankow krajowych w proces
restrukturyzacji kasy jest dzialaniem pozadanym i przez to jednoznacznie ,,lepszym” niz
likwidacja lub upadio$¢ nierentownej kasy, ,ktora znalazla si¢ w niemozliwej do
naprawienia (...) kondycji” (por. cz. Il pkt 7.9 uzasadnienia wyroku). Przy obecnym
udziale srodkow BFG w restrukturyzacje kas zagrozonych upadioscia, ekonomiczne
znaczenie udzielonej pomocy z BFG pozostaje takie samo, jednak warunki realizacji praw
1 interesOw czlonkéw spoétdzielni 1 jej wierzycieli s3 odmienne, a ich zrdéznicowanie —
niemajace uzasadnienia.

3. Obawa przed skutkami ogloszenia upadtosci kasy jest motywem oceny przez
Trybunat przejecia wybranych praw i1 zobowigzan kasy przez inny podmiot jako lepszego
rozwigzania, je$li chodzi o likwidacje kasy lub ogloszenie jej upadtosci, gdyz ona ,,nie
tylko definitywnie konczy byt kasy jako spotdzielni, ale rowniez poddaje jej wszystkie
stosunki prawne regutom spoétdzielczej upadtosci” (por. cz. III pkt 6.4 uzasadnienia
wyroku). Te reguty przewidujg jednak rowne zasady udziatu wierzycieli 1 dluznikéw kasy
w toku likwidacji jej majatku. Trybunal nie wzigl przy tym w swoich rozwazaniach pod
uwage przepisow 1 wigzacych wskazdéwek dyrektyw dotyczacych obowigzku rownego 1
sprawiedliwego traktowania wierzycieli instytucji kredytowej znajdujacej si¢ na progu
upadtosci, wobec ktorej majg mie¢ zastosowanie instrumenty resolution.
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Z obowiazujacej kasy skok dyrektywy 2001/24/WE wynika, ze podstawowym
zatozeniem likwidacji skok jako instytucji kredytowej ma by¢ réwne traktowanie
wierzycieli tej instytucji (motyw 16 dyrektywy 2001/24/WE). Z kolei niedotyczaca kas
skok, a bedaca w ocenie Trybunalu uzasadnieniem kwestionowanej regulacji i jej celow,
dyrektywa 2014/59/UE w swoim zalozeniu ma nie narusza¢ praw podstawowych i
pozostaje zgodna z prawem wlasnosci gwarantowanym Karta praw podstawowych UE
(motyw 130 dyrektywy 2014/59/UE). WymOg poszanowania praw podstawowych i Karty
dotyczy w szczegblnosci $rodkow krajowych implementujacych ramowe rozwigzania
procesu resolution. Zatozeniem unijnego procesu resolution jest przeciez i to, ze
wprawdzie to wilasciciele 1 wierzyciele upadajacej instytucji majg ponosi¢ odpowiednig
cze$¢ strat, jednak wierzyciele nalezacy do tej samej kategorii majg by¢ traktowani w
sprawiedliwy sposdb (motyw 47 dyrektywy 2014/59/UE). Jakakolwiek ingerencja w prawa
wiascicieli 1 wierzycieli wynikajaca z tego dziatania musi pozosta¢ zgodna z Kartg (motyw
13 dyrektywy 2014/59/UE), w szczego6lnos$ci ograniczenia praw wtascicieli 1 wierzycieli
powinny by¢ zgodne z art. 52 Karty praw podstawowych UE (motyw 49 dyrektywy
2014/59/UE), a wszelka ingerencja w prawa wlasno$ci wierzycieli nie powinna by¢
nieproporcjonalna (motyw 50 dyrektywy 2014/59/UE). Zatem w ramach S$rodkéw
implementujacych ramowe instrumenty procesu resolution wierzyciele nalezacy do tej
samej kategorii moga by¢ traktowani w roézny sposob tylko wowczas, gdy réznice sg
uzasadnione interesem publicznym 1 sg proporcjonalne do rozwigzywanych zagrozen
(motyw 13 dyrektywy 2014/59/UE).

Trybunat sam zauwaza, Ze ,,pojawia si¢ (...) ryzyko pozostawienia kasy, jej
cztonkow 1 wierzycieli z prawami majatkowymi «gorszej jakos$ci» oraz zobowigzaniami
rokujacymi nizsze prawdopodobienstwo sptaty. [...] Odnotowane powyzej niekorzystne
konsekwencje analizowanych przepiséw nie przesadzajg jednak ich niezgodnosci z art. 64
ust. 1-2 Konstytucji” (por. cz. III pkt 8.7 uzasadnienia wyroku). Trybunal stoi na
stanowisku, ze zla sytuacja kasy sprawia, ze ,,niezasadne jest oczekiwanie wnioskodawcy,
ze kasa przejmowana w calo$ci zawsze powinna by¢ traktowana w taki sam sposob jak
kasa, ktora jest przejmowana w czesci (tj. gdy sa przejmowane jej wybrane prawa
majatkowe lub zobowigzania), a co za tym idzie cztonkowie tych kas powinni mie¢
zagwarantowany ustawowo jednakowy zakres ochrony ich praw majatkowych” (por. cz.
Il pkt 8.5 uzasadnienia wyroku). Takie oczekiwanie — w mojej ocenie — jest jednak
zasadne zaré6wno z punktu widzenia powotanych wzorcow konstytucyjnych, jak i z punktu
widzenia zawartych w dyrektywach nakazow przestrzegania praw podstawowych przez
panstwa czlonkowskie implementujace ich postanowienia.

4. Przejecie wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan kasy nie
wymaga zgody wierzycieli i dtuznikéw kasy (art. 74c ust. 12 ustawy o skok), cho¢
pogarsza prawa wierzycieli 1 dtuznikow, ktorzy nie zostaja przejeci.

Warto przypomnie¢ zatozenie stosowania przepisow dyrektywy, wedle ktorej
jezeli doszto do czgéciowego przeniesienia aktywoOw instytucji objetej resolution na rzecz
nabywcy prywatnego, pozostata czes$¢ instytucji powinna zosta¢ zlikwidowana w ramach
standardowego postepowania upadlosciowego (motyw 50 dyrektywy 2014/59/UE). W
wyniku potowicznego przejecia niektorych zobowigzan kasy moze zatem dojs¢ do
sytuacji, w ktorej cze$¢ cztonkdw-kredytobiorcOw zostanie przejeta przez inny podmiot
(zmiana podmiotowa nie doprowadzi do zmiany sposobu wykonywania zobowigzania), za$
pozostata cze$¢ dluznikéw kasy w niedlugim czasie odczuje skutki ogloszenia likwidacji
lub upadtosci ,,reszty” kasy. Z dniem ogloszenia upadtosci zobowigzania cztonkow (i
innych dluznikow) staja si¢ natychmiast wymagalne (ptatne), co stanowi okoliczno$¢
niekorzystng dla kredytobiorcow.
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W wypadku wierzycieli kasy z tytutu zdeponowanych w niej oszczednosci
instrument przejmowania wybranych zobowigzan kasy okazuje si¢ rozwigzaniem
niekoniecznym i posiadajagcym mniej inwazyjng alternatywe. Podstawowym instrumentem
gwarantujacym bezpieczenstwo oszczednosci (depozytow 1 lokat) zgromadzonych w kasie
przez jej cztonkéw jest bowiem nie ich przejecie przez inny podmiot, ale system
gwarantowania depozytow, obslugiwany obecnie przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
Wyptata tych $srodkow jest przy tym dokonywana na pdznym etapie niewyptacalnos$ci
kasy. Zgodnie bowiem z art. 381 pkt 3 ustawy o BFG, momentem spelnienia warunku
gwarancji wobec deponentow w kasie skok jest wydanie przez KNF decyzji 0 zawieszeniu
dziatalnosci kasy (i ustanowieniu zarzadcy komisarycznego, o ile nie zostat ustanowiony
wczesniej) oraz wystgpienie do wlasciwego sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci kasy.
Taka decyzj¢ KNF podejmuje niezwlocznie po uzyskaniu informacji, ze aktywa kasy nie
wystarczajg na zaspokojenie jej zobowigzan (art. 74k ust. 1 ustawy o skok).

Gwarancja przez BFG depozytow cztonkow kas do wysokosci 100 000 euro
sprawia, ze — przy typowych rozmiarach dziatalnosci prowadzonej przez kas¢ — w celu
zagwarantowania praw majatkowych cztonkéw kas nie jest konieczne wprowadzanie
mechanizmu przejmowania przez inny podmiot zobowigzan kasy z tytulu wniesionych
depozytow, objetych systemem gwarantowania. Nawet w razie grozacej kasie upadtosci,
zobowigzania z tytutu depozytéw 1 lokat gwarantowanych przez BFG moga pozosta¢ w
kasie. W razie spelnienia si¢ warunku ustawowej gwarancji $rodki te sg przekazywane
kasie, pozostaja jednak wydzielone w ramach jej majatku. Z przekazanych s$rodkoéw
wyptata sum gwarantowanych cztonkom kasy skok jest dokonywana przez zarzadce
komisarycznego, likwidatora lub syndyka masy upadtosci.

Do niekorzystnego zroéznicowania sytuacji wierzycieli kasy, ktoérzy nie zostang
przejeci przez podmiot trzeci, moze dojs¢ w wypadku pozostalych wierzytelnosci.
Zgadzam si¢ z wnioskodawca, ze w takim wypadku kwestionowane rozwigzanie prowadzi
do nieuzasadnionego zrdznicowania sytuacji prawnej wierzycieli kasy oraz ze ustawa o
skok nie zawiera w tym zakresie wystarczajacych regulacji chronigcych wierzycieli kasy w
poréwnaniu z sytuacjg prawng wierzycieli kasy, ktora zostanie przejeta w catosci.
Utrudnione jest w szczegolnosci dochodzenie z majatku kasy znajdujacej si¢ na skraju
upadiosci  wierzytelnosci przekraczajagcych kwote gwarantowang lub wierzytelnos$ci
nieobjetych gwarancja. Nalezy pamigtaé, ze w razie wyplaty deponentom S$rodkow
gwarantowanych, na BFG przechodzg wierzytelno$ci przystugujace deponentom w
stosunku do masy upadtosci kasy, w wysokos$ci §rodkow gwarantowanych (art. 38t ust. 1
ustawy o BFQG). Roszczenia BFG konkuruja z pozostatymi roszczeniami deponentow,
podobnie jak roszczenia BFG z tytulu udzielenia wsparcia (np. dotacji) podmiotowi
przejmujacemu wybrane zobowigzania kasy (art. 20j i art. 20g ust. 2 ustawy o BFG).
Niestety, w stosunku do kas skok ustawodawca nie wykonat juz wskazowki ustawodawcy
unijnego, by przyzna¢ osobom fizycznym oraz mikroprzedsigbiorstwom, matym i $rednim
przedsigbiorstwom wyzszy priorytet ich zdeponowanych $§rodkéw (ponad warto$¢
gwarantowang ustawowo) w stosunku do roszczen zwykltych w ramach postgpowania
upadtosciowego (motyw 111 dyrektywy 2014/59/UE).

Dowodem Trybunalu na wystarczajagce zabezpieczenie wierzycieli przed
pogorszeniem wartosci ekonomicznej kasy po przejeciu jest przytoczenie tresci dwoch
przepisoOw prawnych. ,,Art. 74c ust. 5 i art. 741 ust. 8 ustawy o skok zawieraja mechanizm
przeciwdziatajacy przejmowaniu tylko praw majatkowych bez adekwatnych zobowigzan
czy wrecz przejmowaniu praw majatkowych pod tytutem darmym” (por. cz. III pkt 8.6 in
fine uzasadnienia wyroku). Zgodnie z art. 741 ust. 8 ustawy o skok, jezeli wartos¢
przejmowanych praw majatkowych jest wyzsza niz warto$¢ przejmowanych zobowigzan,
przejmujacy jest zobowigzany zaptaci¢ nadwyzke wartosci kasie, w stosunku do ktorej
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podjeto decyzje o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan.
Innymi stowy, bank przejmujacy obowigzany jest wplaci¢ do kasy warto$¢ netto
przejmowanej czesci majatku kasy skok.

Wskazane przepisy nie zatatwiaja jednak wszystkich probleméw zwigzanych z
wyréwnywaniem wartosci ,,wybranych” skladnikéw majatkowych. Pozostate w kasie
aktywa moga nie wystarczy¢ na pokrycie zobowiazan, a przez to ogranicza¢ sytuacje
prawng wierzycieli (cztonkow kas 1 innych osob). Tres¢ przytoczonych przepisow
dostarcza argumentéw na ich niekonstytucyjne zroéznicowanie. Je§li bowiem warto$¢
aktywow wyrownuje warto$¢ przejmowanych zobowigzan, kasa nie otrzymuje zadnej
wplaty, za$ jako$¢ i struktura praw i1 aktywOw pozostajacych w kasie moze by¢
niekorzystna z punktu widzenia wierzycieli tej kasy; podobnie wptata netto moze niewiele
poprawi¢ sytuacje wierzycieli, ktorzy nie zostali przejgci przez bank krajowy.

5. Podstawowym argumentem Trybunatu za dopuszczalno$ciag wprowadzenia
czeSciowego przejmowania kas jest to, ze kwestionowane rozwigzanie ,,nawigzuje do
dyrektyw procedury resolution i stoja za nim te same argumenty co za wprowadzeniem do
systemu prawnego catego procesu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji kas™ (por.
cz. 111 pkt 8.8 uzasadnienia wyroku).

Argument Trybunatu o zasadnosci realizacji wobec kas celow 1 srodkow procesu
resolution nie moze zosta¢ utrzymany takze z tego powodu, ze przejmowanie przez
prywatng instytucj¢ kredytowa wybranych praw 1 zobowigzan majatkowych innej
instytucji kredytowej znajdujacej si¢ na progu upadtosci nie zostato przewidziane wprost w
dyrektywie 1 w konsekwencji kwestionowane rozwigzanie bardzo luzno nawigzuje do
instrumentow i celow resolution.

Zgodnie ze swa nazwa, dyrektywa 2014/59/UE ustanawia jedynie ramy na
potrzeby prowadzenia wyjatkowych dziatan naprawczych (recovery) oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji (resolution). W tym drugim zakresie dyrektywa wzywa
panstwa cztonkowskie do wprowadzenia okre$lonych instrumentow (resolution tools),
ktore zostaty skonstruowane bardzo ogdlnie i dotyczg raczej celow ewentualnych srodkdéw
krajowych niz ich konkretnego ksztattu. Wsrdd instrumentow resolution wymieniono:
instrument zbycia dziatalno$ci (sale of business), instrument przeniesienia dziatalnosci na
zorganizowang przez podmioty publiczne instytucje pomostowa (bridge institution),
instrument wydzielenia aktywoOw (asset separation) oraz instrument umorzenia lub
konwersji dlugu (art. 37 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE). Jesli szuka¢ inspiracji dla
ustawowego mechanizmu przejmowania wybranych praw i zobowigzan kas skok, to
odnalez¢ ja mozna w pewnych cechach dwoéch instrumentow: zbycia dzialalnosci i
wydzielenia aktywdw, majac na uwadze to, ze wydzielenie aktywdw moze by¢ stosowane
jedynie w polaczeniu z innym instrumentem (art. 37 ust. 5 dyrektywy 2014/59/UE), w
szczegdlnos$ci z instrumentem zbycia dziatalno$ci lub przeniesienia dziatalno$ci na
instytucje pomostowa.

Instrument zbycia dziatalnosci polega przy tym na sprzedazy, a nie na przejgciu
(nieodptatnym) przez inny, rentowny podmiot. Tymczasem kwestionowane przed TK
rozwigzanie (art. 74c ust. 4 1 12 ustawy o skok) oznacza nieodptatne przejecie czgsci kasy
przez inng kase lub bank. W ramach pierwszego instrumentu wlasciwy organ krajowy miat
natomiast otrzyma¢ uprawnienie do zbycia dziatalno$ci instytucji znajdujacej si¢ na
krawedzi upadtosci objetej procesem resolution, ktdre to zbycie polega na przeniesieniu na
nabywce wszystkich lub niektorych aktywow, praw lub zobowigzan tej instytucji ,,na
warunkach handlowych” (art. 38 ust. 1 1 2 dyrektywy 2014/59/UE), za zgoda tego
nabywcy (art. 63 ust. 1 lit. d dyrektywy 2014/59/UE). Bardziej konkretnie instrument
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zbycia dzialalno$ci powinien umozliwia¢ organom dokonanie sprzedazy (motyw 61
dyrektywy 2014/59/UE).

Podobnie w wypadku wydzielenia aktywow nowe uprawnienia organow nadzoru
powinny umozliwi¢ sprzedaz rentownych czeSci instytucji (motyw 5 dyrektywy
2014/59/UE). Chodzi tu zwtlaszcza o oddzielenie rentownych aktywow instytucji bedacej
na progu upadtosci od jej aktywdéw zagrozonych lub o obnizonej jakosci (motyw 59
dyrektywy 2014/59/UE), gdy wydzielenie zostalo dokonane w celu umozliwienia
wlasciwym organom przeniesienia (transfer) aktywow, praw lub zobowigzan instytucji
objetej mechanizmem resolution do odrgbnego podmiotu (motyw 66 dyrektywy
2014/59/UE). Jednakze uregulowane w dyrektywie ramy instrumentu wydzielenia
aktywow dotycza przeniesienia aktywow, praw i zobowigzan instytucji do szczegdlnego
rodzaju instytucji pomostowej, ktora nie jest prywatng instytucja kredytows. Instytucja
pomostowa jest tworzona wylgcznie w celu przejecia i utrzymania — przez pewien czas —
aktywow, praw 1 zobowigzan instytucji zagrozonej upadtoscia. Jej wylacznymi lub
czesciowymi wiascicielami sg podmioty publiczne 1 jest ona kontrolowana przez wtasciwy
organ krajowy uprawniony do stosowania $rodkéw resolution (art. 40 ust. 2 dyrektywy
2014/59/UE). Zadnego z tych warunkéw nie spelnia bank krajowy ani kasa skok
przejmujaca upadajaca kas¢ w catosci lub w czgséci na podstawie decyzji KNF wydanej na
podstawie art. 74c ust. 4 i 12 ustawy o skok.

6. Rowniez umozliwienie ,,rozerwania” matej instytucji kredytowej, jaka jest kasa
skok, nie moze zosta¢ uznane za realizacj¢ zamierzen procesu resolution i z pewnoscia nie
znajduje w nim uzasadnienia. Juz wskazywatem, ze dyrektywa skierowana jest do
podmiotéw duzych 1 ztozonych, o ogoélnokrajowym lub transgranicznym zakresie
prowadzonej dziatalno$ci. Dyrektywa rozdziela nadzwyczajne dziatania naprawcze
(recovery) od instrumentow procesu resolution, ktore w polskiej wersji jezykowe;j
dyrektywy zostaly przettumaczone jako ,restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja”.
Dyrektywa nie zawiera definicji resolution, ale okresla to postepowanie jako odmienne i
wyprzedzajace przepisy o tradycyjnym postgpowaniu upadtosciowym. ,,Uporzagdkowana
likwidacja” (resolution) w przeciwienstwie do typowej likwidacji (winding up) ma
zmierza¢ do kontynuacji dziatalno$ci upadajacej instytucji, najlepiej przez nig samg
(motyw 8 dyrektywy 2014/59/UE), a jesli to nie jest mozliwe — dalsze prowadzenie
dotychczasowej dzialalnosci danej instytucji przez inny podmiot z sektora prywatnego
(motyw 46 dyrektywy 2014/59/UE).

Z uwagl na rozmiary i typowe uwarunkowania dziatalno$ci duzych instytucji
kredytowych chodzi tutaj o dokonywanie koniecznych operacji restrukturyzacyjnych
wobec poszczegélnych czeSci prowadzonej szeroko dziatalnosci, ktéore same w sobie
stanowig calo$ciowe przedsigwziecia. Z tej przyczyny w ramach instrumentu zbycia
dziatalnos$ci dyrektywa ksztaltuje ramy $rodka krajowego, ktdry zapewnia przeniesienie na
nabywce ,,wszystkich lub niektorych aktywow, praw lub zobowigzan tej instytucji” (art. 38
ust. 1 lit. b dyrektywy 2014/59/UE). Ustalajac, o jaki pakiet ,niektorych” aktywéw i
zobowigzan chodzi, nalezy uwzgledni¢, ze §rodek krajowy powinien umozliwia¢ organom
dokonanie sprzedazy calej instytucji lub ,,czgséci jej dziatalno$ci” (motyw 61 dyrektywy
2014/59/UE), a przynajmniej ,,wyodrgbnionej cze$ci przedsigbiorstwa” tej instytucji
(motyw 59 dyrektywy 2014/59/UE). Nieprzypadkowo w polskim ttumaczeniu dyrektywy
wyrazenie ,,zbycie wyodrebnionej cze$ci przedsigbiorstwa” pojawia si¢ w miejscu, W
ktorym w thumaczeniu angielskim uzywa si¢ wyrazenia sale of the business. Dyrektywa
dotyczy bowiem duzych, znaczacych instytucji kredytowych i z uwagi na rozmiary
prowadzonej przez nie dziatalnosci poszczegdlne wyodrgbnione czeSci ich
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przedsigbiorstwa stanowig osobne catoSciowe przedsigwziecia, a nie zestawy przypadkowo
(losowo) wybranych pojedynczych praw i zobowigzan instytucji kredytowej.

Odnoszgc powyzsze uwagi do malo zrdéznicowanego — W porownaniu z
dziatalnos$cig duzych instytucji kredytowych — charakteru dziatalno$ci prowadzonej przez
kasy skok, inspiracja dyrektywa 2014/59/UE przemawia raczej na korzy$¢ przejmowania
catej kasy skok, jako jednego zorganizowanego przedsigbiorstwa, a nie jej ,,czgsci”
okreslonej w ustawie jako ,,wybrane prawa i zobowigzania kasy” bez wskazania kryterium
ich wyodrebnienia. W przypadku kas skok nakaz przeniesienia lub zbycia podstawowych
rodzajow dziatalnosci kasy na inny podmiot przemawia za przejeciem w ramach
dziatalnosci depozytowo-kredytowej cato$ci praw i1 zobowigzan kasy (,catej kasy”),
poniewaz stanowi ona dominujgcg czes¢ przedsiebiorstwa kasy skok.

7. W toku postepowania przed Trybunalem nie zostalo poza tym wyjasnione,
dlaczego niebedace bankami kasy skok maja realizowa¢ dalej idace krajowe instrumenty
realizujace cele procesu resolution. Nalezato oczekiwaé¢ wyjasnienia, dlaczego w wypadku
bankow i innych instytucji kredytowych, dla ktorych proces ten zostat wprowadzony,
ustawodawca przewiduje mozliwos¢ wyboru jedynie miedzy likwidacja banku
(ogloszeniem upadtosci likwidacyjnej banku) a jego przejeciem w calosci przez inny bank
(art. 147 8 1 pkt 1-3 prawa bankowego). Do tej pory ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
wprowadzenie podobnego rozwigzania w wypadku bankow 1 innych instytucji
kredytowych. Budzi to moje watpliwosci z punktu widzenia zasady rownego traktowania
prawa wlasnosci i praw majatkowych obywateli (art. 64 ust. 2 Konstytucji) | przemawia za
brakiem uzasadnienia wprowadzania w ustawie o0 skok instrumentu przejmowania
wybranych praw i zobowigzan upadajacej kasy. Nie jest bowiem zrozumiale, dlaczego
ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ instytucje przejmowania wybranych praw
majatkowych i zobowigzan w wypadku restrukturyzacji ,,mniejszych” spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, ktore trudniej dzieli¢, a nie wprowadzit jej dla podmiotow
»wickszych”, jakimi sg banki i inne instytucje kredytowe, z reguly dysponujace wyzszym
stopniem zlozono$ci organizacyjne;.

8. Trybunal nie rozpoznat réwniez trafnego zarzutu wnioskodawcy, ktory
dowodzil w toku postgpowania, iz Komisji Nadzoru Finansowego pozostawiono zbyt
daleko idgcy =zakres swobody dzialania i zbyt mato wskazéwek ustawowych
konkretyzujacych kryteria podjg¢cia decyzji. Przepisy ustawy o skok nie okre$lajag bowiem
zasad 1 kryteridow doboru sktadnikow majatkowych 1 zobowigzan przejmowanej kasy ani
tez zachowania okre§lonej proporcji miedzy nimi. W istocie brzmienie ustawy o skok
umozliwia KNF podejmowanie swobodnej (tj. uznaniowej i dyskrecjonalnej) decyzji,
zaro6wno co do podjecia decyzji o przejeciu okreslonych praw majatkowych i zobowigzan
kasy przez wskazany podmiot (zamiast postawienia kasy w stan upadiosci lub w stan
,uporzadkowanej” likwidacji), jak 1 decyzji o tym, ktére prawa i zobowigzania kasy maja
by¢ przejete przez inny podmiot prywatny, konkurujacy z upadajaca kasa na rynku
kredytowym. Negatywng ocen¢ braku kryterium wyboru proporcji (sktadnikow), ktora
odzwierciedlataby okreslony przez ustawodawce kierunek polityki sanacji sytuacji kasy,
poglebia juz wskazywana nieodwracalno$¢ decyzji KNF 1 ograniczony zakres
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wadliwa decyzje KNF w tym wzgledzie. Co wigcej,
w kwestii wyboru proporcji praw i zobowigzan kasy zakres uznaniowosci przyznany KNF
nie pozwala wyprowadzi¢ standardu postgpowania na potrzeby ewentualnego
postepowania przed sgdem administracyjnym, o czym juz byla mowa.

Jedynym wyraznym kryterium jest zgoda podmiotu przejmujacego i jej zakres.
Podejmujac decyzje o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan
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kasy Komisja Nadzoru Finansowego uwzglednia zakres zgody przejmujacego (art. 74c ust.
5 ustawy o skok). Ustawa o skok nie wyjasnia jednak, czy KNF moze samodzielnie
zdecydowa¢ o przekazaniu bankowi wybranych przez siebie praw majatkowych 1
zobowigzan; czy moze zawezi¢ zakres praw majatkowych i zobowigzan w stosunku do
zakresu praw 1 zobowigzan wskazanych KNF bankowi zgadzajacemu si¢ je przejac.

Trybunat wskazat rowniez, ze ,,Faktycznie zatem to nie KNF, lecz podmioty
oferujace przejecie proponujg przejmowany zakres praw majatkowych lub zobowigzan.
KNF musi natomiast kontrolowa¢, czy warunki te sg akceptowalne z perspektywy celu
restrukturyzacji kasy oraz regulujgcych ten proces ustawowych przestanek” (por. cz. III
pkt 6.4 uzasadnienia wyroku). Skoro jednak zadnych innych — poza zgoda przejmujacego —
przestanek nie ma, proponowane przejecie musi dac si¢ oceni¢ z punktu widzenia celow
procesu resolution. Jednak ogolne cele i zalozenia nadzoru sprawowanego przez KNF nie
pozwalaja na odpowiedz o oczekiwany przez ustawodawce kierunek interwencji w
typowych mozliwych sytuacjach. Ponadto, jak juz wskazywatem, kierunku tego nie mozna
wyprowadzi¢ z ramowych postanowien dyrektywy 2014/59/UE, ktorej cele majag w ocenie
Trybunatu uzasadniaé, ze dziatania KNF nie beda prawnie dowolne. KNF bedzie jednak
decydowa¢ (samodzielnie we wspotdziataniu z chetnym podmiotem przejmujacym) o
dopuszczalno$ci przejecia np. samych praw majatkowych kasy (tj. wierzytelnosci kasy
gléwnie w postaci zobowigzan o splate zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz o wplate
zadeklarowanych udzialow i wkiadow) i o pozostawieniu w kasie wylacznie depozytow
(zobowigzan kasy, gtownie wobec cztonkdéw-deponentéw lokat). Kwestionowane przepisy
ustawy o skok nie pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, czy W razie wyrazenia zgody przez
jeden z bankow krajowych na przejecie kasy w catosci lub w czesci KNF jest zwigzany
zakresem jego oferty i czy moze mimo to zdecydowac o likwidacji, a takze czy kolejno$¢
wymienienia w przepisie dostepnych rodzajow decyzji ustanawia ustawowa preferencje
dziatania KNF; czy w razie zlozenia propozycji przejecia przez kilka podmiotow tego
samego rodzaju (tj. bankéw lub kas) decyduje pierwszenstwo przediozenia propozyciji.

Brak wskazowek i ogdlne cele nadzoru nie pozwalaja tez na udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnym wypadku w ramach prowadzonej polityki KNF
ma wspiera¢ — za pomocg instytucji przejmowania wybranych praw majatkowych i
zobowigzan — przejmowanie przez inne podmioty ,,ztych” skladnikoéw kas w celu
polepszenia kondycji nierentownej kasy i uchronienia jej przed likwidacja, czy tez w tej
instytucji chodzi o inne podejscie, polegajace na wspieraniu ofert przejecia ,,dobrych”
sktadnikéw majatkowych 1 pozostawienia w kasie niedajacej si¢ uptynni¢ ,reszty”,
pozostawionej wysitkom likwidatora lub syndyka masy upadtosci. W obu wypadkach KNF
decyduje o sytuacji prawnej wierzycieli 1 dluznikéw kasy, ktéra rysuje si¢ odmiennie w
kazdym z wariantOw.

9. Wobec tych okolicznosci trudno mi za przekonujace uznaé stwierdzenie
Trybunatu, ze nie nalezy si¢ obawiac stosowania kwestionowanych przepisOw ustawy o
skok, gdyz KNF ma obowiazek prowadzenia rozwaznej polityki sanacyjnej i miarkowania
racji wszystkich zainteresowanych stron. Ustawodawca dopuszcza przejecie wszelkich
zaakceptowanych przez KNF kombinacji praw i zobowigzan kasy. W praktyce o
konkretnym ,,koszyku” praw i1 zobowigzan decydowaé bedzie zakres oferty (ofert)
uczestnikow rynku. Ustawa o skok nie daje KNF blizszych wskazowek postepowania, a
uznaniowg decyzje KNF cechuje nieodwotalno$¢ 1 ograniczona odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza panstwa wobec potencjalnie poszkodowanych.

Z powyzszych wzgledow zdecydowalem si¢ zlozy¢ zdanie odrebne.
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