WYROK
z dnia 22 wrze$nia 2015 r.
Sygn. akt SK 21/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 22 wrzes$nia 2015 r., skargi konstytucyjnej Bozenny Toziczki 0 zbadanie zgodnosci:
art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje pigcioletni prekluzyjny termin do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania, z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

Art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim po uplywie pieciu lat od
uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zada¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznos$ci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nast¢epnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962,
z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587), o ktérym
ostatecznie orzekl Europejski Trybunal Praw Czlowieka, jest niezgodny z art. 77 ust. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I
Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowiazujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 2 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1527.



Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 3 marca 2014 r. Bozenna Toziczka (dalej: skarzaca)
wniosta o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 408 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) w zakresie, w jakim przewiduje pigcioletni prekluzyjny termin zlozenia skargi o
wznowienie postepowania, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Skargg wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego. Wyrokiem z 16
czerwca 2003 r. (sygn. akt IC 451/02) Sad Okregowy w Opolu oddalit powodztwo
wytoczone przeciwko skarzacej przez spotdzielni¢ mieszkaniowa. Powodka ztozyla
apelacje, ktorg uwzglednil Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 26 listopada 2003 r.
Sprawozdawca byt sedzia D.Z. Rozpoznajacy ponownie sprawe Sad Okregowy w Opolu,
w wyroku z 7 czerwca 2006 r., uwzglednit powddztwo i zobowiagzat skarzaca do dokonania
okreslonych czynnosci rozporzadzajacych.

Skarzaca ztozyla apelacje, ktorg oddalit Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z 14 listopada 2007 r. (sygn. akt I ACa 2091/07). Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
zajete wezesnie] w wyroku z 26 listopada 2003 r., w ktérym sprawozdawca byl sedzia D.Z.
Sedzia ten nie uczestniczyl juz jednak w rozpoznaniu sprawy, gdyz awansowal na
stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego.

Skarzaca ztozyta skarge kasacyjng, ktorag Sad Najwyzszy oddalit w wyroku z 18
stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 351/07). W sktadzie orzekajacym zasiadat sedzia D.Z.,
ktory orzekat w sprawie skarzacej w 2003 r. jeszcze jako sedzia Sadu Apelacyjnego.
Oddalajac skarge kasacyjng Sad Najwyzszy podzielit stanowisko zajete wezesniej przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w tym poglady sformulowane w sprawie, w ktorej
sprawozdawca byl sedzia D.Z.

Skarzgca ztozyla skarge na naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), ktora uwzglednit Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC), orzekajac o naruszeniu prawa do rozpoznania
sprawy przez bezstronny sad. W uzasadnieniu wyroku zauwazono, ze ,,s¢dzia D.Z. zasiadat
w sktadzie Sadu Najwyzszego. Zadaniem Sadu Najwyzszego bylo stwierdzenie, czy wyrok
wydany przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu opieral si¢ na stanowisku prawnym
uprzednio wyrazonym przez sad, w ktorym sedzia D.Z. =zasiadat jako sedzia
sprawozdawca. (...) taka opinia prawna miala decydujace znaczenie dla wyniku sprawy, co
Sad Najwyzszy potwierdzit w swoim wyroku (...). A zatem, se¢dzia zasiadajacy w sktadzie
Sadu Najwyzszego mial za zadanie okre$li¢, czy nalezy podtrzyma¢ wyktadni¢ lub
zastosowanie prawa materialnego przez samego siebie na wczesniejszym etapie tej samej
sprawy”. Wyrok ETPC stat si¢ ostateczny 24 pazdziernika 2012 r., o czym skarzaca zostala
poinformowana pismem z 4 grudnia 2012 r.

W zwigzku ze  stwierdzonym  naruszeniem  praw  podmiotowych
zagwarantowanych w Konwencji, skarzagca 24 stycznia 2013 r. ztozyla skarge o



wznowienie postepowania cywilnego na podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c. Skarzaca
argumentowata, ze w sktadzie Sadu Najwyzszego, rozpoznajacego skarge kasacyjng w
2008 r., zasiadal sedzia D.Z., ktéry byl wylaczony z orzekania z mocy ustawy (art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c.). Wyrok ETPC potwierdzit za$ naruszenie prawa skarzacej do rozpoznania jej
sprawy przez bezstronny i niezawisty sad.

Postanowieniem z 28 sierpnia 2013 r. (sygn. akt V CO 59/13) Sad Najwyzszy
odrzucit skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem SN z 18 stycznia
2008 r. (sygn. akt V CSK 351/07). Uzasadnienie postanowienia oparto na dwdch
argumentach.

Po pierwsze, SN stwierdzil, Zze sytuacja procesowa skarzacej — zakwalifikowana
przez ETPC jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji — nie mogta zosta¢ uznana za
uzasadniajacg wznowienie postgpowania na podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c. W ocenie SN
»[W] $wietle prawa polskiego [w sprawie skarzacej] nie orzekat (...) sedzia wytaczony z
mocy ustawy, gdyz art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. stanowi, ze takiemu wylaczeniu podlega tylko
sedzia, ktory w instancji nizszej bral udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a zaden z
cztonkow skladu orzekajacego w Sadzie Najwyzszym nie brat udzialu w wydaniu wyroku
dwuinstancyjnego [w sprawie skarzacej]”. Sedzia D.Z. brat udziat w wydaniu wyroku z 26
listopada 2003 r., a skargge kasacyjng zlozono od wyroku z 14 listopada 2007 r. SN nie
odniost si¢ do wskazanego przez ETPC problemu naruszenia bezstronnosci sadu w
sytuacji, w ktorej w toku jednego postgpowania ten sam s¢dzia kontroluje prawidtowosé
przyjetej przez siebie interpretacji przepisow.

Po drugie, SN stwierdzil, ze nawet gdyby uznaé, iz wskazane w wyroku ETPC
naruszenie praw wynikajacych z Konwencji odpowiadato tresci art. 401 pkt 1 k.p.c., to
nadal skarga o wznowienie podlegata odrzuceniu z uwagi na przekroczenie terminu jej
wniesienia. SN stwierdzit, iz ,,[g]dyby nawet uzasadniony byt poglad, ze wobec tresci
wyroku Trybunatu Praw Cztowieka (...) Sedzia [D.Z.] (...) podlegal wylaczeniu z mocy
ustawy, to (...) i tak w sprawie ma zastosowanie art. 408 k.p.c. (...) omawiany prekluzyjny
termin do wniesienia skargi [0 wznowienie postgpowania] uptynat w dniu 18 stycznia 2013
r., a skarga zostata wniesiona w dniu 24 stycznia 2013 r.”.

1.2. Skarzaca zarzucita niezgodno$¢ art. 408 k.p.c. z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jej
zdaniem ustanowienie w tym przepisie pigcioletniego terminu, po ktérego uptywie nie ma
mozliwosci wznowienia postgpowania cywilnego, powoduje zamkniecie drogi sadowej do
ochrony jej praw. Skarzaca podnosi, Ze sytuacja taka ma miejsce szczeg6élnie wtedy, gdy
wznowienie postepowania miatoby by¢ wynikiem orzeczenia organu mi¢dzynarodowego
(w jej sprawie ETPC), gdyz postepowania przed takimi organami sg dilugotrwate i
niekoniecznie koncza si¢ przed uplywem pigciu lat od zakonczenia postgpowania
krajowego.

2. Pismem z 16 stycznia 2015 r., w imieniu Sejmu, Marszalek Sejmu wniost o
umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu art. 77 ust. 2 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli
art. 408 k.p.c. Powotujac si¢ na wybrane orzeczenia Trybunatu, w stanowisku Sejmu
wyrazono poglad, ze skoro z konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
nie wynika prawo do wznowienia postgpowania, to tym bardziej zrodlem takiego prawa
nie moze by¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji przewidujacy zakaz zamykania drogi sagdowej dla
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Zdaniem Sejmu ,,sprawa skarzacej zostala
rozpatrzona w dwuinstancyjnym postepowaniu cywilnym, dlatego nie moze ona zasadnie



twierdzi¢, ze zostala jej zamknigta droga sagdowa, a tym samym, ze doszlo do naruszenia
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Sama okoliczno$¢, iz art. 408 k.p.c. ogranicza mozliwo$¢
wniesienia skargi o wznowienie postgpowania terminem prekluzyjnym — ktdéry ma
uzasadnienie w warto$ci konstytucyjnej, jaka jest stabilizacja stanu prawnego
wykreowanego przez prawomocne orzeczenie — nie moze uzasadniaé twierdzenia
skarzacej, ze w jej przypadku miato miejsce naruszenie zakazu zamykania drogi sadowej,
przewidzianego w art. 77 ust. 2 Konstytucji”.

3. Pismem z 13 kwietnia 2015 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po szczegdtowym omowieniu zakresdOw normowania i zastosowania art. 407 1 art.
408 k.p.c. Prokurator Generalny stwierdzit, ze ,,skarga konstytucyjna budzi watpliwosci co
do ziszczenia si¢ warunku bezposrednio$ci i aktualnos$ci naruszenia konstytucyjnych praw
Skarzgcej”. Ponadto Prokurator Generalny podzielit argument Sejmu, ze za umorzeniem
postepowania przemawiatl fakt, iz skarzaca przekroczyta kwestionowany termin
prekluzyjny z whasnej winy.

4. Pismem z 31 lipca 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosita udziatu w
postepowaniu.

Na rozprawie 22 wrzesnia 2015 r. stawili si¢ pelnomocnik skarzacej oraz
przedstawiciele Sejmu i1 Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zajete wczesniej oraz udzielili Trybunatowi stosownych wyjasnien.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Dopuszczalnos$¢ kontroli

1.1. Trybunat Konstytucyjny wtadny jest na kazdym etapie postgpowania badac,
czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (por. np. postanowienia z: 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 94/06, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 185; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz.
139; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 28 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78; 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 66 oraz 19 grudnia 2000 r., sygn. SK 19/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 303).

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy nalezato
udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania: a) czy w obowigzujagcym stanie prawnym Strona, o
ktorej naruszeniu praw podmiotowych orzekl Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej:
ETPC), jest nastgpnie uprawniona do zlozenia skargi o wznowienie postgpowania
cywilnego, jezeli w jego ramach doszto do naruszenia Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja)? (zob. nizej pkt 1.2); b) czy
skarzaca w stanie faktycznym i prawnym lezacym u podstaw niniejszej skargi byla
uprawniona do ztozenia skargi o wznowienie postgpowania cywilnego na podstawie art.



401 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z
2014 r., poz. 101; dalej: k.p.c.)? (zob. nizej pkt 1.3).

Konieczno$¢ rozstrzygniecia tych kwestii wynikata z okoliczno$ci procesowych
niniejszej sprawy. Z jednej bowiem strony, w stanowisku Sejmu podkreslano, ze przepisy
k.p.c. nie przewidujg mozliwo$ci wznowienia postgpowania w nastepstwie wydania przez
ETPC wyroku o naruszeniu praw podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji. Z
drugiej strony, w ostatecznym — w rozumieniu art. 79 Konstytucji — rozstrzygnigciu o
prawach skarzacej SN przyjal, ze mozliwe jest wznowienie postgpowania cywilnego w
nastepstwie wyroku ETPC, o ile podstawg skargi jest art. 401 pkt 1 k.p.c. oraz nie
przekroczono termindw wynikajacych z art. 407 i art. 408 k.p.c. (postanowienie z 28
sierpnia 2013 r., sygn. akt VV CO 59/13, OSNC nr 5/2014, poz. 51).

1.2. Odnoszac si¢ do pierwszego z powyzszych pytan, Trybunat Konstytucyjny
uwzglednil, ze zagadnienie wznowienia postgpowania cywilnego po wyroku ETPC byto
przedmiotem rozbieznych rozstrzygnie¢ sadowych oraz wypowiedzi przedstawicieli
doktryny prawa (zob. omdwienie roznych argumentow: K. Weitz, Skarga o wznowienie
postepowania, [W:] System Prawa Procesowego Cywilnego, tom 111, cz. 2, red. J. Gudowski,
Warszawa 2013, s. 1391-1398 i powolana tam literatura).

Rozstrzygajac rozbieznosci interpretacyjne w orzecznictwie sadowym, SN
stwierdzit, ze ,,ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, w ktorym
stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad,
zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 konwencji (...), nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania cywilnego” (uchwata SN z 30 listopada 2010 r., sygn. akt Ill CZP 16/10,
OSNC nr 4/2011, poz. 38). Nalezy jednak zauwazy¢, ze sentencja uchwaty SN o sygn. akt
III CZP 16/10 odnosi si¢ wytaczenie do sytuacji, w ktorej wylaczng 1 wystarczajaca
podstaw¢ wznowienia postepowania cywilnego miatyby stanowi¢ albo samodzielnie
przepisy Konwencji albo wyrok ETPC. Sentencja uchwaly SN nie obejmuje natomiast
innych wypadkéw wznowienia. SN w przywotanej uchwale wprost bowiem dopuscit
wznowienie postepowania cywilnego po wyroku ETPC, jezeli skarzacy spetnia wymagania
art. 401 i n. k.p.c. SN stwierdzit wszakze, ze ,,w konkretnych okoliczno$ciach, niezaleznie
od tresci wyroku Trybunatu [strasburskiego], moze niekiedy wystgpi¢ podstawa
wznowienia przewidziana w art. 401 k.p.c. (ewentualnie w zwigzku z art. 408 k.p.c.). (...)
O istnieniu podstawy wznowienia przesagdzatoby to, ze przyczyny, dla ktorych Trybunat
[strasburski] stwierdzit naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
sad, spowodowaty jednoczes$nie niewazno$¢ postepowania. Nalezy zresztg podkreslic, ze
niekiedy tylko niektore elementy sytuacji uznanej przez Trybunal [strasburski] za
naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji moga wystarczy¢ do przyjecia, iz istnieje podstawa
wznowienia w postaci niewaznos$ci postepowania” (cyt. uchwata o sygn. akt Ill CZP
16/10).

Uwzgledniajac tre$¢ uchwaty o sygn. akt III CZP 16/10, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze skarzaca byla uprawniona do zlozenia skargi o wznowienie postgpowania
cywilnego. W obowigzujacym stanie prawnym dopuszczalne jest wszakze wznowienie
postgpowania cywilnego po wyroku ETPC, jezeli tylko stwierdzone w nim naruszenie
mozna zakwalifikowa¢ jako jedng z ustawowych podstaw wznowienia. Stanowisko to jest
aprobowane w doktrynie prawa (np. A. Wrobel, uwaga 57 do art. 46 in fine, [w:]
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom Il. Komentarz do
artykutow 19-59, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 397; K. Weitz, Skarga o
wznowienie..., s. 1396-1397 i powotana tam literatura). W orzecznictwie SN przyjmuje
si¢, ze ,,gdy podstawe wznowienia postgpowania stanowi zarzut niewaznosci postgpowania
z powodu pozbawienia strony moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.), oparty na wyroku



Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stwierdzajacym naruszenie prawa strony do
rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji (...),
przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesigczny termin do wniesienia skargi o
wznowienie postgpowania nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ o
wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stwierdzajacego naruszenie jej prawa
do rzetelnego procesu” (postanowienie z 23 lutego 2011 r., sygn. akt V CZ 104/10, Lex nr
78594). Niezaleznie od terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. do skargi o
wznowienie postgpowania po wyroku ETPC zastosowanie znajduje pigcioletni termin
wynikajacy z art. 408 k.p.c. (cyt. postanowienie SN o sygn. akt V CO 59/13).

1.3. Odnoszac si¢ do drugiej kwestii formalnej wymagajacej rozstrzygnigcia (tj.
prawa skarzacej do wznowienia postgpowania in casu). Trybunal uwzglednil, Ze
wznowienia postepowania z powodu jego niewazno$ci mozna zadac, jezeli w skladzie
orzekat sedzia wylaczony z mocy samej ustawy, o czym rozstrzyga art. 48 8 1 pkt 5 k.p.c.
Przepis ten z kolei stanowi, ze ,,Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy: (...) w
sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
jako tez w sprawach o waznos$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez
niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystgpowatl jako prokurator”.

Pojecie ,,instancji nizszej” byto przedmiotem wielokrotnych rozwazan w
orzecznictwie sadowym, ktore opowiedziato si¢ za zawegzajaca wyktadnig art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c., utozsamiajac ,,instancj¢ nizszg” z ,,instancja bezposrednio nizsza”. W $wietle tej
interpretacji skarzaca w stanie faktycznym sprawy lezacej u podstaw niniejszej skargi
konstytucyjnej nie mogtaby powota¢ si¢ na art. 401 pkt 1 k.p.c. jako przestanke
wznowienia postgpowania (por. postanowienie SN z 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V CO
59/13 oraz zob. pkt 1 cze$ci I niniejszego uzasadnienia).

Nalezato jednak uwzglgdni¢, ze ugruntowana w orzecznictwie wyktadnia art. 48 §
1 pkt 5 k.p.c. doprowadzita do rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny o zakresowej
niekonstytucyjnosci tego przepisu (wyrok z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 67). TK orzekl, ze art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt
4 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim ogranicza wylaczenie s¢dziego z mocy samej ustawy tylko
do spraw, w ktorych rozstrzyganiu brat udzial w instancji bezposrednio nizszej, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji”. W uzasadnieniu Trybunatl stwierdzil, Zze w $wietle
gwarancji konstytucyjnego prawa do sadu niedopuszczalne jest, by W rozstrzyganiu tej
samej sprawy na roznych etapach jej rozpoznania brat udziat dwa razy ten sam sedzia.
»Reguly wylaczenia sedziego stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Jesli zatem aprobowatoby si¢ mozliwos$¢ orzekania w kolejnych stadiach
postgpowania przez sedziego, ktory w ten sposob kontrolowalby swoje wiasne
rozstrzygnigcia, nie utrwalaloby to obrazu sadu jako dzialajgcego w warunkach
bezstronnosci” (cyt. wyrok o sygn. SK 19/02, cz. III, pkt 6). W wyroku o sygn. SK 19/02
orzeczono o niekonstytucyjnosci jednej z norm wywodzonych z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, wyrok o sygn. SK 19/02, jak kazdy wyrok o
hierarchicznej niezgodnosci norm, doprowadzit do wutraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnej normy nizszego rzedu wskazanej w sentencji. Odnoszac si¢ do kwestii
skutkow wyroku, Trybunal stwierdzit wowczas, ze prowadzi on do zmiany stanu
prawnego, w ktérym na gruncie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. niedopuszczalne konstytucyjnie jest
utozsamianie pojecia ,,instancji nizszej” z ,,instancja bezposrednio nizszg”, a wszystkim
podmiotom, o ktérych prawach 1 wolnosciach rozstrzygnigto na podstawie
niekonstytucyjnej normy, przystuguje prawo do uruchomienia odpowiedniego $rodka
okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji (cyt. wyrok o sygn. SK 19/02, cz. III, pkt 7 i 8).



Art. 48 § 1 pkt 5 kp.c. byt ponowniec przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki z: 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 125 oraz 26 czerwca 2006 r., sygn. SK 55/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz.
67), niemniej jednak z uwagi na zakres rozponania pozniejsze orzeczenia nie miaty
bezposredniego zastosowania w sprawie skarzacej, dla ktorej podstawowe znaczenie miat
wyrok o sygn. SK 19/02. W tym za$ kontekscie istotne jest, ze w wyroku z 24 lipca 2012 r.
(skarga nr 29995/08, Lex nr 1191991) ETPC stwierdzil, ze ,,sedzia D.Z. zasiadal w
sktadzie Sadu Najwyzszego. Zadaniem Sadu Najwyzszego bylto stwierdzenie, czy wyrok
wydany przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu opierat si¢ na stanowisku prawnym
uprzednio wyrazonym przez sad, w ktorym sedzia D.Z. zasiadal jako sgdzia
sprawozdawca. (...) taka opinia prawna miata decydujace znaczenie dla wyniku sprawy, co
Sad Najwyzszy potwierdzil w swoim wyroku (...). A zatem, s¢dzia zasiadajacy w sktadzie
Sadu Najwyzszego mial za zadanie okresli¢, czy nalezy podtrzymac¢ wyktadni¢ lub
zastosowanie prawa materialnego przez samego siebie na wczesniejszym etapie tej samej
sprawy. (...) sytuacja przypomina sytuacj¢ opisang w sprawie San Leonard Band Club
przeciwko Malcie, (...) w ktorym to przypadku ci sami s¢dziowie mieli orzec, czy
popehili blad w zakresie wyktadni lub zastosowania prawa. Powyzsze okoliczno$ci sg
wystarczajace dla uznania, iz obawy skarzacej odnosnie braku bezstronnos$ci Sadu
Najwyzszego mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadnione. Nastgpito zatem naruszenie
artykutu 6 ust. 1 Konwencji” (8§ 43-46).

1.4. Trybunat Konstytucyjny uznal réwniez za celowe odniesienie si¢ do
argumentu Sejmu, ze skarzgca nie dochowata nalezytej staranno$ci procesowej i nie
dotrzymata terminu ztozenia skargi o wznowienie postgpowania. Wynikajacy z art. 408
k.p.c. termin uptynat 18 stycznia 2013 r., skarge o wznowienie wniesiono natomiast 24
stycznia 2013 .

W stanie faktycznym relewantnym dla niniejszej sprawy, wyrok ETPC stat si¢
ostateczny 24 pazdziernika 2012 r., o czym powiadomiono skarzaca w piSmie nadanym 4
grudnia 2012 r. Skarzaca miala zatem mniej niz 45 dni, by dokona¢ analizy wyroku ETPC,
oceni¢ jego skutki w kontekscie krajowych przepisOw prawa materialnego i procesowego,
podja¢ decyzje o skorzystaniu z nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia oraz decyzje tg
uzasadni¢. W stanie faktycznym i prawnym sprawy lezacej u podstaw niniejszej skargi
konstytucyjnej bieg terminu wynikajacego z art. 408 k.p.c. spowodowal blisko dwukrotne
skrocenie trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c., ktory jest
terminem sporzadzenia i wniesienia skargi o wznowienie, liczonym od dnia, w ktdérym
strona dowiedziata si¢ o podstawie wznowienia.

W warunkach niniejszej sprawy, przekroczenie przez skarzaca terminu wniesienia
skargi o wznowienie postepowania nie moze stanowi¢ przeszkody w merytorycznym
rozpoznaniu skargi konstytucyjnej, jezeli spelione zostaly konstytucyjne i ustawowe
wymagania. Starannos$¢, do jakiej odwotuje si¢ Sejm, nie stanowi samodzielnej przestanki
umorzenia postgpowania przed TK. Skuteczne zakwestionowanie w trybie skargi
konstytucyjnej terminu prekluzyjnego, ktory ogranicza realizacj¢ konstytucyjnych praw
podmiotowych, wymaga wszakze uprzedniego przekroczenia tego terminu przez
skarzagcego, a nast¢gpnie uzyskania ostatecznego orzeczenia rozstrzygajacego o
konsekwencjach prawnych tego przekroczenia. Konieczno$¢ takiego postepowania
skarzacego jest podyktowana brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji i nie budzita w
dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym zadnych watpliwosci (por. odpowiednio
wyroki z 25 wrze$nia 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96 oraz 21 maja
2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Oceniajac w trybie skargi
konstytucyjnej konstytucyjnos¢ réznego rodzaju termindw, w tym termindéw



prekluzyjnych, Trybunat Konstytucyjny czynit to w warunkach podobnych do tych, w
jakich znalazta si¢ skarzaca w niniejszej sprawie (por. cyt. wyroki o sygn. SK 28/10 oraz
sygn. SK 15/10 oraz wyrok z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 18/10, OTK ZU nr
9/A/2012, poz. 105). Ponadto, konsekwencja opowiedzenia si¢ za stanowiskiem Sejmu
byloby pozbawienie Trybunalu Konstytucyjnego kompetencji do kontroli przepiséw
zawierajacych terminy prekluzyjne w trybie skargi konstytucyjnej. Nie ma ku temu ani
konstytucyjnych, ani ustawowych, ani orzeczniczych podstaw.

1.5. Podsumowujac: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga konstytucyjna
spelnia  konstytucyjne 1 ustawowe wymogi dopuszczalno$ci merytorycznego jej
rozpoznania. Skarzgca byla bowiem uprawniona do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania na podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c. w zwigzku ze stwierdzonym przez ETPC
naruszeniem 6 ust. 1 Konwencji, a podstawg odrzucenia przez SN skargi o wznowienie
postepowania byto niedochowanie przez skarzaca terminu wynikajacego z art. 408 k.p.c.

2. Przedmiot kontroli

2.1. Skarzaca nie skoordynowata petitum z uzasadnieniem skargi konstytucyjne;j.
W petitum skargi zakwestionowano bowiem art. 408 k.p.c. ,w zakresie w jakim
przewiduje pigcioletni prekluzyjny termin do ztozenia skargi o wznowienie postegpowania”.
Uzasadnienie dotyczy natomiast wylacznie art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje
pigcioletni termin ztozenia skargi o wznowienie postgpowania, gdy ETPC orzekt o
naruszeniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Skarzaca nie kwestionuje wszakze samego
ograniczenia w czasie skargi o wznowienie postgpowania, koncertujagc si¢ na problemie
uptywu ustawowego terminu zanim ETPC rozstrzygnie o naruszeniu Konwencji albo tuz
przed tym rozstrzygnigciem.

2.2. Art. 408 k.p.c. stanowi: ,,Po uplywie lat pigciu od uprawomocnienia si¢
wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona
moznosci dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana”.

Zaskarzony przepis pozostaje w merytorycznym zwigzku z art. 407 8 1 k.p.c.,
ktory stanowi: ,,Skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzymiesigcznym; termin ten
liczy si¢ od dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ o podstawie wznowienia, a gdy podstawg
jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktorym o
wyroku dowiedziala si¢ strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy”.

Ponadto istotne znaczenie merytoryczne w warunkach niniejszej sprawy ma art.
401 k.p.c., ktory stanowi: ,,Mozna zada¢ wznowienia postgpowania z powodu niewaznosci:
1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia
wylaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogla
domagac¢ si¢ wylgczenia; 2) jezeli strona nie miata zdolno$ci sagdowej lub procesowej albo
nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisoOw prawa byla
pozbawiona mozno$ci dziatania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byt
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe”.

2.3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontroli jest art. 408
k.p.c. w zakresie wskazanym w sentencji. W pozostatym zakresie postepowanie podlegato
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK).



3. Wzorzec kontroli

3.1. Odnoszac si¢ do wzorca kontroli, skarzgca nie skoordynowata petitum z
uzasadnieniem skargi konstytucyjnej. W petitum skargi wskazano bowiem wylacznie art.
77 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu skarzgca odnosi si¢ rowniez do konstytucyjnego
wymogu sprawiedliwos$ci proceduralnej oraz konstytucyjnego prawa do sadu (omytkowo
okreslanego w skardze jako ,,prawo do skargi sgdowej”).

Nieprecyzyjne przyporzadkowanie przepisow Konstytucji zarzutom nie stanowi
samo w sobie przestanki umorzenia postgpowania, jezeli w konkretnym stanie faktycznym
I prawnym uzasadnienie skargi konstytucyjnej bezspornie pozwala usystematyzowac
zarzuty oraz zrekonstruowacé problemy konstytucyjne. W orzecznictwie konstytucyjnym
nie ulega watpliwosci dopuszczalno$¢ stosowania w postgpowaniu inicjowanym skargg
konstytucyjng zasady falsa demonstratio non nocet zarowno do norm stanowiacych
przedmiot, jak i wzorzec kontroli (zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23;
24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

3.2. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie
w jakim stanowi, by nie ,,zamykac¢ drogi sagdowej”, odnosi si¢ do bezposredniego oraz
posredniego jej zamknigcia (zob. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14). Niezgodnos¢ z art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje zaré6wno
sprzeczno$¢ norm, ktéra zachodzi gdy norma ustawowa lub inna norma nizszego rze¢du
nakazuje czyni¢ to co norma konstytucyjna zakazuje (bezposrednie zamknigcie drogi
sadowej), jak niezgodno$¢ prakseologiczng, ktéra zachodzi gdy zrealizowanie normy
ustawowej lub normy nizszego rzgedu niweczy czgsciowo albo catkowicie skutki
zrealizowania normy konstytucyjnej (posrednie zamknigcie drogi sagdowej).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze niewatpliwie
zaskarzony przepis nie zamknal bezposrednio drogi sadowej skarzacej. Skarge o
wznowienie postepowania mozna byto wszakze wnie$¢ do pieciu lat od uprawomocnienia
si¢ wyroku. Jednakze w sytuacji, gdy podstawa wznowienia ujawnita si¢ w zwigzku z
wydaniem wyroku ETPC, ktory uprawomocnit si¢ z koncem ostatniego roku biegu terminu
wznowienia postgpowania cywilnego, zrealizowanie art. 408 k.p.c. zniweczylto
konstytucyjng gwarancje prawa do sadu. Skarzaca nie mogta efektywnie skorzysta¢ ze
swego prawa zgodnie z art. 401 pkt 1 i art. 407 8 1 k.p.c. (zob. tez pkt 4 tej czesci
uzasadnienia).

3.3. Trybunat Konstytucyjny uwzglednil, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji, w zakresie
w jakim stanowi o ,,drodze sagdowej”, tgczy si¢ nierozerwalnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji
(zob. np. wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 14
czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97; 16 marca 1999 r., sygn. SK
19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Zachodzacy migdzy tymi przepisami ,,Scisty zwigzek”
polega przede wszystkim na tym, ze pierwszy z nich stanowi dopetnienie 1 gwarancje dla
prawa zagwarantowanego w drugim (zob. np. wyroki z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz.
109). Zamknigcie drogi sadowej w konstytucyjnym rozumieniu moze by¢ zwigzane z
naruszeniem r6znych wymogoéw wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz ujawniac
si¢ nie tylko na etapie dostgpu do sadu, ale takze na etapie wnoszenia §rodkow zaskarzenia
lub wystgpienia z nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia (por. odpowiednio wyroki z: 12
stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 18 lipca 2011 r., sygn. SK
10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58 oraz por. odpowiednio L. Garlicki, Uwaga 23 do art.
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77 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L .Garlicki,
tom 5, Warszawa 2007, s. 26).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze wskazanie przez
skarzaca art. 77 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli byto rownoznaczne z odniesieniem
si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powotujgc si¢ na art. 77 ust. 2 Konstytucji w petitum
skargi oraz na ,,prawo do skargi sgdowej” w jej uzasadnieniu, skarzaca w istocie podniosta
zarzut posredniego zamknigcia drogi sgdowej przez takie uksztaltowanie procedury
wznowieniowej, ktore nie odpowiada wymogom sprawiedliwo$ci proceduralnej (tj.
narusza drugi wymog konstytucyjnego prawa do sadu — zob. tez nizej pkt 4 tej czesci
uzasadnienia). Prawo do sadu obejmuje bowiem w szczegoélnosci: 1) prawo do
uruchomienia postepowania sadowego; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sagdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci, jawnosci i dwuinstancyjnos$ci; 3)
prawo do wuzyskania wigzacego rozstrzygni¢cia, 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (wyrok TK z wyrok z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Wsrdd
najistotniejszych wymogoéw rzetelnej i sprawiedliwie uksztattowanej procedury sadowe;j
nalezy za$ wskaza¢: a) nakaz wystuchania stron, b) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny
sposob motywdw rozstrzygnigcia w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu
myslenia sagdu, a tym samym unikanie dowolno$ci czy wrecz arbitralnosci sadu, c)
zapewnienie jego przewidywalnosci uczestnikom postgpowania przez odpowiednig
spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddane (wyrok z 12 maja 2011
r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

3.4. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit, Zze art. 77 ust. 2 Konstytucji, w zakresie
w jakim stanowi o ,,dochodzeniu naruszonych wolnos$ci 1 praw” obejmuje swym zakresem
prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. ,,W tym znaczeniu art. 77 ust. 2
Konstytucji, stanowigc uzupelnienie i rozwiniecie ogélniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji,
zawiera zarazem w stosunku do niego regulacje szczego6lng. Ograniczenia prawa do sadu,
ustanawiane w drodze ustawy, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3
Konstytucji, muszg uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu wyrazony
w art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw”
(cyt. wyrok o sygn. SK 10/10).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze niewatpliwie
skarzaca nie moze dochodzi¢ prawa do wznowienia postepowania z powolaniem si¢ tylko
na art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jednakze to nie ustawowe prawo do wznowienia
postepowania cywilnego jest przez skarzaca ,,dochodzone”, ale prawo do rozpatrzenia
sprawy w warunkach okre$lonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przy pomocy skargi o
wznowienie postepowania skarzgca domagata si¢ realizacji jej konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ktore zostato naruszone, a naruszenie to potwierdzit na gruncie art. 6 ust. 1
Konwencji wyrok ETPC z 24 lipca 2012 r.

3.5. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji stanowig adekwatne wzorce kontroli w niniejszej sprawie, a odmienne w tym
wzgledzie stanowisko Sejmu nie zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie ,,Konstytucja nie gwarantuje ani powszechnego prawa do kontroli
orzeczenia przez trzecig instancje (kasacja), ani jakiego$ ogdlnego prawa do wznawiania
postepowania. (...) nawet catkowite pominigcie instytucji wznowienia postgpowania nie
mogloby narusza¢ konstytucyjnego prawa do sadu, poniewaz ani art. 45 ust. 1 ani art. 77
ust. 2 Konstytucji nie zawieraja gwarancji mozliwo$ci rewidowania prawomocnych
orzeczen w jakichkolwiek sytuacjach” (cyt. wyrok o sygn. SK 2/09). Nie oznacza to



11

jednak, ze przepisy konstytucyjne, a w szczegdlnosci art. 77 ust. 2 lub art. 45 ust. 1
Konstytucji, sag nicadekwatne do oceny obowigzujacych przepisow o nadzwyczajnych
srodkach zaskarzenia w postepowaniu cywilnym (cyt. wyzej wyrok o sygn. SK 2/09 oraz
wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). W
orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢ bowiem, ze ,tresci dopuszczalne systemu
prawnego moga w rdzny sposob pozostawaé w relacji do konstytucyjnych zasad jako
nakazéw realizacji chronionych przez nie wartosci 1 tym samym same podlega¢ ocenie
konstytucyjnej jako ograniczenia w realizacji tychze zasad” (wyrok z 25 lipca 2013 r.,
sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85). Trybunat Konstytucyjny odréznia zatem
sytuacje, w ktorej Konstytucja nakazuje prawodawcy uregulowaé ustawowo jakas
instytucje prawng (np. dwuinstancyjne postgpowanie sgdowe) od sytuacji, w ktorej
Konstytucja dopuszcza uregulowanie przez prawodawce jakiej$ instytucji prawnej (np.
wznowienie postepowania cywilnego). W pierwszym wypadku normy konstytucyjne nie
pozostawiajg prawodawcy wyboru, w drugim natomiast prawodawca zachowuje margines
dziatania ograniczony trescig konstytucyjnych zasad prawa. Niezaleznie jednak od tego,
czy jaka$ instytucja prawna jest konstytucyjnie nakazana, czy jedynie dopuszczalna,
»opowiadajac si¢ za konkretnym rozwigzaniem, prawodawca zobowigzany jest zawsze
przestrzega¢ wszystkich wymogoéw konstytucyjnych oraz dostosowywaé ustawe do
podnoszonego, w nastgpstwie dynamicznej interpretacji norm konstytucyjnych, standardu
ochrony praw i wolnosci” (cyt. wyrok o sygn. P 56/11 oraz mutatis mutandis cyt. wyrok o
sygn. SK 2/09).

W wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2)
oraz w wyrokach o sygn. SK 68/06 1 SK 2/09 Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze cho¢
podmioty prawa nie moga na podstawie norm konstytucyjnych domaga¢ si¢ od
prawodawcy zagwarantowania prawa do nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia w
procedurze cywilnej, w tym prawa do wznowienia postgpowania cywilnego, to
uzasadnione konstytucyjnie jest oczekiwanie, ze jezeli ustawodawca skorzysta juz z
konstytucyjnej kompetencji prawodawczej i wprowadzi wznowienie postepowania
cywilnego albo inny sposéb nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych rozstrzygniec¢
sagdowych, to wprowadzone rozwigzania prawodawcze nie bedg narusza¢ prawa do sadu,
zakazu zamykania drogi sagdowej, zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej jak rowniez innych
in casu relewantnych merytorycznie norm konstytucyjnych.

3.6. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wzorcem
kontroli jest art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Problem konstytucyjny

Problem konstytucyjny sprowadza si¢ do pytania, czy art. 408 k.p.c., w zakresie
wskazanym w sentencji, ograniczajac ustawowe prawo do wznowienia post¢gpowania
cywilnego, ogranicza zarazem konstytucyjne prawo do uzyskania rozstrzygniecia sprawy
cywilnej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji (posrednie
zamknigcie drogi sagdowej przez naruszenie wymogoéw sprawiedliwosci proceduralnej w
prawie do sadu).

Takie ujecie problemu konstytucyjnego determinowane jest przez aktualne i
znajdujace odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie stanowisko, jakie Trybunal
Konstytucyjny zajat w wyroku o sygn. SK 2/09, a wczesniej] w wyroku o sygn. K 7/09.
Nalezato bowiem przypomnieé, ze ,[w]znowienie oparte na ustawowych przestankach
(wznowienie sensu stricto) nie jest objete wszystkimi gwarancjami art. 45 ust. 1 oraz art.
78 Konstytucji (...). Ograniczenie mozliwosci wznowienia postgpowania nie narusza per
se prawa do sadu (...) chodzi tu o analogiczng sytuacje, jak w wypadku braku
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powszechnego prawa strony do wnoszenia kasacji (...). Wprowadzajac procedurg
wznowieniowa, ustawodawca moze (...) ksztattowac przestanki jej uruchomienia, zakres
podmiotow uprawnionych oraz kategori¢ spraw, jakie obejmuje. [Jednakze juz] [w]
wyroku z 21 lipca 2009 r. (sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113) Trybunal
Konstytucyjny, oceniajac przepisy prawa wyborczego przewidujace szczegdlny tryb
ochrony débr osobistych kandydatow w toku kampanii wyborczej w zakresie, w jakim nie
jest mozliwe wznowienie postepowania, stwierdzit ich niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 oraz art.
77 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu wskazano, ze «bardzo waznym elementem
sprawiedliwosci proceduralnej jest takze wymog takiego uksztalttowania procedury
sagdowej, aby istnialo jak najwicksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia
zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dotyczy to w
szczegblnosci sytuacji, w ktorej juz po wydaniu orzeczenia pojawig si¢ nowe dowody, z
ktorych wynika, ze prawomocne orzeczenie nie odpowiada rzeczywistosci. Ustawodawca
musi zatem starannie wywazy¢ zasade stabilno$ci orzeczen sagdowych oraz konieczno$¢
zapewnienia $rodkow prawnych umozliwiajagcych wzruszenie takich orzeczen w sytuacji,
gdy sa one dotknigte powaznymi wadami». (...) Decydujac si¢ na wprowadzenie
dodatkowej procedury (wykraczajacej poza minimalny standard konstytucyjny),
ustawodawca musi liczy¢ si¢ z tym, ze procedura taka — cho¢ nieobligatoryjna z
perspektywy konstytucyjnej — moze staé si¢ przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego (...). W tym kontekscie [nalezato] (...) przypom[nie¢], ze zgodnie z
utrwalonym pogladem zasady sprawiedliwosci proceduralnej sg «warto$cig samg w Sobie».
Wynikaja nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz takze z art. 2 Konstytucji i dotycza
wszystkich etapow postgpowania sagdowego (...). W orzeczeniu o sygn. SK 68/06 Trybunat
przyjal: «Gwarancje proceduralne wyrazone w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji odnoszg si¢
do postgpowan nadzwyczajnych” (cyt. wyrok o sygn. SK 2/09).

5. Konstytucyjny obowigzek wykonania wyrokow ETPC przez sady krajowe

5.1. Art. 91 ust. 1 Konstytucji nadat Konwencji szczegdlny status prawny. Akt ten
stanowi czg$¢ polskiego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowany, w zakresie w
jakim nie wymaga to wydania ustawy. Przystluguje mu moc prawna wyzsza niz ustawom.
Na peilng jego tres¢ sklada si¢ za§ artykulowany tekst umowy mig¢dzynarodowej w
znaczeniu nadanym mu przez orzecznictwo ETPC (L. Garlicki, Zakres zobowigzan
panstwa w Swietle orzecznictwa FEuropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:]
Stosowanie prawa miedzynarodowego i wspolnotowego w wewnetrznym porzqdku
prawnym Francji i Polski. Materialy polsko-francuskiej konferencji naukowej. Warszawa,
21-22 pazdziernika 2005 r., red. M. Granat, Warszawa 2007, s. 122; tenze, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [W:]
Stosowanie Konstytucji RP z 1997 roku — doswiadczenia i perspektywy. Miedzynarodowa
konferencja naukowa, red. Z. Macigg, Krakow 2006, s. 45; tenze, Obowigzywanie
Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka w porzqdku prawnym Rzeczpospolitej Polskiej,
»Biuletyn Biura Informacji Rady Europy” 2/2003, s. 19-20). Szczegolny konstytucyjny
status Konwencji obejmuje zar6wno przepisy gwarantujace prawa podmiotowe, jak i inne
jej postanowienia, w tym art. 46 ust. 1 Konwencji, ktory naklada na panstwa — strony
Konwencji obowigzek przestrzegania ostatecznego wyroku ETPC we wszystkich
sprawach, w ktorych sg stronami. Omawiany obowigzek obejmuje: zakaz kwestionowania
stwierdzonego przez ETPC naruszenia praw podmiotowych oraz nakaz podjecia
pozytywnych dziatan w celu wykonania wyroku. W zwigzku z tre$cig art. 41 Konwencji
po stronie pozwanego panstwa powstaja m.in. nastgpujace obowigzki: a) zakonczenia
naruszenia; b) restitutio in integrum; c) zapobiezenia wystgpieniu takiego samego lub
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podobnego naruszenia; d) odszkodowania albo zado$¢uczynienia (A. Wrébel, uwaga 37 do
art. 46, [w:] Konwencja..., s. 385 i powotana tam literatura). W tym kontekscie podkresla
sie, ze ,,na panstwie kazdorazowo spoczywa wiec obowigzek rozwazenia, czy w danej
sprawie restytucja jest mozliwa i czy najodpowiedniejsza jej forma jest wznowienie
postepowania oraz jakie warto$ci stojg mu ewentualnie na przeszkodzie” (A. Paprocka,
Glosa do uchwaty SN z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. 11l CZP 16/10, ,,Panstwo i Prawo”
nr 7-8/2011, s. 156 i powotana tam literatura; W. Hermelinski, B. Nita, Wykonywanie
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka poprzez wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania, ,,Palestra” nr 11-12/2010, s. 38 i n.).

Przestrzeganie art. 46 ust. 1 i art. 41 Konwencji stanowi przejaw realizacji
konstytucyjnej zasady zwigzania prawem mi¢dzynarodowym (art. 9 Konstytucji).

5.2. Mozliwo$¢ wyboru indywidualnych $rodkéw wykonania wyroku przez
panstwo-stron¢ nie oznacza dowolno$ci. W orzecznictwie ETPC podkresla si¢, ze
,,panstwo ma nie tylko obowigzek prawny w zakresie wyptacenia zasgdzonego w wyroku
zadosCuczynienia, ale takze dokonania wyboru podlegajacemu nadzorowi Komitetu
Ministrow Rady Europy — ogélnych lub indywidualnych srodkow, ktore po wprowadzeniu
do krajowego porzadku prawnego, pozwolilyby potozy¢ kres naruszeniu stwierdzonemu
przez Trybunal oraz do naprawienia skutkow tego naruszenia tak dalece jak to mozliwe”
(wyrok ETPC z 13 lipca 2000 r., Scozzari i Giunta przeciwko Wtochom, skargi nr
39221/98 1 41963/98, wszystkie orzeczenia ETPC dostepne sa w systemie HUDOC na
www.hudoc.echr.coe.int). Podejmowane przez panstwo-strong¢ $rodki powinny mieé
charakter najbardziej odpowiedni w ramach konkretnej sprawy. Cho¢ wybor $rodkoéw
indywidualnych majacych na celu wykonanie obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1
Konwencji lezy w sferze kompetencji panstw-stron, a art. 41 Konwencji ma zastosowanie
w wypadku, w ktorym prawo krajowe nie zezwala na restytucje, to niemniej jednak art. 1
Konwencji naktada na panstwa — strony generalny obowigzek zapewnienia zgodnosci
dziatan organdéw wiadzy publicznej z Konwencja (wyrok ETPC z 17 lutego 2004 r.,
Maestrii przeciwko Wtochom, skarga nr 39748/98, § 47; zob. tez wyrok ETPC z 8 lipca
2004 r., Tlascu i inni przeciwko Motdawii i Rosji, skarga nr 48787/99, § 487). W
konsekwencji organy panstwa-strony zobowigzane s3 dazy¢ do usunigcia z systemu
prawnego wszelkich przeszkod, ktore moga sta¢ na drodze likwidacji naruszenia praw
podmiotowych i jego konsekwencji. W niektérych sprawach natura naruszenia praw
cztowieka nie pozostawia wyboru dziatania stluzacego realizacji obowiazku panstwa z art.
46 ust. 1 Konwencji, ETPC moze wowczas wskaza¢ jedyne wiasciwe dziatanie, ktore
powinno podja¢ pozwane panstwo w celu wypetnienia swego zobowigzania
miedzynarodowego (wyrok z 12 maja 2005 r., Ocalan przeciwko Turcji, skarga nr
46221/99, § 210). System prawny panstwa — strony Konwencji powinien powierzac
organom wladzy publicznej, w tym organom wladzy sadowniczej, odpowiednie
kompetencje do oceny wyroku ETPC oraz jego ,,rozpisania” i ,,wykonania” w warunkach
konkretnej sprawy (por. E. Letowska, Czekajgc na Godota, czyli jak wykonywaé wyroki
ETPCz (uwagi na tle sprawy Moskal v. Polska), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 2,
s. 9; W. Hermelinski, B. Nita, Wykonywanie wyrokow..., passim).

5.3. Wznowienie postgpowania cywilnego z powodu jego niewaznosci, ktorej
przyczyna stanowila zarazem naruszenie praw podmiotowych zagwarantowanych w
Konwencji oraz zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem ETPC, cho¢ nie jest
bezwzglednie wymagane w sprawie kazdego skarzacego, stanowi jeden ze Srodkéw
stuzacych wykonaniu wyroku ETPC w rozumieniu art. 46 ust. 1 Konwencji. Wznowienie
postepowania cywilnego jest jednym z mozliwych, co nie znaczy, ze zawsze lub
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najbardziej] wilasciwym s$rodkiem wykonania wyroku. W orzecznictwie strasburskim
podkresla sie jednak, ze w wypadkach wielu naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji, to wlasnie
wznowienie postepowania cywilnego na podstawie krajowych przepiséw procesowych
stanowi wlasciwy $rodek usunigcia przyczyny naruszenia praw podmiotowych i realizacji
art. 46 ust. 1 Konwencji (zob. m.in. wyroki ETPC z: 20 grudnia 2007 r., Paykar Yev
Haghtanak Ltd przeciwko Armenii, skarga nr 21638/03, 8 58; 26 stycznia 2006 r., Lungoci
przeciwko Rumunii, skarga nr 62710/00, § 56; 10 sierpnia 2006 r., Yanakiev przeciwko
Butagrii, skarga nr 40476/98, § 90; 29 lipca 2004 r., San Leonard Band Club przeciwko
Malcie, skarga nr 77562/01, § 70; zob. tez A. Paprocka, Glosa..., s. 156-157). Moze
ponadto uchroni¢ panstwo — stron¢ konwencji przed ponownym naruszeniem praw
podmiotowych (por. wyrok ETPC z 30 czerwca 2009 r., Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) przeciwko Szwajcarii nr 2, skarga nr 32772/02).

W tym za$ kontekscie istotne jest, ze adresatem obowigzkéw wynikajacych z art.
46 ust. 1 Konwencji sg nie tylko organy wtadzy wykonawczej zobowigzane do wyptaty
stosownego zadoscuczynienia (jezeli zostalo ono zasadzone), ale takze wszystkie organy
wladzy publicznej, ktére w ramach swych konstytucyjnych i ustawowych kompetencji
zobowigzane sg przestrzega¢ wyroku ETPC i doprowadzi¢ do jego wykonania (cyt. wyrok
0 sygn. P 38/08 oraz wyroki TK z 20 listopada 2007 r., sygn. SK 57/05, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 125 1 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz.
92). Wynikajacym zatem wprost z przepisdéw Konstytucji i Konwencji obowiazkiem sagdow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego jest zmierzaé, w ramach swych kompetencji, do
wyeliminowania z obrotu prawnego konkretnego stanu faktycznego, zakwalifikowanego
przez ETPC jako naruszenie praw podmiotowych lub zamierza¢ do przywrocenia stanu
sprzed naruszenia tak dalece, jak to mozliwe. W obowiazujacym stanie prawnym, w
procesie cywilnym, stluzy temu m.in. art. 401 k.p.c. i n. (zob. wyzej pkt 1.2 tej czesci
uzasadnienia).

5.4. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze wynikajace z art. 401 pkt 1 k.p.c. prawo do wznowienia postgpowania cywilnego z
powodu niewazno$ci postgpowania cywilnego, wynikajacej z naruszenia praw
podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji, ktore zostato stwierdzone prawomocnym
wyrokiem ETPC, stanowi realizacje art. 9 Konstytucji, w zakresie w jakim przepis ten
naktada na sady powszechne 1 Sad Najwyzszy obowigzek wykonania wyroku ETPC (art.
46 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji). Omawiana podstawa wznowienia
postepowania cywilnego, cho¢ niewyodrgbniona redakcyjnie w przepisach procedury
cywilnej, rozni si¢ wiec od pozostatych podstaw wymienionych w przepisach procedury
cywilnej swa konstytucyjna i konwencyjng geneza. W konsekwencji, w obowigzujacym
stanie prawnym w ramach ustawowych podstaw wznowienia obok wznowienia
stanowigcego realizacj¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego wynikajacego z art. 190
ust. 4 Konstytucji oraz wznowienia technicznego, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny wyrdéznia wznowienie stuzace realizacji art. 9
Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji. Implikuje to swoisto$¢ ujecia problemu
konstytucyjnego, tak jak w sentencji wyroku.

6. Ocena zgodnoSci z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji

6.1. Trybunal dokonat kolejno oceny przydatnosci, niezbednosci oraz
proporcjonalnosci w waskim znaczeniu art. 408 k.p.c. w zakresie wskazanym w sentencji
niniejszego wyroku, jako ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu, w zakresie
wymogu sprawiedliwie uksztattowanych procedur wnoszenia §rodkéw zaskarzenia.
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6.2. Zgodnie z wymogiem przydatnosci prawodawca moze ustanowi¢ jedynie
takie ograniczenia konstytucyjnych praw i1 wolnosci, ktére sg uzasadnione racjonalng
potrzeba ingerencji w danym stanie prawnym i faktycznym oraz shuzg bezposrednio
realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu. Cel ten musi realizowa¢ zasady
konstytucyjne (cyt. wyrok o sygn. P 56/11).

Trybunal Konstytucyjny uwzglednit, ze celem art. 408 k.p.c. jest zapewnienie
stabilno$ci prawomocnych orzeczen sagdowych. Nieobowigzywanie zaskarzonego przepisu
skutkowatoby powstaniem stanu niepewnos$ci 1 nieograniczong w czasie mozliwoscia
podwazania prawomocnego orzeczenia, a W konsekwencji prowadzitoby do
nieprzewidywalnych — z uwagi na dynamike stosunkéw cywilnoprawnych — skutkdw
materialnych 1 procesowych. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie SN: ,,Motywem
wprowadzenia tego terminu jest konieczno$¢ ochrony prawomocnych orzeczen co do
istoty sprawy od dalszego zaskarzenia i stwierdzony do$wiadczalnie fakt, ze po uptywie
tak dlugiego czasu stosunki z reguly zmieniajg si¢ tak dalece, ze trudno spodziewac si¢
praktycznego skutku wznowienia” (uchwata SN z 18 lipca 1968 r., sygn. akt Ill CZP
59/68, OSNC nr 7-8/1969, poz. 124). Wprowadzenie pigcioletniego terminu odpowiada
istocie skargi jako nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia orzeczen prawomocnych.
Nieograniczona w czasie mozliwo$¢ wznowienia postepowania cywilnego, z wyjatkiem
wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie byla nalezycie
reprezentowana, mogloby doprowadzi¢ do podwazenia gwarancyjnej funkcji
prawomocnosci orzeczen sagdowych. Celem art. 408 k.p.c. jest ,,ustanowienie bezwzgledne;j
granicy czasowej, po uptywie ktorej skarga o wznowienie nie moze by¢ wniesiona”
(postanowienie SN z 13 lutego 2015 r., sygn. akt 11 CZ 98/14, Lex nr 1648703).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego art. 408 Kk.p.c. znajduje aksjologiczne
uzasadnienie w zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji). Zaskarzony przepis realizuje warto$¢, jaka jest stabilno$¢ prawomocnych
orzeczen sagdowych, ktora z kolei stuzy osigganiu innych warto$ci konstytucyjnych, w tym
m.in. pewnos$ci w procesie sagdowego stosowania prawa. Prawomocne rozstrzygniecie,
ktére nie moze zosta¢é zmienione w nastgpstwie zlozenia skargi o wznowienie
postepowania, umozliwia stronom zakonczonego postepowania ulozenie swych spraw
wedtug wlasnych preferencji oraz przyjecie odpowiedzialnosci za swoje decyzje. W tym
za$ konteks$cie nalezato przypomnie¢, ze wywodzona z zasady demokratycznego panstwa
prawnego zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ,,opiera si¢ na
pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktore zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w
oparciu o petng znajomos¢ przestanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania mogg pociagna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos$¢
okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca
nie zmieni ich w sposéb arbitralny” (wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr
5/2000, poz. 138). Zasada zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa
adresowana jest do organdw zaréwno stanowigcych, jak i stosujacych prawo (por. wyroki
z: 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; 25 kwietnia 2001 r.,
sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Aktualny pozostaje poglad, ze ,,implikacja
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
konstytucji, jest poszanowanie wartosci takich, jak pewno$¢ prawa i zaufanie obywateli do
panstwa, a tym samym poszanowanie trwatosci prawomocnych wyrokow sadowych 1
ostatecznych decyzji administracyjnych orzekajacych o prawach stron” (wyrok z 8 maja
2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).
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Oceniajac przydatnos$¢ zaskarzonego przepisu, nie sposob nie dostrzec stabilnej
tendencji legislacyjnej w zakresie ograniczenia skargi o wznowienie postgpowania
pigcioletnim terminem. Pomimo zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych oraz kolejnych
zmian prawodawczych w obszarze prawa procesowego, art. 408 k.p.c. obowigzuje w
niezmienionym brzmieniu od 1965 r. Obowigzujgcy wczesniej art. 449 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 dnia listopada 1930 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 1932 1., Nr 112, poz. 934, ze zm.) réwniez przewidywat, ze ,,[p]o uptywie lat
pieciu od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia z wyjatkiem
przypadku, jezeli strona pozbawiona byla moznosci dzialania lub nie byla nalezycie
zastagpiona”. Ratio legis 1 wuzasadnienie, ktore przyswiecaly prawodawcy przy
wprowadzeniu przedmiotowo istotnego terminu, nie utracily swojego znaczenia i nie
zostaty zmodyfikowane w p6zniejszym okresie.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezato stwierdzi¢, ze piecioletni termin
prekluzyjny jest rozwigzaniem przydatnym w $wietle zakladanych przez prawodawce
celébw. Wartoscig konstytucyjng uzasadniajgcg przydatnos¢ ograniczenia terminem
prekluzyjnym skargi o wznowienie postgpowania jest ochrona prawomocno$ci orzeczen
sadowych. Nalezato jednak przypomnie¢, ze powolywanie si¢ na konkretng wartos¢
konstytucyjng uzasadniajaca przydatnos¢ ograniczenia praw i wolnos$ci nie rozstrzyga o
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Przydatnos$¢ ograniczen nie przektada si¢ bowiem
automatycznie na ich niezbedno$¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Cigzar analizy
przesunat si¢ na kolejne przestanki testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw i
wolnosci.

6.3. Prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolno$ci, ktore sg niezbedne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony s$rodowiska, ochrony zdrowia i
moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnosSci, ktorej to ochrony nie da si¢ in
concreto osiagnaé bez wprowadzenia ograniczen praw i wolnos$ci (zob. wyrok o sygn. P
56/11).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotowo istotny termin prekluzyjny
jest niezbedny do ochrony majatkowych 1 niemajatkowych praw stron, ktére zwigzane sg
prawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego. Niezbednos¢ ta ujawnia si¢ w szczegdlnosci
w sytuacji, w ktorej prawomocny wyrok sgdu cywilnego ustala istnienie lub nieistnienie
prawa lub stosunku prawnego albo ksztattuje prawo lub stosunek prawny. Ustawowe
okreslenie dnia, od ktoérego naruszenie wymogoéw procesowych traci swag doniostos¢, a
deklaratoryjne lub konstytutywne rozstrzygniecie sagdu cywilnego nie moze zostaé
zmienione w nastepstwie skargi o wznowienie postgpowania, tworzy stabilng perspektywe
realizacji praw podmiotowych. Jest ono rowniez niezb¢dne ze wzgledu na ochrone praw
nabytych w nastgpstwie konstytutywnego wyroku sadu cywilnego przez stron¢ niebedaca
adresatem rozstrzygni¢cia ETPC.

Ograniczenie skargi o wznowienie terminem prekluzyjnym jest rowniez
niezb¢dne do ochrony konstytucyjnego prawa do sadu stron postgpowania cywilnego.
Jednym z elementdéw prawa, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest ,,prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia, a wigc rozstrzygniecia, ktére w sposob definitywny
rozstrzygnie okreslong sprawe, bedzie podlegac wykonaniu 1 poza wyjatkowymi
sytuacjami nie bedzie mogto zosta¢ zmienione” (wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK
77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39). Trybunat nie wyklucza, Ze ,,prawomocne
orzeczenie sgdowe wydane w dwuinstancyjnym postgpowaniu sagdowym po wyczerpaniu
dostepnych $rodkow zaskarzenia bgdzie niezgodne z prawem” (cyt. wyrok o sygn. SK
77/06), niemniej jednak nie oznacza to mozliwosci nieograniczonego Ww czasie
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kwestionowania prawomocnego orzeczenia przy pomocy nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia. Konstytucyjne prawo do sadu gwarantuje stronom postegpowania mozliwos¢
dziatania w zaufaniu do prawomocnosci orzeczenia sagdowego i1 ksztalttowania przez nie
sytuacji prawnej na podstawie tego orzeczenia (por. wyroki o sygn. SK 7/06 oraz SK 2/09).
Stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadéow cywilnych stanowi warto$¢ konstytucyjng
podlegajaca ochronie rowniez na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok z 19 lutego
2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). Niezaleznie bowiem od tego, jakie
uchybienia towarzyszyly wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie cywilnej albo
jakie uchybienia cechujg samo orzeczenie, Trybunat przyjmuje, ze po uptywie racjonalnie
okreslonego czasu prawomocne orzeczenie powinno sta¢ si¢ niewzruszalne, a ewentualne
wady orzekania lub orzeczenia powinny by¢ oceniane w kontekscie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wladzy publicznej za niezgodne z prawem orzeczenia sagdowe (art. 77
ust. 1 Konstytuciji).

Zaskarzony przepis, ograniczajac terminem prekluzyjnym prawo jednej ze stron
postepowania cywilnego (tj. osoby, o ktorej naruszeniu praw wynikajacych z Konwencji
orzekt ostatecznie ETPC) do wolnego od wad procesowych rozstrzygnigcia, jest niezbedny
do ochrony prawa innej strony tegoz postgpowania do prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy (tj. prawa osoby niebedacej uczestnikiem postepowania przed ETPC, ktorej sytuacje
prawng ksztaltuje orzeczenie wydane z naruszeniem praw wynikajacych z Konwencji).

Ograniczenie skargi o wznowienie terminem prekluzyjnym jest rowniez
niezbedne do ochrony praw oso6b innych niz strony zakonczonego postepowania
cywilnego, ktérych sytuacje prawng ksztaltuje lub wspotksztattuje prawomocny wyrok
sadu cywilnego. Z mocy szczegdlowych przepisow prawa lub ze wzgledu na nature
konkretnego stosunku prawnego prawomocne orzeczenie sagdu cywilnego obejmuje swymi
skutkami nie tylko strony procesowe sensu stricto, lecz takze osoby trzecie. Ograniczenie
w czasie skargi o wznowienie postgpowania i zwigzana z tym ochrona prawomocnos$ci
wyroku sagdu cywilnego sg zatem donioste dla tych osob.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil zarazem, Ze na gruncie procedury inicjowanej
skarga o wznowienie postgpowania, ochrony wymienionych praw osob trzecich (tj. innych
niz adresat wyroku ETPC) nie mozna osiaggnaé¢ z zastosowaniem mniej dolegliwych
ograniczen niz wynikajace z zaskarzonego przepisu albo bez ich wprowadzania.

Podsumowujac te czg¢$¢ rozwazan, nalezato stwierdzi¢, ze prawo do wznowienia
postepowania cywilnego z powodu jego niewazno$ci wynikajacej z naruszenia praw
podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji, ktére to naruszenie zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem ETPC, nie moze pozosta¢ nieograniczone w czasie w z uwagi na
konstytucyjny nakaz ochrony praw nabytych, praw majatkowych i1 niemajatkowych oraz
prawa do sadu. Podobnie jak w wypadku wymogu przydatnosci, niezb¢dnos$¢ ograniczenia
nie jest wystarczajgca do orzeczenia o hierarchicznej zgodnosci norm. Cigzar
rozstrzygnigcia przesunat si¢ na wymaog proporcjonalnosci sensu stricto.

6.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze ustanowienie pigcioletniego terminu
wniesienia skargi o wznowienie postepowania z powodu niewaznosci wynikajacej z
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, ktore stwierdzono prawomocnym wyrokiem ETPC, jest
rozwigzaniem nieproporcjonalnym sensu stricto.

6.4.1. Przedmiotowo istotny termin pigcioletni ma charakter prekluzyjnego
terminu prawa procesowego, ktéry nie jest przywracalny (K. Weitz, Skarga o
wznowienie..., s. 1251 i powolana tam literatura). Nie znajduja do niego zastosowania
przepisy prawa cywilnego materialnego o przerwaniu albo zawieszeniu biegu terminu
(postanowienie SN z 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il CZ 29/10, Lex nr 1360232).
Skorzystanie za$ ze skargi o wznowienie postgpowania przez adresata wyroku ETPC
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uzaleznione jest w istocie od dlugosci trwania postepowania przed organem
mig¢dzynarodowym, na ktore skarzacy nie ma wszakze wptywu.

6.4.2. Oceniajgc proporcjonalno$¢ sensu stricto zaskarzonego przepisu, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednit, ze w $wietle obowigzujacych przepisoOw nie kazda skarga o
wznowienie postgpowania cywilnego stuzgca wykonaniu wyroku ETPC jest ograniczona
terminem, o ktérym mowa w art. 408 k.p.c. Konsekwencja zrdznicowania doniosto$ci
aksjologicznej podstaw wznowienia (art. 401, art. 401%, art. 403 k.p.c.) i zwiazanego z tym
podziatlu skarg na ograniczone i nieograniczone pigcioletnim terminem prekluzyjnym (art.
408 in fine k.p.c.) jest zréznicowanie statusu procesowego skarzacych, ktorych prawa
wynikajace z Konwencji zostaly naruszone w postgpowaniu cywilnym. Niezaleznie
bowiem od wprowadzonego przez ustawodawce zrdznicowania podstaw wznowienia na
restytucyjne i podstawy niewazno$ci, skarga o wznowienie postepowania stuzy¢ ma
rowniez efektywnej realizacji art. 9 Konstytucji w zwiazku z art. 46 ust. 1 Konwencji,
jezeli taka potrzeba wynika z ostatecznego orzeczenia ETPC, a stwierdzone w nim
naruszenie mozna powigza¢ merytorycznie z dziataniem lub zaniechaniem sadu cywilnego.

Prawo do wznowienia postgpowania cywilnego przez strong, ktéra uzyskata
korzystne dla siebie ostateczne orzeczenie ETPC, jest ograniczone pigcioletnim terminem
w wypadku oparcia skargi o wznowienie na podstawie niewazno$ci, o ktérej mowa w art.
401 pkt 1 k.p.c.

Podobne ograniczenie nie zachodzi natomiast, gdy ETPC orzekt ostatecznie o
naruszeniu praw wynikajacych z Konwencji, ktére moze =zostaé procesowo
zakwalifikowane jako pozbawienie mozliwosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji.
Z uwagi na brzmienie art. 408 in fine k.p.c. skarga o wznowienie przystuguje wowczas,
jezeli skarzacy dotrzyma trzymiesigcznego terminu wynikajacego z art. 407 § 1 k.p.c.
Biorgc za$§ pod uwage, ze naruszenie praw wynikajacych z Konwencji moze zostaé
zakwalifikowane jako inna niz art. 401 pkt 1 k.p.c. podstawa wznowienia, a W
szczegoOlnosci ta, ktora polega na pozbawieniu moznosci dzialania lub braku nalezytej
reprezentacji (zob. K. Weitz, Skarga o wznowienie..., s. 1397 i powotana tam literatura),
nalezato stwierdzi¢, ze stuzaca wykonaniu wyroku ETPC skarga o wznowienie
postepowania cywilnego z powodu niewaznosci, o ktorej mowa w art. 401 pkt 2 zdanie
pierwsze in principio k.p.c., rowniez nie jest ograniczona pigcioletnim terminem
prekluzyjnym.

W doktrynie podnosi si¢, ze terminu z art. 408 k.p.c. nie stosuje si¢ rowniez w
wypadku, w ktoérym podstawe wznowienia postgpowania mialby stanowi¢ brak zdolno$ci
sagdowej lub procesowej (K. Weitz, Skarga o wznowienie..., s. 1252). Nie sposob za$
abstrakcyjnie wykluczy¢, ze przyczyng stwierdzonego przez ETPC naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji bedzie pozbawienie skarzacego zdolnosci sagdowej lub zdolno$ci procesowe;.
Wowczas ewentualna skarga o wznowienie postegpowania w celu wykonania wyroku
ETPC réwniez nie bytaby ograniczona pigcioletnim terminem prekluzyjnym.

Uwzgledniajac konstytucyjng i konwencyjna doniosto$¢ skargi o wznowienie
postgpowania cywilnego jako jednego z mozliwych, a niekiedy koniecznych, $rodkéw
stuzacych efektywnemu wykonaniu wyroku ETPC zgodnie z art. 9 Konstytucji w zwigzku
z art. 46 ust. 1 Konwencji, Trybunat Konstytucyjny nie znalazl podstaw do opisanego
powyzej roznicowania statusu skarzacych wnoszacych skargi z powodu niewazno$ci
postepowania cywilnego wynikajacej z naruszenia praw wynikajagcych z Konwencji.
Nadmierny cigzar stanowi ograniczenie pigcioletnim terminem prekluzyjnym jedynie tych
skarzacych, ktorzy — tak jak skarzaca w niniejszej sprawie — wystepujac ze skarga o
wznowienie W celu wykonania wyroku ETPC, oparli jg na podstawie niewaznosci, o ktdrej
mowa w art. 401 pkt 1 k.p.c. Takie ograniczenie nie ma uzasadnienia ani na tle art. 45 ust.
1 Konstytucji, ani na tle art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji. Prowadzi
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ono ponadto do nieuzasadnionego konstytucyjnie zréznicowanego traktowania podmiotow
podobnych, ktéorymi sa wnoszacy skarge o wznowienie postgpowania z powodu
niewaznosci, ktorej przyczyna stanowita zarazem istotny element ostatecznego orzeczenie
ETPC.

6.4.3. Oceniajac proporcjonalno$¢ sensu stricto zaskarzonego przepisu, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednit, 2ze wznowienie postgpowania cywilnego stanowi
konkurencyjny wzgledem odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niezgodne z prawem
orzeczenie sadu cywilnego $rodek wykonania wyroku ETPC.

W tym konteks$cie nalezato za$ przypomnie¢, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia sagdu cywilnego, jej naprawienia mozna zgdaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jego niezgodnoS$ci z prawem, chyba ze przepisy
odregbne stanowia inaczej (art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. z 2014,
poz. 121, dalej: k.c.). Przeprowadzenic odr¢bnego postgpowania, przewidzianego w art.
424" i n. k.p.c., w celu uzyskania prejudykatu o niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, stanowi niezbedny etap umozliwiajacy dochodzenie odszkodowania od Skarbu
Panstwa, m.in. w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw sadow cywilnych
(postanowienie SN z 25 stycznia 2012 r., sygn. akt V CNP 42/11, Lex nr 1215459).

Postgpowanie przed ETPC zakonczone ostatecznym wyrokiem o naruszeniu art. 6
ust. 1 Konwencji moze stanowi¢ wlasciwe postepowanie w rozumieniu art. 417" § 2 k.c.
Nie w kazdym jednak wypadku wyrok ETPC bedzie mégl zosta¢ uznany za prejudykat
przesadzajacy o niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu cywilnego, ktore zostalo wydane
z naruszeniem przepisOw k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. Nie w kazdym wypadku
wyrok ETPC bedzie zatem otwieral droge odszkodowawcza. Nalezato jednakze zauwazyc,
ze roszczenie o naprawienie szkody (innej niz szkoda na osobie) wyrzadzonej niezgodnym
z prawem orzeczeniem sadu cywilnego, ktore zostalo wydane z naruszeniem przepiséw
k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji, ulegnie przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nie moze by¢ dluzszy
niz dziesi¢¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkodg (art. 4421 k.c.).

W tak uksztaltowanym stanie prawnym mozliwe s3 sytuacje, w ktorych wyrok
ETPC nie begdzie mogt zosta¢ efektywnie wykonany w procesie sagdowego stosowania
prawa ani w procedurze skargi 0 wznowienie postgpowania, ani w procedurze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Uwzgledniajac poglady wyrazone
w wyroku z 1 wrze$nia 2006 r. (sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97) oraz
zroznicowanie w zakresie biegu terminéw przedawnienia roszczen odszkodowawczych,
Trybunat stwierdzit, ze nadmiernym obcigzeniem dla adresata wyroku ETPC jest
pigcioletni termin na wniesienie skargi o wznowienie postgpowania.

6.4.4. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit ponadto, ze w panstwach
cztonkowskich Rady Europy o zblizonej aksjologicznie do polskiej regulacji procesu
cywilnego, wprowadzajac odrgbng podstawe wznowienia postgpowania cywilnego, gdy
taka potrzeba wynika z ostatecznego wyroku ETPC, przewidziano réwniez odrgbng
regulacje terminu na wniesienie skargi o wznowienie (por. m.in. niemieckie i szwajcarskie
przepisy procedury cywilnej). Przyjmuje si¢ bowiem, ze pigcioletniego terminu na
whniesienie skargi nie stosuje si¢ w wypadku oparcia jej na tej podstawie, ze ETPC orzekt o
naruszeniu przepiséw konwencji lub jej protokotow, a wyrok sadu cywilnego byt oparty na
tym naruszeniu. W innych ustawodawstwach europejskich przewiduje si¢ natomiast
dziesigcioletni termin na wzruszenie prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego rowniez w
zwigzku z ostatecznym orzeczeniem ETPC o naruszeniu praw strony postepowania
cywilnego. Niewyodrebnienie redakcyjne wznowienia postgpowania cywilnego po wyroku
ETPC przez polskiego prawodawce nie podwaza trafnosci argumentu poréwnawczego,



20

skoro z art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji moze in casu wynikac
obowiagzek efektywnego wykonania wyroku ETPC w procedurze inicjowanej skarga o
wznowienie postepowania cywilnego (zob. wyzej pkt 5 tej czesci uzasadnienia).

6.5. W warunkach niniejszej sprawy o niekonstytucyjnosci przesadzito naruszenie
wymogu proporcjonalnosci  Sensu  stricto  ograniczenia  konstytucyjnego prawa
podmiotowego. Niniejszy wyrok nie podwaza przydatnosci i niezbednosci pigcioletniego
terminu wniesienia skargi o wznowienie postgpowania cywilnego. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit jedynie, ze w wypadku, 0 ktérym mowa w sentencji niniejszego wyroku,
pigcioletni ustawowy termin prekluzyjny stanowi rozwigzanie nadmiernie obcigzajace
adresata wyroku ETPC.

Stanowisko Trybunatu nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu przez prawodawce
innego mechanizmu ograniczenia w czasie skargi 0 wznowienie post¢powania cywilnego
wnoszonej z powodu wskazanego w sentencji niniejszego wyroku. Trudno byloby bowiem
opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalno$cig wznawiania postgpowan sgdowych po uptywie
kilkudziesieciu lat od ich zakonczenia, gdyz prowadzitoby to do radykalnego podwazenia
wartosci, jakimi sg stabilno$¢ sytuacji prawnej podmiotow prawa czy stabilno$¢
prawomocnych orzeczen. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, zadanie ustawodawcy
moze polega¢ w tym wypadku na ustaleniu odpowiedniego terminu wniesienia skargi o
wznowienie postepowania cywilnego albo innego mechanizmu jego liczenia, tak aby nie
kolidowat on z innymi zasadami i warto$ciami wskazywanymi przez Konstytucje.

Niniejszy wyrok nie odnosi si¢ natomiast w zadnej mierze do oceny przydatnosci,
niezbednosci 1 proporcjonalnosci piecioletniego terminu wniesienia skargi o wznowienie
postepowania cywilnego z innego powodu niz wskazany w sentencji.

7. Skutki wyroku

7.1. Z mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji niniejszy wyrok, jak kazdy wyrok o
hierarchicznej niezgodno$ci norm, wywotuje skutek w postaci utraty mocy obowigzujacej
normy wskazanej w jego sentencji. Zakresowa formula sentencji stuzy jedynie
precyzyjnemu oznaczeniu normy, ktoéra traci moc obowigzujaca (tj. ograniczenia
piecioletnim terminem prekluzyjnym prawa do wznowienia postgpowania Cywilnego z
powodu niewaznosci postepowania cywilnego, ktorej powodem bylo naruszenie art. 6 ust.
1 Konwencji stwierdzone prawomocnym wyrokiem ETPC).

Trybunat Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego. Rozstrzygnigcie w tym zakresie ma na celu ograniczong w czasie
minimalizacj¢ negatywnych systemowo nastgpstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci, przez
ochron¢ zasad konstytucyjnych, ktore w warunkach niniejszej sprawy sa przedktadane
ponad hierarchiczng zgodno$¢ systemu prawnego. Skorzystanie przez TK z kompetencji, o
ktorej mowa w art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytucji, oznacza, ze utrata mocy
obowigzujacej normy wywodzonej z art. 408 k.p.c. zostata przesunigta w czasie o 18
miesigcy.

7.2. W okresie migdzy ogloszeniem niniejszego wyroku a utrata mocy
obowigzujacej przez norm¢ oznaczong w jego sentencji, sady powszechne zobowigzane sg
stosowa¢ art. 408 k.p.c. Normy wywodzone z zaskarzonego przepisu wyznaczajg
powinnosci swym adresatom do momentu uplywu terminu wskazanego w sentencji
niniejszego wyroku.

7.3. W okresie migdzy ogloszeniem niniejszego wyroku a utrata mocy
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obowigzujacej przez norm¢ oznaczong w jego sentencji, prawodawca zobowigzany jest
dokona¢ zmiany prawa, aby zapewni¢ realizacj¢ wskazanych w niniejszym wyroku zasad
konstytucyjnych. W szczeg6élnosci prawodawca powinien wprowadzi¢ odrebne od
uregulowanego w art. 408 k.p.c. ograniczenie terminem skargi 0 wznowienia postgpowania
cywilnego z powodu niewazno$ci postepowania cywilnego, ktorej powodem bylo
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji stwierdzone ostatecznym wyrokiem ETPC.

Bezczynny prawodawczo uplyw terminu wynikajacego z sentencji niniejszego
wyroku bedzie oznaczaé, ze uznana za niekonstytucyjnag norma prawna utraci moc
obowigzujaca, co z kolei moze doprowadzi¢ do wystgpienia prawem okreslonych
posrednich skutkow stwierdzenia hierarchicznej niezgodnosci norm (m.in. art. 190 ust. 4 1
art. 77 ust. 1 Konstytucji). W wypadku braku reakcji prawodawcy w terminie 18 miesigcy,
skargi 0 wznowienia postepowania Cywilnego oparte na podstawie wskazanej w sentencji
niniejszego wyroku nie beda ograniczone pigcioletnim terminem, o ktorym mowa w art.
408 k.p.c.

Zadaniem prawodawcy jest zatem takie wywazenie zasady ochrony praw
nabytych oraz zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej i zasady zwigzania prawem
miedzynarodowym, a takze prawa do sadu oraz uwzglednienie wartosci, jaka jest
prawomocno$¢ orzeczen sadowych, aby z jednej strony zagwarantowa¢ adresatom
wyrokow ETPC prawo do wznowienia postgpowania cywilnego w rozsagdnym i realnym
terminie, a z drugiej strony zabezpieczy¢ stabilno$¢ stosunkéw cywilnoprawnych,
uksztaltowanych na podstawie prawomocnych orzeczen sadow cywilnych.

7.4. Ewentualne niewykonanie niniejszego wyroku przez prawodawce nie stoi na
przeszkodzie dalszej kontroli konstytucyjnosci odpowiednich przepiséw procedury
cywilnej, w zakresie w jakim powinny one odpowiada¢é wymaganiom Konstytucji i
pozostawaé w zgodzie z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi wynikajacymi z Konwencji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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