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WYROK
z dnia 21 wrze$nia 2015 r.
Sygn. akt K 28/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 49 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.

z 2013 r. poz. 482) z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 10 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w

Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr

3, 5 1 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 .
poz. 1094) jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r.
Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587).

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca), wnioskiem z 26 czerwca
2013 r., wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci art. 49 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (6wczesnie: Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm., obecnie Dz. U. z 2015 r.
poz. 1094; dalej: k.w.) z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 5 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1539.



dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnione;j
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).

Whnioskodawca stwierdzil, ze ratione legis kwestionowanej regulacji jest
zapewnienie poszanowania naleznego Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej 1 jej
konstytucyjnym organom, w szczeg6lnosci ich ochrona przed publicznym,
demonstracyjnym lekcewazeniem. Wnioskodawca zwrdcit uwage, ze ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia ,lekcewazenie”, ktore ma charakter niedookreslony 1 ocenny.
Omowiwszy pokrewne przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), uznal, ze lekcewazenie jest mniej dolegliwg w
skutkach formg ,,zniewazania” 1 stwierdzil, ze uzycie w przepisach k.w. i k.k. terminow
ocennych, a takze wskazywane w doktrynie i orzecznictwie podobienstwa obu tych
terminéw powoduja, iz ,,trudnosci w praktyce stosowania (...) przepisOw sprawia¢ moze
ich subsumcja, ktorej prawidtowo$¢ ma zasadnicze znaczenie w stosowaniu przepisoOw
penalnych” (s. 6 wniosku). W przekonaniu wnioskodawcy, na gruncie poszczegélnych
stanow faktycznych moze zaciera¢ si¢ granica migedzy przestepstwem a wykroczeniem, jak
rowniez ,,pomi¢dzy czynami (...) spenalizowanymi w art. 49 § 1 (...) a chroniong (...)
sferg wolnosci stowa”.

Zdaniem wnioskodawcy, penalizacja demonstracyjnego okazywania w miejscu
publicznym lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej
konstytucyjnym organom jest ,,Egzemplifikacja ingerencji wiladzy krajowej w
konstytucyjnie 1 konwencyjnie chroniong wolno$¢ stowa”, ktérej ograniczenie w tym
wypadku nie spelnia wymogu proporcjonalnosci, poniewaz nie jest konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego. Zachowania lekcewazace
— a wiec mniej dolegliwe w skutkach od tych ,,zniewazajgcych” — powinny, zdaniem
wnioskodawcy, miesci¢ si¢ w tzw. dozwolonej krytyce, nawet jesli ,,obrazatyby, oburzaty
lub budzily niepokd; panstwa badz jakiejkolwiek grupy spoteczenstwa”; ,karanie
«bagatelizowania» nawet istotnych dla spoteczenstwa symboli nie odpowiada dzisiejszym
standardom wolnosci stowa” (s. 20 wniosku).

Whnioskodawca uznal, ze ingerencja ustawodawcy w wolnos¢ stowa uzasadniona
jest jedynie, gdy jest konieczna dla zapewnienia porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
panstwa. Penalizacja powinna zatem obejmowa¢ jedynie powazne zachowania, do ktorych
nie zaliczaja si¢ zachowania lekcewazace. Konieczno$¢ ingerencji ustawodawcy w
wolnos$¢ stowa nie moze by¢ uzasadniona ochrong autorytetu podmiotow wskazanych w
tym przepisie, natomiast skrajne — wyjatkowo powazne — zachowania godzace w ten
autorytet zostaty spenalizowane w kodeksie karnym.

Art. 49 § 1 k.w. nie moze pozytywnie przejs¢ — w opinii wnioskodawcy — testu
proporcjonalnosci ani na gruncie konwencji, ani na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Interpretacja dopuszczalnych ograniczen wolnosci stowa nie moze by¢ dokonywana w
oderwaniu od standardow wyznaczanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej: ETPC), gdyz powodowatoby to niepozadang dychotomi¢ w ochronie wolnosci
stowa na gruncie prawa Rady Europy i w systemie prawa krajowego.

Na marginesic wnioskodawca stwierdzit, ze katalog sankcji za wykroczenie, 0
ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, obejmuje — oprocz kary grzywny — kare aresztu,
majacg charakter izolacyjny, a przez to wyjatkowo restrykcyjny. Skoro zas, w $wietle
utrwalonej linii orzeczniczej ETPC, naktadanie kar izolacyjnych ,,za stowo” jest zgodne z
wolnoscig stowa wytacznie wtedy, gdy dotyczy sprawcy skazanego za szerzenie nienawisci
1 podzeganie do przemocy, to — zdaniem wnioskodawcy — mozliwo$¢ orzeczenia kary
aresztu za zachowania lekcewazace jest nieproporcjonalna, a przez to niedopuszczalna
zarowno na gruncie konwencji, jak i Konstytucji.



2. W pismie z 24 grudnia 2013 r., Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art.
49 § 1 k.w. jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10
konwencji. Opierajac si¢ na pogladach doktrynalnych, stwierdzit on, ze rodzajowym
przedmiotem ochrony kwestionowanego wykroczenia jest porzadek publiczny
(uksztaltowany przepisami, niezaktocony bieg zycia zbiorowego) i1 spokoj publiczny
(wolny od zaklocen stan rownowagi psychicznej nieokreslonej grupy osob), a szczegdlnym
przedmiotem ochrony — poszanowanie nalezne Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej
Polskiej i1 jej konstytucyjnym organom. Powotujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
odnoszace si¢ do przestgpstwa zniewazenia, wskazal, ze interpretacja przepisOw nie moze
kolidowa¢ z postanowieniami Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
ani konwencji, ,.ktore wprowadzajg zasad¢ wolnosci publicznego ustosunkowywania si¢
zarowno co do prowadzonej przez dane panstwo polityki i podejmowanych w jej ramach
przez okreslone organy decyzji, jak i uprawnienie do publicznego wyrazania krytycznych
opinii w tym przedmiocie” (s. 11 stanowiska).

Prokurator Generalny wyjasnil znaczenie uzytych w kwestionowanym przepisie
pojec¢ 1 podkreslit, ze omawiane wykroczenie mozna popethi¢ tylko umyslnie, i to wylgcznie
w zamiarze bezposrednim. Stwierdzil, ze cho¢ penalizacja czynu powinna by¢ traktowana
jako ingerencja w swobode wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji), to jednak nie
ogranicza ona prawa do krytyki Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej czy
dziatalnosci jej konstytucyjnych organdéw, a tym samym nie stanowi ingerencji w swobode
debaty publicznej. Lekcewazenie, podobnie jak zniewaga, nie zmierza bowiem do
krytykowania dziatalnosci lub cech jakiego$ podmiotu, ale bezposrednio do wyrzadzenia
krzywdy w zakresie prawa kazdego podmiotu do czci i szacunku. Skoro za$§ — wynikajace z
wolnosci stowa — prawo do Kkrytyki jest podstawowym elementem swobodnej debaty
publicznej (koncentrujacej si¢ na sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji
publicznych), to obejmuje ono swym zasiegiem przede wszystkim dziatania osob
pelnigcych funkcje publiczne 1 podejmujacych decyzje istotne dla szerszych grup
spotecznych. Demonstracyjne okazywanie lekcewazenia za pomocg sformulowan, czynow
czy gestow nie stuzy natomiast prezentowaniu ocen funkcjonowania instytucji publicznych,
co — tym bardziej — odnosi si¢ do Narodu Polskiego oraz Rzeczypospolitej Polskiej.

Prokurator Generalny zwrécit uwagg, ze cechg zardwno Narodu Polskiego, jak i
Rzeczypospolitej Polskiej jest to, ze — w odroznieniu od konstytucyjnych organdéw
Rzeczypospolitej Polskiej — per se nie podejmujg one jakichkolwiek dziatan. Tym samym
nic dzialajg de facto w oderwaniu od organdéw Rzeczypospolitej w sferze publicznej, a
zatem nie wystepuje uksztattowany przez ich dziatanie przedmiot (temat) debaty
publicznej, mogacy podlega¢ ocenie. Znaczy to, ze demonstracyjne okazywanie im
lekcewazenia ,,jawi si¢ jako niestuzgce prezentowaniu jakichkolwiek ocen dopuszczalnych
w debacie publicznej”, a wigc jako pozbawione watpliwosci co do intencji
uzewngetrznienie negatywnych uczu¢ wobec wartosci konstytucyjnych najwyzszej rangi. W
zwigzku z tym Prokurator Generalny uznat ustanowienie odpowiedniej ochrony przed
zachowaniami godzacymi w Panstwo Polskie jako takie oraz jego substrat osobowy za
niebudzace watpliwosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca wlasciwie wywazyt
karygodno$¢ i karalno$¢ nagannych zachowan — zniewazenia i lekcewazenia — a cho¢
areszt 1 grzywna sg karami alternatywnymi (jest to alternatywa roztagczna — sad moze orzec
tylko jedna z nich), to jednak wymierzenie pierwszej z nich nie jest rownie prawdopodobne
jak wymierzenie drugiej. Zwrocit on tez uwage, ze w stosunku do sprawcy kazdego
wykroczenia mozna poprzestac na pouczeniu, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub na



zastosowaniu innych srodkow oddziatywania wychowawczego (art. 41 k.w.), a decydujace
znaczenie bedzie mial tu niewielki stopien szkodliwo$ci spotecznej danego wykroczenia.
Podkreslit tez, ze ztagodzenie sankcji za wykroczenie, na przyktad przez wyeliminowanie
kary aresztu moze by¢ traktowane jako postulat de lege ferenda, nie za$ jako negatywna
ocena konstytucyjnosci obowigzujacego rozwigzania.

W odniesieniu do art. 10 konwencji Prokurator Generalny stwierdzit, ze dobra
zidentyfikowane jako podlegajace ochronic w art. 49 § 1 k.w. mieszczg si¢ w Kkatalogu
,,celow prawowitych”, zawartych w art. 10 ust. 2 konwencji (porzadek i spokoj publiczny),
ktorych doniostos¢ (zwazywszy na jednoczesng ochrong Panstwa Polskiego 1 podstaw jego
bytu oraz mozliwos¢ miarkowania kary wymierzanej za wykroczenie) dowodzi spetnienia
konwencyjnych wymogéw dopuszczalno$ci ograniczenia swobody wypowiedzi, w tym
proporcjonalno$ci tego ograniczenia w ujeciu wypracowanym w orzecznictwie ETPC.

3. W pismie z 25 kwietnia 2014 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 49 §
1 k.w. jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10
konwencji.

Opisawszy znamiona kwestionowanego wykroczenia i zdefiniowawszy wzorce
kontroli, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze wnioskodawca dopatruje si¢ niezgodnos$ci
kwestionowanej regulacji z jednolitym, konstytucyjno-konwencyjnym standardem ochrony
wolnoéci stowa (s. 10 stanowiska). Podzielit przekonanie o potrzebie spojnego
odczytywania konstytucyjnego i konwencyjnego standardu w tym zakresie, wobec czego
uznat za zasadne rozpatrzenie zgodnosci kwestionowanego przepisu z oboma wzorcami
kontroli tacznie.

Marszatek Sejmu uznal, Zze lekcewazenie jest mniej dolegliwg w skutkach forma
zniewazenia, ktoére — w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — nie moze by¢
uznane za przyczynianie si¢ do rozwoju debaty publicznej. Czyny wypehiajgce znamiona
tego wykroczenia nie polegaja na formulowaniu ocen lub twierdzen, lecz na dziataniu
uwtaczajacym w swej wymowie godnosci Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej lub
jej konstytucyjnych organdw.

Odnoszac sie do watpliwosci wnioskodawcy co do zacierania si¢ granic miedzy
przestepstwem zniewazenia a wykroczeniem demonstracyjnego okazywania lekcewazenia
oraz miedzy sferami zachowan karalnych a dozwolonych, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze
wynikaja one z postuzenia si¢ w przepisach znamionami ocennymi, czego wymaga
specyfika stosunkow spotecznych regulowanych prawem karnym. Marszalek Sejmu
stwierdzil, ze w orzecznictwie brakuje rozbudowanych ustalen operacjonalizujacych
kryteria zastosowane przez ustawodawce w kwestionowanym przepisie, co moze
$wiadczy¢ o nieczegstym jego stosowaniu w praktyce. Zarazem jednak przepis Ow jest
przedmiotem licznych wypowiedzi komentatorskich, a ustalenia doktryny co do jego
wymowy — odwolujace si¢ do zobiektywizowanych ocen spolecznych — sg zbiezne.
Zdaniem Marszatka Sejmu, wnioskodawca nie dowiddl, ani nawet nie uprawdopodobnit,
by na tle kwestionowanego przepisu wyksztatcita si¢ wadliwa praktyka, godzaca w
konstytucyjny i konwencyjny standard wolnosci wypowiedzi, a w tych okolicznos$ciach
rozwigzanie przyjete w przepisie uzna¢ nalezy za wtasciwie okreslajgce punkt rownowagi
miedzy ochrong swobody ekspresji jednostki a ochrong interesu publicznego w postaci
organéw.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze skutki obowigzywania zaskarzonego przepisu
zalezag od utrwalonej praktyki organow wymiaru sprawiedliwosci 1 od ,,umiejetnego
odrozniania przez sady «pustej formy» od wypowiedzi szokujacych lub obrazliwych, ale



rozwijajacych refleksje o sprawach publicznych” (s. 14 stanowiska). Wnioskodawca nie

przedstawil jednak argumentow wskazujacych na istnienie zagrozen wynikajacych ze

sposobu rozumienia kwestionowanego przepisu przez sady, w szczegolnosci nie wykazal,

ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci jest on przedmiotem wyktadni contra libertatem i

naktada faktyczne restrykcje na wolng wymiane pogladéw. Nie wykazat on wiec, ze tresc

przepisu jest interpretowana w sposob zagrazajacy swobodnej debacie publiczne;j.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze cho¢ art. 49 § 1 k.w. stanowi ograniczenie
wolno$ci wypowiedzi, to jednak nie limituje swobody prowadzenia debaty o sprawach
publicznych, a formulowanie opinii, réwniez krytycznych, pozostaje dopuszczalne. Jego
zgodno$¢ z obowigzujacym standardem ochrony wolnosci stowa nalezy zatem ocenia¢ pod
katem realizacji przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podzielit poglad
wnioskodawcy, ze omawiane ograniczenie wolnosci wypowiedzi nie jest konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. Wskazat jednak, ze jest ono motywowane ochrong
porzadku publicznego, rozumianego jako postulat uksztattowania wewnatrz panstwa stanu
faktycznego umozliwiajgcego normalne wspotzycie jednostek.

Marszalek Sejmu uznal, zZe kwestionowana regulacja spelnia test
proporcjonalnosci, poniewaz ustanowione ograniczenie:

— jest przydatne, gdyz ochrona wymienionych w przepisie podmiotow przed atakami na ich
autorytet 1 dobre imi¢ stuzy ochronie tadu i porzadku publicznego, a uzyskiwane dzieki
niej niezaktocone funkcjonowanie konstytucyjnych organdéw panstwa stanowi czynnik
integracji spotecznej i zapewnia harmoni¢ we wspolzyciu spotecznym; zarazem obrona
przed pozbawionymi warto$ci merytorycznej atakami, stuzacymi jedynie okazaniu
pogardy 1 niecheci, zapobiega erozji czynnikéw konsolidujgcych wspolnote polityczna,
dzieki czemu realizowany jest art. 1 Konstytucji,

— jest konieczne, gdyz nie istniejg inne — mniej dolegliwe — mozliwo$ci zapewnienia
wymienionym w przepisie podmiotom rownie skutecznej ochrony przed mniejszej wagi
zamachami na ich autorytet i dobre imig; sankcja wykroczeniowa wymusza — w
wystarczajacym stopniu — postuch spoleczny i daje wyraz aksjologicznej preferencji
ustawodawcy,

— czyni zado$¢ wymogowi proporcjonalnosci sensu stricto, gdyz nat¢zenie reakcji
prawnokarnej jest dostosowane do rangi negatywnie ocenianego zachowania sprawcy.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze kwestionowany przepis nie ingeruje w ,,istote”
wolnosci wypowiedzi, poniewaz nie znosi swobody ekspresji, a jedynie wyklucza pewne
jej formy, w odniesieniu do okreslonych podmiotow; nie krepuje on wigc swobodnej
wymiany poglagdoéw na tematy donioste spotecznie ani nie wywotuje ,,efektu mrozacego” w
debacie publicznej.

Zdaniem Marszatka Sejmu, spetnienie konstytucyjnych kryteriow ustanawiania
ograniczen wolnosci wypowiedzi pozwala uzna¢ za speinione réwniez kryteria wynikajace
z klauzuli limitacyjnej zawartej w art. 10 ust. 2 konwencji, poniewaz:

— nie budzi watpliwosci legalno$¢ formalna (ustawowa forma ograniczen),

— spelniony zostat wymog legalnosci materialnej, gdyz zapobieganie zaktoceniu porzadku
publicznego miesci si¢ w katalogu ,,celdw prawowitych”,

— niezbedno$¢ ograniczen w demokratycznym spoteczenstwie zostala wykazana na gruncie
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a na dodatek miernik ten jest ,w znacznej mierze
pozostawiony do oceny wtadz krajowych” (s. 19 stanowiska).

Marszalek Sejmu nie zgodzil si¢ z wnioskodawca, ze penalizacja powinna
obejmowac jedynie wyjatkowo powazne zachowania, gdyz przyjecie takiego pogladu
prowadzitoby do wniosku o niekonstytucyjnosci bardzo wielu wykroczen, na przyktad
szkodnictwa lesnego, gdyz demonstracyjne okazywanie w miejscu publicznym



lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej i jej organom godzi w
porzadek publiczny bardziej niz, na przyktad, zbieranie szyszek w cudzym lesie (art. 153 §
1 pkt 3 k.w.).

W odniesieniu do stosowania kar izolacyjnych ,,za stowo”, Marszatek Sejmu
stwierdzil, ze obserwuje si¢ w Europie tendencj¢ do ograniczania, a nawet eliminacji
stosowania kary pozbawienia wolnosci za naduzycie swobody wypowiedzi. Niemniej
jednak tendencja taka nie dotyczy wszystkich przypadkow, a zmiany w tym zakresie
ograniczone s3 do reakcji na zniestawienie 1 wypowiedzi zwigzanych z zagadnieniami o
publicznym znaczeniu. Takiego charakteru nie majg za§ — niestanowigce wktadu w debatg
publiczng — zachowania penalizowane kwestionowanym przepisem.

Na rozprawie 21 wrzesnia 2015 r. uczestnicy postegpowania podtrzymali
stanowiska zajete na pismie.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawcy) stwierdzit,
ze wniosek zostal sporzadzony w zwigzku z jednym pismem, dotyczgcym ukarania
grzywnami w wysokosci 500 zt 1 1000 zt kibicéw biatostockiego klubu pitkarskiego
»Jagiellonia” za wznoszone w maju 2011 r. okrzyki i transparenty o tresci ,,Donald matole
twoj rzad obalg kibole” (sad apelacyjny umorzyt postepowanie jesienig 2013 r. z powodu
przedawnienia). Podkreslil, Zze jednostka nie jest chroniona przed lekcewazeniem, a zatem
rowniez podmioty wymienione w zakwestionowanym przepisie chronione by¢ nie
powinny. W jego opinii, przeciwko odpowiedzialno$ci wykroczeniowej za przedmiotowy
czyn przemawia to, ze k.w. nie przewiduje, w przeciwienstwie do ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553; dalej: k.k.), ,filtra znikomej spotecznej
szkodliwo$ci”; innymi stowy, do wukarania na podstawie k.w. wystarczy juz
»subminimalny” tadunek szkodliwo$ci spotecznej. Jego zdaniem, w systemie prawnym
wystarczajace s3 odpowiednie przepisy k.k. Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit, ze
ingerencja ustawodawcy w wolno$¢ stowa nie spelnia wymogu proporcjonalnosci.
Jakkolwiek szacunek dla narodu i panstwa jest wazny, to silne panstwo nie musi go
wymuszac¢ sankcjami o charakterze karnym.

Przedstawiciel Marszatka Sejmu podkreslit, ze wyrazanie si¢ o Polsce z pogarda
zastuguje na potgpienie i wymaga reakcji panstwa. Kwestionowany przepis jest potrzebny,
nie thumi wolno$ci stowa, a organy S$cigania stosujg go rozsadnie. Gdyby przepis przestat
obowigzywac, niektére zachowania moglyby by¢ kwalifikowane jako przestepstwo
zniewazenia, a to wigzaloby si¢ z dolegliwszymi sankcjami przewidzianymi w k.k.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreslil, ze nie stuzg debacie
publicznej zachowania lekcewazace podmioty najistotniejsze z punktu widzenia
ustrojodawcy. Stwierdzit tez, ze zakwestionowany przepis nie zagraza wolno$ci stowa i nie
jest stosowany instrumentalnie w celu thumienia debaty publicznej. Podkreslit, ze dziatanie
sprawcy kwalifikowane jako wykroczenie musi by¢ nacechowane zamiarem bezposrednim,
a to trzeba udowodni¢ w postgpowaniu.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot zaskarzenia, wzorce kontroli, problem konstytucyjny.



1.1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 49 § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094; dalej: k.w., kodeks
wykroczen), stanowigcy, ze karze aresztu albo grzywny podlega ten, kto ,,w miejscu
publicznym demonstracyjnie okazuje lekcewazenie Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej
Polskiej lub jej konstytucyjnym organom”. Zachowanie sprawcy o znamionach opisanych
w zaskarzonym przepisie jest wigc uznane przez ustawodawce za czyn ,.spotecznie
szkodliwy”, popeliony umysSlnie (,gdy sprawca ma zamiar popetnienia czynu
zabronionego, to jest chce go popetni¢” — art. 6 § 1 k.w.), przez co najmniej 17-letniego
sprawce (czyli osobe dysponujaca juz z zatozenia zdolno$cig rozeznania znaczenia swoich
czynow; art. 8 k.w.). Sprawca taki moze zosta¢ skazany na kar¢ grzywny — w wysokosci od
20 zt do 5 tys. zl (zaleznie od jego dochodow, warunkéw osobistych 1 rodzinnych,
stosunkow majatkowych 1 mozliwosci zarobkowych; art. 24 § 1 1 3 k.w.) albo na kare
aresztu, w wymiarze od 5 do 30 dni (art. 19 k.w.).

Poddane kontroli unormowanie — wbrew twierdzeniom Rzecznika Praw
Obywatelskich, akcentujacego ,,peerelowski”, czy tez komunistyczny rodowod przepisu —
siega korzeniami czaséw miedzywojennych, kiedy to — zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo o wykroczeniach (Dz. U. Nr
60, poz. 572, ze zm.) — karze aresztu do dwoch tygodni lub grzywny do 500 zt (potem 750
zt) podlegat ten, , Kto w miejscu publicznem demonstracyjnie okazuje nieche¢ lub
lekcewazenie dla Panstwa polskiego lub instytucy; panstwowych”. Przepis ten byl
niewatpliwie refleksem wynikajacego z art. 93 Konstytucji marcowej obywatelskiego
obowigzku poszanowania ,,wladzy prawowitej”; tatwo dostrzec, ze pojecie ,,instytucja
panstwowa” jest szersze od uzytego w k.w. pojecia ,konstytucyjny organ
Rzeczypospolitej”.

Obowigzujacy do dzis kodeks wykroczen, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1972 1.,
stanowil pierwotnie, ze Karze aresztu albo grzywny podlegat, ,,Kto w miejscu publicznym
demonstracyjnie okazuje lekcewazenie dla Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, jej ustroju lub naczelnych organow”. Przepis ten zostal zmieniony— do obecnej
postaci — dopiero w roku 1998 (ustawa z dnia 28 sierpnia o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju
kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy 1 niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr
113, poz. 717), gdy zmodyfikowana zostata nazwa panstwa, przedmiotem ochrony przestat
by¢ ,ustrd;”, zas§ ochrong — w miejsce organdw ,naczelnych” — objeto organy
»konstytucyjne”.

1.2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca) zarzucit wskazanemu
unormowaniu niezgodno$¢ z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art.
10 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzone; w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢gpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).

1.2.1. Zgodnie z konstytucyjnym wzorcem kontroli, w zakresie istotnym dla
sprawy, ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw” (art. 54 ust. 1
Konstytucji), a ograniczenia w zakresie korzystania z tej wolnosci mogg by¢ ustanawiane —
o ile nie naruszg jej istoty — ,tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego™ (art. 31 ust.
3 Konstytucji).

Zgodnie z konwencyjnym wzorcem kontroli, w zakresie istotnym dla sprawy,
»Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii”, obejmujace ,,wolnos$¢ posiadania
pogladow oraz (...) przekazywania (...) idei bez ingerencji wtadz publicznych” (art. 10 ust.



1 konwencji), przy czym korzystanie z tych wolnosci, ,,pociggajacych za sobg obowigzki i
odpowiedzialno$¢”, moze podlega¢ ,,wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i
sankcjom” przewidzianym przez ustawe 1 niezbednym w spoteczenstwie demokratycznym
miedzy innymi ,,ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku” (art. 10
ust. 2 konwencji).

1.2.2. Zestawienie obu wyzej opisanych wzorcow kontroli prowadzi do wniosku,
ze — w zakresie istotnym dla sprawy — wnioskodawca zarzuca zaskarzonemu unormowaniu
sprzeczno$¢ ,,z jednolitym, konstytucyjno-konwencyjnym standardem ochrony wolnosci
stowa” (stanowisko Marszatka Sejmu, s. 10), ktory nalezy pokrotce przedstawic.
Postanowienia Konstytucji 1 konwencji zapewniajg wolno$¢ wyrazania pogladow
(wyrazania opinii, w tym przekazywania idei), chronigc ja przed ingerencja wiadz
publicznych, jednakze z dopuszczeniem ustanowienia, w drodze ustawy, ograniczeh w
korzystaniu z niej, o ile ograniczenia takie sg konieczne (niezbedne) w demokratycznym
panstwie (spoteczenstwie) dla porzadku publicznego (zapobiezenia zakidceniu porzadku).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma potrzeby szczegdlowego
przedstawiania szerokich 1 wielowatkowych rozwazan poswigconych wolnosci stowa w
literaturze (nie tylko prawniczej) i orzecznictwie. Jedynie sygnalizacyjnie warto wskazac,
ze w demokratycznym panstwie prawnym zajmuje ona poczesne, jesli nie wiodgce, miejsce
posrod innych wolnos$ci, zarowno konstytucyjnych, jak i wynikajgcych z konwenc;ji.

Europejski  Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC) stwierdzit — w
fundamentalnym wyroku w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii z 17 grudnia
1976 r. (skarga nr 5493/72) — ze jedng z gléwnych podwalin demokratycznego
spoteczenstwa, ktore nie istnieje bez pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontow, jest
swoboda wypowiedzi, stanowigca podstawowy warunek rozwoju takiego spoteczenstwa
oraz rozwoju kazdego czlowieka; swoboda ta ma zastosowanie nie tylko do informacji i
pogladow odbieranych albo uwazanych za nierazace albo obojetne, lecz takze do tych
obrazliwych, szokujacych lub wprowadzajacych niepokdj w panstwie albo w jakiej§ czesci
spoteczenstwa (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499). ETPC
dopuszcza tez odwotanie si¢ w ramach debaty publicznej do przesady, a nawet prowokacji
(wyrok w sprawie Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii z 15 marca 2011 r., skarga nr
2034/07, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103951).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit juz, ze wystepujacy w art. 54 ust. 1 Konstytucji
wyraz ,,poglad” powinien by¢ interpretowany ,,jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie
osobistych ocen faktow 1 zjawisk we wszystkich przejawach zycia, ale roéwniez
prezentowanie opinii, przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w  sprawach
kontrowersyjnych, a takze informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i
domniemywanych” (tak m.in.: wyrok z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 51 i powotane tam orzecznictwo, a takze: P. Sarnecki, uwaga 5 do art. 54
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2001), przy czym ,wyrazanie pogladow” moze nastgpowaé zarOwno przez
wypowiedz ustng lub pisemna, jak i ,,za pomocg obrazu, dzwigku, jak rowniez otwarcie
manifestowanej postawy (np. noszenie okreslonego stroju w okreslonej sytuacji)”’, gdyz
wymienione postanowienie Konstytucji chroni wszelkie zgodne z prawem formy ekspresji,
umozliwiajgce jednostce uzewngtrznienie i eksponowanie jej stanowiska (tak np.: wyrok z
12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57). Ma ono ,,najszerszy
zakres przedmiotowy, dotyczy wyrazania pogladow w kazdej formie 1 kazdych
okolicznosciach. Podmiotowo dotyczy przede wszystkim ogotu osob fizycznych, poniewaz
nalezy przyjac¢, ze w zasadzie tylko ta grupa podmiotow stosunkow prawnych moze miec
swoje poglady oraz faktycznie pozyskiwac lub rozpowszechnia¢ informacje” (wyrok z 30
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pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128), cho¢ — z drugiej
strony — prawo do wolnos$ci stowa na gruncie konwencji przystuguje zaréwno osobom
fizycznym, jak i prawnym.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, ,na Kkonstytucyjne uprawnienia
przewidziane w art. 54 ust. 1 Konstytucji sktada si¢ (...) prawo do debaty politycznej,
stanowigcej istotny skladnik demokratycznego systemu prawnego. Swobodna debata
publiczna w panstwie demokratycznym jest jednym z najwazniejszych gwarantow
wolno$ci i swobdd obywatelskich”, a stworzenie w owej debacie odpowiednich gwarancji
korzystania z wolno$ci wypowiedzi ,,jest konieczne tak ze wzgledu na aspekt osobisty jak i
polityczny jednostki”; stworzenie warunkow dla swobodnej wymiany pogladow nie
oznacza jednak przyzwolenia na wszelkie formy wypowiedzi, poniewaz omawiana
wolno$¢ nie obejmuje — co do zasady — wypowiedzi jednoznacznie zniewazajacych (tak:
wyrok z 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14). Trybunat
Konstytucyjny podkreslit tez, ze debata publiczna bywa nacechowana duzym napigciem
emocji i przedstawiane sa w niej czesto subiektywne poglady oraz przekonania osob je
wypowiadajacych. Laczy si¢ to z uzywaniem poje¢ i1 okreslen celowo przerysowanych,
skrajnych, ale nie ma ,,wolnej, swobodnej, demokratycznej debaty w sytuacji, w ktdrej
poziom emocji i «soczysto$é» uzywanego jezyka mialyby by¢ z gory narzuconym
standardem, okreslonym w sposéb sformalizowany i1 zbiurokratyzowany przez organy
wiadzy publicznej” (wyrok z 11 pazdziernika 2006 ., sygn. P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 121).

Co do dopuszczalnych ograniczen wolno$ci wypowiedzi, motywowanych
dazeniem do ochrony autorytetu panstwa i jego organoéw, szczegdlnie istotny jest powolany
wyzej wyrok o sygn. P 12/09, w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci art.
135 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm,;
dalej: k.k.) z oboma wzorcami kontroli wskazanymi rowniez w niniejszej sprawie.
Stwierdzit tam, ze ,,ochrona panstwa polskiego zajmuje pierwszoplanowa pozycje” w k.k.,
a ,,Ochrona tej wartos$ci jest ochrong wspolnoty w postaci panstwa jako organizacji narodu,
spoteczenstwa i stanowi logiczne prius w stosunku do gwarancji realizacji wszystkich
pozostatych wartosci”.

1.2.3. Wolnos¢ stowa, jak to wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
nie ma charakteru absolutnego — zaréwno na mocy Konstytucji, jak konwencji zakazane
jest propagowanie niektorych tresci z samej istoty niemieszczacych si¢ ,,w aksjologii
demokratycznej przestrzeni prawnej” (chodzi tu np. o tresci wyrazajgce nienawis¢ rasowa i
narodowo$ciowa, propagujace totalitaryzm, wzywajace do przemocy w celu zdobycia
wladzy; tak: powolany wyrok o sygn. P 3/06). Wolno$¢ stowa moze zosta¢ ograniczona,
ale ograniczenie takie, procz spetienia formalnego kryterium ustanowienia w ustawie, nie
moze narusza¢ istoty wolnosci, musi by¢ przydatne, konieczne (niezbedne) 1
proporcjonalne w kontekscie zatozonego celu regulacji, a takze musi by¢ uzasadnione co
najmniej jedng przestanka materialng. W konteks$cie analizowanej sprawy, przestanka taka
jest ochrona porzadku publicznego (inne przestanki, o ktorych mowa zaréwno w art. 31
ust. 3 Konstytucji, jak i w art. 10 ust. 2 konwencji niec majg zastosowania w Sprawie); warto
tu wspomnie¢, ze owa przestanka odnosi si¢ do zagrozen o mniejszej wadze, podczas gdy
zagrozenia wewnetrzne, o ile ,,0s1agng (...) taki rozmiar, ze dotkng podstaw bytu panstwa,
integralnosci jego terytorium, losu jego mieszkancow lub istoty systemu rzagdéw”, nalezy
laczy¢ z przestanka bezpieczenstwa panstwa (patrz: powotany wyrok o sygn. P 12/09 1
powotana tam literatura).

Zdaniem ETPC, przestanki ograniczenia wolno$ci stowa musza by¢ rozumiane
sci§le, a potrzeba wprowadzenia ograniczen musi by¢ przekonywajaca; niezbedno$¢ w



10

demokratycznym spoleczenstwie wymaga ustalenia, czy ingerencja ustawodawcy
odpowiada ,,istniejgcej potrzebie spotecznej”. Oceniajgc, czy potrzeba taka istnieje,
ustawodawca krajowy dysponuje marginesem swobody, podlegajacym jednak kontroli
ETPC (tak m.in.: wyrok w sprawie Malisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce z 6 kwietnia
2006 r., skarga nr 43797/98, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
73081).

1.3. Problem konstytucyjny sprowadza si¢ w istocie do rozstrzygnigcia, czy
uznanie przez ustawodawce okre$lonych zachowan — opisanych w zakwestionowanym
przepisie — za wykroczenie, ogranicza wolnos¢ stowa (swobod¢ wyrazania pogladow), a
jesli tak, to czy ograniczenie takie moze zosta¢ uznane za dopuszczalne na gruncie
Konstytucji i konwencji ze wzgledu na porzadek publiczny wymagajacy zapewnienia
szacunku Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej konstytucyjnym
organom.

2. Znamiona wykroczenia, chronione podmioty, pokrewne przestgpstwa.

Przystepujac do analizy sprawy, nalezy okreslic znamiona wykroczenia z art. 49 §
1 k.w., scharakteryzowa¢ podmioty i dobra chronione zakwestionowang regulacja oraz w
skrocie przedstawi¢ inne podobne czyny zabronione, to jest przestepstwa pokrewne.

2.1. Z mocy zakwestionowanego przepisu, odpowiedzialnosci za omawiane
wykroczenie podlega ten, kto okazuje lekcewazenie okreslonym podmiotom, a czyni to W
sposob demonstracyjny i w miejscu publicznym. Te elementy wymagaja omoéwienia,
poniewaz uzyte poj¢cia maja charakter ocenny i nie zostaly przez ustawodawce
zdefiniowane. W tych okoliczno$ciach konieczne jest siggnigcie do stlownikéw jezyka
polskiego, stanowiacych zrodto wiedzy o jezyku ogbélnym, co jest dyrektywa
interpretacyjna, nakazujaca ustalanie na ich podstawie sensu interpretowanych zwrotow
(tak: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 99,
148 i 335-336); mozna uzna¢, ze ponaddwustuletni dorobek polskich leksykografow
umozliwia ustalenie znaczenia uzytych przez ustawodawce pojec.

2.1.1. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,lekcewazenie”, ani nie okreslit, na
czym moze polegaé jego ,,okazywanie”. Najstarszy polski stownik, z poczatku XIX w.,
thumaczy zwrot ,,lekce sobie wazy¢” jako ,,gardzi¢, poniewazac” (Stownik jezyka polskiego,
red. S. Linde, Warszawa 1808, t. I, cz. Il, s. 1247), tzw. stownik warszawski, z przetomu
XIX i XX w., podaje znaczenie tego wyrazu jako ,,mie¢ za nic, nie przywigzywac do kogo
a. do czego wagi (...) mato ceni¢” i dodaje, ze ,,lekcewazacy” to ,,pogardliwy, uchybiajacy,
ublizajacy” (Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Warszawa 1902, t. II, s. 708). Natomiast zgodnie ze stownikiem wspodtczesnym,
»lekcewazy¢” — to ,,$§wiadomie traktowac kogos lub co$ pogardliwie, bez szacunku, nisko
kogo$ lub co$ cenic (...) bagatelizowac” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S.
Dubisz, Warszawa 2008, t. Il, s. 416).

Zgodnie z podanymi w stownikach znaczeniami, stowo ,okaza¢” oznacza:
»pokazac¢, ukazac¢” (S. Linde, op.cit., t. II, cz. 1, s. 493), ,,przedstawié, zaprezentowac (...)
objawi¢, da¢ poznac po sobie (...) da¢ dowdd czego” (J. Kartowicz i in., op.cit., t. IlI, s.
730) oraz ,,objawi¢ (objawiac), wyrazi¢ (wyrazac€) jakie$ uczucia (...), da¢ (dawac) wyraz
swojej postawie wobec kogo$ lub czegos” (S. Dubisz, op.cit., t. 1l, s. 1221).

W $wietle powyzszego nalezy przyja¢, ze okazanie lekcewazenia polega —
najprosciej rzecz ujmujac — na uzewnetrznieniu braku szacunku dla okre§lonego podmiotu,
albo tez na pogardliwym jego potraktowaniu.
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Prokurator Generalny trafnie wskazuje na adekwatno$¢, w analizowanej sprawie,
rozumienia zwrotu ,,okazywac lekcewazenie”, ustalonego na gruncie art. 315 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: dawny k.k.),
mocg ktorego karalne byto okazanie przez zotnierza lekcewazenia przetozonemu ,,gestem,
stowem lub w inny sposob”. W mys$l pogladow przedstawicieli doktryny, okazaniem
lekcewazenia byto zachowanie wyrazajace nieposzanowanie, ktore nie stanowigc zniewagi
(w sensie ponizenia godno$ci osobistej), naruszato obowigzek szacunku naleznego
przetozonym. Lekcewazeniem byly wigc zachowania podwiladnego, nie stanowigce
wprawdzie zniewagi, ale $wiadczace o braku naleznego szacunku, co w warunkach
wojskowych byto karygodne, cho¢ w stosunkach cywilnych stanowitoby jedynie naruszenie
form obyczajowych, np. grzecznosciowych (tak: J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 695). Odpowiedzialno$¢ karng moglo
pociagngé za sobg ,,nieprzyzwoite zachowanie si¢ lub razagcy nictakt”, wszelkie gesty,
stowa 1 zachowania stanowigce naruszenie autorytetu 1 powagi przelozonego oraz
uchybiajgce szacunkowi, ktory podwiladny powinien okazywaé przetozonemu w mysl
regulamindw, rozkazéw i ogdlnie w wojsku przyjetych zasad”, (ibidem). Na marginesie
nalezy doda¢, ze wspomnianemu tu art. 315 dawnego k.k. odpowiada obecnie art. 347 § 1
k.k., ktory penalizuje tylko zniewazenie przetozonego, podczas gdy okazanie mu
lekcewazenia nie jest juz karane, pozostaje natomiast przewinieniem dyscyplinarnym
podlegajacym odpowiedzialnos$ci na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 9 pazdziernika
2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr 190, poz. 1474, ze zm.).

2.1.2. Co do ,,demonstracyjnosci” (okazywania lekcewazenia), rowniez przez
ustawodawce niezdefiniowanej, stowniki podaja, ze demonstrowac, to ,,okazywac na 0Ko,
pokazywaé iak na dloni, zmysty przekona¢” (S. Linde, op.cit., t. I, cz. I, s. 418), a
»,demonstracyjny” to ,,obrachowany na efekt, ostentacyjny, manifestacyjny” (J. Kartowicz i
in., op.cit., t. I, s. 730). Stownik wspotczesny podaje, ze ,,demonstracyjny” to ,,majgcy na
celu zwrocenie czyjej§ uwagi; ostentacyjny, manifestacyjny”’, a ,,demonstrowaé” — to
,,publicznie okazywa¢ swoje uczucia, poglady, postawy” (S. Dubisz, op.cit., t. I, s. 583).

Za demonstracyjne okazywanie lekcewazenia nalezy zatem uznaé¢ zachowanie
manifestacyjne, ostentacyjne, niepozostawiajagce watpliwosci co do intencji. Innymi stowy,
uzewngetrznienie w jakikolwiek sposéb — a wigc np. stowem, gestem, czynem, napisem —
braku szacunku, pogardy dla okreSlonego podmiotu, obliczone na efekt, dokonane na
pokaz, by nieche¢ sprawcy wobec tego podmiotu stata si¢ wiadoma wiekszej liczbie osob.

2.1.3. Aby zachowanie sprawcy wypetniato znamiona omawianego wykroczenia,
musi ono nastgpi¢ ,,w miejscu publicznym”. Ponownie, siegajac do stownikow jezyka
polskiego, mozna stwierdzié, ze ,,publiczny”, to ,,ijawny” (S. Linde, op.cit., t. Il, cz. II, s.
1268), ,,dziejacy §. w miejscu otwartym, poza domem, jawny (...) nie prywatny” (J.
Kartowicz i in., op.cit., t. V, s. 424), , miejsce publiczne” za$ to miejsce ,,dostepne dla
publicznosci” (J. Kartowicz i in., op.Cit.,, s. 954) czy tez ,teren lub pomieszczenie
przeznaczone dla wszystkich ludzi” (S. Dubisz, op.cit., t. I1, s. 635).

Dziatanie ,,w miejscu publicznym” musi by¢ podjete w przestrzeni dostepnej dla
ogotu, do ktorej nicograniczony dostep ma blizej nieokreslona liczba ludzi. Przyktadowo,
miejscem publicznym sa: ulica, plac, park, sklep czy obiekt uzyteczno$ci publicznej
(dworzec, urzad). Wskazuje si¢ ponadto w literaturze, ze miejscem publicznym jest
réwniez takie, do ktoérego mozna wejs¢ za okazaniem biletu czy karty wstepu — np. teatr,
kino, stadion sportowy. Trybunal Konstytucyjny wskazat tez, w przywotanym juz wyroku o
sygn. SK 70/13, ze miejsce publiczne to ,,miejsce dostgpne dla nieograniczonego kregu
podmiotow, chociazby w chwili zachowania sprawcy nikt poza nim samym tam si¢ nie
znajdowal”.



12

Na marginesie nalezy odnotowa¢ pewne watpliwosci wigzace si¢ z tym, czy za
,miejsce publiczne” mozna uzna¢ $rodki masowego przekazu oraz Internet. Kwestia ta
wykracza poza zakres niniejszej sprawy, odnotowa¢ jednak nalezy, ze z pewnos$cig nie bez
przyczyny ustawodawca znamionami niektorych wykroczen czyni popehienie czynu ,,w
miejscu publicznym” (art. 49 § 1, art. 50a § 1, art. 51 § 1 in fine, art. 58, art. 63a § 1, art.
141 k.w.), a innych — ,,publicznie” (art. 47 § 5, art. 52a, art. 61 § 1 i 2, art. 140 kw.). W
tym kontek$cie uczestnicy postepowania zgodzili si¢ podczas rozprawy, ze Srodki
masowego przekazu nie sg ,,miejscami publicznymi”, natomiast Internet — za takie miejsce
powinien by¢ uznany.

2.1.4. W swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze aby zachowanie sprawcy
polegajace na okazaniu lekcewazenia okreslonym podmiotom moglo zostac
zakwalifikowane jako wykroczenie, kumulatywnie muszg zosta¢ spelnione dwie
przestanki: miejsca (,,gdzie sprawca dziatat (...), albo gdzie skutek nastgpit lub miat
nastapi¢”, art. 4 § 2 k.w.) oraz formy (demonstracyjnosci). Innymi stowy, nie stanowi
wykroczenia nawet bardzo ostentacyjne i niebudzace watpliwosci okazanie lekcewazenia
okreslonym podmiotom w zaciszu domowym, ani tez okazanie lekcewazenia np. W
ogblnodostepnym parku, ale w sposob dyskretny — przyktadowo w rozmowie grupki
znajomych.

2.2. Podmiotami (dobrami) chronionymi kwestionowanym przepisem sg: Narod
Polski, Rzeczpospolita Polska oraz jej konstytucyjne organy.

2.2.1. Nalezy wskaza¢, ze w naukach humanistycznych nie istnieje jedna i
bezdyskusyjna definicja pojecia ,,narodu”. Najczesciej jest ono uzywane w dwoch
znaczeniach: jako wspolnota polityczna, czyli ogot obywateli oraz jako wspolnota etniczna.

Ustrojodawca — w preambule do Konstytucji — jednoznacznie stwierdzit, ze Narod
Polski (pisany — zaréwno tam, jak i w art. 4, art. 104 ust. 1 i 2, art. 127 ust. 1 i art. 130
Konstytucji — wielkimi literami) to ,,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. Dla ustalenia
przynaleznosci do tak pojetego Narodu Polskiego nie majg zatem znaczenia zadne — poza
obywatelstwem — czynniki, chocby takie jak narodowos¢, rasa czy wyznanie, a istotg
przynaleznosci do tak pojetego Narodu Polskiego jest poczucie panstwowe uzewnetrzniane
przez posiadanie polskiego obywatelstwa.

Powyzsze rozumienie pojecia ,,nardd polski” na gruncie Konstytucji bytoby
niepetne. Z jej art. 5 (w ktorym mowa o strzezeniu przez Rzeczpospolita Polska
»dziedzictwa narodowego”), art. 6 (w mysl ktérego ,,Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” oraz ,,udziela pomocy Polakom zamieszkalym
za granicag w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym”), a
posrednio rowniez z art. 35 (w ktorym mowa o zapewnianiu ,,obywatelom polskim
nalezagcym do mniejszosci narodowych 1 etnicznych” wolnosci ,,zachowania 1 rozwoju
wlasnego jezyka, zachowania obyczajow 1 tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury” oraz
prawa do ,tworzenia wlasnych instytucji (...) kulturalnych (...) oraz do uczestnictwa w
rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamos$ci kulturowej”) wynika, ze ustrojodawca
traktuje nardd polski (pisany matymi literami) jako wspdlnote nie tyle etniczng (w $cistym
znaczeniu ,,wspélnoty krwi”, co bytoby bezprzedmiotowe wobec migracji i mieszania si¢
roznych narodowosci zarowno w wielonarodowej I i Il Rzeczypospolitej, jak i w wyniku
wojen 1 przemarszéw obcych armii), ile kulturowa. Te¢ za$ definiuje si¢ jako trwajaca przez
pokolenia wspolnote zwigzang wielorakimi wigziami — migdzy innymi krwi, jezyka,
kultury, religii, w ktorej] w réznych okolicznos$ciach i czasach poszczegdlne z tych wigzi
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uznawane sg za pierwszoplanowe (P. Winczorek, Nauka o panstwie, Warszawa 2011, s.
114).

W literaturze przedmiotu — komentarzach zaréwno do zakwestionowanego
przepisu k.w., jak 1 do art. 133 k.k. — podkreslajgc trudnosci interpretacyjne, rozumie si¢
przez nardd polski (pisany niekonsekwentnie wielkimi albo matymi literami) trwatg
wspolnote (czy tez spolecznos¢) mowigca jezykiem polskim, zwigzang wspolng
przesztoscia (historycznie uksztalttowang) 1 kultura, majaca wspolne interesy polityczne 1
gospodarcze, zywiagca poczucie odrebnosci od innych narodéw oraz nacechowanag
istnieniem poczucia panstwowego (pragnieniem posiadania 1 umacniania wiasnego
panstwa), urzeczywistnionego przez posiadanie polskiego obywatelstwa. Posiadaniu
obywatelstwa przypisuje si¢ znaczenie szczegdlne, wskazujac, ze jego zachowanie w razie
emigracji (zamieszkania poza Polskg) dowodzi poczucia przynaleznosci zaréwno do
narodu, jak i do Rzeczypospolitej. Sprzeczne sg natomiast stanowiska co do zaliczania do
Narodu Polskiego (w rozumieniu k.k. i k.w.) 0osob deklarujagcych polska narodowos¢, ale
nieposiadajagcych  obywatelstwa polskiego (problemem jest tu aksjologicznie
nieuzasadniona nieréwna ochrona Polonii — o0s6b zamieszkalych na emigracji,
poczuwajacych si¢ do przynaleznosci do narodu polskiego, ale zréznicowanych pod
wzgledem posiadanego obywatelstwa, a $cisle o0sOb nieposiadajacych obywatelstwa
polskiego z racji zmiany pokoleniowej albo pozbawienia go przez wtadze komunistyczne).

2.2.2. Samo pojecie ,,rzeczpospolita” ma rodowod starozytny (grecka koinon oraz
rzymska rem publicam), a w staropolszczyznie oznaczato ono ,,sp6lng rzecz, spotecznos¢”
oraz ,stan polityczny panstwa, w ktérym albo wszystek, albo cze$¢ z ludu wybrana, ma
rzad i naywyzsza wladze” (S. Linde, op.cit., t. III, s. 167—168). P6zniej odnotowano, ze
»rzeczpospolita” to ,,dobro ogoétu, sprawa ogolna, interes publiczny”(J. Kartowicz 1 in.,
op.cit., t. V, s. 810), a nowsze stowniki podajg jednoznacznie, ze rzeczpospolita to ,,ustroj,
ktorego istote stanowi wybieralnos$¢ wtadz przez ogot obywateli” (S. Dubisz, op.cit., t. 11,
s. 1113).

Na potrzeby niniejszej sprawy, w swietle art. 1 Konstytucji RP, nalezy przyjac, ze
Rzeczpospolita Polska to nazwa panstwa polskiego, stanowigcego dobro wspolne
wszystkich obywateli. Samo za$ ,,«dobro wspdlne» (...) odnosi si¢ do calej wspolnoty
ludzkiej, zorganizowanej w panstwo” (P. Winczorek, op.cit., s. 30). Owo dobro jest sumg
,warunkow zycia spotecznego umozliwiajacych 1 ulatwiajacych integralny rozwdj (...)
cztonkow wspolnoty politycznej” (M. Piechowiak, Dobro wspolne jako fundament polskiego
porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 433). Podkresla sig, ze ,,to nie panstwo jako
dobro wspolne jest wspdlnota obywatelska, lecz odwrotnie — panstwo jako wspolnota
obywatelska staje si¢ dobrem wspolnym” (W. Sokolewicz, uwaga 6 do art. 1, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001).

2.2.3. W odniesieniu do pojecia organu konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze jest nim ,,przede wszystkim organ indywidualnie oznaczony w Konstytucji, ale
takze organ okre$lony rodzajowo, ktérego sposob tworzenia i podstawowe kompetencje
zostaly unormowane na poziomie konstytucyjnym” (wyrok z 4 grudnia 2012 r., sygn. U
3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131). Niewatpliwie konstytucyjnymi organami
Rzeczypospolitej Polskiej sg wigc wszystkie organy, ktore wymienia Konstytucja: Sejm i
Senat, Prezydent RP, Rada Ministréw, sady 1 trybunaty, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Najwyzsza Izba Kontroli i Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji (tak: W. Jankowski,
Komentarz do art. 49 Kodeksu wykroczen, [W:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T.
Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Lex 2013).

Ubocznie, kwestia ta bowiem nie zostata podniesiona we wniosku, odnie$¢ si¢
nalezy do oso6b fizycznych wspoélttworzacych kolegialne konstytucyjne organy
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Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez piastujacych okreslone urzedy. Przenoszac na grunt
niniejszej sprawy ustalenia dokonane w powotanym wyroku o sygn. P 3/06, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 49 § 1 k.w. jest oparty na zatozeniu, iz chronionym dobrem nadrzgdnym
jest autorytet samych organow konstytucyjnych. Omawiane wykroczenie ma wigc charakter
formalny, czyli bezskutkowy, i zostaje popelnione w momencie demonstracyjnego
okazania w miejscu publicznym lekcewazenia okreslonym podmiotom. Nie jest wiec
wymagane powstanie odczucia lekcewazenia przez piastuna (substrat osobowy) organu
konstytucyjnego; okreslone zachowanie sprawcy wypelniajace znamiona wykroczenia jest
oderwane od kryteriow subiektywnych, a wykroczeniem jest popetniony czyn, chociazby
sam piastun nie odczul subiektywnie zachowania sprawcy jako naruszenia jego dobra
osobistego, a nawet gdyby w ogdle o nim nie wiedziat.

Aktualno$¢ zachowuje twierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,,prawo
powinno przeciwdziata¢ upowszechnianiu si¢ w jezyku publicznej komunikacji zwrotow
obrazliwych, agresywnych, ponizajacych, naruszajacych godno$¢ cztowieka, zastepujacych
autentyczng debate publiczng argumentami ad personam, jezykiem marginesu
spolecznego, obnizajacych autorytet instytucji panstwowych i oséb piastujagcych funkcje
publiczne”. Uznanie za wykroczenie dziatan wyczerpujacych znamiona okreslone w art. 49
8 1 k.w. wynika stad, ze godzg one nie tylko w godnos$¢ osobistg piastuna, lecz takze —
posrednio —w poszanowanie okreslonego organu konstytucyjnego, warunkiem dziatalnosci
ktorego jest potrzebny do wypelniania obowigzkow autorytet. Przedmiotem ochrony jest tu
nie tyle godno$¢ osdb pelnigcych w panstwie okre$lone funkcje, ile prawidlowe i
efektywne funkcjonowanie (wymagajace wszak autorytetu) konstytucyjnych organdéw
Rzeczypospolitej. Trybunal Konstytucyjny zwracal juz uwagg, ze ,autorytet
instytucjonalny udziela si¢ piastunom okreslonych funkcji publicznych i odwrotnie”, z
czego nalezy wysnu¢ wniosek, iz lekcewazenie piastuna moze — cho¢ niekoniecznie musi —
by¢ uznane za lekcewazenie konstytucyjnego organu. Ocena musi by¢ tu dokonywana
przez wlasciwe organy a casu ad casum.

2.3. Niejako na marginesie, gdyz nie nalezy to do istoty sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze istniejg zachowania rodzajowo zblizone do lekcewazenia, ktore — wolg ustawodawcy —
zostaly uznane za przestepstwa. Ustawodawca zastosowal bowiem konstrukcje tzw. czynu
przepotowionego, a wigc spenalizowanego zaré6wno w k.w., jak i w k.k. Bedacemu
przedmiotem sprawy wykroczeniu odpowiadajg przestepstwa: zniewazenia Narodu i
Rzeczypospolitej Polskiej (zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat trzech — art. 133
k.k.) oraz publicznego zniewazenia lub ponizenia konstytucyjnych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej (podlegajacego karze grzywny w wysokosci od 100 zt do 1 min
80 tys. zt, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch — art. 226 § 3
k.k.iart. 33 8 11 3 kk.), w stosunku do ktorego kwalifikowanym typem przestepstwa jest
publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (podlegajace karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 — art. 135 § 2 k.k.).

Zniewazenie ani ponizenie nie zostaty (podobnie jak lekcewazenie) zdefiniowane
przez ustawodawce; nalezy wspomniec, ze najstarszy stownik thumaczy stowa ,,zniewazac¢”
— jako ,,nieuczcié, pogardzi¢, wzgardzi¢, obelzy¢, zhanbi¢” (S. Linde, op.cit., Warszawa
1814, t. VI, 5. 991), a ,,ponizy¢” — jako ,,pokorzy¢” (ibidem, Warszawa 1811, t. I, cz. Il, s.
906). Stownik warszawski podaje znaczenie wyrazu ,,zniewazy¢” — jako ,,zelzy¢, zobelzyc¢,
zhanbi¢, zbezczesci¢” (J. Karlowicz i in., op.cit., Warszawa 1927, t. VIII, s. 587), a
,ponizy¢” — jako ,,upokorzy¢ (...) spostponowac (...) ublizy¢, przynie$¢ uyjme, zhanbic (...)
uwlacza¢” (ibidem, Warszawa 1908, t. IV, s. 598). Wedlug stownika wspotczesnego zas,
»zniewazac” to ,,ublizy¢ (ubliza¢) komus, zachowac si¢ (zachowywac si¢) wzgledem kogo$
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w sposoOb obrazliwy, zelzy¢ (1zy¢), obrazi¢ (obraza¢)” (S. Dubisz, op.cit., t. IV, s. 1056), a
,,ponizy¢” to ,,obrazi¢ (obrazac) czyja$ godno$é, upokorzy¢ (upokarzac) kogos” (ibidem, t.
11, s. 349).

Tym samym ,,zniewazanie” mozna uzna¢ za roOwnoznaczne z obrazaniem albo z
wynikajacym z pogardy lzeniem lub zniestawianiem, ,,ponizanie” za$ sprowadza si¢ do
upokarzania czy tez uwlaczania godnosci.

W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie zgadza si¢ z
wnioskodawcg co do tego, iz pomigdzy kwestionowanym wykroczeniem a wyzej
opisanymi przestepstwami — na gruncie poszczegélnych stanéw faktycznych — moga
zaciera¢ si¢ granice, podobnie jak granice pomigdzy zachowaniami dozwolonymi a
karalnymi (s. 6 wniosku). Istotnie, odno$ne przepisy obu kodeksow postugujg si¢
terminami ocennymi, to jednak nie o0znhacza niemoznosci rekonstrukcji ich tresci
normatywnej 1 przeprowadzenia poprawnego procesu stosowania prawa (obejmujgcego
ustalenie stanu faktycznego, okreslenie odnoszacych si¢ don przepisow, ich wyktadni¢ w
celu ustalenia tre$ci normy prawnej, subsumpcje — czyli przyporzadkowanie ustalonego
stanu faktycznego konkretnej normie prawnej oraz sformulowanie rozstrzygnigcia).
Specyfika prawa karnego sensu largo, ktore musi uwzglednia¢ wielos¢ mozliwych
sposobow popetnienia przestepstw, niejednokrotnie nakazuje ustawodawcy postugiwanie
si¢ wlasnie terminami ocennymi (chocby ,,dzialanie na szkod¢”, o ktérym mowa w
licznych przepisach k.k., ,,gwaltowny zamach” w art. 140 k.k., ,zniszczenia (...) w
znacznych rozmiarach” w art. 181 k.k., przedmiot ,,podobnie niebezpieczny” (do noza lub
maczety) w art. 50a k.w., ,,wadliwe wykonanie urzgdzen” w art. 71 k.w. czy ,,zachowanie
nalezytej ostrozno$ci” w art. 75 k.w. 1 wiele innych), wymagajacymi od organéw
stosujgcych prawo oceny, czy dzialanie sprawcy wypelnia znamiona przestepstwa albo
wykroczenia. Niewatpliwie pomoca owym organom stuzy orzecznictwo sagdow, a takze
istotne s3 dla nich wypowiedzi przedstawicieli doktryny.

3. Analiza zarzutéw.

3.1. Zasadniczy zarzut wnioskodawcy sprowadza si¢ do tego, ze penalizacja
demonstracyjnego okazywania w miejscu publicznym lekcewazenia Narodowi Polskiemu,
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom stanowi nadmierng ingerencj¢
wladzy krajowej w konstytucyjnie i konwencyjnie chroniong wolno$¢ stowa. Ograniczenie
tej wolnosci, bedace konsekwencja obowigzywania kwestionowanego przepisu, nie spetnia
— jego zdaniem — wymogu proporcjonalnosci, gdyz nie jest konieczne dla zapewnienia
porzadku publicznego. Tymczasem ustawodawca moze — w jego opinii — penalizowaé
jedynie zachowania grozne, nieobejmujace demonstracyjnego okazywania lekcewazenia,
ktére powinno miesci¢ si¢ w ,,dozwolonej krytyce”. Przedmiotem zarzutu, poniekad
ubocznym, jest ponadto ustanowienie przez ustawodawce, jako jednej z sankcji za
omawiane wykroczenie, kary aresztu, cho¢ — zdaniem wnioskodawcy — naktadanie kar
izolacyjnych ,,za stowo” nie godzi w wolno$¢ stowa tylko wtedy, gdy dotyczy sprawcy
skazanego za szerzenie nienawisci 1 podzeganie do przemocy.

3.2. Ratione legis przedstawionych wyzej przepisow k.k. i k.w. jest zapewnienie
Narodowi Polskiemu (suwerenowi), Rzeczypospolitej Polskiej (dobru wspolnemu), a takze
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej naleznego poszanowania, a $cisle rzecz biorac
— poniewaz przepisy prawa nie maja mocy sprawczej i same w sobie nie moga W nikim
wywota¢ pozytywnego stosunku do tych podmiotéw — zapobieganie (przez prewencje
zardwno generalna, jak i indywidualng) publicznemu okazywaniu negatywnego stosunku
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do nich (demonstracyjnemu uzewngtrznianiu braku szacunku). Ustawodawca dazy do tego
celu dwiema drogami: zachowania o wyzszym stopniu nat¢zenia owego negatywnego
stosunku sprawcy do okreslonego podmiotu — zniewazenie, ktorego istotg jest okazanie
pogardy uwtaczajacej godnosci okreslonego podmiotu — penalizuje w k.k. Zachowania o
mniejszym negatywnym ‘tadunku emocjonalnym - demonstracyjne okazywanie
lekcewazenia, bedace przejawem braku szacunku, godzacym w autorytet czy prestiz
(powage) owego podmiotu — traktuje jako wykroczenie.

Zapewnienie wymienionym wyzej podmiotom naleznego poszanowania shuzy
ochronie porzadku publicznego, ktory — jak juz wskazywat Trybunal Konstytucyjny — ,,nie
stanowi warto$ci samej w sobie, lecz speilnia funkcje ochronng dla stabilnego
funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa” (wyrok z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P
30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135). Przestanka porzadku publicznego — jak si¢
wskazuje w literaturze przedmiotu — zorientowana jest ,,na zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania zycia spotecznego” czy tez ,harmonijnego wspotzycia cztonkoéw
spoteczenstwa” (L. Garlicki, uwaga 23 do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001 i powotana tam literatura).
Wskazuje si¢ tez, ze ,,pod pojeciem porzadku publicznego rozumie si¢ uporzgdkowany
odpowiednimi przepisami, wolny od zaklocen bieg zycia zbiorowego”, a ,,spokoj publiczny
(...) oznacza (...) niezaktocony stan rownowagi psychicznej nieokreslonej liczby osob, przy
czym wykroczenia przeciwko spokojowi publicznemu wywotujg zaktocenia tego stanu
(zaniepokojenie, oburzenie itp. reakcje ludzi)” (A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i
procesowe), Warszawa 2002, s. 119). Porzadek publiczny i spokdj publiczny to ,,tad w sferze
zycia publicznego, polegajacy na przestrzeganiu zasad wspolzycia spotecznego, respektowaniu
istniejacych 1 powszechnie akceptowanych norm zachowania si¢ w kontaktach spolecznych”
(J. Jagielski, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 1999, s. 603).
Warto tez przypomnieé, ze — jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 czerwca
2005 r., sygn. P 25/02 (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65), ,.«Porzadek publiczny» jako
przestanka ograniczenia wolnosci 1 praw jednostki rozumiany jest jako dyrektywa takiej
organizacji zycia publicznego, ktéra zapewnia¢ ma minimalny poziom uwzgledniania
interesu publicznego”, w ktorym niewatpliwie miesci si¢ — wymagajgce autorytetu —
sprawne dziatanie konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej 1 wlasciwy — pozytywny —
stosunek do dobra wspdlnego, ktorym jest Rzeczpospolita, jak rowniez do Narodu jako
suwerena.

3.3. Penalizacja demonstracyjnego okazywania w miejscu publicznym
lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym
organom jest niewatpliwie pewnym ograniczeniem swobody wypowiedzi. Stwierdzenie to
nie zamyka jednak — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — sprawy i nie pozwala przejs$¢
do analizy samej dopuszczalnosci jego dokonania przez ustawodawce bez pewnego
ustalenia wstepnego.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, ze wzglgdu na znaczenie chronionych
podmiotow trzeba cale zagadnienie, a wigc roOwniez samg ingerencj¢ w swobode
wypowiedzi, postrzega¢ przez pryzmat tzw. debaty publicznej. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyroku o sygn. P 3/06, ,,swobodna debata publiczna w
panstwie demokratycznym jest jednym z najwazniejszych gwarantow wolnosci 1 swobod
obywatelskich™, a jej ochronie ,,stuzg gwarancje jednoznacznie sformulowane w art. 54
Konstytucji”. Trybunat Konstytucyjny wskazat rowniez, ze ,,w wolnym 1 demokratycznym
kraju debata koncentruje si¢ na sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji
publicznych, obejmuje swym zasi¢giem przede wszystkim dziatania osob petnigcych
funkcje publiczne 1 podejmujacych istotne decyzje dla szerszych grup spotecznych”.
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Na potrzeby niniejszej sprawy mozna przyjac, ze debata publiczna to prowadzona
publicznie dyskusja, czy tez wymiana pogladow na temat spraw publicznych — a wiec
dotyczacych szeroko pojetej materii panstwa lub spoteczenstwa — majaca na celu ocene
istnicjgcego w danej kwestii stanu rzeczy i dgzenie do jego utrzymania, jesli jest dobry
(czyli zapobiezenia pogorszeniu), albo do jego zmiany (z uwzglednieniem najlepszego
mozliwego jej kierunku i1 sposobu dokonania), jesli jest uznawany za zty. Z cata pewnoscia
istotng, dopuszczalng, a moze wrecz niezbedng czgsécig tak pojetej debaty jest krytyka
istniejgcego stanu rzeczy. Niemiej jednak i sama debata publiczna, 1 wyrazane w niej
poglady — réwniez te krytyczne — powinny cechowaé si¢ rzeczowoS$cig. Przedmiotem
debaty publicznej moze i powinno by¢ funkcjonowanie okre$lonych podmiotow (np.
organOW panstwa, partii politycznych, organizacji i grup spolecznych), w tym rowniez
konstytucyjnych organdéw Rzeczypospolitej Polskiej, w szeroko pojetej sferze publiczne;,
ktore moze podlega¢ ocenie — zarowno pozytywnej, jak i negatywnej. Przedstawiane w
ramach debaty argumenty powinny odnosi¢ si¢ do cech ocenianych podmiotoéw albo do ich
dziatalnosci, a prawdziwos¢ albo fatszywos¢ ewentualnych zarzutow powinna by¢ mozliwa
do zweryfikowania. Tymczasem — jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w powotanym
wyroku o sygn. P 12/09 — ,Okazywanie pogardy za pomoca obrazliwych lub
ponizajacych sformutlowan (ewentualnie gestow)”, niepodlegajacych ,kwalifikacji w
kategoriach prawdy 1 fatszu, nie stuzy prezentowaniu (...) ocen funkcjonowania
instytucji publicznych”, a zatem — mozna doda¢ — nie miesci si¢ w granicach debaty
publicznej. To samo twierdzenie zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do lekcewazenia.

W powyzszym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze demonstracyjne okazywanie w
miejscu publicznym lekcewazenia nie stanowi oceny funkcjonowania okreslonych
podmiotow ani nie jest krytykowaniem ich cech czy dziatalnosci. Lekcewazenie okazywane
demonstracyjnie 1 w miejscu publicznym, a wigec w sposob intencjonalnie zmierzajacy do
upublicznienia negatywnego stosunku sprawcy do okreslonego podmiotu, nie polega na
stawianiu racjonalnych zarzutow, ktore mogltyby by¢ przedmiotem debaty publicznej. Nie
stuzy ono, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaprezentowaniu jakiegokolwiek osadu —
mozliwego do weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu 1 pozwalajacego na wyciggniecie
konstruktywnych wnioskow oraz poprawe sytuacji, uznawanej przez uczestnika debaty za zlg
— lecz jest li tylko daniem upustu, za pomocg o$mieszajacych lub obelzywych §rodkow
wyrazu, niecheci, a czesto pogardzie wobec okreslonego podmiotu. Dziatanie takie nie
moze by¢ wiec zakwalifikowane jako wnoszace jakikolwiek wktad w debate publiczng, a
zatem analizowane] ingerencji w swobod¢ wypowiedzi nie sposodb rozpatrywaé w
kategoriach godzenia w swobode debaty publicznej czy tez ograniczenia prawa do —
dopuszczalnej w owej debacie — krytyki.

W tym miejscu warto przypomniec i przetransponowac na grunt niniejszej sprawy
poglady wyrazone w powotanym wyroku o sygn. P 12/09. Odnoszac si¢ do przestepstwa
publicznej zniewagi Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.), Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit
w nim, ze wyodrebnienie tego przestepstwa miato za cel ochrone miedzy innymi autorytetu
tego organu, a przez to — ochron¢ panstwa polskiego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
posiadanie autorytetu jest jednym z niezbednych warunkéw efektywnego wykonywania
funkcji konstytucyjnie przypisanych nie tylko glowie panstwa, lecz takze innym organom
konstytucyjnym. Obnizanie ich prestizu, prowadzace do malejacego stopnia identyfikacji
obywateli z panstwem, godzi w Rzeczpospolita Polskg — dobro wspolne wszystkich
obywateli. Lad i spokoj spoteczny, jako czynniki integrujace spoteczenstwo, zapewniajg
,harmonijne istnienie 1 rozwo6j zbiorowosci w warunkach wolnych od wewnetrznych
niepokojow” 1 skladaja si¢ ,na konstytucyjng przestank¢ porzadku publicznego
wymieniong w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej”. Publiczne zniewazenie organdéw



18

konstytucyjnych (art. 226 8 3 k.k.) ,,bez watpienia zaktdca” 6w tad i spokoj, ale wskazac
nalezy, ze zakloca go rowniez — cho¢ zapewne w mniejszym stopniu — publiczne
demonstracyjne ich lekcewazenie. Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze
penalizacja zniewazenia Prezydenta RP, a zatem rdéwniez innych organow
konstytucyjnych, ,,w zaden sposob nie wplywa na ograniczenie prawa do krytyki
dziatalnosci organdéw panstwa”, bedacego ,,podstawowym elementem swobodnej debaty
publicznej”, koncentrujacej si¢ na sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji
publicznych i obejmujacej] swym zasiggiem przede wszystkim dziatania osob petnigcych
funkcje publiczne i podejmujgcych decyzje istotne dla szerszych grup spotecznych.
Celem tego rodzaju regulacji jest przeciwdziatanie ,krytyce” polegajacej na
zastepowaniu — z powotaniem si¢ na wolnos$¢ stowa — argumentow merytorycznych
zniewagami (por. powotany wyrok o sygn. P 3/06). Penalizacja publicznego zniewazania
Prezydenta RP nie wplywa — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — hamujaco na krytyke
jego dzialalno$ci ani na prowadzenie w tym zakresie debaty publicznej, ktora jednak —
»[W] panstwie demokratycznym, b¢dagcym dobrem wspolnym wszystkich obywateli (...)
moze toczy¢ si¢ w sposob cywilizowany 1 kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw i
wolnosci czlowieka 1 obywatela oraz prawidtowosci funkcjonowania instytucji
publicznych”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do krytyki obejmuje wypowiedzi
swobodne co do tresci, a nie co do formy. Twierdzenie to, wyrazone na gruncie
przestepstwa zniewazenia, zachowuje aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do wykroczenia
polegajacego na publicznym demonstracyjnym okazywaniu lekcewazenia okreslonych
podmiotow, dokonywanym w miejscu publicznym.

Skoro — w $wietle przedstawionych wyzej ustalen Trybunatu Konstytucyjnego —
zniewazenie okreslonych podmiotéw nie przyczynia si¢ do rozwoju debaty publicznej
(gdyz jest daniem upustu pogardzie czy tez zelzeniem ich), to rowniez tagodniejsza forma
takiego zniewazenia — demonstracyjne okazanie lekcewazenia w miejscu publicznym — nie
moze by¢ traktowane jako wkiad w debate publiczng. Nie jest ono bowiem wyrazeniem
oceny okreslonych podmiotow lub ich funkcjonowania czy dziatalnosci, lecz zachowaniem
uwtaczajacym im. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze moca kwestionowanego
przepisu ustawodawca thumi debate publiczng, poniewaz wyrazanie pogladow, w tym
krytycznych dla wymienionych w przepisie podmiotow, jest dopuszczalne.

Trafnie zwraca uwagg Prokurator Generalny, ze — odmiennie niz ma to miejsce w
przypadku konstytucyjnych organow — ani Nardd Polski, ani Rzeczpospolita Polska nie
podejmuja — same w sobie — konkretnych dziatan w sferze publicznej, ktore mogtyby stac si¢
tematami publicznej debaty. Dlatego demonstracyjne okazywanie w miejscach publicznych
lekcewazenia tym podmiotom nie moze by¢ uznane za stluzace prezentowaniu,
weryfikowalnych w kategoriach prawdy i1 falszu, twierdzen wzbogacajacych debate
publiczng, a jest jedynie niewatpliwym w swej intencji uzewngtrznieniem negatywnych
uczu¢, zywionych wobec wartosci konstytucyjnych najwyzszej rangi.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 § 1 k.w.
ogranicza wolno$¢ stowa czy tez swobode wypowiedzi, jednak nie ttumi debaty publiczne;,
a jedynie eliminuje z niej wypowiedzi i zachowania demonstracyjnie lekcewazace Narod
Polski, Rzeczpospolita Polska oraz konstytucyjne organy Rzeczypospolitej Polskie;j.

3.4. Powyzsze ustalenie otwiera droge do zbadania, czy dokonane przez
ustawodawce ograniczenie wolnosci stowa spetnia kryterium formalne oraz czy moze
przej$¢ test proporcjonalnosci. Spethienie kryterium formalnego — dokonanie ograniczenia
z zachowaniem formy ustawowej — nie ulega watpliwosci. Co do proporcjonalno$ci
ograniczenia, odpowiedzie¢ sobie za$ trzeba na trzy pytania: Po pierwsze, czy ograniczenie
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to jest przydatne, a wigc moze doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow.
Po wtdre, czy jest ono konieczne (niezbedne) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym
zostalo powigzane. Po trzecie za$, czy jego efekty pozostajg proporcjonalne do cigzarow
nalozonych na obywatela (proporcjonalno$¢ sensu stricto).

Jak juz wyzej stwierdzono, jedyng relewantng przestankg dokonanego
ograniczenia jest konstytucyjna przestanka koniecznosci w demokratycznym panstwie dla
porzadku publicznego (art. 31 ust. 3 Konstytucji) 1 zbiezna z nig konwencyjna przestanka
niezbednosci w spoteczenstwie demokratycznym ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia
zaktoceniu porzadku (art. 10 ust. 2 konwenciji).

Dazenie ustawodawcy do zachowania porzadku publicznego (zapobiegania jego
zaktocaniu) nalezy — w konteks$cie niniejszej sprawy — rozumie¢ jako nakaz stworzenia w
panstwie tadu prawnego umozliwiajacego wzglednie spokojng koegzystencje jednostek
roznigcych si¢ pomiedzy sobg pogladami. Jest oczywiste, ze rdéznice Swiatopogladowe
wplywaja na wyrazane przez jednostki w debacie publicznej opinie, niekiedy emocjonalne,
ktore moga by¢ czasem trudne do przyjecia dla innych. To jednak musi pozostawa¢ w
sferze tolerancji (od tacinskiego tolero, -are, -avi, -atum — znosi¢), a wiec umiejetnosci
Scierpienia (cierpliwego znoszenia, wytrzymywania) cudzych opinii, ktorych nie
podzielamy. W dobrze pojetym interesie panstwa i spoleczenstwa jest jednak, by po
pierwsze, roznigce si¢ migdzy sobg jednostki nie okazywaly sobie w przestrzeni publiczne;j
jawnego lekcewazenia 1 publicznie si¢ nie zniewazaty, a po wtore, by takie negatywne
uczucia nie byly w miejscach publicznych demonstracyjnie okazywane podmiotom o
najwyzszym — z woli ustrojodawcy — konstytucyjnym znaczeniu.

Kwestionowana regulacja musi by¢ uznana za proporcjonalng sensu largo,
albowiem, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, jest przydatna, konieczna i
proporcjonalna sensu stricto. Celem ustawodawcy jest ochrona suwerena (Narodu
Polskiego), dobra wspdlnego (Rzeczypospolitej Polskiej) oraz konstytucyjnych organdw
panstwa przed réznorakimi atakami o mniejszym nasileniu niz zniewazenie. Ograniczenie
wolnosci stowa, przez obtozenie sankcjg wykroczeniowg demonstracyjnego okazywania im
w miejscach publicznych lekcewazenia, musi by¢ uznane za przydatne. Penalizacja tego
rodzaju dziatan niewatpliwie stuzy autorytetowi suwerena (Narodu Polskiego), same;j
Rzeczypospolitej oraz jej organdow, poniewaz drogg prewencji ogdlnej (indywidualnej
roOwniez) zapobiega podwazaniu ich autorytetu w miejscach publicznych, a przez to
pozwala na zachowanie ladu i porzadku publicznego 1 zapewnia zyciu spotecznemu
harmonig, sprzyjajac integracji spotecznej wokot najwazniejszych wartosci. Trafnie
podkresla Marszatek Sejmu, ze obrona przed demonstracyjnym lekcewazeniem w
miejscach publicznych okreslonych podmiotow, a wigc przed atakami pozbawionymi
warto$ci  merytorycznej, zapobiega erozji czynnikow konsolidujagcych wspdlnote
polityczna.

Kwestionowana regulacja jest konieczna dla realizacji zatozonego przez
ustawodawce celu, poniewaz brakuje innych, mniej dolegliwych instrumentéw, mogacych
skutecznie zapobiega¢ mniej powaznym od zniewazenia atakom na wymienione w
przepisie podmioty. Konieczno$¢ ochrony powagi — w szczegdlnosci Rzeczypospolitej i jej
konstytucyjnych organow — wigze si¢ z funkcjonowaniem panstwa, ktére nie powinno
akceptowa¢ godzenia w najistotniejsze warto$ci konstytucyjne, personifikowane w
podmiotach wymienionych w kwestionowanym przepisie. Sankcjonowanie okre§lonych w
przepisie zachowan jako wykroczen wyraza stanowisko ustawodawcy o koniecznosci ich
eliminowania z przestrzeni publicznej; odstgpienie od ich karania wrgcz zachgcatoby do
publicznego manifestowania lekcewazenia wobec wymienionych w przepisie podmiotow i
godzenia w ich dobre imi¢. Podkreslenia wymaga, ze sama reakcja prawnokarna zostata w
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sposOb nalezyty zroznicowana, co silnie przemawia za uznaniem catej regulacji za
proporcjonalng sensu stricto. Ustawodawca spenalizowal w k.k. czyny powazniejsze, o
wiekszej wadze, natomiast czyny o mniejszym ci¢zarze gatunkowym objal sankcja
wykroczeniowa, ktérej natezenie — jak juz wspomniano, a o czym bedzie jeszcze mowa —
roOwniez jest zroznicowane 1 moze zosta¢ dostosowane do warunkow osobistych sprawcy 1
okolicznosci popelnienia wykroczenia. Tym samym, ograniczenie wolnosci slowa
wynikajace z zakwestionowanego przepisu uzna¢ trzeba za ustanowione w sposob
proporcjonalny do wagi czynu czy tez rangi zamachu na chronione podmioty.

Jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢ btednos¢ pogladu wnioskodawcy, ze
penalizowane moga by¢ tylko zachowania wyjatkowo powazne, jego przyjecie
prowadzitoby bowiem do wniosku o niekonstytucyjnosci bardzo wielu zachowan
,hiepowaznych”, ale wysoce ucigzliwych w zyciu spotecznym 1 wymagajacych reakcji
panstwa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro porzadek publiczny to harmonijny,
niezaktocony bieg zycia zbiorowego, wolny od zachowan niepokojacych czy oburzajacych
wspotobywateli, a bardzo wielu sposrdd nich moze si¢ poczu¢ dotknietych lekcewazeniem
podmiotow, sytuowanych w skali wartosci publicznych najwyzej, a wymienionych w
kwestionowanym przepisie, to ustawodawca — chronigc 6w porzadek — moze spenalizowac
tego rodzaju zachowania, uznajac je za wykroczenia. Trybunal Konstytucyjny stwierdza
tez, ze istota wolnosci stowa nie zostata naruszona, poniewaz zaskarzona regulacja nie
ogranicza debaty publicznej ani nie znosi swobody ekspresji, a jedynie — w odniesieniu do
podmiotow szczegolnie istotnych z punktu widzenia ustrojodawcy — wyklucza, a i to tylko
w miejscach publicznych, pewne jej drastyczne formy.

3.5. Niejako na marginesie, gdyz kwestia ta zostata przez wnioskodawce ujeta
jako watek poboczny, Trybunat Konstytucyjny musi si¢ odnies¢ do ustanowienia za
omawiane wykroczenie kary aresztu. Podkreslenia wymaga, ze jest to kara alternatywna
dla kary grzywny, czyli nie mozna orzec obu tych kar rownoczesnie. Co wigce],
prawdopodobienstwo wymierzenia kazdej z tych kar jest — w $wietle przepisow czesci
ogolnej k.w. — wysoce nieroéwne. Zgodnie z art. 33 § 1 k.w., kara za wykroczenie jest
bowiem wymierzana — w granicach przewidzianych przez ustawe — wedle uznania organu
orzekajacego, ktory ocenia stopien spotecznej szkodliwosci czynu 1 bierze pod uwagg cele
kary ,,w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktore ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego”. Ze wzgledu na specyfike omawianego
wykroczenia, pod uwage brany jest w szczegolnosci stopien winy, pobudki, sposob
dziatania, wtasciwosci, warunki osobiste 1 majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popetieniem 1 zachowanie si¢ po popeklieniu wykroczenia
(trudniejsze do oceny sg za$ rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
natomiast lekcewazacy stosunek do ,,pokrzywdzonego” jest oczywisty; art. 33 § 2 k.w.).
Organ orzekajgcy uwzglednia tez okoliczno$ci tagodzace, ktorymi — w odniesieniu do
omawianego wykroczenia — mogg by¢ szczegolnie: dziatanie sprawcy wykroczenia pod
wptywem cigzkich warunkéw rodzinnych lub osobistych albo pod wptywem silnego
wzburzenia wywotanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych o0s6b
(szczegblnie chodzi tu o poczucie pokrzywdzenia dzialaniami organdow panstwa),
prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popelnieniem wykroczenia,
przyczynienie si¢ sprawcy (lub staranie o to) do usunigcia szkodliwych nastepstw czynu
(art. 33 § 3 pkt 1, 2, 41 5 k.w.), a takze okoliczno$ci obcigzajace, ktorymi — w odniesieniu
do omawianego wykroczenia — moga by¢ w szczegdlnosci: dziatanie w sposob zastugujacy
na szczegbdlne potepienie, uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub
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wykroczenie, chuliganski charakter wykroczenia, dziatanie pod wptywem alkoholu, §rodka
odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej substancji lub $rodka oraz popeinienie
wykroczenia we wspotdziataniu z matoletnim (art. 33 § 4 pkt 3, 5719 k.w.). Co wigcej —
zgodnie z regutami ogdlnymi i wobec koniecznej umyslnosci i zawinienia zachowania
wyczerpujacego znamiona omawianego wykroczenia — jesli k.w. daje wybor miedzy karg
aresztu a inng karg (tu: karg grzywny), te pierwsza mozna orzec tylko, gdy przemawia za
tym ,,waga czynu lub okoliczno$ci sprawy $wiadczg o demoralizacji sprawcy albo sposob

jego dziatania zastuguje na szczegdlne potepienie” (art. 35 k.w.). Rownocze$nie — w

przypadkach zastugujacych na szczegolne uwzglednienie — mozliwe jest nadzwyczajne

ztagodzenie kary albo odstgpienie od jej wymierzenia, gdy przemawiajg za tym charakter 1

okolicznosci czynu lub wtasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy (art. 39 § 1,214 k.w.).

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze gradacja reakcji panstwa na
zachowania wyczerpujace znamiona demonstracyjnego okazywania w miejscu publicznym
lekcewazenia podmiotom wymienionym w kwestionowanym przepisie przedstawia si¢
nastepujaco:

— odstgpienie od wymierzenia jakiejkolwiek kary,

— pouczenie (zwrocenie uwagi, ostrzezenie, zastosowanie innych srodkow oddziatywania
wychowawczego; art. 41 k.w.) przez policjanta albo straznika gminnego,

— wymierzenie kary grzywny w wysokosci od 20 do 500 zt (do 1 tys. zl, jesli czyn
wyczerpuje znamiona kilku wykroczen) w postgpowaniu mandatowym przez policjanta
(art. 95 8§ 1 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) albo straznika gminnego (§
2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sg
uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, Dz. U. Nr 208, poz.
2026, ze zm.),

— wymierzenie przez sad kary grzywny w wysokosci od 20 zt do 5 tys. zt,

— wymierzenie przez sad kary aresztu od 5 do 30 dni.

W zwigzku z tym, bez ryzyka bl¢du mozna stwierdzié, ze kara aresztu — jako
zdecydowanie najdolegliwsza — moze by¢ wymierzona tylko za czyn charakteryzujacy sie
wyjatkowym natg¢zeniem nagannosci dzialania sprawcy, przy zaistnieniu okolicznos$ci
obcigzajacych 1 braku okolicznosci tagodzacych. Innymi stowy, kara ta moze zostaé
wymierzona tylko za zachowania najmocniej godzagce w podmioty wymienione w
przepisie.

Istotnie, jak twierdzi wnioskodawca, istnieje tendencja do odstepowania od
stosowania kar izolacyjnych ,,za stowo” (za naduzycie wolnosci stowa), ale odnosi si¢ ona
raczej do zniestawienia oraz wypowiedzi na tematy o znaczeniu publicznym, do Ktorych
nie mozna zaliczy¢ zachowan demonstracyjnie lekcewazacych, niestanowigcych, jak wyzej
wskazano, wktadu w debate publiczna.

4. Uwagi podsumowujace.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, to, jakie skutki pociaga za sobg istnienie w
systemie prawnym regulacji takiej jak zakwestionowana, zalezy od utrwalonej praktyki
wlasciwych organéw, ktorych zadaniem jest odroznienie zachowan (wypowiedzi)
wzbogacajacych debat¢ publiczng (nawet jesli bylyby one obrazliwe albo szokujace) od
zachowan znamionowanych pogarda, a w istocie sprowadzajacych si¢ do ,,pustej formy”. Z
braku bogatego orzecznictwa poswigconego art. 49 § 1 k.w. nalezy wnosi¢, ze — pomimo
do$¢ czesto wyrazanego lekcewazacego stosunku do instytucji panstwa oraz osob
piastujacych najwyzsze urzedy publiczne — problem karania za tego rodzaju zachowania
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niemal nie istnieje w polskiej rzeczywistosci prawnej. Do§¢ wspomnie¢ bardzo ostre,
niekiedy wulgarne wypowiedzi osob czynnych w sferze publicznej (politykow,
dziennikarzy) nie tylko lekcewazace, ale wrgcz uragajace najwyzszym konstytucyjnym
organom panstwa, ktore nie spotkaty si¢ z zadng reakcjg wtasciwych organow.

Ustalenie znaczenia uzytych przez ustawodawce poje¢ — mimo braku ich definicji
legalnych — nie nastrecza, w opinii Trybunatu Konstytucyjnego, powazniejszych trudnosci.
W szczegblnosci, rozroznienie zachowan sprawcow i ich kwalifikacja prawna badz to jako
zachowan niekaralnych, badz tez jako wykroczen (lekcewazenie) albo przestepstw
(zniewazenie) jest mozliwa, a wlasciwe organy potrafig jej dokona¢. W kazdym za$ razie,
wnioskodawca nie przedstawit dowodow, ze jest inaczej, a kwestionowana regulacja
rzeczywiscie prowadzi do ttumienia swobodnej debaty publiczne;j.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, art. 49 § 1 k.w. nie krepuje wolnoSci
wypowiedzi w sposob, ktory uniemozliwiatby ferowanie ocen, opinii, a nawet 1 krytyki
wobec podmiotdéw w nim wymienionych. W demokratycznym panstwie prawnym,
bedacym dobrem wspolnym wszystkich obywateli, debata publiczna moze i powinna
toczy¢ si¢ w sposob kulturalny 1 wolny od demonstracyjnie okazywanego lekcewazenia dla
konstytucyjnie najistotniejszych podmiotéw. Postawienie takiego wymogu — uwazanego
przez Trybunal Konstytucyjny za stluszny — przez ustawodawce nie moze by¢ uznane za
godzace w wolnos$¢ stowa. Wynikajagce z zakwestionowanego przepisu jej ograniczenie
polega jedynie na tym, ze wypowiedz czy tez zachowanie si¢ w miejscu publicznym nie
moze przybiera¢ formy demonstracyjnego okazywania lekcewazenia okreslonym
podmiotom.

Trybunat Konstytucyjny zgadza si¢ z wnioskodawca, ze demonstracyjne
okazywanie lekcewazenia podmiotom, o ktorych mowa w kwestionowanym przepisie,
godzi w porzadek publiczny w mniejszym stopniu niz ich zniewazanie. Stwierdza jednak,
ze ustawodawca dostrzegt to i — prawidlowo — wywazyl karygodnos¢ tych zachowan,
wlasciwie roznicujac stopien represji za kazde z nich.

W $wietle dokonanych ustalen, odstgpienie od karania demonstracyjnego
okazywania lekcewazenia, przez eliminacj¢ kwestionowanego przepisu k.w., uzna¢ nalezy
za postulat de lege ferenda, ktorego zgloszenie (cho¢ nie w formie inicjatywy
ustawodawczej) miesci si¢ w kompetencjach wnioskodawcy, a przyjecie i realizacja — w
granicach swobody ustawodawcy (w tych samych kategoriach nalezy postrzega¢ postulat
ztagodzenia sankcji za przedmiotowe wykroczenie przez wyeliminowanie kary aresztu).
Powinien on jednak pamigtac¢ o historycznym doswiadczeniu Polski 1 Polakoéw w ostatnich
dwoch wiekach, przemawiajagcym za oczekiwaniem poszanowania wolnego i suwerennego
panstwa 1 jego organdOw przez osoby znajdujace si¢ pod wiladza Rzeczypospolitej.
Omawiany przepis daje wyraz preferencjom aksjologicznym ustawodawcy i ma istotny
walor wychowawczy, a jego eliminacja moglaby zosta¢ odczytana jako wyraz braku
szacunku panstwa polskiego do samego siebie. W takiej za$ sytuacji bezzasadne byloby
oczekiwanie owego szacunku od innych.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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