123/8/A/2015

WYROK
z dnia 28 wrzes$nia 2015 r.
Sygn. akt K 20/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 28 wrze$nia
2015 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
objete ochrong gatunkowg zwierzg¢ta dziko wystepujace, o ktorych
mowa w art. 49 pkt 1 lit. a oraz b tej ustawy, do szkod wyrzadzonych
przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie oraz bobry,

2) art. 126 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
ogranicza grono podmiotow, ktore moga wspotdziata¢ z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego — z
dyrektorem tego parku, co do sposobow zabezpieczania przed
szkodami powodowanymi przez objete ochrong gatunkowa zwierzeta
dziko wystepujace, jedynie do podmiotow, ktore mogg doznaé szkod
wyrzadzonych przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie oraz bobry, z
pominigciem szkdéd wyrzadzonych przez pozostale zwierzgta, o
ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a oraz b tej ustawy

—zart. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:
Art. 126 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842, z 2014 r. poz. 805, 850, 1002, 1101 i 1863 oraz z

2015 r. poz. 222, 774 i 1045) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 6 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1550.



1. Wnioskiem z 3 pazdziernika 2014 r. Prokurator Generalny wystapil z
wnioskiem o stwierdzenie czy:

1) art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627, ze zm.; dalej: u.o.p.) w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno§¢ Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez objete ochrong gatunkowg zwierzgta dziko
wystepujace, o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a oraz b tejze ustawy, do szkod
wyrzadzonych przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie oraz bobry jest zgodny z art. 32 ust.
1 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 126 ust. 4 uv.o.p. w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotow, ktore moga
wspotdziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku
narodowego — z dyrektorem tego parku, co do sposobow zabezpieczania przed szkodami
powodowanymi przez objete ochrong gatunkowg zwierzeta dziko wystepujace, jedynie do
podmiotow, ktore moga dozna¢ szkod wyrzadzonych przez zubry, wilki, rysie,
niedzwiedzie oraz bobry, z pomini¢ciem szkdd wyrzadzonych przez pozostate zwierzeta, 0
ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a oraz b tej ustawy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego problematyka szkoéd wyrzadzanych przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowa nie ogranicza si¢ jedynie do wymienionych w art. 126
ust. 1 v.o.p. zubrow, wilkow, rysi, niedzwiedzi i bobréw. Roéwniez inne gatunki zwierzat
objetych ochrong mogg wyrzadza¢ szkody majatkowe. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
powinna wiec obejmowaé szkody wyrzadzone przez wszystkie zwierzg¢ta podlegajace
ochronie gatunkowej na podstawie art. 49 pkt 1 lit. a i b u.0.p. — tzn. objete ochrong $cistg i
czeSciowa.

Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na szczegolne
znaczenie wlasnoéci prywatnej w systemie gospodarczym Rzeczypospolite] Polskiej,
wynikajace z zasad ustrojowych zapisanych w art. 20 i art. 21 Konstytucji. Respektowanie
tak daleko idacej ochrony wilasnosci wymaga od ustawodawcy rozwagi i ostrozno$ci w
przyjmowanych regulacjach prawnych, ktére odnoszg si¢ do tego prawa i jego ograniczen.
Wiasnos$¢ nalezy do podstawowych praw jednostki, a jej ochrona — do podstawowych
zasad ustrojowych.

Wprowadzenie ochrony gatunkowej zwierzat zagrozonych wigze si¢ z
okreslonymi zakazami, ktore pozbawiajg mozliwosci korzystania z niektorych $srodkow
efektywnie zapobiegajacych powstawaniu szkdéd. Zdaniem Prokuratora Generalnego
ograniczenie — w takiej sytuacji — odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jedynie do szkod
wyrzadzonych przez okre§lone gatunki zwierzat sposrod objetych ochrong, stanowi
przejaw nierownego traktowania. Pominig¢cie zado$Cuczynienia przez Skarb Panstwa za
szkody wyrzadzane przez inne niz wymienione w art. 126 ust. 1 u.o.p. gatunki zwierzat
znajdujace si¢ pod ochrong $cista lub czesciowa nie speinia konstytucyjnych wymogoéw
zasady rownosci, poniewaz nie ma podstaw do roznicowania ochrony wlasnosci w
zaleznosci od gatunku objetego ochrong zwierzecia, ktore wyrzadzito szkode.

Powotujac si¢ na wyroki TK z 3 lipca 2013 r. o sygn. P 49/11 (OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 73) oraz z 21 lipca 2014 r. o sygn. K 36/13 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz.
75), Prokurator Generalny wskazal, ze jakkolwiek z Konstytucji nie wynika prawo
podmiotowe do zadania od Skarbu Panstwa rekompensaty za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowsg, to jednak, skoro ustawodawca przyznat takie
uprawnienia, powinien w tym zakresie respektowac reguty konstytucyjne w tym rowniez



konsekwencje zasady rownosci wobec prawa i rownej ochrony prawa wilasnosci 1 innych
praw majatkowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zréznicowanie zakresu odpowiedzialnos$ci
prowadzi faktycznie do przeniesienia kosztow wprowadzonej przez panstwo ochrony
gatunkowej na te podmioty, ktore musza godzi¢ si¢ na znoszenie zachowan zwierzat
objetych ochrong, nawet jesli prowadzi to do szkod w prywatnym majatku.

Analogicznie, arbitralny charakter ma ograniczenie wprowadzone w art. 126 ust. 4
u.o.p. Przepis ten daje mozliwos¢ wspotdziatania wiascicieli 1 uzytkownikOw mienia z
organami administracji publicznej przy zabezpieczaniu swojej wiasnosci przed szkodami
wyrzadzanymi przez zwierzeta z gatunkOw wymienionych w art. 126 ust. 1 u.o.p. Z punktu
widzenia poszkodowanych nie ma znaczenia to, jakie zwierze¢ wyrzadzilo szkode w
gospodarstwie rybackim czy pogltowiu zwierzat gospodarskich. W tej sytuacji rozroznienie
potencjalnych i realnych szkéd w zaleznosci od gatunku zwierzecia objetego ochrong
powoduje pozbawienie poszkodowanych lub zagrozonych szkoda mozliwosci
wspotdziatania z podmiotami, ktéore majg profesjonalng wiedz¢ na temat zapobiegania
szkodom i minimalizacji szkdd. Dlatego mozliwos¢ wspotdziatania w zabezpieczaniu
mienia przed szkodami, jakie moga wyrzadzi¢ zwierzeta objete ochrong S$cista lub
czeSciowy, niezaleznie od tego, do jakiego nalezg gatunku, powinna obejmowac
wszystkich wiascicieli lub uzytkownikow.

Prokurator Generalny zwrocit takze uwage na wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego (zawarte w wyroku o sygn. K 36/13) wskazujgce na konieczno$¢
stworzenia ustawowego mechanizmu systemowego zapobiegania wyrzadzaniu szkod przez
zwierzeta objete ochrong gatunkows. Konieczny jest zatem takze System prewencyjnego
wspotdziatania zagrozonych wystapieniem szkody wilascicieli oraz wtasciwych organow
wiladzy publicznej. Naturalnie wystepujacy konflikt pomiedzy ochrong gatunkowg a
interesem gospodarczym powinien by¢ rozwigzywany przez racjonalne unormowania.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powinna by¢ powigzana z oceng dziatan
prewencyjnych. Zdaniem Prokuratora Generalnego znaczy to, ze kryterium przyznania
odszkodowania od Skarbu Panstwa — z tytulu szkody wyrzadzonej przez dziko
wystepujace zwierzeta podlegajace ochronie — nie powinien by¢ gatunek zwierzecia
wyrzadzajacego szkodg, ale podjecie przez wiasciciela stosownych dziatan prewencyjnych.

2. W pisemnym stanowisku z 6 sierpnia 2015 r. Marszalek Sejmu stwierdzit, ze:

— art. 126 ust. 1 v.o0.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez wszystkie zwierzeta dziko wystepujace objete
ochrong gatunkowa, jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji,

— art. 126 ust. 4 u.o.p. w zakresie, w jakim wspotdziatanie z regionalnym dyrektorem
ochrony s$rodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku,
ogranicza do sposoboéw zabezpieczania mienia przed dziatalno$cig wytacznie tych objetych
ochrong gatunkowg zwierzat dziko wystepujacych, za ktoérych szkody odpowiada Skarb
Panstwa, jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2.1. Dokonujac formalnej analizy wniosku, Marszatek Sejmu wskazat, ze pomimo
okreslenia zakresu =zaskarzenia poprzez odwotanie si¢ do tresci art. 49 u.o.p.
wnioskodawca domaga si¢ uwzglednienia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta z gatunkow okreslonych w aktach wykonawczych do art. 49
u.o.p.

Przedmiotem wniosku jest zbadanie, czy ustawodawca, nie wprowadzajac
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta z innych



gatunkéw niz wymienione w art. 126 ust. 1 uv.o.p. 1 formulujac zakres wspotpracy
wiascicieli dobr zagrozonych szkodami z administracjg publiczng, nie dziatat arbitralnie 1
czy regulacja ta spelnia standardy konstytucyjne. Tak zakre§lony przedmiot wniosku
przesadza o tym, ze nie jest to zarzut zaniechania ustawodawczego, ktéry nie podlega
kognicji Trybunatu. Wnioskodawca nie zada bowiem wprowadzenia nowej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

W analizowanej sprawie nie zachodzi tez przestanka umorzenia postepowania ze
wzgledu na zbedno$¢ orzekania, z uwagi na wczesniejsze orzeczenia TK o sygn. P 49/11 i
K 36/13, poniewaz rozpatrywany wniosek dotyczy innej tre$ci normatywnej zawartej w
kwestionowanym art. 126 ust. 1 i 4 u.o0.p.

2.2. Zdaniem Marszatka Sejmu przywotywanie przez wnioskodawce argumentow
z dotychczasowego orzecznictwa TK odnoszacego si¢ do art. 126 u.o.p. nie jest wlasciwe
W rozpatrywanej sprawie. Wprowadzenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez wymienione w art. 126 ust. 1 u.o.p. gatunki zwierzat i powigzana z nig
mozliwos¢ dziatan prewencyjnych powinny by¢ postrzegane jako wzmocnienie ochrony
tych gatunkoéw, a nie ograniczanie prawa wiasno$ci ze wzglgdu na brak rekompensaty za
wszelkie szkody wyrzadzane przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa.

Zakres ochrony gatunkowej w Polsce jest wyznaczony nie tylko wolg
ustawodawcy. Wynika rowniez ze zobowigzan mi¢dzynarodowych i cztonkostwa w Unii
Europejskiej. System ochrony gatunkowej oparty jest na kilku instrumentach, a
mianowicie: objeciu  okreslonym stopniem ochrony, ustanowieniu zakazow dla
poszczegolnych gatunkdéw, a nastepnie poprzez mozliwos¢ derogacji zakazOw w drodze
indywidualnej lub generalnej. Wreszcie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza okre§lona w
art. 126 ust. 1 u.0.p. stanowi przejaw bardziej intensywnej ochrony wymienionych w tym
przepisie gatunkow zwierzat.

Ograniczenia sposobow ochrony mienia przed szkodami wyrzadzanymi przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowa wynikajg z konieczno$ci zapewnienia przez panstwo
efektywnego systemu ochrony srodowiska, co stanowi realizacj¢ zasady zapisanej w art. 5,
a doprecyzowanej w art. 74 ust. 1 Konstytucji. Obowigzek tolerowania faktycznych
naruszen wlasnos$ci przez zwierzgta podlegajace ochronie gatunkowej wynika z
powszechnego obowigzku dbania o stan Srodowiska — art. 86 zdanie pierwsze Konstytucji.

Marszalek Sejmu przywotat takze poglad wyrazony w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu, ze nie istnieje konstytucyjne prawo do odszkodowania, w tym
rowniez za wszelkie szkody wyrzadzone przez zwierz¢ta objete ochrong gatunkowg — Co
potwierdzono w wyrokach o sygn. P 49/11 i K 36/13.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wolno
wystepujace nie wynika tez z relacji wiascicielskich. Zgodnie z trescig ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856, ze zm.) dzikie zwierzeta
stanowig dobro ogdélnonarodowe. Nie znaczy to jednak, ze ich wiascicielem jest Skarb
Panstwa.

2.3. Zawarta w art. 126 ust. 1 1 4 u.o.p. regulacja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oraz zapobiegania szkodom nie réznicuje uprawnien wiascicieli lub
uzytkownikdw mienia, poniewaz kazdy poszkodowany przez zwierze¢ta wymienione w tym
przepisie moze uzyska¢ rekompensat¢ od Skarbu Panstwa lub domagac si¢ podjecia
dziatan zabezpieczajacych przy wystapieniu ryzyka szkod.

Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zwierzeta objete
ochrong gatunkowa moze by¢ rozszerzony na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow



wydanego na podstawie art. 126 ust. 12 u.0.p. ze wzgledu na potrzebe utrzymania ochrony
gatunkowej zwierzat, ktorym grozi wyginigcie, a wyrzadzaja szkody w gospodarce
cztowieka.

3. W pismie z 4 lutego 2015 r., przewodniczacy sktadu orzekajacego zwrocit si¢
do Ministra Srodowiska o udzielenie informacji na temat zasad obejmowania zwierzat
ochrong, szkod wyrzadzonych przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa, odszkodowan
wyplacanych z tego tytutu przez Skarb Panstwa oraz zabezpieczania przed szkodami, o
ktorym mowa w art. 126 ust. 4 u.o.p.

4. Minister Srodowiska w pismie z 27 lutego 2015 r. przedstawit nastepujace
informacje.

Podstawe wprowadzenia gatunku na list¢ zwierzat chronionych stanowi stopien
zagrozenia jego wystepowania oraz przestanki biocenotyczne i gospodarcze. Szczeg6lng
forma ochrony przewidziang w prawie Unii Europejskiej jest wyznaczenie obszaréw
specjalnej ochrony ptakdéw oraz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk w ramach sieci
Natura 2000 — na podstawie dyrektyw: 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa i 92/43/[EWG Rady z 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Kwoty odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie i
niedzwiedzie wyptaconych w latach 2010-2014 ukazuje ponizsza tabela:

Gatunek 2010 2011 2012 2013 2014
Wilk 510 746 490 416 633 906 522 073 782 360
Rys$ 860 1650 13175 1820 1530
Niedzwiedz 266 209 142 186 93 754 51183 115 392
Zubr 389 566 465 601 395 086 364 904 309 225
Babr 6 816 328,80 10471 013,30 12 110 338,57 14 957 765,63 17 050 858,26
Suma 7983 709,80 11 570 866,30 13 246 259,57 15 897 745,63 18 259 365,26

Minister poinformowat, Zze liczba wyplaconych w 2014 r. odszkodowan za: 1)
zubry wynosi okoto 130, 2) wilki — 630, 3) rysie — kilka, 4) niedzwiedzie — okoto 90, 5)
bobry — okoto 6300. W okresie 2010-2014 najwigkszy wzrost liczby odszkodowan
odnotowano w przypadku bobrow. Liczba odszkodowan wzrosta prawie dwukrotnie — z
3201 w 2010 do 6259 w 2014 r.

Ponadto Minister wskazal, ze sposréd innych zwierzat objetych ochrong
gatunkowg szkody sa wyrzadzane najczesciej przez gatunki ptakow migrujacych (np. gesi)
a takze rybozernych (np. kormorany).

Minister wyrazit zaniepokojenie, ze na skutek wyroku Trybunatu o sygn. P 49/11,
znoszacego ograniczenie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez bobry do szkod
w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich, kwoty odszkodowan moga nadal
wzrastac. Jednakze, jezeli poglebi si¢ swiadomos$¢ potrzeby stosowania dziatan i urzadzen
zabezpieczajacych, moze to wptyna¢ na liczbe szkoéd oraz wysokos$¢ odszkodowan.
Ponadto od 2012 r. istnieje ustawowa podstawa wprowadzania odstgpstw od zakazow w
stosunku do bobra europejskiego, czapli siwej i kormorana czarnego w formie zarzadzen
regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska. Akt taki obejmuje obszar dzialania
regionalnego dyrektora. Jak wskazat Minister Srodowiska, dotychczas wydano 9 zarzadzen
dotyczacych odstepstw od zakazdéw w stosunku do bobréw.



Liczba urzadzen 1 zabiegéw prewencyjnych wykonanych w okresie 2010-2014

oraz kwot przeznaczonych na dziatania prewencyjne przedstawia si¢ nastgpujaco:
Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba urzadzen 69 147 214 205 162
liih zahiandw
Kwota w zt 150 049 228 241 526 902 498 632 540 342,88

Srodki na dziatania prewencyjne co do zasady pochodza z planéw budzetowych
regionalnych dyrektorow, jednak w znacznej czes$ci sa pozyskiwane z wojewodzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Analogiczne $rodki wydatkowane
przez dyrektorow parkéw narodowych pochodza z rezerwy celowej budzetu panstwa.

Liczba przedsigwzigtych zabezpieczen jest znacznie ograniczona w poréwnaniu
do zgtoszonych szkdéd — w okresie 2010-2014 wyniosta ona zaledwie 2,6%. Wynika to z
braku obowigzku podejmowania dzialan prewencyjnych.

Minister wskazatl takze dodatkowe instrumenty wsparcia przy szkodach
wyrzadzanych przez zwierz¢ta objete ochrong gatunkowa, jak programy wojewodzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, czy wspolpraca regionalnych
dyrektorow z organizacjami pozarzagdowymi; pozwalaja one na przekazywanie rolnikom
srodkow technicznych zabezpieczajacych przed szkodami.

Na rozprawe 28 wrzesnia 2015 r. zostat wezwany Minister Srodowiska. Podczas
rozprawy uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot zaskarzenia.

1.1. Prokurator Generalny zwrocit si¢ z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci
art. 126 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627, ze zm.; dalej: u.0.p.), zarzucajac niezgodno$¢ wskazanych przepiséw z art. 32
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Art. 126 u.o.p. zawiera bogatg tres¢ normatywna — w dwunastu ust¢pach normuje
problematyke odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez wymienione powyzej
zwierzgta objete ochrong gatunkowa i1 czeSciowo zwierzeta towne; wyczerpuje tresé
rozdziatu 10 ustawy mowiacego o skutkach prawnych objgcia ochrong. Zgodnie z art. 126
ust. 1 uv.o.p. Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie,
niedzwiedzie i bobry. Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje rzeczywistg wartos¢ szkdd, o ile sg
one wyzsze niz warto$¢ 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy (ust. 2 i ust. 6 pkt 3
lit. b uv.0.p.). Natomiast odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
zwierzgta podlegajace ochronie gatunkowej wylaczona jest w nastgpujacych sytuacjach:

— w stosunku do os6b, ktore uzyskaly grunty panstwowe,

— W stosunku do gruntéw stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, ktore nie zostaty
oddane do gospodarczego uzywania na podstawie umow cywilnoprawnych;

— jezeli poszkodowany nie dokonal w okre§lonym czasie zbioru upraw lub plodow
rolnych, albo uprawy byly prowadzone z naruszeniem powszechnie stosowanych




wymogow agrotechniki, a takze gdy zwierzeta gospodarskie byly pozostawione bez
opieki w ciggu nocy;,

— jezeli poszkodowany nie zgodzit si¢ na podjecie przez organy publiczne dziatan
prewencyjnych lub wykorzystania urzadzen zabezpieczajacych przed szkodami.

Ustawodawca wskazat rowniez organy wiasciwe w sprawach odszkodowan,
dokonujgce zaréwno szacowania szkod, jak tez wyptaty odszkodowan; sg nimi regionalni
dyrektorzy ochrony $rodowiska, a na terenach parkéw narodowych — ich dyrektorzy (art.
126 ust. 3 uv.0.p.). W przypadku sporu co do wysokosci odszkodowania przystuguje droga
sagdowa (art. 126 ust. 10 u.o.p.).

Ze wzgledu na potrzebe dostosowania kwestii odszkodowan do zmiennej, z natury
rzeczy, polityki panstwa w zakresie ochrony gatunkowej zwierzat dziko wystepujacych w
art. 126 ust. 12 u.o0.p. zostalo zawarte upowaznienie dla Rady Ministrow, ktora moze
okresli¢ takze inne przypadki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez pozostate gatunki objete ochrong, poza zubrami, wilkami, rysiami, niedzwiedziami 1
bobrami. Przestankami poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa:
koniecznos¢ ochrony danego gatunku przed wyginigciem 1 wyrzadzanie przez ten gatunek
szkod w gospodarce cztowieka. Zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wynika zatem
facznie z art. 126 ust. 11 12 v.o.p.

Kwestia odszkodowan wyptacanych ze §rodkéw Skarbu Panstwa nie wyczerpuje
problematyki skutkdw prawnych wprowadzenia ochrony gatunkowej. Ustawodawca
przewidzial rowniez zabezpieczenie przed powstawaniem szkod, ktore polega m.in. na
podejmowaniu okreslonych zabiegoéw prewencyjnych lub budowie koniecznych w tym celu
urzagdzen (art. 126 ust. 5 u.o.p.). Jest to zadanie regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, a na terenie parkéw narodowych ich dyrektorow, ktorzy finansuja te
przedsiewziecia ze swoich budzetow w ramach uméw cywilnoprawnych z wlascicielami
lub uzytkownikami, ktorych mienie jest narazone na powstanie szkdéd. Natomiast osoby,
ktorym szkody moga zosta¢ wyrzadzone przez zwierzeta okreslone w art. 126 ust. 1 u.o.p.
maja ustawowag gwarancje¢ wspoéldziatania z wilasciwymi organami w podejmowaniu
dziatan zabezpieczajacych (art. 126 ust. 4 u.o.p.).

Biorgc pod uwage przedmiot zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze
whniosek Prokuratora Generalnego dotyczy dwoch norm prawnych sposrod zawartych w art.
126 u.0.p. Po pierwsze, zakresu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez zwierzgta objete ochrong gatunkowa (art. 126 ust. 1 u.0.p.), po drugie, ograniczenia
wspotdziatania administracji publicznej z podmiotami zagrozonymi wystgpieniem takich
szkod w zabezpieczaniu ich majatku (art. 126 ust. 4 u.o.p.). Problematyka obu zagadnien
dotyczy skutkow wprowadzenia ochrony gatunkowej zwierzat, ale kazde z nich wymaga
oddzielnej analizy i oceny konstytucyjnosci.

1.2. Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci ustalit zakres zaskarzenia w
kwestii odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete
ochrong gatunkowg. Przedmiot zaskarzenia Prokurator Generalny wskazat w petitum
wniosku, odsytajac do art. 49 pkt 1 lit. a i b u.0.p. Zakres zaskarzenia jest zatem
niemozliwy do ustalenia bez analizy przepisu odestania.

Art. 49 u.o0.p. zawiera upowaznienie ustawowe dla ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, dziatajagcego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa, do
okreslenia gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie, zakazow, jakie sg wilasciwe dla
okreslonych gatunkéw, oraz sposobow ochrony, w tym wielko$ci stref ochrony. Przepis ten
stanowi dopelnienie ustawowej regulacji ochrony przyrody, ktéra wprowadza w art. 46
u.o.p. ochrong gatunkowg zagrozonych wyginigeciem zwierzat, roslin i grzybow.



Ustawodawca ustanowil cztery formy ochrony gatunkowej, okreslone w art. 49

u.o.p. pkt 1, oznaczone literami:

a) ochrona $cista, w tym gatunki wymagajace ochrony czynnej;

b) ochrona cz¢$ciowa;

¢) ochrona cz¢$ciowa z mozliwoscig pozyskiwania zwierzat z takich gatunkow;

e) ustalenie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania dla gatunkow
objetych ochrong $cistg lub czgsciows.

Sprecyzowanie zadan wniosku wymaga zatem uwzglednienia nie tylko tresci art.
49 u.0.p., ale rowniez aktéw wykonawczych wydanych na podstawie tego przepisu.

W chwili sktadania wniosku obowiazywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237,
poz. 1419). W kolejnych zalgcznikach wymieniono zwierzgta objgte ochrong Scistg (319
gatunkéw), ochrong cze¢sciowa (23 gatunki), 5 gatunkéw objetych ochrong czesciowa,
ktore moga by¢ pozyskiwane a takze liste 4 gatunkow ptakow, ktore mogly byc
sprzedawane lub transportowane po upolowaniu. W ostatnim zalgczniku wskazano 29
gatunkéw zwierzat sposrod podlegajacych ochronie, ktore dodatkowo wymagaja
wyznaczenia stref ochrony.

Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348; dalej: rozporzadzenie z
2014 r.). Okreslono w nim, w zatacznikach, listy gatunkow podlegajacych ochronie $cistej
(589 gatunkow), ochronie czgsciowej (203 gatunki), a takze 2 gatunki zwierzat objetych
ochrong czes$ciowa, ktore moga by¢ w okreslonych sytuacjach pozyskiwane oraz liste
gatunkéw wymagajacych ustalenia stref ochronnych (30 gatunkow).

Ze wzgledu na zmian¢e warunkow w ekosystemach listy gatunkow zwierzat
objetych ochrong S$cista 1 czesciowa sa modyfikowane, co potwierdza chociazby
poréwnanie tresci zatgcznikéw do rozporzadzenia z 2011 i z 2014 r. Dotychczasowa
ochrona moze przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji konkretnego gatunku, czego przyktadem
sg bobry. W rozporzadzeniu z 2011 r. byly one objete ochrong czgsciowsa, a obecnie zakres
tej ochrony zostat ograniczony, poniewaz podlegaja ochronie czgsciowej ale z mozliwoscia
pozyskiwania.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w istocie wnioskodawca domaga si¢
wprowadzenia automatycznej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez wszystkie zwierzeta dziko wystepujace objete w danym czasie ochrong S$cistg 1
cze$ciowa na podstawie aktow wykonawczych do art. 49 u.o.p.

1.3. Biorgc pod uwagg, ze zaskarzony art. 126 u.o.p. byt juz przedmiotem oceny
konstytucyjnosci, Trybunat zbadal, czy nie zachodzg negatywne przestanki procesowe,
ktorych wystgpienie powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania.

Problematyka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowsa byta rozpatrywana w wyrokach z 3 lipca 2013 1. o
sygn. P 49/11 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 73) oraz z 21 lipca 2014 r. o sygn. K 36/13
(OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 75). W obu sprawach Trybunal orzekt zakresowg niezgodnosé¢
art. 126 ust. 1 1 4 v.o.p. z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji; przywotanie tych
samych wzorcow kontroli konstytucyjnosci nie powoduje jednak tozsamosci spraw.

Zarébwno we wczesniejszych sprawach, tak tez 1 w tym wniosku Prokuratora
Generalnego przedmiot kontroli zostat wskazany zakresowo.

Dotychczas rozstrzygnigte problemy konstytucyjne odnoszace si¢ do art. 126 ust.
1 u.o.p. dotyczyly ograniczenia przez ustawodawce odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa do szkod wyrzadzonych tylko w okreslonych rodzajach mienia dla



kazdego z wymienionych w tym przepisie gatunkoéw zwierzat podlegajacych ochronie. W
sprawie o0 sygn. P 49/11 przedmiotem kontroli byta odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez bobry, natomiast w sprawie o sygn. K 36/13 przez zubry, wilki,
niedzwiedzie i rysie.

Natomiast w stosunku do art. 126 ust. 4 u.o.p. problem przedstawiony przez
Prokuratora Generalnego w sprawie o sygn. K 36/13 dotyczyt ograniczenia podmiotowego
(tylko wiasciciele lub uzytkownicy gospodarstw rolnych i lesnych) oraz przedmiotowego
(zabezpieczanie tylko upraw i plodow rolnych, laséw oraz zwierzat gospodarskich)
podejmowania wspotdziatania w zabezpieczaniu mienia przed szkodami wyrzgdzanymi
przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry. Na skutek wyroku TK z 21 lipca 2014 r.,
sygn. K 36/13, art. 126 ust. 4 u.0.p. zawiera obecnie nast¢pujaca tres¢ normatywna:
wiasciciele lub uzytkownicy mienia moga wspotdziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, w zakresie
sposobow zabezpieczania swojego majatku przed szkodami powodowanymi przez
zwierzeta, o ktorych mowa w ust. 1.

W kazdej ze spraw rozpatrywanych przez Trybunat art. 126 u.o.p. zostal
zaskarzony w innym zakresie, a wi¢c nie zachodzi tozsamos$¢ przedmiotowa. W
rozpatrywanej sprawie problem nie dotyczy rodzaju majatku, w jakim zostata wyrzadzona
szkoda, ale objecia odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa szkdéd wyrzadzonych przez
pozostale, tj. nie wskazane w art. 126 ust. 1 u.o.p., gatunki zwierzat podlegajace ochronie
scistej lub czgsciowej. Natomiast w odniesieniu do art. 126 ust. 4 u.o.p. problem
konstytucyjny nie dotyczy ograniczenia rodzajow majatku, ktoérych wiasciciele lub
uzytkownicy moga wystgpowaé o podejmowanie dziatan zabezpieczajacych, ale
ograniczenia tego uprawnienia tylko do zagrozenia szkodami, ktore moga wyrzadzié
okreslone w art. 126 ust. 1 u.o.p. zwierzeta z gatunkdéw podlegajacych ochronie.

Dlatego poroéwnanie dotychczas rozstrzygnigtych spraw z wnioskiem Prokuratora
Generalnego w rozpatrywanej sprawie wskazuje jednoznacznie, ze nie zachodzi ujemna
przestanka procesowa umorzenia postepowania w postaci res iudicata ani tez w postaci ne
bis in idem.

2. Ochrona gatunkowa zwierzat i jej skutki.

Kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawcze] stanowi jedng z konsekwencji
ochrony gatunkowej przewidzianej w u.0.p. Zgodnie z art. 46 ust. 2 u.0.p. ochrona
gatunkowa zwierzat stuzy zapewnieniu przetrwania i odpowiedniego stanu zyjacych dziko
gatunkéw rzadkich, wystepujacych na ograniczonym terenie (endemicznych) czy tez
zagrozonych wyginieciem. Podstawg formalnoprawng ochrony jest rozporzadzenie wydane
przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw rolnictwa na podstawie art. 49 u.o.p. Obecnie jest to rozporzadzenie z 2014 r.
Zgodnie z treScig upowaznienia zawartego w art. 49 u.o.p. podstawa ochrony sg: potrzeba
ochrony dzikich zwierzat, ich siedlisk 1 ostoi oraz wymogi ekologiczne, naukowe i
kulturowe. Konieczne jest takze uwzglednienie przepiséw prawa Unii Europejskiej. W tym
aspekcie nalezy wskazaé art. 12 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206 z
22.07.1992, s. 7; dalej: dyrektywa siedliskowa), ktory zobowigzuje panstwa cztonkowskie
UE do ustanowienia $cistej ochrony gatunkow zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit.
a do dyrektywy siedliskowej.

Jak wskazal w piSmie z 27 lutego 2015 r. Minister Srodowiska, kryteria
wprowadzania ochrony gatunkowej sg wielorakie. Wynikajg ze stopnia zagrozenia danego
gatunku, zaleznie od wielkosci jego populacji, obszaru wystgpowania czy tez zdolnosci do
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odradzania si¢. Inne kryteria wprowadzenia ochrony gatunkowej to funkcja w ekosystemie,
jak rowniez wzgledy gospodarcze w sytuacji, gdy masowa eksploatacja moze zagrozié
zywotnosci gatunku.

Celem ochrony jest nie tylko zapewnienie bezpieczenstwa zagrozonym gatunkom,
lecz robwniez ochrona czynna, ktora ma prowadzi¢ do poprawy ich sytuacji w naturalnym
srodowisku. W konsekwencji ochrona gatunkowa obejmuje zmienng grupe zwierzat,
zaleznie od naukowej oceny potrzeby wprowadzenia ochrony albo jej ograniczenia.

W celu realizacji ochrony gatunkowej ustawodawca w art. 52 ust. 1 u.o.p.
sformutowat katalog zakazow, m.in. umyslnego zabijania, okaleczania lub chwytania,
transportu, ale rowniez niszczenia siedlisk czy umyslnego ptoszenia albo niepokojenia
zwierzat. Objecie konkretnego gatunku zwierzat dziko wystepujacych ochrong nie znaczy,
ze automatycznie wprowadzane sg wszystkie zakazy, jakie mogg stuzy¢ tej ochronie.
Ustawodawca, uwzgledniajagc specyfike regulowanej materii, stworzyl podstawy
dostosowania zakresu ochrony do aktualnych potrzeb. Znaczy to, ze przewidziane w
ustawie zakazy wprowadzane sg fakultatywne, z mozliwosciag réznicowania sposobow
ochrony.

Wigkszos¢ ze wskazanych powyzej zakazéw zostata wprowadzona w stosunku do
gatunkéw objetych ochrong $cisla 1 czesciowg — zgodnie z § 6 rozporzadzenia z 2014 r.
Zarazem regulacja ta jest zroznicowana, czego przykladem moze by¢ fakt, ze zakaz
umyslnego ptoszenia lub niepokojenia nie zostal wprowadzony w stosunku do wszystkich
gatunkéw objetych ochrong $cistg 1 czgSciowa. Ponadto w okreslonych sytuacjach zakaz
ten zostat uchylony, np. nie obowigzuje w miejscach zerowania czapli siwej 1 kormorana,
w obrebach hodowlanych ustanowionych zgodnie z przepisami o rybactwie §rédladowym —
§ 6 ust. 6 rozporzadzenia z 2014 r.

W obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca przewidzial zardéwno
instrumenty réznicowania skali ograniczen, zwigzanych z ochrong gatunkowa dziko
wystepujacych zwierzat, jak i petnego eliminowania niektérych z nich. Srodki tagodzenia
skutkow prawnych tej ochrony nie ograniczaja si¢ do wyzej wskazanych mozliwosci
okreslania w rozporzadzeniu odmiennego zakresu zakazow dla poszczegodlnych gatunkow
chronionych.

Ustawa przewiduje podstawy do wprowadzenia odstepstw od zakazdéw tak o
charakterze generalnym, jak i indywidulanym. Istnieje mozliwo$¢ powszechnego uchylenia
okreslonych zakazéw pod warunkiem, ze nie ma rozwigzan alternatywnych, jak tez, ze
odstepstwo takie nie jest szkodliwe dla zachowania chronionego gatunku. Jedng z
przestanek wprowadzenia odstepstwa od zakazoéw jest zapobieganie powaznym szkodom
w uprawach rolnych, inwentarzu zywym, rybach, wodach, lasach lub innym mieniu (art. 52
ust. 2 pkt 5 u.0.p.).

Natomiast regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska majg uprawnienie do
wprowadzenia na obszarze swojej wlasciwosci miejscowe] ogolnego zezwolenia na
podejmowanie czynno$ci podlegajacych zakazom w stosunku do okreslonych gatunkow
zwierzat objetych ochrong, a mianowicie bobra europejskiego, kormorana czarnego oraz
czapli siwej. Podstawg tego wylaczenia zakazow jest rbwniez zapobieganie powstawaniu
powaznych szkdéd w gospodarce cztowieka (art. S6a ust. 112 u.o.p.).

Regionalni dyrektorzy majg takze uprawnienie do wydawania indywidualnych
zezwolen na odstgpstwo od zakazéw przy braku rozwigzan alternatywnych ale pod
warunkiem, ze nie stanowi to zagrozenia dla wlasciwego stanu ochrony oraz jest konieczne
m.in. ze wzgledu na potrzebe ograniczenia powaznych szkéd w uprawach rolnych,
inwentarzu zywym, lasach, rybostanie, wodzie lub innych rodzajach mienia (art. 56 ust. 2 i
ust. 4 pkt 2 u.o.p).
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Przyjmujac elastyczne zasady i formy ochrony gatunkowej zwierzat ustawodawca
starat si¢ realizowa¢ konstytucyjng zasade zréwnowazonego rozwoju, a wiec realizacji
ochrony $rodowiska oraz — w miar¢ mozliwo$ci — zapobiegania szkodom, jakie moga
wyrzadzaé zwierzeta z gatunkoéw podlegajacych ochronie.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Prokurator Generalny jako wzorce kontroli wskazat art. 32 ust. 1 oraz art. 64
ust. 2 Konstytucji. Przepisy te maja w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
ugruntowane tresci. W zwigzku z tym nie ma koniecznos$ci ich szczegotowej analizy.
Wystarczajace jest przypomnienie treSci  wynikajacych z  przywotanych norm
konstytucyjnych, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie.

Zasada réwnosci wobec prawa wymaga, aby podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), byly
traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zro6znicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (por. np. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83 oraz orzeczenia TK z 11 kwietnia 1994 r.,
sygn. K 10/93, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 7 i 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988
r., poz. 1).

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi zatem zostaé
poprzedzona zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdw oraz analizg dotyczaca ich cech
wspolnych 1 odmiennych. W tym celu konieczne jest wiasciwe okreslenie kryterium, na
podstawie ktorego cecha jest ustalana.

Zasada réwnos$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego.
Dopuszczalne jest odmienne traktowanie podmiotow odznaczajgcych si¢ cechami
wspolnymi, jesli sg spelnione nastepujace warunki:

— odstepstwo od zasady réwnosci musi mie¢ charakter relewantny, a zatem
pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadniczg treScig przepisu, w
ktorym zawarta jest kontrolowana norma, musi stuzy¢ realizacji tego celu 1 tresci;

— waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatOw normy, nie
moze by¢ nizsza niz intereséw, ktore nie zostang w peini uwzglednione;

— musi pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami 1 normami
konstytucyjnymi, ktére uzasadniajag odmienne traktowanie podmiotow podobnych

(zob. np. wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60).

Whioskodawca wskazat, ze kwestionowane przepisy naruszajg takze art. 64 ust. 2
Konstytucji w zakresie rownej ochrony prawa wtasnosci i prawa do odszkodowania za jej
naruszenie.

Art. 64 ust. 2 Konstytucji poddaje ochronie zaré6wno prawo wlasnosci w
rozumieniu prawa cywilnego jak i inne prawa majatkowe. Norma ta w odniesieniu do praw
majatkowych stanowi doprecyzowanie zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze istota tej zasady jest zakaz
réznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa
(zob. wyroki z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25 i 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Gwarancja ochrony nie
jest jednolita dla wszelkich kategorii praw majatkowych. Jej rézny zakres wynika z tresci i
konstrukcji poszczegdlnych praw, a rdwnos¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej
samej kategorii (zob. wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz.
94). Jednoczesnie, jak wielokrotnie wskazywal Trybunal, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie
tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogodlnemu stwierdzeniu, ze



12

wszystkie prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki z: 13 kwietnia
1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).

Art. 64 ust. 2 Konstytucji jest konkretyzacjag dwodch zasad ogdlnych zawartych w
Konstytucji — zasady ochrony wtasnos$ci oraz zasady roéwnego traktowania przez wiadze
publiczne.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ustawodawca ma swobode¢ kreowania i
okreslania ksztaltu innych niz wilasno$s¢ praw majatkowych, w tym prawa do
odszkodowania.

3.2.  Oceniajagc  konstytucyjnos¢ zakwestionowanych przez Prokuratora
Generalnego regulacji, Trybunat nie moze pomijaé, ze sprawa dotyczy problematyki
ochrony §rodowiska, ktora stanowi dobro umocowane w Konstytucji na kilku
ptaszczyznach, m.in. jako obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego
obecnemu 1 przyszlym pokoleniom (art. 74 ust. 1), a takze jako jedna z przestanek
uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3).

Konstytucja traktuje srodowisko jako dobro wspodlne podlegajace szczegolnej
ochronie. Sformutowanie wymogu ochrony $rodowiska juz w pierwszym rozdziale
Konstytucji pozwala wnosi¢, ze sprawy ochrony s$rodowiska Rzeczpospolita Polska
traktuje jako jedne z najwazniejszych, na réwni ze strzezeniem niepodlegtosci i1
nienaruszalno$ci swojego terytorium, wolno$ciami i1 prawami cztowieka i1 obywatela,
bezpieczenstwem obywateli i dziedzictwem narodowym. Art. 5 Konstytucji wsrod
gléwnych celéw politycznych i spotecznych panstwa eksponuje konieczno$¢ ochrony
srodowiska poprzez zrownowazony rozwoj. Zasada ta zobowigzuje panstwo nie tylko do
ochrony przyrody i ksztaltowania tadu przestrzennego, lecz takze do nalezytej troski o
rozwoj spoteczny 1 cywilizacyjny z uwzglednieniem réznych wartosci konstytucyjnych 1
stosownego ich wywazenia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze obowigzek takiej ochrony zostal skierowany
zarowno do organow administracji publicznej (art. 74 ust. 2 Konstytucji), jak i innych
podmiotow. Potwierdza to tres¢ art. 86 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy jest
obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska. Jest to jeden z niewielu obowigzkoéw
wyrazonych expressis verbis w Konstytucji, co dodatkowo podkres§la znaczenie potrzeby
ochrony $rodowiska. ,,Obowigzek dbatosci o przyrode, jako dziedzictwo i1 bogactwo
narodowe, cigzy na organach administracji publicznej, osobach prawnych (innych
jednostkach organizacyjnych) oraz osobach fizycznych” (wyrok TK z 13 maja 2009 r.,
sygn. Kp 2/09, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 66).

Obowigzki wynikajace z art. 86 Konstytucji moga mie¢ réznorodny charakter. W
doktrynie z obowigzku dbalosci o stan srodowiska wywodzi si¢ nie tylko obowigzki o
charakterze negatywnym, takie jak zakaz niszczenia lub degradowania elementow
srodowiska, zanieczyszczania wody, powietrza, czy ziemi, ale takze obowigzki pozytywne,
w tym przede wszystkim nakaz zapobiegania szkodom w $rodowisku oraz racjonalnego
jego ksztaltowania (por. W. Radecki, Obywatelskie prawo do srodowiska w konstytucji
PRL, Jelenia Gora, nr 26/1984, s. 176, za: K. Dziatlocha, komentarz do art. 86 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003).
Obowigzku dbatosci o stan $rodowiska nie mozna ogranicza¢ do ponoszenia
odpowiedzialnosci za spowodowane pogorszenie, co wynika z drugiej czesci art. 86
Konstytucji, ale nalezy go dekodowa¢ z pozostatych regulacji konstytucyjnych. Wsrod nich
szczegOlne znaczenie ma art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczajacy ograniczenie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw, m.in. ze wzgledu na ochrong srodowiska. Konstytucja
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pozwala ustawodawcy na ograniczenia wolnosci i praw, ale nieprzekraczalng granicg
ingerencji stanowi istota danego prawa.

Z przywotanych regulacji wynika, ze powszechne obowiazki wyznaczone przez
Konstytucje w zakresie ochrony s$rodowiska nie ograniczajg si¢ do zakazywania, czy
nakazywania okreslonego zachowania, lecz si¢gaja znacznie dalej — umozliwiajg bowiem
ustawodawcy ograniczanie praw 1 wolnosci konstytucyjnych, gdy jest to konieczne dla
wypehnienia obowigzku ochrony srodowiska.

Regulacje odnoszace si¢ do ochrony gatunkowej, stanowigcej jedng z form
ochrony przyrody, nalezy traktowa¢ jako wypelnienie konstytucyjnych obowigzkoéw
zwigzanych z ochrong przyrody bedacej czescig ochrony srodowiska. Sg one tworzone
roOwniez w interesie spoteczenstwa, bowiem jest to jeden ze sposobOw zapewniania
rownowagi ekologicznej srodowiska.

3.3. Ze wzgledu na specyficzny i zlozony przedmiot sprawy dla oceny
konstytucyjnosci nie jest wystarczajgce odniesienie si¢ jedynie do kwestii rownej ochrony
praw majatkowych. Rozbudowane wywody wnioskodawcy dotyczace spotecznej
gospodarki rynkowej oraz znaczenia wlasnosci prywatnej pozostajg irrerelewantne.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu ustrojodawca,
zagwarantowal poszanowanie i — c0 do zasady — rowng dla wszystkich ochrong wlasnosci i
innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji), ale nie uksztaltowal tego prawa
jako absolutnego. Ograniczenia sg dopuszczalne, jesli nastepujag w drodze ustawy i nie
naruszajg istoty prawa (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji
wskazuje cele, dla realizacji ktérych ustawodawca moze ograniczy¢ m.in. prawa
majatkowe (zob. wyrok z 18 grudnia 2014 r. o sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz.
121).

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wypowiadat si¢ takze
o koniecznych ograniczeniach prawa wlasnosci wynikajacych z potrzeby ochrony
srodowiska, jak m.in. w wyroku o sygn. K 28/06 (wyrok z 16 pazdziernika 2007 r., OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 104). Przedmiotem tamtej sprawy byla kontrola zgodnosci z
Konstytucjg art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 115,
poz. 1229, ze zm.) wylaczajacego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa w
przypadku konieczno$ci znoszenia ograniczen wynikajacych z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo wodne. Przepis ten zabranial wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni,
sadzawek oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 metrow od stopy watu po stronie
odpowietrzanej, aby zapewni¢ szczelno$¢ 1 stabilno$¢ waldw przeciwpowodziowych.
Trybunat orzekt wéwczas, ze regulacja taka jest zgodna z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodna z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

3.4. Konstytucyjny kontekst ochrony srodowiska, w ktorej miesci si¢ ochrona
gatunkowa zwierzat, oraz watpliwosci przedstawione przez Prokuratora Generalnego
wymagajg ustalenia, czy na ustawodawcy cigzy konstytucyjny obowigzek wprowadzenia
prawa do odszkodowania od Skarbu Panstwa za kazda szkod¢ wyrzadzong przez wszystkie
objete ochrong zwierzeta dziko wystepujace.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie istnieje ogolne 1 abstrakcyjne prawo do
odszkodowania od Skarbu Panstwa, rozumiane jako jedno z praw majatkowych
podlegajacych rownej ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 77
ust. 1 Konstytucji prawo do odszkodowania obejmuje tylko szkody wyrzadzone przez
niezgodne z prawem dzialania organéw wladzy publicznej. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje jednak, ze nie ma podstaw, by z art. 77 ust. 1 Konstytucji
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wyprowadza¢ bezwzgledng zasad¢ naprawienia, w kazdym wypadku, wszystkich
elementow szkody polegajacej na uszczupleniu praw majatkowych. Podstawy
odpowiedzialnos$ci wynikaja z zasady legalizmu — okreslonej w art. 7 Konstytucji, a wiec
jej zrédtem jest naruszenie przez organ granic dzialania wyznaczonych mu przez prawo.
Natomiast podstawy roszczen odszkodowawczych zawarte sg w art. 30 oraz art. 21 ust. 1 i
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Z jednej strony jest to niezbywalna godnos$¢ cztowieka, ktora
ma charakter nieograniczony 1 przektada si¢ na pelna odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone na osobie. Z drugiej natomiast, w odniesieniu do praw majatkowych, mozliwe
jest ograniczenie zakresu obowigzku naprawienia szkody w mieniu, gdyz stanowi on
korelat przepisow konstytucyjnych statuujacych ochron¢ praw majatkowych 1 w
konsekwencji moze by¢ ograniczany z poszanowaniem zasad wskazanych w tychze
przepisach (zob. wyrok z 24 kwietnia 2014 r. o sygn. SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 42 1 powotane tam orzecznictwo).

Art. 77 ust. 1 Konstytucji nie stanowi zatem konstytucyjnej podstawy roszczen
odszkodowawczych kierowanych do Skarbu Panstwa w zakresie szkod wyrzadzanych
przez zwierzgta objete ochrong Scistg 1 czeSciowa, poniewaz wprowadzenie takiej ochrony
jest wilasnie realizacja obowigzkow wiladzy publicznej okreslonych m.in. w art. 74 ust. 2
Konstytucji. Nie mozna zatem moéwic o bezprawnym dziataniu, ktore staloby si¢ przyczyna
szkody.

W konsekwencji Trybunat stwierdzil, iz nie istnieje konstytucyjna podstawa
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za kazda szkode wyrzadzong przez zwierzeta objete
ochrong gatunkow3.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 126 ust. 1 u.o.p.

4.1. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta dziko wystepujace objete ochrong podlega rdéznym regulacjom
ustawowym. Ustawodawca, ksztattujac zakres tej odpowiedzialnosci w ustawie o ochronie
przyrody, skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do odmiennego okreslenia jej
zasad, niz wynika to z ogdlnych unormowan odpowiedzialno$ci zawartych w kodeksie
cywilnym.

Art. 126 u.o.p. daje podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez wymienione wprost w ust. 1 gatunki zwierzat podlegajace ochronie
Scistej: zubra, wilka, rysia, niedzwiedzia oraz bobra. Ten ostatni gatunek jest obecnie
objety ochrong czgsciowa z mozliwoscig pozyskiwania. Rownoczes$nie jednak art. 126 ust.
12 u.o.p. zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow do wskazania rowniez innych
gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie, za ktore bedzie odpowiadat Skarb Panstwa.

Przyjete rozwigzanie nie ogranicza odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa tylko do
zwierzat z gatunkow wymienionych w art. 126 ust. 1 u.0.p. — odpowiedzialno$¢ ta moze
zosta¢ poszerzona ze wzgledu na potrzebe utrzymania ochrony zwierzat zagrozonych
wyginigciem oraz wyrzadzajacych szkody w gospodarce cztowieka.

Whnioskodawca przyjat zatozenie, ze art. 126 ust. 1 u.o0.p. powinien przewidywac
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wszystkie gatunki objete ochrong $cisty 1 czesciowa.
Oceniajgc powyzszy zarzut, Trybunat stwierdzil, ze wnioskodawca catkowicie pomingt w
swojej argumentacji ten element obowigzujgcego stanu prawnego, jakim jest art. 126 ust.
12 u.o.p.

Ustawodawca, okreslajac skutki prawne wprowadzenia ochrony gatunkowe;,
ustalit  zakres odpowiedzialnosci  odszkodowawczej. Skarb  Panstwa  ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez konkretne gatunki zwierzat podlegajacych
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ochronie, wymienione expressis verbis w art. 126 ust. 1 u.o.p., ale odpowiedzialno$¢ ta
moze zosta¢ rozciggnigta — w rozporzadzeniu Rady Ministrow — na szkody wyrzadzone
przez inne gatunki podlegajace ochronie.

We wprowadzeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzane przez niektore gatunki zwierzat podlegajace ochronie upatruje si¢
instrumentu wzmocnienia ochrony gatunkow zagrozonych wygini¢ciem. Podczas rozprawy
Minister Srodowiska podkreslil, ze poszkodowany majac perspektywe uzyskania od
Skarbu Panstwa odszkodowania jest sktonny $cisle przestrzegaé rygorow zwigzanych z
ochrong gatunkow3.

Istota ochrony zwierzat jest zapobieganie wyginigciu danego gatunku i
umozliwienie swobodnego bytowania w S$rodowisku. Objecie okreslonego gatunku
zwierzat dziko wystepujacych ochrong $cista lub cze$ciowa nie jest réwnoznaczne z
wyrzadzaniem przez nie szkdéd. Ustawodawca zdecydowal sie¢ na wprowadzenie
odpowiedzialno$ci za gatunki, co do ktorych prawdopodobienstwo wyrzadzenia istotnych
szkod dla cztowieka i jego gospodarki jest szczegdlnie wysokie. RoOwnocze$nie Rada
Ministrow zostata upowazniona do wprowadzenia odpowiedzialnosci — na takich samych
zasadach — w sytuacji potrzeby zrekompensowania szkoéd wyrzadzonych przez inne gatunki
zwierzat podlegajace ochronie, a zagrozone wyginigciem. Przyjety model
odpowiedzialno$ci zapewnia potrzebng elastycznos$¢ regulacji prawnej, poniewaz lista
gatunkéw objetych ochrong jest zmienna i zalezna od wielu czynnikéw, w tym od
warunkow biologicznych i srodowiskowych.

Analogiczne rozwigzanie bylo przewidziane w poprzedniej ustawie o ochronie
przyrody — z dnia 16 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. Nr 114, poz. 492, ze zm.). W art. 52 ust.
1 tej ustawy wskazano enumeratywnie gatunki chronione wyrzadzajace szkody, za ktore
odpowiadatl Skarb Panstwa (zubry, niedzwiedzie i bobry). Natomiast w ust. 3 zawarto
upowaznienie dla Rady Ministréw do okre§lenia w rozporzadzeniu takze innych gatunkoéw
zwierzat chronionych wyrzadzajacych szkody, za ktore tez odpowiada Skarb Panstwa. Na
podstawie tego przepisu wydane zostalo rozporzadzeniec z dnia 10 wrzesnia 1997 r. w
sprawie gatunkow zwierzat chronionych wyrzadzajacych szkody, za ktére odpowiada
Skarb Panstwa (Dz. U. Nr 109, poz. 706). Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa zostala w
nim rozciagni¢ta na szkody wyrzadzane przez wilki.

Jest to zatem rozwigzanie, ktore umozliwia skorelowanie zasad
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzane przez zwierzeta objete ochrong
gatunkowa z wymogami ochrony konkretnych gatunkow zwierzat oraz wynikajacymi z
tego problemami dla dziatalnosci cztowieka. Racjonalny ustawodaweca jest zobligowany do
tworzenia przepisow, ktoére sg zgodne =z zasadami, normami 1 warto$ciami
konstytucyjnymi, ale rdwniez majg charakter realny. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od
podstawowych regut odpowiedzialnosci deliktowej, ktore wymagaja jednoznacznego
okreslenia podmiotu i1 zdarzenia wywotujacego szkode oraz wykazania adekwatnego
zwigzku przyczynowego z powstalym uszczerbkiem majgtkowym. W stosunku do
wszystkich gatunkéw zwierzat objetych ochrong S$cista 1 czgSciowa ustalenie
odpowiedzialno$ci mogtoby by¢ znacznie ograniczone lub wrgcz niemozliwe.

Przyjeta regulacja zakresu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez zwierzgta objete ochrong gatunkowa obejmuje tacznie tres¢ art. 126 ust.
1 1 12 uv.o.p. Wystepowanie istotnych dla gospodarki szkéd powinno by¢ podstawa
wprowadzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za inne niz wymienione w art. 126
ust. 1 u.o.p. zwierzeta objete ochrong gatunkows. Jest to zadanie Rady Ministréw z zakresu
polityki panstwa, a ocena koniecznosci wydania odpowiednich aktow wykonawczych nie
lezy w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
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W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie mozna uznac, by art.
126 ust. 1 u.o.p. naruszat konstytucyjne zasady réwnosci czy réwnej ochrony praw
majatkowych. W  obowigzujagcym  stanie  prawnym  przewidziano  podstawy
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone w gospodarce czlowieka przez
zwierzeta podlegajace ochronie gatunkowej. Z faktu wskazania w art. 126 ust. 1 uU.0.p.
niektorych gatunkow expressis verbis nie wynika, ze ustawodawca naruszyl zasade
roOwnosci wobec prawa.

4.2. Analiza zakresu odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w
odniesieniu do zasady rownosci pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu wskaza¢, ze nie
tylko kwestia, za ktore sposrod zwierzat objetych ochrong gatunkowa Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$¢ zostata unormowana w sposéb zréznicowany. Rekompensata nie
obejmuje gruntow otrzymanych od Skarbu Panstwa, ani tez szkéd o niewielkich
rozmiarach. Przestankg uchylenia tej odpowiedzialno$ci moze by¢ tez zaniechanie samego
poszkodowanego. Znaczy to, ze nawet w przypadku szkod wyrzadzonych przez zubry,
wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za kazdy
uszczerbek majatkowy. Kwestie te nie stanowig przedmiotu orzekania, ale wplywaja na
zakres oceny konstytucyjnosci szczego6lnych zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody, czego w istocie domaga si¢ wnioskodawca.

Trybunat w wyrokach o sygn. P 49/11 oraz K 36/13 wskazal, ze z Konstytucji nie
wynika prawo podmiotowe, ktérego trescig bytoby odszkodowanie ze $rodkéw Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzgta podlegajace ochronie gatunkowe;.
Jednakze jezeli ustawodawca przyznal, na podstawie rozwigzan ustawowych, takie prawo
okreslonej grupie podmiotdw, to jest zobowigzany do respektowania zasad
konstytucyjnych. Wsrdd tych zasad znajdujg si¢: zasada rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytucji) oraz zasada réwnej ochrony prawnej wtasnos$ci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji). We wskazanych wyrokach Trybunal uznat za niezgodne z
Konstytucja ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w
zaleznosci od sposobu wykorzystania mienia, w jakim szkode¢ wyrzadzily zwierzeta z
gatunkéw okreslonych w art. 126 ust. 1 u.o.p. W stanie prawnym uksztattowanym
wskazanymi powyzej wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego istnieje juz podstawa
odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone np. przez bobry w majatku
wykorzystywanym nie tylko gospodarczo, ale réwniez w celach rekreacyjnych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w wyroku o sygn. K 36/13 Trybunat jednoznacznie wskazat: ,,[n]ie
kazda szkoda wyrzadzona przez gatunek chroniony podlega¢ ma automatycznemu
wyréwnaniu przez Skarb Panstwa”.

Nie mozna uzna¢, co postuluje Prokurator Generalny we wniosku, ze zasady
rownos$ci 1 ochrony prawa wilasno$ci wymagaja objecia trescig art. 126 ust. 1 u.o.p.
wszystkich gatunkoéw zwierzat podlegajacych ochronie Scistej i czeSciowej. Ustawodawca
zdecydowal si¢ na rozwigzanie normatywne zapewniajagce odpowiednig dla potrzeb
ochrony zwierzat elastyczno$¢, ze wzgledu na zmienny zakres i1 formy ochrony
poszczegdlnych gatunkow. Zroznicowanie ich cech biologicznych oraz warunkow
bytowania powoduje, ze nie wszystkie gatunki podlegajgce ochronie Scistej lub czesciowej
wyrzadzaja szkody majatkowe. W kontekscie rozpatrywanej sprawy nalezy przypomniec,
ze celem wprowadzenia ochrony gatunkowej nie jest umozliwianie zwierzgtom
wyrzadzania szkod w gospodarce cztowieka, ale ich ochrona ze wzgledu na zagrozenie
wyginieciem. Stuzg temu wprowadzane przez ustawodawce zakazy okreslonych dziatan w
stosunku do zwierzat gatunkéw objetych ochrong. W obowigzujacym rozporzadzeniu z
2014 r. zakazy te zostaly zroznicowane w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkow, co
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powinno minimalizowac ryzyko szkod, jakie mogg wyrzadzi¢ zwierzeta tych gatunkow w
gospodarce cztowieka.

Trybunat zwrocit uwage, ze wprowadzenie ochrony gatunkowej zwierzat miesci
si¢ w konstytucyjnej przestance ochrony s$rodowiska, ktorej przestrzeganie jest
obowiazkiem nie tylko wladz publicznych ale roéwniez wszystkich obywateli. Co istotne,
okreslone prawa i wolnosci moga by¢ ograniczane, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
m.in. z uwagi na koniecznos$¢ ochrony §rodowiska.

Biorgc pod uwage znaczenie ochrony gatunkowej zwierzat dla ochrony
srodowiska a takze przyjete elastyczne reguty odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ktora
moze by¢ rozszerzana na inne gatunki chronione i wyrzadzajace szkody w gospodarce
cztowieka, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 126 ust. 1 u.0.p. jest zgodny z art. 32 ust.
1iart. 64 ust. 2 Konstytuciji.

5. Ocena konstytucyjnosci art. 126 ust. 4 u.o.p.

5.1. Wnioskodawca wskazat, ze art. 126 ust. 4 u.o.p. zawiera ustawowe
zezwolenie dla niektorych wiascicieli lub uzytkownikéw mienia na wspoétdziatanie z
regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska lub dyrektorami parkow narodowych w
zabezpieczaniu przed szkodami wyrzadzanymi przez zwierzeta okreslone w art. 126 ust. 1
u.0.p. Zdaniem wnioskodawcy uprawnienia takiego pozbawieni sg wilasciciele i
uzytkownicy narazeni na szkody wyrzadzone przez inne zwierzgta objete ochrong
gatunkow3.

W pierwszej kolejnosci Trybunat ustalit tre§¢ normatywng zaskarzonego przepisu.
Zgodnie z art. 126 ust. 4 u.o.p. wlasciciele lub uzytkownicy mogg wspoétdziataé z
regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska, a na obszarze parku narodowego — Z
dyrektorem tego parku, w zakresie sposobOw zabezpieczania swojego mienia przed
szkodami powodowanymi przez zwierz¢ta, o ktorych mowa w ust. 1. Ten przepis nie
obejmuje jednak peinej normy prawnej okreslajacej wspotdziatanie organow administracji
z zainteresowanymi podmiotami w zabezpieczaniu przed szkodami popetlianymi przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowg. Dopiero w art. 126 ust. 5 u.0.p. sprecyzowano, ze
wspolpraca regionalnych dyrektoréw i — odpowiednio — dyrektoréw parkow narodowych
moze polega¢ na finansowaniu ze $rodkéw publicznych budowy urzadzen Ilub
podejmowaniu czynnosci o charakterze prewencyjnym, w ramach umoéw cywilnoprawnych
zawieranych z podmiotami zagrozonymi wystgpieniem szkod. Co wigcej, zgodnie z art.
126 ust. 6 pkt 2 lit. b u.o.p. brak zgody wiasciciela lub uzytkownika na budowe przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska lub dyrektora parku narodowego urzadzen lub
na podjecie dziatan zapobiegawczych jest przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$c
Skarbu Panstwa za powstatag w takich okolicznos$ciach szkode.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wspotdziatanie, o ktérym mowa w art. 126
ust. 4 u.0.p. nie moze by¢ pojmowane jako ,,ustawowe zezwolenie dla wtascicieli lub
uzytkownikdw mienia”, jak przyjmuje wnioskodawca, ale jako wskazanie potrzeby
wspotdziatania, skoro brak zgody na podejmowanie dzialan zabezpieczajacych wylacza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Przepis ten, w zwigzku z art. 126 ust. 5 u.o0.p., okresla kompetencje regionalnego
dyrektora i dyrektora parku do zawierania umow cywilnoprawnych i do wydatkowania
srodkow budzetowych na wurzadzenia 1 =zabiegi zabezpieczajace przed szkodami
wyrzadzonymi przez podlegajace ochronie gatunki zwierzat. To regionalni dyrektorzy i
dyrektorzy parkow narodowych stanowig grup¢ adresatow kwestionowanej normy,
jakkolwiek dotyczy ona rowniez wiascicieli 1 uzytkownikdéw zagrozonych wystgpieniem
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szkod. Nie mozna bowiem uzna¢, ze obywatele potrzebujg ,,ustawowego zezwolenia” do
wspotdziatania z organami administracji, jak mogloby wynika¢ z powierzchowne;j
interpretacji art. 126 ust. 4 u.o.p. W demokratycznym panstwie prawnym istotg
administracji publicznej — i szerzej wladz publicznych — jest wykonywanie zadan na rzecz
spoleczenstwa i we wspotpracy z nim.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 126 ust. 4 u.o.p.,
wbrew stanowisku wnioskodawcy, nie ogranicza mozliwosci podejmowania przez
zainteresowanych wiascicieli oraz uzytkownikow mienia wspotdziatania z organami
administracji publicznej, a zatem jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5.2. Podlegajace konstytucyjnej ochronie prawo wilasnosci wigze si¢ rowniez z
okreslonymi  obowigzkami. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie wskazywal, ze wtasciciel powinien w nalezyty sposob dba¢ o swoje prawa
1 realizowa¢ okreslone obowigzki, w szczegdlnosci wynikajace z nakazoéw interesu
publicznoprawnego (zob. m.in. wyroki z: 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz 102; 29 czerwca 2005 r. sygn. SK 34/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 69;
5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41).

Obowigzkiem wilasciciela jest zatem dbatos¢ o swoj majatek i podejmowanie
staran w celu jego ochrony. Dlatego jedng z przestanek wytaczajacych odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa jest brak zgody poszkodowanego na zrealizowanie dziatan
zapobiegawczych na jego terenie. Wtasciciel lub uzytkownik mienia przewidujac
mozliwos¢ wyrzadzenia szkody przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa, w pierwszej
kolejnosci sam powinien podjgc¢ stosowne czynnosci, zmierzajace do uniknigcia szkody lub
zminimalizowania jej rozmiarow.

W uw.o.p. przewidziano szereg rozwigzan, ktore pozwalajg na zabezpieczanie
mienia przed dziko wystepujacymi zwierzetami z gatunkdéw objetych ochrong. Juz na
etapie wprowadzania ochrony minister wiasciwy do spraw §rodowiska moze uksztaltowac
w odmienny sposob zakazy dotyczace poszczegolnych gatunkdow chronionych, jak rowniez
wprowadzi¢ odstepstwa od zakazow, aby zapobiega¢ powaznym szkodom w mieniu (art.
52 ust. 2 pkt 5 u.0.p.).

Kolejnym rozwigzaniem, ktore w istotny sposob tagodzi zakres zakazoéw
zwigzanych z ochrong gatunkowa, jest art. 56a u.o.p. dodany w ustawie z dnia 13 lipca
2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
985). Przepis ten upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do wprowadzenia
na obszarze swojej wlasciwosci powszechnych odstepstw od zakazow okreslonych w art.
52 ust. 1 u.0.p. w odniesieniu do bobra europejskiego, kormorana czarnego lub czapli
siwej. Uchylenie zakazow moze obowigzywac przez czas okreslony, maksymalnie 5 lat, ale
— w zaleznosci od sytuacji — mozliwe jest wydawanie kolejnych zarzadzen zawierajacych
odstepstwa na kolejne okresy. Regionalny dyrektor w zarzadzeniu okresla warunki
wykonywania czynno$ci, w tym termin i1 obszar, ktorego ono dotyczy. Jak wskazal Minister
Srodowiska w odpowiedzi na pytania Trybunatu, regionalni dyrektorzy wydali dotychczas
9 zarzadzen dotyczacych bobrow.

Zainteresowany wilasciciel moze takze na swoj wniosek uzyska¢ zgode na
indywidualne odstepstwo od zakazdéw stuzacych bezpieczenstwu zwierzat objetych
ochrong S$cista 1 czgSciowg. Wsrod przestanek zezwolenia na wykonanie czynnosci
podlegajacych zakazom w stosunku do zwierzat objetych ochrong gatunkows, okreslonych
w art. 56 ust. 4 u.0.p., ustawodawca wskazal m.in. konieczno$¢ ograniczenia powaznych
szkod w uprawach rolnych, inwentarzu zywym, lasach, rybostanie, wodach i innych
rodzajach mienia.
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Zapobieganie szkodom wyrzadzanym przez zwierzgta objete ochrong gatunkowa
jest rowniez realizowane dzigki programom finansowania ochrony srodowiska z budzetow
wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, srodkom technicznym,
zapobiegajacym powstawaniu szkdd a przekazywanym rolnikom przez niektore regionalne
dyrekcje ochrony $rodowiska oraz dzigki szkoleniom podnoszacym $wiadomos¢
wiascicieli 1 uzytkownikow zagrozonych szkodami (na co zwrocit uwage Minister
Srodowiska w odpowiedzi z 27 lutego 2015 r.).

Mozliwo$¢ prowadzenia dziatan zapobiegawczych we wspdtdziataniu z organami
administracji publicznej, takich jak budowa urzadzen lub podejmowanie czynnosSci
zapobiegajacych powstawaniu szkod, jest zatem jednym z istniejacych instrumentéw
prewencji. Regionalni dyrektorzy oraz dyrektorzy parkéw narodowych maja ustawowe
kompetencje do zawierania w tym zakresie umow cywilnoprawnych z wiascicielami 1
uzytkownikami mienia (art. 126 ust. 4 i 5 u.0.p.). Ustawodawca przewidzial wiec — jako
skutek wprowadzenia ochrony gatunkowej — rowniez finansowanie ze S$rodkow
publicznych dziatan zabezpieczajacych przed szkodami wyrzadzanymi przez gatunki
zwierzat wymienione w art. 126 ust. 1 u.o.p.

5.3. Mozliwos$¢ wspotdziatania z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska lub
dyrektorem parku narodowego w zakresie zabezpieczenia swojego majatku majg wszyscy
wiasciciele lub uzytkownicy mienia zagrozeni powstaniem szkody, jakg moga wyrzadzic¢
zwierzeta objete ochrong $cisla 1 czesciowa, niezaleznie od tresci art. 126 ust. 4 u.o.p.
Konsekwencja wprowadzenia ochrony gatunkowe] jest zagwarantowanie zwierzgtom
swobodnego przemieszczania si¢ 1 bytowania w wybranych przez nie miejscach. W
zaleznosci od okolicznosci faktycznych nie mozna wykluczy¢ potrzeby podjecia dziatan
zabezpieczajacych przed réznymi gatunkami zwierzat podlegajacych ochronie $cistej lub
czesciowej. Nalezy jednak pamigtaé, ze zycie i1 dziatalno$¢ cztowieka w $rodowisku
przyrodniczym, ktore jest miejscem bytowania dzikich zwierzat, wigze si¢ z pewnym
ryzykiem. Wystgpienie do regionalnego dyrektora lub dyrektora parku narodowego z
wnioskiem o udzielenie pomocy w zabezpieczeniu majatku przed szkodami nie wymaga
specjalnej podstawy prawnej.

Skoro zatem nie ma konstytucyjnych podstaw do wywodzenia prawa do
odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez wszystkie objete ochrong
gatunki zwierzat, a ograniczenia prawa wtasnosci sg dopuszczalne ze wzgledu na potrzebe
ochrony s$rodowiska (art. 31 wust. 3 Konstytucji), to podstawowag konsekwencja
wprowadzenia ochrony powinno by¢ podejmowanie dziatan zapobiegawczych. Pozwalaja
one z jednej strony na ochrone zagrozonych gatunkow, ktore moga swobodnie wystepowac
w formie dziko zyjacej, z drugiej za$§ zapobiegaja powstawaniu szkod w gospodarce
cztowieka lub je minimalizuja. W potaczeniu z istniejacymi zasadami odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez okreslone gatunki zwierzat chronionych jest
to rozwigzanie realizujace standardy konstytucyjne.

Na marginesie tej sprawy Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze konieczne jest
wypracowanie spojnego systemu skutecznego zapobiegania szkodom wyrzadzanym przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowa, przede wszystkim w majatku wykorzystywanym
gospodarczo, ktéry stanowi podstawowe zrodto dochodow jego wiasciciela lub
uzytkownika. W praktyce problemem jest rowniez niewielka skala podejmowanych
dotychczas dziatan zapobiegawczych oraz mata aktywnos¢ w tym zakresie wiascicieli czy
tez uzytkownikow mienia, szczegdlniec w odniesieniu do liczby wyplacanych
odszkodowan, na co zwracat uwage Minister Srodowiska. Jest to jednak zagadnienie z
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zakresu stosowania prawa i polityki panstwa, a nie oceny konstytucyjnosci obowigzujacych
przepisOw prawa, niemniej przez ustawodawce powinno zosta¢ dostrzezone.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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