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WYROK
z dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sygn. akt K 14/14

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 23 czerwca i 29 wrzesnia 2015 r., wniosku Zarzadu Gloéwnego
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Technikéw Medycznych Elektroradiologii o
zbadanie zgodnosci:

art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o

dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217, ze zm.) w zakresie,

w jakim odnosza si¢ do technikéw medycznych elektroradiologii,

ktorzy w celach diagnostycznych lub leczniczych stosujg zrodia

promieniowania jonizujacego, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 66 ust. 1 oraz

art. 68 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, 788 i 905) w zakresie, w jakim dotyczga technikow
medycznych elektroradiologii, ktdrzy w celach diagnostycznych lub leczniczych
stosuja zrodla promieniowania jonizujacego, sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 66
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sq niezgodne z art. 68 ust. 1
Konstytucji.

UZASADNIENIE
|

I. Pismem 2z 12 listopada 2013 r. pelomocnik Zarzadu Gléwnego
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Technikow Medycznych Elektroradiologii (dalej:
wnioskodawca, zwigzek) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 93 ust. 1 1 art. 94 ust. 1
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217, ze
zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej), w zakresie, w jakim odnosza si¢ do
technikbw medycznych elektroradiologii, ktérzy w celach diagnostycznych lub
leczniczych stosujg zrodla promieniowania jonizujgcego, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 66 ust.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 7 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1553.



1 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem  wnioskodawcy, kwestionowane regulacje doprowadzily do
nieuzasadnionego wydluzenia czasu pracy technikow medycznych elektroradiologii (do 7
godzin 35 minut na dobe i1 przecigtnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecigtnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym), zrownujac go z
czasem pracy innych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Wczesdniej
czas pracy dla tej grupy pracownikow wynosit do 5 godzin na dobe i przeci¢tnie 25 godzin
na tydzien w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Zdaniem zwigzku, za krotszym czasem pracy przemawiato — i w dalszym
ciaggu przemawia — narazenie zycia i zdrowia, wynikajace z pracy w warunkach
promieniowania jonizujacego. Wnioskodawca podnidst réwniez, ze cho¢ czas pracy
technikow medycznych elektroradiologii zostat wydtuzony, to ustawodawca nie zapewnit
im odpowiedniej rekompensaty w postaci zwiekszonego wynagrodzenia lub odpowiednich
przywilejow socjalnych. Tym samym kwestionowane przepisy sa niezgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji, a w szczegolnosci z
zasada ochrony praw stusznie nabytych, z zasada zaufania obywateli do panstwa oraz z
zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej. Zwigzek uwaza takze, ze regulacja prawna zrOwnujaca
czas pracy technikow medycznych elektroradiologii z czasem pracy innych pracownikow
w podmiotach leczniczych, znacznie mniej narazonych na promieniowanie jonizujace, jest
niezgodna z zasadg rowno$ci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Obok
wymienionych powyzej wzorcow kontroli przywotany zostat przez wnioskodawce art. 66
ust. 1 Konstytucji, zawierajagcy gwarancje¢ prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, a takze art. 68 ust. 1 Konstytucji, zapewniajacy kazdemu prawo do
ochrony zdrowia.

Whioskodawca zakwestionowal rowniez — jako niemiarodajne — badania Instytutu
Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w Lodzi (dalej: Instytut Medycyny Pracy), ktére
stanowity podstawe decyzji o wydtuzeniu czasu pracy technikow elektroradiologii.
Przeciwstawit im dane z Laboratorium Dozymetrii Indywidualnej i Srodowiskowej
Instytutu Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie. Zakwestionowal rowniez zasadno$¢
powotywania si¢ przez Rade Ministréw w procesie legislacyjnym na rozwigzania przyjete
w innych panstwach Unii Europejskiej, niestosujacych skroconych norm czasu pracy dla
elektroradiologow. Z obowigzujacego wcigz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2005 r. w sprawie dawek granicznych promieniowania jonizujgcego (Dz. U. Nr
20, poz. 168; dalej: rozporzadzenie w sprawie dawek granicznych) wynika, ze dawki
promieniowania dla ludno$ci wynoszag 1 mSv w roku kalendarzowym (§ 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia), a dla pracownikow 20 mSv (§ 2 ust. 1 tego rozporzadzenia), co — jak
zauwazyl wnioskodawca — ,,jednoznacznie przesadza o podwyzszonym ryzyku dla zdrowia
w zwigzku z wykonywaniem zawodu technika elektroradiologii”. Do wniosku dotagczono
réwniez kopi¢ informacji Najwyzszej Izby Kontroli ze stycznia 2010 r. ,,0 wynikach
kontroli wykorzystania specjalistycznej aparatury medycznej w procesie realizacji ustug
medycznych, finansowanych ze srodkéw publicznych w latach 2006-2008 (I potrocze)”.

2. Prokurator Generalny pismem z 27 listopada 2014 r. wniost o stwierdzenie, ze
kwestionowane przepisy sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 66 ust. 1 Konstytucji oraz
nie sg niezgodne z art. 68 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny, analizujgc zarzuty postawione przez wnioskodawce
stwierdzil, ze Konstytucja daje ustawodawcy pelng swobod¢ co do sposobu realizacji
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (art. 66 ust. 1 oraz art. 81
Konstytucji). Jego realizacja nastepuje w granicach ustawowych i — w ramach swobody
wyboru ustawodawcy - moze tez nastgpowa¢ w wyniku zaostrzenia wymogow



jakosciowych co do wykorzystywanego sprzetu oraz stosowanych procedur. Ponadto, jego
zdaniem, przedstawione przez zwigzek argumenty oparte na raporcie NIK nie stanowig
argumentu dla sadu prawa, jakim jest Trybunal, i nie powinny by¢ wziete pod uwage. Nie
podzielit rowniez stanowiska wnioskodawcy co do naruszenia art. 2 Konstytucji. Wskazat,
ze widoczny od lat postep w dziedzinie radiologii 1 jako$ci sprzetu zdezaktualizowat
argumenty zwigzane z wczesniej Wwystepujacym uprzywilejowaniem technikow
elektroradiologii pod wzgledem czasu pracy. Zauwazyl, ze realizacja zasady zaufania do
panstwa i prawa nie moze opiera¢ si¢ na przypisaniu wybranej grupie pracowniczej czy
spotecznej bezterminowego przywileju (np. krotszego czasu pracy) bez uwzglednienia
zmieniajacych si¢ realiow, np. postepu technicznego.

Zarzut naruszenia zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) bylby uzasadniony,
zdaniem Prokuratora Generalnego, wytacznie w sytuacji, gdyby postep nauki zajmujacej
si¢ promieniowaniem jonizujagcym nie chronil personelu medycznego przed jego
dziataniem w dostatecznym stopniu. Podkre$lit, Zze w stosunku do technikow
elektroradiologii nie mozna obecnie znalez¢ cechy istotnej, pozwalajacej ich wyrdznic
sposrod pozostatych pracownikow objetych ustawg o dzialalnosci leczniczej. Wyjatek w
tym zakresie dotyczy jedynie pracownikow niewidomych pracujacych na stanowiskach
wymagajacych kontaktu z pacjentami.

Co do zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny uznat, ze
nie stanowi on adekwatnego wzorca kontroli. Przepis ten dotyczy prawa do korzystania z
systemu ochrony zdrowia, za§ kwestionowane art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej dotycza czasu pracy.

3. W pisemnym stanowisku z 1 czerwca 2015 r. Marszalek Sejmu wystapit o
stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 66 ust. 1
Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 68 ust. 1 Konstytucji.

Po szerokiej prezentacji stanu faktycznego i wzorcéw kontroli Marszatek Sejmu
dokonat analizy co do zgodno$ci art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy o dzialalnosci
leczniczej ze wskazanymi przez wnioskodawce przepisami Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu oczekiwanie niezmienno$ci czasu pracy nie ma
uzasadnionych  podstaw, nawet w obliczu dlugotrwalosci  dotychczasowego,
preferencyjnego uregulowania. Nie jest to prawo podmiotowe ani jego ekspektatywa. Nie
ma takze podstaw do przyjecia, ze nowy stan prawny byl zaskoczeniem dla technikow,
poniewaz nowy czas pracy zaczal obowigzywaé dopiero po trzech latach od wejscia w
zycie ustawy. Stad zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i1 prawa (art. 2
Konstytucji) jest niezasadny.

Kwestionujac zarzut naruszenia zasady rownos$ci, Marszatek Sejmu zwrocit
uwage, ze badane przepisy doprowadzity nie do zréznicowania lecz ujednolicenia czasu
pracy pracownikéw zatrudnionych w podmiocie leczniczym. A z nakazu rownego
traktowania nie wynika nakaz réwnego traktowania nieréwnych, co potwierdza zaréwno
dominujace orzecznictwo TK, jak i doktryna.

Odnoszgc sie do zarzutu nieuwzgledniania przez ustawodawce cechy relewantnej
(narazenia na promieniowanie jonizujace) majacej uzasadnia¢ odmienne traktowanie
technikow (krotszy czas pracy) oraz naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej
Marszatek Sejmu przedstawit dwojaka argumentacj¢. Po pierwsze zwrécil uwage, ze
wnioskodawca domaga si¢ zroznicowania przez ustawodawce statusu podmiotow — W jego
przekonaniu - nierownych, kwestionujac ustalenia procesu legislacyjnego; w
szczegOlnosci  wnioskodawca podwazal opini¢ Instytutu Medycyny Pracy oraz
argumentacj¢ prawnoporéwnawcza — niestosowania w innych krajach UE skroconego
czasu pracy dla technikéw. Argumentacja w tym zakresie jest formg polemiki z



ustawodawcg 1, zdaniem Marszaltka, jej rozstrzyganie nie miesci si¢ w kognicji Trybunatu.
Po drugie, za nieracjonalny uznal =zarzut braku proporcjonalnego podniesienia
wynagrodzen technikow w zwigzku z wydluzeniem czasu pracy. Uzasadnieniem
utrzymania skréconego czasu byla bowiem ochrona personelu przed dziataniem
promieniowania jonizujacego. Skoro jednak postep techniczny wyeliminowat to
zagrozenie, to nie ma podstaw do przyjecia, aby zréznicowanie w czasie pracy zastapic¢
faworyzujacym technikdéw zroznicowaniem ptacowym.

Marszatek Sejmu podnidst tez, ze ochrona przed skutkami promieniowania
jonizujgcego nie moze polegac na skracaniu czasu pracy przy jednoczesnym dopuszczeniu
pracownikow do obstugi urzadzen wadliwych. Stad tez uznat za wilasciwe stanowisko
autorow projektu ustawy, ze najbardziej efektywng i zalecang metoda ochrony jest
przestrzeganie przepisdéw bhp oraz monitoring zagrozen na stanowiskach pracy. Procedury
przygotowane na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z
2014 r. poz. 1512, ze zm.; dalej: prawo atomowe) i wydanych na jej podstawie
rozporzadzen wprowadzity wysoki standard ochrony radiologicznej, ktorego praktyczna
realizacja nie pozwala na potwierdzenie zarzutow wnioskodawcy. Dlatego art. 93 ust. 1 i
art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej s zgodne rowniez z art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Za nieadekwatny wzorzec kontroli konstytucyjno$ci Marszalek Sejmu uznat art.
68 ust. 1 Konstytucji. Wskazat, ze zaskarzone przepisy nie odnoszg si¢ do korzystania z
systemu opieki zdrowotnej lecz pracy w jego jednostkach. Ocena warunkéw pracy,
rowniez w zakresie ich wplywu na zdrowie cztowieka, miesci si¢ w art. 66 ust. 1
Konstytucji.

Dodatkowym pismem z 24 wrze$nia 2015 r. Marszatek Sejmu podtrzymat
wczesniej przedstawione wyjasnienia oraz wystapit o rozwaznie przez Trybunal celowosci
zwrocenia si¢ do Instytutu Medycyny Pracy o pisemng opini¢ ,,w przedmiocie zarzutow
formutowanych przez wnioskodawceg wobec ustalen tej jednostki”, a takze zapewnienia
obecnosci przedstawiciela Instytutu Medycyny Pracy na rozprawie.

4. Trybunal, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), wystapit o przedstawienie
informacji przez podmioty realizujagce zadania panstwa w zakresie ochrony przed
promieniowaniem jonizujacym.

4.1. Pismami z 8 kwietnia 2015 r. Trybunat wystapil do Gléwnego Inspektora
Pracy, Centralnego Instytutu Ochrony Pracy oraz Instytutu Medycyny Pracy — o
przedstawienie informacji, czy kierowane przez nich instytucje prowadzity kontrole lub
badania zwigzane z przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

4.1.1. Zastgpca Gtownego Inspektora Pracy poinformowal, ze w 2014 r., w
ramach zadania kontrolnego ,,Egzekwowanie przestrzegania przepisow prawa pracy, w
tym bhp w podmiotach leczniczych”, inspektorzy pracy skontrolowali 279 podmiotow
wykonujacych dziatalnos$¢ leczniczg m.in. w zakresie wykonywania badan i pomiaréw
czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy, w tym promieniowania
jonizujacego emitowanego przez urzgdzenia medyczne obslugiwane przez pracownikow.
Stwierdzono wowczas 1 przypadek narazenia dwoch pracownikow na promieniowanie
jonizujace, ,.skutkujacy wydaniem przez inspektora pracy stosownej decyzji’.
Jednoczes$nie nie stwierdzono zadnego przypadku braku aktualnych badah oraz pomiarow
pol 1 promieniowania jonizujagcego w podmiotach objetych kontrola.

4.1.2. Dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy poinformowal, ze podlegty
mu instytut nie prowadzit badan w zakresie obejmujgcym przedmiot kontroli dokonywanej
przez TK. Z innych prowadzonych w Polsce badan ,,wynika, ze pracownicy zawodow
medycznych, z racji wykonywanych obowigzkow, ryzyka kontaktu z czynnikami



szkodliwymi 1 niebezpiecznymi oraz obcigzeniami psychospotecznymi zwigzanymi ze
sposobem wykonywanej pracy, narazeni s3 na szereg zroznicowanych zagrozen
zawodowych”. W dotgczonej do odpowiedzi publikacji (T. Makarowski i in., Narazenia
zawodowe pracownikdw ochrony zdrowia — ze szczegdlnym uwzglednieniem obsady
pracowni radiologicznych, ,,Problemy Higieny i Epidemiologii” nr 2/2009) zauwazono, ze
jako czynniki zagrozenia wystepuja: patogeny biologiczne, alergie, narazenie na
cytostatyki, stres 1 mobbing w miejscu pracy, zespdt wypalenia zawodowego i1 choroby
zawodowe. W artykule zwrdcono rowniez uwag¢ na zagrozenie promieniowaniem
jonizujagcym przy jednoczesnym wskazaniu, ze ,,maksymalne oszacowane wartosci dawek
nie przewyzszaja odpowiednich warto$ci rocznych limitow okreslonych przez
obowigzujace w Polsce przepisy prawne” (s. 160).

4.1.3. Instytut Medycyny Pracy opracowal i przekazal Trybunalowi ,,Opini¢
dotyczacg wptywu wydtuzenia czasu pracy technikow medycznych elektroradiologii na
stan ich zdrowia”. Wskazal, ze przyj¢ta w rozporzadzeniu w sprawie dawek granicznych
dawka graniczna (czyli dawka maksymalna, przy ktorej narazenie radiacyjne jest uznawane
za bezpiecznie mate) dla osob zatrudnionych w warunkach narazenia na promieniowanie
jonizujagce wynosi 20 mSv w ciggu roku kalendarzowego 1 jest rOwna zalecanej przez
Migdzynarodowa Komisj¢ Ochrony Radiologicznej. Dawka graniczna zabezpiecza
catkowicie przed efektami deterministycznymi, czyli zmianami w tkankach lub narzadach
wynikajacymi ze $miertelnego uszkodzenia pewnej liczby komorek, ktore wystepuja po
przekroczeniu okreslonego dla niego progu granicznego. Jest ona nizsza od dawki granicznej
dla soczewek oczu (150 mSv), skory (500 mSv) czy dloni, ramion, stop i podudzi (500
mSv). Instytut zwrécit tez uwagg, ze przyjeta w § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dawek
granicznych roczna dawka promieniowania naturalnego w Polsce wynosi 2,4 mSv.

Odnoszac si¢ do meritum Instytut przedstawil poréwnanie danych z okresu: 2
lipca — 31 grudnia 2013 r., kiedy obowigzywat jeszcze 5 godzinny dzien pracy, oraz 2 lipca
— 31 grudnia 2014 1., po wprowadzeniu dluzszego czasu pracy.

W analizowanym okresie 2013 r. liczba pomiaréw dotyczacych technikdéw
wynosita 5075, przy czym zastosowano metode fotometryczng o zakresie czutos$ci rowne;j
0,1 mSv. Wyniki byly nastepujace: 5052 pomiaréw dato wynik ponizej zakresu czutosci
metody fotometrycznej, 22 pomiary daty wynik miedzy 0,1 a 1 mSv, za§ 1 pomiar —
powyzej 1 mSv 1 wynosit 2,06 mSv.

W analizowanym okresie 2014 r. liczba pomiarow dotyczacych technikoéw byta
taka sama (5075) a jej wyniki sg nastgpujace: 5063 pomiarow wypadto ponizej zakresu
czutosci metody fotometrycznej, 8 pomiarow — miedzy 0,1 a 1 mSv, 5 pomiarow —
powyzej 1 mSv, odpowiednio: 1,01 mSv, 1,25 mSyv, 1,29 mSy, 1,76 mSv oraz 4,92 mSv.

W konkluzji opinii zajeto stanowisko, ze wydtuzenie czasu pracy nie miato
wptywu na stan zdrowia technikéw elektroradiologii.

4.2. Pismami z 30 czerwca 2015 r. Trybunat wystapit o przekazanie dodatkowych
informacji w zakresie objetym zakresem badania w niniejszej sprawie.

4.2.1. Do Ministra Zdrowia zwrocil si¢ o przedstawienie informacji na temat:

1) czasu pracy technikow medycznych elektroradiologii w innych krajach Unii
Europejskiej, z poréwnaniem do czasu pracy pozostatych pracownikow podmiotéw
leczniczych i ewentualnym uwzglednieniem zmian tego czasu pracy w ostatniej dekadzie,

2) $srodkdéw ochrony osobistej przed promieniowaniem jonizujacym, stosowanych
w podmiotach leczniczych oraz zasad postgpowania w razie przekroczenia dawek
promieniowania oraz czasu (okreséw) ich odczytywania,

3) orientacyjnej liczby technikdw medycznych elektroradiologii pracujagcych w
Polsce oraz przypadkow wystepowania wsrdd nich choréb zawodowych zwigzanych ze
stosowaniem promieniowania jonizujgcego,



4) liczby technikow medycznych elektroradiologii pracujacych w wigcej niz
jednym miejscu pracy (pod rzadami poprzednio i obecnie obowiazujacych przepiséw).

Minister Zdrowia w odpowiedzi z 2 wrze$nia 2015 r. zwrdcit uwage na obowigzki
inspektora ochrony radiologicznej oraz kierownika jednostki organizacyjnej, zatrudniajace;j
pracownikow narazonych na dzialanie promieniowania jonizujacego, wynikajace z prawa
atomowego 1 aktoéw wykonawczych wydanych do tej ustawy. Stwierdzil réwniez, Ze
»Srodki ochrony indywidualnej nie stanowig podstawowego narzedzia ochrony
pracownikow przed promieniowaniem jonizujagcym. Ochrona ta realizowana jest bowiem
przede wszystkim przez wdrozenie szeregu innych wymagan organizacyjno-technicznych,
wsérod  ktoérych pierwszoplanowe znaczenie maja wymagania konstrukcyjne dla
pomieszczen (pracowni, gabinetow rentgenowskich), jak réwniez dla aparatury
radiologicznej. (...) $rodki ochrony radiologicznej nie s3 i nie powinny by¢ stosowane
rutynowo, a ich stosowanie powinno mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w przypadkach, w
ktérych wymagania ochrony radiologicznej nie moga by¢ zapewnione w inny sposob,
stanowigc dopetnienie innych elementéw skladajacych si¢ na system ochrony
radiologicznej” (s. 4 pisma). Elementem systemu ochrony jest tez indywidualny odczyt
pomiaréw dozymetrycznych w okresach nie dtuzszych niz trzymiesieczne. W wypadku
podejrzenia awarii radiologicznej analiza dokonywana jest w trybie pilnym.

Minister przypomniat rowniez sposob postepowania w razie przekroczenia dawek
granicznych. W takich wypadkach, zgodnie z art. 31 prawa atomowego, pracownik jest
kierowany na badania lekarskie, a jego dalsza praca w warunkach narazenia jest mozliwa
tylko za zgoda uprawnionego lekarza. Brak takiej zgody skutkuje zastosowaniem wobec
pracownika przepiséw prawa pracy odnoszgcych do powstania choroby zawodowe;j.

Minister poinformowat, ze wedlug danych z Centrum Systeméw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia, na koniec 2014 r. w podmiotach leczniczych (bez praktyk) zatrudnionych
bylo 10597 technikdw. Przekazat takze (uzyskang z Centralnego Rejestru Chorob
Zawodowych) informacj¢ o ilosci choréb zawodowych u technikow rtg spowodowanych
promieniowaniem jonizujacym w ostatnich latach: 2007-0, 2008-1, 2009-0, 2010-1, 2011-0,
2012-0, 2013-1, 2014-0.

W  zalgczeniu przekazat takze, sporzadzone przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, zestawienie dotyczace czasu pracy technikow w 23 krajach Unii
Europejskiej.

4.2.2. Do Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki (dalej: Prezes PAA) Trybunat
zwrdcit si¢ o przedstawienie informacji na temat stosowanych w podmiotach leczniczych
srodkoOw ochrony osobistej przed promieniowaniem jonizujagcym, zasad postepowania w
razie przekroczenia dawek promieniowania, czasu (okreséw) ich odczytywania.

Prezes PAA w odpowiedzi poinformowat, ze w medycynie nuklearnej oraz
radioterapii onkologicznej, ze wzgledu na rodzaj i1 energi¢ emitowanego promieniowania,
nie stosuje si¢ fartuchdw otowianych. W medycynie nuklearnej zastosowanie majg
indywidualne $rodki ochrony (niewymienione z nazwy) oraz $rodki grupowe, takie jak
wyciagi radiochemiczne oraz ruchome i stale ostony przed promieniowaniem. Zwrocit
roOwniez uwage na obowigzek wyznaczenia, przez kierownika jednostki organizacyjne;,
ogranicznikdw dawek — z uwzglednieniem wszystkich drog narazenia na promieniowanie
jonizujgce, a wigc takze pochodzacych spoza miejsca pracy. M.in. do ustalenia
ogranicznikOw przeprowadzana jest co roku ocena narazenia pracownikOw na
promieniowanie jonizujgce, w oparciu o pomiary wykonywane w okresach nie dluzszych
niz trzymiesieczne (§ 7 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie dawek granicznych
promieniowania jonizujacego).

Wyznaczenie dawek nastgpuje dwiema metodami, w zaleznosci od
spodziewanego narazenia pracownikow i zakwalifikowania ich do odpowiedniej kategorii



(A lub B). W kategorii A (narazenie dawka skuteczng przekraczajgcg 6 mSv w ciggu roku)
dawki wyznacza si¢ przez ich odczyt z dawkomierzy indywidualnych noszonych przez
pracownikow. Odczytu dokonujg akredytowane laboratoria. W kategorii B (pozostatych
pracownikow narazonych na dziatanie promieniowania jonizujacego) narazenie okresla si¢
przez okresowy pomiar dawki promieniowania jonizujacego na ich stanowisku pracy z
uwzglednieniem rzeczywistego czasu pracy na tym stanowisku.

W wypadku, gdy pracownik w ciggu roku kalendarzowego otrzyma dawke
skuteczng (efektywng) ponad 15 mSv, kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany
jest przekaza¢ t¢ informacje do centralnego rejestru dawek prowadzonego przez Prezesa
PAA. Nadto kazde stwierdzenie przekroczenia ktorej§ z dawek granicznych obliguje
skierowaniem pracownika na badania lekarskie. W sytuacji braku zgody uprawnionego
lekarza na dalsze zatrudnienie pracownika w warunkach narazenia, takiego pracownika
traktuje si¢ jako posiadajacego objawy choroby zawodowej, zgodnie z zasadami prawa

pracy.
1

1. Na rozprawe 23 czerwca 2015 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy,
Marszatka Seyjmu 1 Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zajete w pismach procesowych. W trakcie rozprawy przewodniczacy skladu
orzekajacego udzielit glosu przewodniczacemu zwigzku, ktéry zakwestionowatl
wiarygodno$¢ ekspertyz sporzadzonych przez Instytut Medycyny Pracy. Przewodniczacy
zwiagzku stwierdzit, ze praktyka stosowania S$rodkow zabezpieczajacych przed
promieniowaniem jonizujagcym oraz weryfikacja wynikow pomiaréw w rzeczywistosci
odbiegaja od stanu przedstawionego Trybunatowi.

W zwigzku z ta opinig, Trybunal odroczyl rozprawe do 29 wrzesnia 2015 r. i
zobowigzal wnioskodawce do przedstawienia dowoddéw na poparcie zaprezentowanych tez.

2. W odpowiedzi z 21 lipca br. pelnomocnik zwigzku przekazat Trybunatowi
pismo procesowe, do ktéorego m.in. dolaczyt kopie ankiet, w ktorych przedstawit
informacje zebrane ze 153 zaktadéw pracy. Dane zawarte w ankietach dotyczyly przede
wszystkim lat 2010-2015, a w tym m.in.: liczby 0s6b objetych kontrolg dozymetryczng w
poszczegodlnych zaktadach pracy, otrzymywanych dawek rocznych (z rozbiciem na grupy
0-0,5 mSv, 0,5-1 mSv oraz 1 mSv i powyzej), podmiotu prowadzacego kontrolg
dozymetryczng, chorob zawodowych 1 ich skutkéw, a takze podwyzek ptlac, redukcji
zatrudnienia etc. Podsumowujac, jeszcze raz zakwestionowat opini¢ Instytutu Medycyny
Pracy, zarzucajac jej oparcie na danych statystycznych a nie medycznych.

Pelnomocnik wystapit rowniez o powotanie przez Trybunat bieglych w celu
sporzadzenia opinii m.in. co do: zakresu oraz skutkéw szkodliwosci dziatania
promieniowania jonizujgcego na organizm 1 stan zdrowia czlowieka ze szczegdlnym
uwzglednieniem warunkéw pracy technikdw medycznych elektroradiologii oraz zagrozen
wynikajacych z pracy w tych warunkach, zagrozen zwigzanych z uzytkowaniem przez
technikow medycznych elektroradiologii urzadzen radiologicznych starszych niz 5 lat od
daty produkcji, ewentualnych przyczyn wadliwosci stanowiska wyrazonego w opinii
Instytutu Medycyny Pracy.

3. Na rozprawe 29 wrzes$nia 2015 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy
oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach
procesowych i ustosunkowali si¢ do pism procesowych, ktore wplynely po poprzedniej
rozprawie, w szczegolnosci do ztozonych przez wnioskodawce przy piSmie procesowym z



21 lipca br ankiet. Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do
wydania orzeczenia i zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot wniosku oraz zarzuty konstytucyjne.

1.1. Stan prawny begdacy podstawa wniosku.

Trybunat stwierdza, ze wniosek w rozpatrywanej sprawie dotyczy przepisow,
ktére wprowadzily zmiany do obowigzujacej wczesniej regulacji warunkéw pracy
technikow medycznych elektroradiologii (dalej: technikow). Punktem wyjscia dla oceny
konstytucyjnej sformutowanych w nim zarzutow musi by¢ zatem prezentacja poprzedniego
stanu prawnego.

Jak podkreslit wnioskodawca, stan ten istniat od ponad 50 lat. Nie si¢gajac jednak
do tak odlegtej przesztosci nalezy przypomnieé, ze na podstawie nicobowigzujgcego juz
art. 298 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 141) Rada
Ministrow zostata upowazniona do odrgbnego okreslenia niektérych praw i obowigzkoéw
pewnych kategorii pracownikow, w tym odstepstw od przepisow kodeksu w zakresie czasu
pracy. Korzystajac z tej kompetencji, 27 grudnia 1974 r. Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie w sprawie niektérych obowigzkéw 1 uprawnien pracownikow
zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326). Przyjeto w nim, ze
czas pracy technikdw wynosi 5 godzin na dobg 1 26 godzin 15 minut przeci¢tnie na tydzien
(§ 2 ust. 1 pkt 2). Skrécony czas pracy tej grupy pracownikéw stuzby zdrowia zostat
utrzymany réwniez w kolejnych aktach prawnych regulujacych t¢ kwestie, w
szczegOlnosci w art. 32g ust. 3 ustawy dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.; dalej: ustawa 0 z.0.z.).

Wydtuzenie czasu pracy technikow nastgpito na mocy kwestionowanych art. 93 ust.
1 1art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015,
poz. 618, ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej). Przepisy te majg nastepujaca tresc:

LArt. 93. 1. Czas pracy pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym, z
zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7
godzin 35 minut na dobe i1 przecigtnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecigtnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym™.

HArt. 94, 1. Jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, w
stosunku do pracownikdw moga by¢ stosowane rozktady czasu pracy, w ktorych
dopuszczalne jest przedluzenie wymiaru czasu pracy do 12 godzin na dobeg, z
zastrzezeniem art. 93 ust. 3 1 4. W rozktadach czas pracy pracownikow, o ktérych mowa w
art. 93 ust. 1, nie moze przekracza¢ przeci¢tnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym
okresie rozliczeniowym, a w stosunku do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 93 ust. 2 —
przecigtnie 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym”.

Nalezy zaznaczy¢, ze zwiazek ograniczyl swo6j wniosek do zakresu, ,,w jakim
odnoszg si¢ do technikow medycznych elektroradiologii, czyli pracownikow, ktorzy w
celach diagnostycznych lub leczniczych stosujg zrodla promieniowania jonizujgcego”. W
swietle art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. poz. 1064) ograniczenie to jest dla Trybunatu wigzace.

1.2. Zarzuty wnioskodawcy.
Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowana regulacja, podnoszaca wymiar czasu



pracy technikow o ponad 50%, jest niezgodna z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 66 ust. 1 oraz art.
68 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze ,,odstgpienie przez ustawodawce od
skroconej normy czasu pracy” technikow, ,przy braku wystarczajacych, posiadajacych
oparcie w rzeczywistosci przestanek™ oraz przy braku ,,ustawowej 1 obligatoryjnej
rekompensaty utraconego prawa”’, narusza wyrazone w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci spotecznej (s. 3 wniosku).
Poza tym ogoélnym sformulowaniem, w dalszym ciggu uzasadnienia wnioskodawca
argumentowal naruszenie elementow skladowych zasady demokratycznego panstwa
prawnego, a mianowicie: zasady ochrony praw stusznie nabytych oraz zasady zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Ingerencje w prawa nabyte — a takim jest wedlug
zwigzku prawo do skroconego czasu pracy — nalezy oceni¢ jako nieusprawiedliwiong i
nieproporcjonalng. Wnioskodawca zakwestionowat zalozenie, ktore leglo u podstaw
wprowadzenia zmian, tj. zmniejszenie szkodliwos$ci warunkoéw pracy technikow. Ponadto
wnioskodawca zwrdcit uwage, ze wydtuzenie czasu pracy, do ktérego doszto na podstawie
kwestionowanych przepisow, nastgpito bez rekompensaty ,,w postaci np. zwigkszonego
wynagrodzenia lub odpowiednich przywilejow socjalnych” (s. 3 wniosku). Wprawdzie
mozliwe jest dochodzenie przez poszczegdlnych cztonkéw zwigzku zwigkszenia
wynagrodzenia na podstawie art. 78 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: kodeks pracy), jednak prowadzenie
postepowania w tym trybie jest utrudnione, a jego wynik niepewny. Wnioskodawca,
sugerujac, ze rzeczywista podstawa wydluzenia czasu pracy technikow sa problemy
finansowe stuzby zdrowia, zarzucit brak okreslenia w toku prac legislacyjnych, jakie
oszczedno$ci ma przynies¢ wydluzenie czasu pracy technikdw.

Zawarte we wniosku uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji) jest prowadzone tacznie. Wnioskodawca twierdzi, ze zrownanie czasu pracy
technikdéw z czasem pracy innych pracownikow podmiotow leczniczych, znacznie mniej
narazonych na promieniowanie jonizujace, stoi w sprzeczno$ci ,,Zz zawierajaca si¢ w
zasadach sprawiedliwos$ci spolecznej, a wyrazong wprost takze w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP zasadg réwnosci wobec prawa” (s. 3 wniosku). Zdaniem wnioskodawcy, technicy
zostali zmuszeni do dluzszej pracy bez odpowiedniej rekompensaty, co ,jawi si¢
bezspornie jako pogwalcenie zasad sprawiedliwosci spotecznej, w tym w szczegodlnosci
sprawiedliwosci rozdzielczej” (s. 6 wniosku). Zasada w prawie polskim powinno by¢
»Zagwarantowanie zwickszenia wynagrodzenia w przypadku zwigkszenia norm [czasu
pracy]|”(tamze). Wyjasnienie przez wnioskodawceg, na czym polega naruszenie zasady
réwnosci wobec prawa, rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze kwestionowane przepisy
zrownaly czas pracy technikow z czasem pracy innych pracownikéw stuzby zdrowia.
Tymczasem, jak twierdzi wnioskodawca, szkodliwo$¢ pracy technikow utrzymuje si¢ na
poziomie uzasadniajagcym krotszy czas pracy. Jego zrdwnanie jest uprzywilejowaniem
»innego personelu medycznego, mniej narazonego na promieniowanie jonizujace”.

We wniosku sformutowano rowniez zarzut naruszenia prawa do bezpiecznych 1
higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem wnioskodawcy
obowigzkiem wtadz publicznych jest podejmowanie dzialan, ktére sg konieczne dla
realizacji praw wynikajacych ze wskazanych wyzej wartosci, a w szczegdlnosci dziatan
profilaktycznych, zmierzajacych do wyeliminowania lub co najmniej ograniczenia
szkodliwosci pracy dla grup szczegdlnie narazonych. Ograniczenie szkodliwosci dla
zdrowia winno polega¢ na stosowaniu wylgcznie najnowszej aparatury (co zdaniem
zwiazku jest dzi$§ niemozliwe) albo na skrdceniu czasu pracy.

Whioskodawca sformutowatl tez zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 Konstytucji,
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zgodnie z ktorym ,,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”.

W ocenie TK, podstawowym zarzutem wnioskodawcy jest zarzut naruszenia
wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji zasad: ochrony praw stusznie nabytych oraz zaufania
do panstwa, przy czym do naruszenia tych zasad doszto przez godzace w art. 66 ust. 1
Konstytucji pogorszenie — okreslonych w ustawie — warunkow pracy technikdw. Zmiana
ustawy, zdaniem wnioskodawcy, niec ma dostatecznego uzasadnienia, a wynikajgce z niej
pogorszenie warunkOw pracy nie jest rekompensowane ani podniesieniem wynagrodzen,
ani przyznaniem przywilejow socjalnych. Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej 1 zasady rownos$ci w istocie stuzy wzmocnieniu przedstawionej juz
argumentacji.

2. Zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz ochrony praw stusznie nabytych.

2.1. Zasada zaufania do panstwa w orzecznictwie TK.

Chociaz zarzut naruszenia zasady ochrony praw stusznie nabytych we wniosku
wysuwa si¢ na plan pierwszy, Trybunal zwraca uwage, ze zasada ta nie ma charakteru
samodzielnego, lecz jest w orzecznictwie konstytucyjnym traktowana jako jeden z
elementéw skladowych lub konsekwencja zasady zaufania. Na poziomie najbardziej
ogélnym ,[z]asada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia Ilub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce Iub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym” (wyroki z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K
5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, czegs¢ III pkt 3 uzasadnienia oraz 4 stycznia 2000 r.,
sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1, czgs¢ 111 pkt 2 uzasadnienia). Natomiast zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa, wielokrotnie wskazywana jako wzorzec kontroli w
postepowaniu przed Trybunatem, obejmuje szerszy katalog dziatan legislacyjnych, ktére
$wiadczg o braku lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Syntetyczne podsumowanie
istoty tej zasady konstytucyjnej zostalo zawarte w petlnosktadowym wyroku Trybunatu z
19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08 (OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157). Stwierdzono w nim
m.in.: ,,Istot¢ zasady lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli da si¢ przedstawi¢ jako zakaz
zastawiania przez przepisy prawne pulapek, formutowania obietnic bez pokrycia, badz
naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania; jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci
naduzywania swojej pozycji wobec obywatela” (cz¢$¢ III pkt 5.2 uzasadnienia).

Odnoszac te ustalenia do ocenianego stanu prawnego Trybunat stwierdza, ze z
naruszeniem wzorca kontroli mielibySmy do czynienia, gdyby doszto do arbitralnego
ograniczenia albo pozbawienia prawa podmiotowego (lub maksymalnie uksztaltowanej
jego ekspektatywy), nabytego wczesniej przez technikow, czy tez gdyby — nawet w razie
merytorycznie uzasadnionego ograniczenia — nastgpitlo ono z pogwalceniem standardow
regulujacych wejscie w zycie aktu prawnego (z mocg wsteczng, bez zachowania vacatio
legis, z naruszeniem intereséw w toku itp.).

Ocena konstytucyjna wymaga zatem ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy 1 jakie
prawo podmiotowe utracili technicy na skutek kwestionowanej zmiany przepiséw. Jesli
za$ nie chodzi o utrate prawa nabytego, nalezy zbada¢ czy zmiana warunkow ich pracy
zostata wprowadzona w zgodzie z konstytucyjnym standardem.

2.2. Ocena konstytucyjna zarzutu przedtuzenia czasu pracy.

Trybunat zgadza si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze przedtuzenie czasu pracy
technikow stanowi niekorzystng zmian¢ ich sytuacji zawodowej. Nie jest to jednak
rOwnoznaczne z naruszeniem praw stusznie nabytych.



11

O takim naruszeniu mozna mowi¢ w wypadku zniesienia lub ograniczenia prawa
podmiotowego lub maksymalnie uksztaltowanej ekspektatywy tego prawa. Trybunat,
ograniczajgc si¢ tylko do orzeczen przywotanych przez samego wnioskodawce, wskazuje,
ze prawami chronionymi w tych sprawach byty: prawo do lokalu funkcyjnego (orzeczenie
z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88, OTK w 1989 r., poz. 2) i udziat cztonka spotdzielni
w jej majatku (wyrok z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).
Natomiast w pozostalych, przywolanych przez wnioskodawce orzeczeniach, ktore
dotyczyly obnizenia ustalonych §wiadczen emerytalnych (orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r.,
sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5 oraz wyrok o sygn. K 5/99) oraz zamrozenia
wynagrodzenia w sferze budzetowej (orzeczenie z 30 listopada 1993 r., sygn. K 18/92,
OTK w 1993 r., cz. II, poz. 41), Trybunal nie podzielit formulowanego przez
wnioskodawcOow zarzutu naruszenia ochrony praw nabytych. W ostatniej z przywotanych
spraw za niekonstytucyjne uznal stosowanie nowej regulacji do okresu przed dniem
wejscia w zycie ustawy.

Juz te przyktady wskazuja, ze okreslania warunkoéw pracy, a nawet §wiadczen
emerytalnych, Trybunat nie traktowal dotad jako ,,praw nabytych”. Warunki pracy i ptacy
kazdorazowo wynikaja z umowy o prace, ksztattowanej w ramach obowigzujacych
przepisow. Wprawdzie warunki te w danym momencie wyznaczaja pozycj¢ prawng
pracownika 1 stanowig podstawe jego roszczen wobec pracodawcy, ale jest tez oczywiste,
ze podlegaja one modyfikacji w trakcie kariery zawodowej kazdego pracownika.
Obowigzujace regulacje ustawowe (w rozpatrywanej sprawie — ustawa o dziatalno$ci
leczniczej) staja si¢ trescig indywidualnych stosunkow pracy dzieki wprowadzeniu ich do
uméw zawieranych z pracownikami. Niekorzystna dla pracownika zmiana przepisow
ustawy nie wywoluje bezposrednich skutkow w tresci stosunkoéw pracy. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze kierownicy podmiotéw leczniczych — stosujac art.
42 kodeksu pracy w zakresie normy czasu pracy — powinni odpowiednio wcze$nie
wypowiedzie¢ warunki pracy technikom, ktérych objeto przedtuzenie czasu pracy. Jak
wskazano w komentarzu do zmienionych przepisow, ,,aby po dniu 1 lipca 2014 r. norma
czasu pracy tych pracownikow wynosita 7 godzin 35 minut na dobg i przecigtnie 37 godzin
55 minut na tydzien, nalezy wypowiedzie¢ kazdemu z tych pracownikow warunki pracy —
zachowujac, co oczywiste, okresy wypowiedzenia przewidziane w k.p.” (M. Dercz, T.
Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2014, uwaga 2 do art. 214).

Podsumowujac, Trybunal stwierdza, ze — wbrew zalozeniu wnioskodawcy — nie
istnieje konstytucyjne ,,prawo do skroconej normy czasu pracy”. Czas pracy technikdéw na
pewno nie byt objety ochrong o charakterze nieprzemijajacym, wrecz konstytucyjnym.
Technicy na biezaco korzystali ze swoich uprawnien, poniewaz czas ich pracy byt
obnizany w kazdym okresie rozliczeniowym. Tym samym nie sposob twierdzi¢, ze prawo
to ,,utracili” z pogwatceniem konstytucyjnej ochrony praw stusznie nabytych.

2.3. W odniesieniu do sytuacji prawnych niemajacych charakteru praw
podmiotowych (lub maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw) zastosowanie
znajduje zasada zaufania do panstwa i prawa. Oceniajac zakwestionowane regulacje z
punktu widzenia tej zasady nalezy ustali¢, czy rzeczywiscie osoby wykonujace prace
technikow mogty w sposéb racjonalny oczekiwaé, ze do emerytury beda ja wykonywacé w
czasie skroconym, a takze — czy wprowadzona regulacja byta dla nich zaskoczeniem, a
przez to pozbawita ich czasu na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji.

W odpowiedzi na te pytania Trybunal stwierdza, ze ustawodawca — ustalajac
nowy, dhuzszy czas pracy — prawidlowo uregulowat sytuacje w toku. Przede wszystkim,
zastosowat dhugi okres przystosowawczy. Skroécony, wzgledem innych grup pracownikow
zaktadow leczniczych, czas pracy technikow zostat utrzymany réwniez po uchyleniu
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ustawy o z.0.z., przez okres niemal 3 lat, do 1 lipca 2014 r. (art. 214 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej). Proces wprowadzania zmian trudno wigc uzna¢ za zaskakujacy
dla adresatéw prawa. Ponadto, ustawodawca nie ograniczyt praw juz uzyskanych lub
maksymalnie uksztattowanych, tj. prawa do emerytury czy renty, lecz zmienit normy czasu
pracy na przyszto§¢ na podstawie analizy stanu faktycznego, dostosowujac je do
aktualnego stanu wiedzy technicznej.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze ustawodawca nie naruszyt wynikajacej z
art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w
szczegblno$ci nie naruszyt — wbrew tej zasadzie — praw stusznie nabytych.

3. Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej 1 zasady réwnosci wobec
prawa.

3.1. Stanowisko TK wobec ujednolicania warunkow pracy.

3.1.1. Kolejnym sformutowanym przez wnioskodawce zarzutem przeciwko art. 93
ust. 1 i art. 94 wust. 1 ustawy o dzialalnoSci leczniczej jest naruszenie zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej i zasady rowno$ci (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji) przez
zréwnanie czasu pracy technikow z czasem pracy innych pracownikdw, ktorych status jest
regulowany w ustawie o dzialalno$ci leczniczej. Kryteria odnoszace si¢ do stosowania
zasady roéwnosci sg ustabilizowane zardbwno w orzecznictwie, jak i w pogladach doktryny
prawa. Rownos$¢ wobec prawa definiowana jest przez Trybunat jako nakaz réwnego
traktowania ~ wszystkich  podmiotéw  prawa  (adresatbw norm  prawnych),
charakteryzujacych si¢ w roOwnym stopniu dang cecha istotng (relewantng). Z art. 32
Konstytucji wynika niewatpliwie zakaz roznicowania sytuacji prawnej podmiotow
nalezacych do tej samej klasy, wyodrebnionej na podstawie uzasadnionego konstytucyjnie
Kryterium.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca kwestionuje jednak nie zréznicowanie
podmiotdw podobnych, lecz zréwnanie — w zakresie obowigzujacego czasu pracy —
sytuacji technikdw z sytuacja pozostatych pracownikoéw, mimo utrzymujacego si¢ ciagle
ich szczegdlnego narazenia na niebezpieczne dla zdrowia skutki promieniowania
jonizujacego. Wnioskodawca kwestionuje wigc rowne potraktowanie przez ustawodawce
podmiotoéw znajdujacych si¢ — jego zdaniem — w odmiennym potozeniu.

3.1.2. Rozpatrujac przedstawiony wyzej zarzut nie mozna abstrahowac od dajace;j
si¢ zaobserwowac ogolnej tendencji ustawodawczej. Zdaniem Trybunatlu, uchwalenie
kwestionowanych przepisow jest konsekwencja porzadkowania systemu prawnego w
zakresie prawa pracy przez usuwanie z niego przywilejow, ktore utracity swoj sens ze
wzgledu na zmiany spotecznogospodarcze i naukowotechniczne. Trybunat miat juz okazje
wypowiedzie¢ si¢ na temat konstytucyjnosci tego rodzaju zmian.

W wyroku z 20 maja 2008 r., sygn. SK 9/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 60),
dotyczacym przepisow regulujacych mozliwo$¢ przejScia na wczesniejszag emeryture
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
Trybunat stwierdzit, ze konieczne jest ,,w obliczu postgpu w dziedzinie medycyny pracy
oraz BHP i wynikajacych z tego zmian w sposobie wykonywania pracy (...)
zweryfikowanie przestanek, ktorymi kierowat si¢ prawodawca”. Poglad ten jest
uzasadniony nie tylko w odniesieniu do ograniczenia zakresu prac uznawanych za
wykonywane w szczegdlnych warunkach i szczegolnym charakterze z punktu widzenia
stazu pracy uprawniajacego do uzyskania emerytury, lecz takze w zakresie przedtuzania
czasu pracy w poszczegoélnych zawodach. Z kolei w wyroku z 3 marca 2011 r. o sygn. K
23/09 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8) Trybunat oceniat ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.), a $ciSlej — decyzje
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ustawodawcy o pominigciu W wykazie prac w szczegdlnych warunkach m.in. prac w
warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace. Uznajac to pominigcie za zgodne z
art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat stwierdzit wowczas, ze ,,prawo do emerytury
pomostowej, jako szczegdlne uprawnienie, moglo zosta¢ przyznane we¢zszej grupie
pracownikow, w stosunku do kregu uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku. Nie
do zaakceptowania jest bowiem takie rozumienie zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ktore uniemozliwia ustawodawcy zmiang raz ustalonych
zasad przyznawania $wiadczen”. Zwrocil takze uwagg, ,,ze nie mozna kwestionowac
dokonanego przez ustawodawce wyboru prac szczegodlnych przez proste zestawienie
regulacji ustawy o emeryturach pomostowych z regulacjami obowigzujacymi poprzednio i
dotyczacymi mozliwosci przechodzenia na wczesniejsza emeryture”. W cytowanym
wyroku o sygn. K 23/09, TK aprobujaco odnidst si¢ do dziatan ustawodawcy i stwierdzit,
ze ,,emerytura pomostowa bedzie przyshugiwata osobom pracujagcym w najtrudniejszych
warunkach, ktore nie moga by¢ usunigte przez pracodawce zadnymi §rodkami profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej (zob. definicja pracy w szczegolnych warunkach —
art. 3 ust. 1 u.e.p.). Dlatego tez w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach nie znalazty si¢
prace, w wypadku ktérych istnieje mozliwos¢ skutecznego zapobiegania trwalemu
uszkodzeniu zdrowia pracownika. Dotyczy to np. takich prac w warunkach szkodliwych,
gdzie prawo okresla najwyzsze dopuszczalne stezenia czynnikow szkodliwych, w tym
oddziatywanie na pracownika, ktére w ciggu 8-godzinnego dobowego i przeci¢tnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy, okreslonego w kodeksie pracy, przez okres jego
aktywnos$ci zawodowej nie powinny spowodowac¢ ujemnych zmian w jego stanie zdrowia
oraz w stanie zdrowia jego przysztych pokolen, np. pracy w czynnikach pylowych czy
pracy ze zrodtami promieniowania jonizujacego albo w narazeniu na dziatanie pol
elektromagnetycznych” (cze$¢ III pkt 4.4 uzasadnienia).

3.1.3. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat zasadniczo aprobuje
rozwigzania zmierzajace do ujednolicenia prawa ubezpieczen emerytalnych i rentowych oraz
warunkow wykonywania pracy w $Swietle zasady rownosci. Zgodnie z przedstawionymi
wyzej podstawowymi tezami z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, dopuszczalne jest
wprowadzenie zmian w czasie pracy, zardwno rozumianym jako wydhizenie czasu pracy
koniecznego do uzyskania emerytury, jak i liczby godzin koniecznych do wypracowania w
okresie rozliczeniowym. Zmiana ta winna by¢ jednak uzasadniona i moze wynika¢ zardwno
z zastosowania nowych technologii, jak i wprowadzenia obiektywnie wyzszych standardow
bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Ustalenia przyjete we wczesniejszym orzecznictwie
pozostaja aktualne rowniez w obecnie rozpatrywanej sprawie.

W konsekwencji, zdaniem Trybunatlu, samo wydluzenie czasu pracy okreslonej
grupie pracownikdw w ten sposob, ze ich sytuacja pracownicza zréwnuje si¢ z sytuacja
ogotu pracownikéw, nie oznacza naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2
Konstytucji) ani zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

3.2. Uzasadnienie zréwnania czasu pracy technikdéw i1 pozostatych pracownikow.

3.2.1. W $wietle przytoczonych wypowiedzi Trybunatu trzeba przyjac, ze ocena
konstytucyjna wydluzenia czasu pracy technikow zalezy od ustalenia, czy istniejg
podstawy merytoryczne do utrzymywania korzystnej dla nich czasowej normy pracy.
Badanie zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, w ocenie Trybunalu zbiega
si¢ z ustaleniem, czy — jak to zostalo sformulowane w kolejnym zarzucie wniosku —
wydtuzenie czasu pracy technikow stanowi zagrozenie bezpieczenstwa i higieny pracy
(BHP), a zatem zbiega si¢ z badaniem zgodnosci z art. 66 ust. 1 Konstytucji. Jesli bowiem,
jak utrzymuja technicy, nowa norma czasu pracy prowadzi w sposob nieuchronny do
naruszenia zasad BHP 1 w konsekwencji do wzrostu zagrozenia napromieniowaniem oraz
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do dalszych ujemnych skutkow dla zdrowia, przepis nalezatoby uzna¢ za dyskryminujacy
technikow radiologii i naruszajacy prawo do bezpiecznych warunkoéw pracy. Jesli ich praca
nadal wigze si¢ z narazeniem na szczegolne niebezpieczenstwo, skrocenie czasu pracy jest
uzasadnione. Jesli natomiast ryzyko zwigzane z praca technikéw uleglo zmniejszeniu a
jego wystepowanie jest poddane skutecznej kontroli, krotszy czas pracy nie ma podstaw 1
utrzymywanie go jawi si¢ — w S$wietle wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej — jako nieuzasadnione uprzywilejowanie tej grupy
pracownikéw

Trybunat zwraca uwage, ze jego podstawowg kompetencja, realizowang w
niniejszej sprawie, jest badanie zgodnosci aktow normatywnych nizszego rzedu z aktami
normatywnymi wyzszego rzedu. Jako organ kontroli konstytucyjno$ci prawa jest sagdem
prawa, a nie faktow. Trybunat nie tylko nie jest wlasciwy, lecz — przede wszystkim — nie
dysponuje wiedza niezbedng do samodzielnej oceny zagrozenia zwigzanego z praca
technikow. Moze natomiast, odwotujac si¢ do ekspertyz powotywanych w toku prac
legislacyjnych, oceni¢ czy ustawodawca miat podstawy, by wprowadzi¢ kwestionowang
zmiang warunkow pracy.

3.2.2. Uzasadniajac propozycj¢ zmian w unormowaniu czasu pracy technikow
Rada Ministrow powolywata si¢ na zmienione warunki techniczne ich pracy. Rada
Ministrow wskazywata, ze: ,,W zakresie czasu pracy pracownikow podmiotéw leczniczych
projekt zachowuje przywileje, jakie obecnie przyshuguja pracownikom zakladow opieki
zdrowotnej. Wyjatkiem jest rezygnacja ze skroconej normy czasu pracy dla pracownikow
zakladow (pracowni) radiologii, radioterapii, medycyny nuklearnej, fizykoterapii,
patomorfologii, histopatologii, cytopatologii, cytodiagnostyki oraz medycyny sagdowej lub
prosektoriow, w oparciu o opinie specjalistdbw z zakresu prawa pracy oraz w zwiazku z
uregulowaniami zawartymi w ustawie — Prawo atomowe. Wskaza¢ nalezy, iz kierunek
proponowanych zmian znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w opinii Instytutu
Medycyny Pracy im. Prof. J. Nofera, w ktorej stwierdzono, iz skracanie czasu pracy nie
jest skuteczng 1 optymalng metoda zapobiegania negatywnym skutkom wykonywania
pracy w szkodliwych warunkach. Jako najbardziej efektywng i1 zalecang metod¢ Instytut
wskazuje respektowanie przez pracodawcow przepisOw Kodeksu pracy, a w szczegdlnosci
obowigzku przestrzegania przepisow bhp oraz systematycznego monitorowania wszystkich
zagrozen na poszczegolnych stanowiskach pracy. Nalezy zauwazy¢ takze, iz na brak
uzasadnienia dla obowigzywania skréconych norm czasu pracy z punktu widzenia
bezpieczenstwa pracy i potencjalnych nastepstw zdrowotnych narazenia zawodowego
wielokrotnie wskazywali rowniez Konsultanci Krajowi m. in. w dziedzinie Onkologii
Klinicznej, Medycyny Pracy, Radioterapii Onkologicznej oraz Instytut Medycyny Pracy i
Zdrowia Srodowiskowego. Z informacji uzyskanych z 24 panstw Unii wynika, iz w
zadnym z nich nie obowigzuja skrécone normy czasu pracy, ktorych wymiar odpowiadatby
normie 5 godzin na dobg oraz przecigtnie 25 godzin na tydzien” (pkt XII uzasadnienia
projektu ustawy ,,Regulacje dotyczace czasu pracy w podmiotach leczniczych”, druk
sejmowy nr 3489/V1 kadencja).

3.2.3. Cytowane fragmenty uzasadnienia projektu rzgdowego pozwalajg uznac, ze
ustawodawca — wprowadzajac kwestionowane przepisy — dysponowat danymi naukowymi
przekonywujgcymi 0 znikomym narazeniu zdrowia technikow. Aby uzyska¢ dodatkowe
informacje 0 aktualnym zakresie zagrozenia promieniowaniem jonizujagcym podczas
prowadzenia badan diagnostycznych, Trybunat wystgpit do Centralnego Instytutu Ochrony
Pracy, Panstwowej Inspekcji Pracy oraz do Instytutu Medycyny Pracy o przedstawienie
informacji czy kierowane przez nich instytucje prowadzity kontrole lub badania zwigzane
z przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie. Z przekazanych przez te instytucje
informacji wynika, ze — mimo przedtuzenia czasu pracy — dawki promieniowania, na ktore
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narazeni sg technicy, pozostaja ponizej poziomu dawek granicznych, a zatem nie
wystepuje zwickszone zagrozenie dla zdrowia technikow (por. pkt 1.4.1., 4.2.). Wskazano
w nich rowniez, ze warunki wykonywania pracy — pod wzgledem zapewnienia
bezpieczenstwa 0raz ograniczenia ekspozycji na promieniowanie jonizujagce — w pelni
odpowiadajag normom, zaréwno krajowym, jak 1 okreSlonym przez Miedzynarodowg
Komisj¢ Ochrony Radiologiczne;.

3.2.4. Whnioskodawca przeciwstawitl jednak stanowisku Rady Ministrow inne
dokumenty, majgce s$wiadczy¢ o utrzymujacym si¢ wysokim zagrozeniu technikdéw
promieniowaniem jonizujacym. Na poparcie swojej tezy powolal informacj¢ Najwyzszej
Izby Kontroli ze stycznia 2010 r. ,,0 wynikach kontroli wykorzystania specjalistycznej
aparatury medycznej w procesie realizacji ustug medycznych, finansowanych ze $rodkow
publicznych w latach 2006-2008 (I potrocze)” oraz na dane z Laboratorium Dozymetrii
Indywidualnej i Srodowiskowej Instytutu Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie.

Drugi z powotanych dokumentow zostal uzyty przez zwigzek jako kontrargument
wobec przywolanych w postepowaniu ustawodawczym przez Rade Ministrow badan
wykonanych przez Instytut Medycyny Pracy, ktére byty podstawg do wydtuzenia czasu
pracy technikow. Dane te mialy potwierdza¢ utrzymywanie si¢ wyzszego ryzyka
napromieniowania ws$rdéd technikow 1 obala¢ zasadno$¢ zmiany czasu ich pracy
wprowadzonej na podstawie kwestionowanych przepiséw a takze §wiadczy¢ o naruszeniu
wskazanych artykutow Konstytucji. Jednakze z przedstawionego przez wnioskodawce
opracowania Instytutu Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie wynika, ze dawki otrzymywane
przez znakomita wigkszo$¢ osob objetych kontrola dozymetryczng sg znikome, choc
zdarzaja si¢ przypadki przekroczenia dawki granicznej. Wedlug raportu, duza czesé
przekroczen dawki granicznej 0osob narazonych zawodowo na promieniowanie jonizujace
spowodowana byla ich nieuwagg; np. dawkomierz, ktéry — zamiast pozostawac na palcu
pracownika — zostal przez nicuwage potozony w polu promieniowania. W konsekwencji
dawka zostata zaabsorbowana przez sam dawkomierz, a nie przez monitorowang osobe.
Innym powodem otrzymania podwyzszonych dawek byto nieodpowiednie uzywanie oston
radiacyjnych (s. 5 opracowania).

Z kolei z raportu NIK wynika, ze 47 sposrod 53 zbadanych zaktadow
realizujacych  $§wiadczenia rentgenodiagnostyczne nie gwarantowato warunkow
bezpiecznego stosowania sprzetu oraz ochrony pracownikow 1 pacjentow przed
zagrozeniami wynikajagcymi ze stosowania promieniowania jonizujgcego. Oprocz tego w
24 jednostkach (na 39 zbadanych) nie przestrzegano ustawowego obowigzku
wykonywania badan wylacznie sprzetem sprawdzonym pod katem spelnienia wymogow
bezpiecznego uzytkowania (s. 10 raportu NIK). Ustalenia zawarte w raporcie NIK maja
jednak charakter zarzutéw co do stosowania prawa w zakresie warunkoéw bezpieczenstwa i
higieny pracy, a nie co do tresci przepisow BHP.

3.2.5. Takze podczas rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym, 23 czerwca
2015 r., przewodniczacy zwigzku zakwestionowal teze, ze obowigzujace przepisy,
regulujace dopuszczalne dawki promieniowania, bez odpowiedniego skrdcenia czasu
pracy, dostatecznie chronig technikow przed negatywnymi skutkami napromieniowania. W
szczegdlnosci podal w watpliwos¢ dane statystyczne przedstawione przez Instytut
Medycyny Pracy. Konsekwencja tego stanowiska bylo zobowigzanie wnioskodawcy do
przedstawienia dowodow podwazajacych tezy zawarte w zgromadzonych przez Trybunat
dokumentach. Pelnomocnik wnioskodawcy, wykonujgc obowigzek natozony na rozprawie,
przekazal Trybunatowi 21 lipca 2015 r. pismo procesowe wraz z ankietami zebranymi
przez zwiazek w 153 podmiotach leczniczych z catego kraju. Zaznaczyt w nim, ze ,,Celem
przedlozenia przez Wnioskodawcg ww. dokumentacji oraz sktadanych wnioskow
dowodowych jest wykazanie, ze zagrozen zdrowotnych zwigzanych z pracg technikow
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medycznych elektroradiologii nie mozna utozsamia¢ jedynie z przekraczaniem dawek
granicznych promieniowania jonizujacego (...)”.

3.2.6. Dokonujgc oceny formalnej przedstawionych ankiet Trybunat zwraca
uwage, ze nie zostaly one przygotowane w sposob reprezentatywny. Taka ocena wynika z
kilku przyczyn: ankiety byly wypekiane przez pracownikéw medycznych zaréwno w
pojedynczych pracowniach, stanowiacych czes¢ wickszej jednostki, w catych jednostkach
(np. szpitalach), a nawet w catych regionach zwigzkowych, zrzeszajacych wiele placéwek.
Uniemozliwia to ustalenie, ilu pracownikéw i jakich specjalnosci byto objetych badaniem
(niektorzy z nich objeci sg kilkoma ankietami). Ponadto cze$¢ przekazanych ankiet
powtarza si¢, cze$¢ jest niepodpisana, niektore nie sg kompletne. Dotaczone kopie kart
chorobowych czy zwolnien lekarskich przewaznie dotyczg choréb diagnozowanych
jeszcze w latach 80-tych i 90-tych. Nie ma jednak danych za ostatnie lata.

Na skutek wskazanych uchybien zebranych danych nie mozna zidentyfikowaé
jako odnoszacych si¢ do samych technikéw. Tym samym nie da si¢ poréwna¢ wykazanej
w ankietach zachorowalnos$ci wsrod technikow z zachorowalno$ciag w innych grupach
pracowniczych. Przede wszystkim jednak, sposob przedstawienia informacji nie pozwala
na stwierdzenie, czy przedtuzenie czasu pracy — bedace przedmiotem zaskarzenia —
wptyngto na zwigkszenie liczby choréb zawodowych. W przedstawionych danych
Trybunal nie znajduje potwierdzenia tezy stawianej przez wnioskodawce, ze wydtuzenie
czasu pracy spowodowalo zwigkszenie przyjmowanych przez technikéw dawek
promieniowania; tym samym — nie powinno wptywac¢ na zwigkszenie liczby zachorowan
wywotywanych przez promieniowanie jonizujace.

Trybunat podkresla w szczegolnosci, ze — jak wynika z ankiet — wyniki kontroli
dozymetrycznej, wykazujace brak przekroczen dopuszczalnych dawek, s3 niezalezne od
podmiotu badajacego. Co wigcej, wskazuja, ze znaczaca cze$¢ badan (ponad potowe)
wykonywat i wykonuje Instytut Medycyny Pracy. Zawarte w ankietach dane przekazane
przez pozostate osrodki kontroli dozymetrycznej sg analogiczne, tj. nie wskazujg wzrostu
przyjmowanych dawek promieniowania jonizujacego po wydtuzeniu czasu pracy. Wbrew
zarzutom sformutowanym na rozprawie przez wnioskodawce, pozwala to Trybunalowi
przyjac¢, ze dane przedstawione przez Instytut Medycyny Pracy, oparte na najwigkszej w
kraju ilosci odczytow dozymetrow, sg wiarygodne.

3.2.7. W konsekwencji sktad orzekajacy uznal, ze wnioskodawca nie dostarczyt
dowodow pozwalajacych na zakwestionowanie ustalen przyjetych przez Rade Ministrow
jako podstawa wprowadzanych zmian legislacyjnego. Nie zostaly tez podwazone
stanowiska przedstawione przez pozostatych uczestnikbw postgpowania przed
Trybunalem, a takze ekspertyzy, o ktore w toku postepowania wystepowat sktad
orzekajacy.

3.3. Ocena konstytucyjnosci.

Trybunat stwierdza, ze analizy przedstawione przez wnioskodawce nie podwazajg
zatozen, ktorymi kierowala si¢ Rada Ministrow wnoszac pod obrady parlamentu projekt
przepisow zrownujacych czas pracy technikdOw z czasem pracy pozostalych o0sob
zatrudnionych w shuzbie zdrowia. Trybunat nie podziela zatozenia wnioskodawcy, ze od
przyjecia poprzedniej regulacji, przed ponad czterdziestu laty, zasady bezpieczenstwa i
higieny pracy na stanowisku technikow oraz bezpieczenstwo obstugiwanych przez nich
urzadzen nie zmienily si¢. Zarowno wnioskodawca, jak i1 reprezentowani przez niego
technicy, winni liczy¢ si¢ ze skutkami tych zmian. Postgp techniczny, zwlaszcza w
diagnostyce medycznej, ktory nastgpit od przyjecia poprzednio obowigzujgcych norm,
wymusza zmiany w organizacji pracy personelu medycznego tak, aby nie okazato si¢, ze
pewne ich grupy sg uprzywilejowane. Ustawodawca — wspierajagc si¢ analizami
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prowadzonymi przez profesjonalne panstwowe podmioty — mial podstawy do dokonania
zmian.

Na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow — na ktore powoluje sig
wnioskodawca — roznicowanie pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(przez odmienne ksztaltowanie czasu pracy) zwigzane byto z pracg z urzadzeniami,
ktorych jako$¢, odpowiadajagca Owczesnemu stanowi wiedzy i techniki, nie dawala
wystarczajacych gwarancji ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem promieniowania
jonizujacego. W szczegodlnosci nalezy podkresli¢, ze nie byt prowadzony biezacy
monitoring  zagrozenia  napromieniowaniem  poszczegolnych  pracownikéw, a
praktykowanym sposobem ochrony przed przyjeciem nadmiernych dawek byto
minimalizowanie czasu przebywania w zasiegu emisji. Dlatego ustawodawca, majac na
wzgledzie zycie 1 zdrowie pracownikow obstugujacych urzadzenia radiologiczne,
wprowadzil dla nich skrécony czas pracy. Jak to wyzej zauwazyt Trybunat, poprzednie
regulacje powstaty w innych realiach.

Obecnie, wobec istotnego spadku zagrozenia zwigzanego z promieniowaniem
Jonizujgcym, praca przy urzgdzeniach emitujgcych takie promieniowanie stracita status
czynnika r6znicujacego, co zostato potwierdzone przez kompetentng jednostke badawczg.
Wspolng cechg porownywanych grup pracowniczych jest aktualnie status pracownika
zatrudnionego w podmiocie leczniczym. Nowe zdefiniowanie cechy relewantnej prowadzi
do konstatacji, ze utrzymanie Status quo ante byloby nieuzasadnionym faworyzowaniem
technikow. Ustawodawca uczynitl wyjatek — co jest niekwestionowane — jedynie dla
pracownikéw niewidomych zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych kontaktu z
pacjentami (art. 93 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci leczniczej). Ponowne rozszerzenie prawa
do skréconego czasu pracy na inne grupy pracownicze, bez wskazania istotnej przestanki
uzasadniajacej takg decyzje prawodawcy, miatoby cechy przywileju.

Na marginesie Trybunat zwrocit uwage, ze z treSci wniosku w sposdb posredni
wynika $§wiadomos$¢ samego wnioskodawcy co do niezagrazajacego zdrowiu poziomu
ryzyka zwiazanego z pracg technikow po zmianie przepisow. Wyraznie bowiem wskazano,
ze wydhuzenie czasu pracy nie byloby traktowane jako naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, gdyby towarzyszyta mu odpowiednia rekompensata finansowa. Trudno zatozy¢,
by zwigzek — w razie realnego zagrozenia zdrowia jego cztonkow — dopuszczat wydtuzenie
czasu pracy, cho¢by miatoby by¢ rekompensowane wyzszym wynagrodzeniem.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze kwestionowane przepisy nie naruszaja
wyrazone] w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i nie prowadza do
sprzecznego z art. 32 ust. 1 Konstytucji traktowania technikow elektroradiologii.

4. Zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Art. 66 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

Kolejny zarzut zwigzku dotyczyl naruszenia prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji). Art. 66 ust. 1 Konstytucji
kreuje ogo6lne prawo kazdego (nie tylko pracownika) do bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy. Chociaz tre$¢ tego prawa nie zostata skonkretyzowana w Konstytucji,
nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy czasem pracy a bezpiecznymi i higienicznymi
warunkami pracy istnieje $cisty zwigzek. Bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy oznaczajg
eliminowanie podczas $wiadczenia pracy czynnikow niekorzystnie wplywajacych na
organizm ludzki. Zbyt dlugi czas pracy moze by¢ postrzegany jako taki wlasnie czynnik
(zob. A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Poznan 2005, s. 369-384).

W wyroku z 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11 (OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40),
Trybunat stwierdzit, ze ,,art. 66 Konstytucji ma w znacznym stopniu charakter odsytajacy.
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Przewiduje bowiem, ze wlasciwg tres¢ zapisanych w nim uprawnien okreslajg ustawy. W
orzecznictwie Trybunal podkreslat, ze nalezy on do grupy przepisow, ktore zobowiazuja
ustawodawce zwyklego do dokonania regulacji, jednak nie wskazuja szczegdétowo jej
ksztattu (zob. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).
Ustawodawca uprawniony jest zarowno do okreSlenia szczegdlowych tresci prawa
wynikajacego z tego przepisu, jak i do wprowadzenia ograniczen w tym zakresie (zob.
wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10). Tym samym
ustrojodawca pozostawil ustawodawcy znaczng swobode regulacyjng, tym bardziej, ze art.
81 Konstytucji dopuszcza dochodzenie praw wskazanych w art. 66 Konstytucji tylko w
«granicach okreslonych w ustawie». Redukuje to zakres roszczen, jakie na podstawie tego
przepisu mogg przystugiwac jednostce; zarzut niekonstytucyjnosci regulacji ustawowej w
tym zakresie mozna postawi¢ jedynie wtedy, gdy zejdzie ona «ponizej pewnego minimum
ochrony 1 doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrazone z rzeczywistej
tresci» (wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255;
L. Garlicki, Komentarz do art. 66, [w:] Konstytucja..., t. 3, Warszawa 2003, s. 2)”.
Trybunat podziela takze wyrazony w wyroku o sygn. SK 11/11 poglad, ze
,kontrola zgodnosci przepisow ustawowych z art. 66 Konstytucji sprowadza si¢ do
ustalenia, czy oceniane regulacje nie zaprzeczaja w sposob oczywisty i jednoznaczny
istocie praw tam okre$lonych”. Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca wprowadzit zmiang
w sposéb poprawny formalnie (w ustawie), a merytorycznie jest ona uzasadniona
postepem technologicznym i1 wynikajaca z niego zmiang okolicznos$ci faktycznych.

4.2. Regulacje prawne gwarantujgce ochron¢ pracownikow.

4.2.1. W ocenie Trybunatlu, zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa pracy
technikow majg przepisy okreslajace, w sposob obiektywny i oderwany od czasu pracy,
dozwolony poziom napromieniowania. W niniejszej sprawie szczegodlng rolg nalezy
przypisa¢ ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2014 r. poz.
1512, ze zm.; dalej: prawo atomowe) oraz wydanym do niej przepisom wykonawczym. W
art. 31 prawa atomowego uregulowano sposob postepowania w wypadku przekroczenia
ktorejkolwiek z dawek granicznych okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2005 r. w sprawie dawek granicznych promieniowania jonizujacego (Dz. U. Nr
20, poz. 168). W rozporzadzeniu tym okreslone zostaty rowniez wskazniki pozwalajace na
wyznaczenie tych dawek oraz sposob 1 czestotliwos¢ dokonywania oceny narazenia
pracownikow a takze osob z ogélu ludnosci. Dla pracownikow przewidziano dawke
graniczng wynoszacg 20 mSv, ktéra moze by¢ przekroczona do warto$ci 50 mSv w danym
roku kalendarzowym, pod warunkiem ze w ciggu kolejnych pieciu lat kalendarzowych jej
sumaryczna warto$¢ nie przekroczy 100 mSv. Ustalono w nim takze, ze dawka graniczna,
wyrazona jako dawka rownowazna, wynosi w ciggu roku kalendarzowego 150 mSv dla
soczewek oczu oraz 500 mSv — dla skory, jako wartos¢ $rednia dla dowolnej powierzchni
1 cm? napromienionej czesci skory oraz dla dtoni, przedramion, stop 1 podudzi.

Inne reguly odnoszg si¢ do kobiet w ciagzy, ktore nie mogg by¢ zatrudnione w
warunkach prowadzacych do otrzymania przez majgce urodzi¢ si¢ dziecko dawki
przekraczajacej warto$¢ 1 mSv. Taka samg dawke graniczng (I mSv) przewidziano dla
0s0b z ogdtu ludnosci. Przekroczenie tej dawki jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze w
ciggu kolejnych pigciu lat kalendarzowych jej sumaryczna warto$¢ nie przekroczy 5 mSv.
Ustalono takze warunki, jakie muszg by¢ speinione dla wykonywania pomiaréw
dozymetrycznych w $rodowisku pracy, w szczegélnosci odnosnie do zakresu programu
pomiardéw i wymagan, jakie muszg spelnia¢ osoby wykonujgce pomiary.

Zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r.
w sprawie dokumentéw wymaganych przy sktadaniu wniosku o wydanie zezwolenia na
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wykonywanie dzialalno$ci zwigzanej z narazeniem na dzialanie promieniowania
jonizujacego albo przy zgloszeniu wykonywania tej dzialalnosci (Dz. U. Nr 220, poz.
1851, ze zm.), Panstwowa Inspekcja Sanitarna przed wydaniem zezwolenia na dziatalno$¢
zwigzang z wykorzystaniem promieniowania jonizujagcego Wwymaga przedstawienia
projektu oston statych w pracowni, w ktorym uwzglednione sg planowane stanowiska
pracy i obliczone sg ostony dla tych stanowisk w taki sposéb, aby zapewni¢ dotrzymanie
limitow dawek granicznych dla pracownikow.

Z kolei w rozporzadzeniu z dnia 21 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegoétowych
warunkéw bezpiecznej pracy z urzadzeniami radiologicznymi (Dz. U. Nr 180, poz. 1325)
Minister Zdrowia okreslit szczegdétowe warunki bezpiecznej pracy z urzadzeniami
radiologicznymi, w tym wymagania dla pracowni, gabinetow rentgenowskich i
ambulansow oraz aparatow rentgenowskich a takze zasady bezpieczenstwa w zaktadach
(pracowniach) medycyny nuklearnej utworzonych w jednostkach ochrony zdrowia
udzielajgcej $wiadczen zdrowotnych z zakresu badan diagnostycznych i leczenia
produktami radiofarmaceutycznymi oraz bezpieczenstwa podczas radioterapii.

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 marca 2007 r. w sprawie wymagan
dotyczacych rejestracji dawek indywidualnych (Dz. U. Nr 131, poz. 913) okreslone zostaly
wymagania dotyczace rejestracji dawek indywidualnych dla pracownikéw kategorii A 1 B,
centralnego rejestru dawek i przekazywania tam danych, co pozwala kontrolowaé poziom
narazenia na promieniowanie jonizujace nie tylko na stanowisku pracy lecz takze u
pracownikéw migrujacych miedzy zaktadami pracy. Dane te s3a dostepne zaré6wno dla
pracodawcy jak i dla pracownika.

Kolejnym  rozporzadzeniem obejmujacym  analizowang  materi¢  jest
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkow
bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujacego dla wszystkich rodzajow
ekspozycji medycznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1015, ze zm.).

4.2.2. Ze wskazanych wyzej aktow prawnych wynikaja liczne obowigzki
pracodawcy w zakresie ochrony pracownikow przed promieniowaniem jonizujacym,
pochodzacym ze zrédet naturalnych i sztucznych, wystepujacych w $rodowisku pracy.
Zasady postgpowania wynikajace z przywotanych wyzej przepisow powinny — W 0cenie
Trybunalu — prowadzi¢ do biezacej efektywnej kontroli stanowisk pracy pod katem
zagrozenia promieniowaniem jonizujagcym. Daja one mozliwo$¢ wptywu pracownikéw i
organizacji zwigzkowych na pracodawce pod katem zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy. Istotne jest rowniez przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy przez samych pracownikow pracujacych z urzadzeniami emitujgcymi
promieniowanie jonizujgce oraz aktywna postawa inspektorow ochrony radiologiczne;,
ktérych rola jest wewngtrzny nadzor nad przestrzeganiem wymagan ochrony
radiologicznej. Sa to jednak okolicznosci faktyczne, niemajgce przetozenia na wady
prawne kwestionowanych przepisoOw i w zwiazku z tym — bez wptywu na postgpowanie
przed Trybunatem.

4.2.3. Trybunat stwierdza, Ze przywolane przepisy rozporzadzen respektuja
standardy okreslone w dyrektywie Rady 2013/59/Euratom z dnia 5 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcej podstawowe normy bezpieczenstwa w celu ochrony przed zagrozeniami
wynikajagcymi z narazenia na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz uchylajacej
dyrektywy 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom i
2003/122/Euratom (Dz. Urz. UE L 13z 17.01.2014, s. 1).

Trybunal dokonal réwniez poréwnania przepisow regulujacych czas pracy osob
narazonych na promieniowanie jonizujgce w wybranych krajach europejskich.

Analizowane porzadki prawne (Austria, Bulgaria, Belgia, Chorwacja, Cypr,
Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa,
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Luksemburg, Lotwa, Niemcy, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Slowenia, Szwajcaria,
Wegry, Wielka Brytania, Wlochy), podobnie jak polski, opieraja si¢ na dyrektywie Rady,
tj. gwarantujg bezpieczne warunki pracy przez okres$lenie dopuszczalnych dawek
promieniowania i stworzenie systemu kontroli ich przestrzegania. W ustawodawstwach
tych krajow czas pracy jest pordwnywalny z ustalonym w kwestionowanych przepisach
lub dluzszy. Austria, Cypr, Dania, Francja, Finlandia, Grecja, Irlandia, Hiszpania,
Holandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia nie przewiduja odstgpstw w czasie pracy
technikow oraz dodatkowego urlopu badz wynagrodzenia. Podobne rozwigzanie
funkcjonuje w Wielkiej Brytanii, z zastrzezeniem, ze pracownik opuszcza stanowisko
pracy, gdy nastepuje przekroczenie norm granicznych. Wraca za$ do obowigzkow w
momencie, gdy jest to uznane za bezpieczne. Na Litwie rowniez obowigzuje ogodlna norma
czasu pracy, jednak w sytuacji, gdy praca odbywa si¢ w §rodowisku, w ktorym wskazniki
szkodliwych dla zdrowia czynnikdw przekraczaja dopuszczalne normy 1 nie ma
mozliwosci ich zmniejszenia do poziomu dopuszczalnego, czas pracy wynosi 36 godzin
tygodniowo. W niektorych krajach wprowadzony =zostat dodatkowy ptatny urlop,
zazwycza] w wymiarze 5 dni roboczych (Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Grecja, Lotwa,
Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wtochy), dodatek do pensji (Chorwacja, L.otwa, Rumunia,
Wegry, Wiochy) a nawet dodatkowe ubezpieczenie emerytalne (w Stowenii — tylko dla
pracownikéw Instytutu Onkologii).

Zgodnie z informacja uzyskang przez Trybunat z Europejskiej Federacji
Towarzystw Radiologicznych, zalecanym rozwigzaniem nie jest skracanie czasu pracy lecz
zachowanie standardow wykonywania badan, szkolenia pracownikéw w zakresie srodkow
ochrony 1 procedur postgpowania oraz nadzor dozymetryczny. Takie stanowisko jest
réwniez zgodne z zaleceniami zawartymi w ,,Migdzynarodowych podstawowych normach
ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym i bezpieczenstwa zrodet promieniowania”
(Panstwowa Agencja Atomistyki, Warszawa 1997, s. 35), ktére stanowia, ze: ,,warunki
zatrudnienia pracownikOw nie zalezg od istnienia lub mozliwosci pojawienia si¢ narazenia
zawodowego. Nie stosuje si¢ zadnych specjalnych systemow rekompensat lub
preferencyjnego traktowania narazonych pracownikow, takich jak: dodatki ptacowe,
optacanie specjalnych ubezpieczen, skrocony dzien pracy, dtuzszy lub dodatkowy urlop,
lepsze warunki przejscia na emerytur¢. Wymienione $rodki nie mogg by¢ ani
proponowane, ani stosowane zamiast zapewnienia pracownikom takich srodkéw ochrony i
bezpieczenstwa, ktére gwarantujg spelnienie wymagan norm”.

4.3. Ocena konstytucyjnosci.

Podsumowujac Trybunat stwierdza, ze przewidziane przez prawodawce Srodki
ochrony pracownikéw przed promieniowaniem jonizujagcym oraz sposob organizacji pracy
1 reagowania na zagrozenie z nim zwigzane sg adekwatne 1 mieszczg si¢ w standardzie
wynikajacym z art. 66 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca, przyjmujac kwestionowane
rozwigzanie, skorzystal z pomocy instytutu badawczego posiadajacego najwickszg w Polsce
wiedze 1 do§wiadczenie w zakresie kontroli dozymetrycznej, wykorzystal dane zebrane w
innych krajach europejskich oraz zachowat wymogi wynikajace z dyrektywy Rady.

System prawny, czego wnioskodawca nie kwestionuje, przewiduje rowniez
mozliwos¢ zglaszania, w konkretnych wypadkach, zagdan wobec pracodawcy na podstawie
kodeksu pracy oraz uzyskania ochrony prawnej w sytuacji, gdy organizacja pracy jest
wadliwa lub wykorzystywany sprz¢t nie spetnia wymogoéw obowigzujgcego prawa. Ma to
istotne znaczenie dla oceny sytuacji technikdw z punktu widzenia bezpieczenstwa ich
pracy.

W tej sytuacji Trybunal uznat, Ze kwestionowane regulacje sa zgodne z art. 66 ust.
1 Konstytucji.
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5. Nieadekwatnos¢ art. 68 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 Konstytucji nalezy zwrdcic
uwage, ze wprowadza on nakaz podejmowania przez wiladze publiczne takich dziatan,
ktore sa konieczne dla nalezytej ochrony 1 realizacji prawa do ochrony zdrowia. Z
orzecznictwa Trybunalu wynika, ze treScia prawa do ochrony zdrowia nie jest
abstrakcyjnie okreslony stan zdrowia poszczegdlnych jednostek, ale mozliwos¢
korzystania z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie i
zapobieganie chorobom, urazom i niepelnosprawnosci (zob. wyroki z: 23 marca 1999 r.,
sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38; 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 1).

Uwzgledniajac przywotang wyktadni¢ art. 68 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacego
prawo do korzystania z systemu ochrony zdrowia, Trybunatl uznaje za zasadne stanowisko
wyrazone przez Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu, zgodnie z ktorym migdzy
tym przepisem a kwestionowanymi art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci
leczniczej, dotyczacymi czasu pracy pracownikow podmiotow leczniczych, nie zachodzi
zwiazek tresciowy. Zaskarzone przepisy nie odnoszg si¢ bowiem do korzystania z systemu
opieki zdrowotnej lecz pracy w jego jednostkach. Tym samym, powotany wzorzec kontroli
jest nieadekwatny do oceny kwestionowanych przepisow, co uzasadnia stwierdzenie, ze
art. 93 ust. 1 1 art. 94 ust. 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej nie sg niezgodne z art. 68 ust.
1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt K 14/14

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku TK z 29 wrzesnia 2015 r., sygn. K 14/14, w cze$ci uznajacej, ze
zaskarzone art. 93 ust. 1 1 art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci
leczniczej (Dz. U. z 2015 1. poz. 618, ze zm.; dalej: u.d.l.) w zakresie, w jakim odnosza si¢
do technikbw medycznych elektroradiologii, ktérzy w celach diagnostycznych lub
leczniczych stosujg zrodla promieniowania jonizujacego, sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i
art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Inaczej niz wigkszos¢ sktadu orzekajacego Trybunatu uwazam, ze te przepisy sa
niezgodne ze wszystkimi wzorcami konstytucyjnymi, tj. z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
oraz z prawem kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1
Konstytucji).

Uzasadnienie
1. Zakwestionowane przepisy regulujga czas pracy ogotu pracownikow

medycznych zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Wedtug art. 93 ust. 1 u.d.l,, ich czas
pracy nie moze przekroczy¢ 7 godzin i 35 minut na dobe¢ 1 przecietnie 37 godzin i1 55 minut
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na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym (nie dtuzszym niz 3 miesigce). Art. 94 ust.
1 u.d.l. dozwala, aby, jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, byt
stosowany do nich rownowazny czas pracy, w ramach ktorego dopuszczalne jest
przedtuzenie wymiaru czasu pracy w niektore dni do 12 godzin (rownowazone krotsza niz
7 godzin 1 35 minut pracg w inne dni lub dodatkowymi dniami wolnymi od pracy, aby byta
zachowana norma tygodniowa 37 godzin 55 minut w okresie rozliczeniowym).

Przepisy te zaskarzyl wnioskiem do Trybunatu Zarzad Gtéwny Ogolnopolskiego
Zwiagzku Zawodowego Technikow Medycznych Elektroradiologii w zakresie, w jakim
dotycza one technikow medycznych elektroradiologii. Powodem zaskarzenia jest znaczace
wydluzenie przez nie czasu pracy pracownikow nalezacych do tej grupy zawodowej. Przed
ich wejSciem w zycie obowigzywaly w tym zakresie najpierw przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkéw i uprawnien
pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326, ze zm.),
a nastepnie, bezposrednio przed wejsciem w zycie zakwestionowanych przepisow, ustawa
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89,
ze zm.). Ustanawiatly one dla technikow radiologii (oraz dla niektorych innych grup
pracownikow medycznych) ze wzgledu na szkodliwe warunki pracy (w przypadku
technikdéw radiologii — narazenie na promieniowanie jonizujgce) skrocony czas pracy w
wymiarze 5 godzin na dobe 1 przecigtnie 25 godzin na tydzieh (w przecigtnie
pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym). Tak znaczace
podniesienie wymiaru czasu pracy tej kategorii pracownikow (o ponad potowe)
ustawodawca uzasadnit istotnym ograniczeniem (czy niemalze wyeliminowaniem)
szkodliwego wptywu wykonywanej przez nich pracy na zdrowie, za sprawg podwyzszenia
jakosci 1 standardow bezpieczenstwa sprzetu bedacego zZrddlem promieniowania
jonizujgcego, ktory obstuguja, oraz stosowania skutecznych $rodkow indywidualnej
ochrony i monitorowania zagrozenia.

Z tym uzasadnieniem nie zgadza si¢ wnioskodawca, ktory — nie negujac tego, ze
w komorkach organizacyjnych radiologii, w ktéorych wymieniono sprz¢t na nowoczesny,
zagrozenie dla zdrowia 1 zycia pracownikéw zmniejszyto si¢ — twierdzi, ze nigdzie nie
zostalo ono — i nie moze zosta¢é — calkowicie wyeliminowane. Na dowod tej tezy
przedstawil opinie ro6znych osrodkow badawczych oraz wyniki ankiety przeprowadzonej
pod auspicjami Zwiazku Zawodowego Technikow Medycznych Elektroradiologii.

Whnioskodawca zarzucit zaskarzonym przepisom naruszenie praw nabytych
pracownikow reprezentowanej przezen grupy zawodowej oraz zasady zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), zasady rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji), zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) 1 prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji), a takze prawa
do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji; co do tego wzorca, zgadzam si¢ z
wyrokiem TK, Ze jest on w tej sprawie nieadekwatny w $wietle aktualnego orzecznictwa
Trybunatu).

Zarzut naruszenia zasady rownos$ci i sprawiedliwosci wnioskodawca uzasadnia
wlasciwie w ten sam sposob. Oto dwie grupy pracownikéw, roznigce si¢ istotng cecha
relewantna, jaka jest rodzaj pracy wywierajacej szkodliwy wplyw na zdrowie: 1) technicy
elektroradiologii wykonujacy prace z narazeniem na promieniowanie jonizujgce (W
sprawie innych grup pracownikoéw wykonujacych pracg o podobnej szkodliwosci
wnioskodawca nie zabiera glosu ze wzgledu na swoja ograniczong legitymacj¢ trybunalska,
opartg na art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z ust. 2 Konstytucji) oraz 2) inni pracownicy
medyczni, ktorych praca nie wywiera szkodliwego wptywu na ich zdrowie, zostali
potraktowani przez ustawodawce tak samo pod wzgledem wymiaru (i rozktadu) czasu pracy.
Wymiar czasu pracy ma, ich zdaniem, bezposredni zwigzek z prawem do bezpiecznych i
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higienicznych warunkéw pracy, gdyz dluzszy czas narazenia organizmu pracownika na
oddzialywanie szkodliwego czynnika pot¢guje negatywne skutki tego dziatania.

Niezgodnosci zaskarzonych przepisow z zasadg zaufania do panstwa i jego prawa
oraz z zasada praw nabytych wnioskodawca upatruje w tym, ze po ponad 50 latach
obowigzywania skroconego czasu pracy technikdéw medycznych elektroradiologii
(analogiczne regulacje w tym zakresie jak w rozporzadzeniu z 1974 r. i ustawie z 1991 r.
obowigzywaty od lat 50. XX wieku) mieli oni prawo oczekiwac, ze panstwo nie odejdzie
w tak zaskakujacy i radykalny sposob od tej korzystnej dla nich regulacji w sytuacji, gdy,
ich zdaniem, nie mozna moéwi¢ o catkowitym wyeliminowaniu szkodliwych warunkow ich
pracy. Podnosi przy tym, Ze osoby podejmujace prac¢ w tym zawodzie (a nawet
podejmujace nauke tego zawodu), majac Swiadomos¢ utrwalonej regulacji czasu pracy,
liczyty na ten krotszy czas pracy i uwzglednialy go przy wyborze zawodu i planowaniu
swojego zycia. Ten krotki czas pracy pozwalal im tez tatwiej pogodzi¢ si¢ z relatywnie
niskim wynagrodzeniem, gdyz umozliwial podj¢cie dodatkowego zajecia zarobkowego.
Whnioskodawca podkresla w zwigzku z tym, uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady
sprawiedliwo$ci, ze to drastyczne wydluzenie czasu pracy nie zostalo w najmniejszym
nawet stopniu zrekompensowane, obowigzkowym dla pracodawcy, podwyzszeniem
wynagrodzenia.

2. Trybunat Konstytucyjny w wyroku odrzucit wszystkie zarzuty wnioskodawcy.
Zgadzajac si¢, z oczywistym skadinad, twierdzeniem wnioskodawcy, ze wydluzenie czasu
pracy stanowi niekorzystng zmian¢ w sytuacji zawodowej pracownikow, ktorych interesy
reprezentuje wnioskodawca, stwierdzil jednoczesnie, ze nie jest to réwnoznaczne z
naruszeniem praw stusznie nabytych, gdyz nie istnieje ,,konstytucyjne prawo do skroconej
normy czasu pracy”’. Nie nastgpito tez — zdaniem Trybunatu — naruszenie zasady zaufania
do panstwa, gdyz zaden pracownik (w tym technik elektroradiolog) nie moze racjonalnie
oczekiwa¢, ze przez caly czas trwania zatrudnienia bedzie wykonywal prace na
niezmienionych warunkach, w szczegélnosci w skréconym czasie pracy. Wydhuzenie
czasu pracy nie bylo przy tym zaskoczeniem dla pracownikow, poniewaz ustawodawca
zastosowat dhugi (prawie 3-letni) okres przystosowawczy do nowej regulacji po jej wejsciu
w zycie, w czasie ktorego technik elektroradiolog mogt si¢ przysposobi¢ do wykonywania
innej pracy.

Trybunat odrzucit tez zarzut naruszenia przez zakwestionowang regulacj¢ zasady
réwnosci 1 sprawiedliwosci. Stwierdzil, Zze jest ona przejawem ,,porzadkowania systemu
prawnego w zakresie prawa pracy przez usuwanie z niego przywilejow, ktore utracity swoj
sens ze wzgledu na zmiany spotecznogospodarcze i naukowotechniczne”. Dziala wigc w
kierunku realizacji zasady rownego traktowania pracownikow, a nie jej tamania.

Ocen¢ wydtluzenia czasu pracy technikéw z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci Trybunat uzaleznit od ustalenia, czy istnieja wystarczajace podstawy do
utrzymania korzystnych dla nich norm czasu pracy. Zdaniem Trybunatu, ustawodawca,
wprowadzajac ~ kwestionowane  przepisy, dysponowal ,danymi  naukowymi
przekonywujacymi o znikomym narazeniu zdrowia technikow”. Trybunat oparl si¢
glownie na opinii Instytutu Medycyny Pracy im. Prof. J. Nofera w Lodzi, w ktorej zawarto
stwierdzenie, ze ,skrocenie czasu pracy nie jest skuteczng 1 optymalng metoda
zapobiegania negatywnym skutkom wykonywania pracy w szkodliwych warunkach”. Jako
najbardziej efektywng metode Instytut wskazuje przestrzeganie przez pracodawce
przepisow Kodeksu pracy, a w szczegélnosci przepisow BHP oraz systematycznego
monitorowania wszystkich zagrozen na poszczegodlnych stanowiskach pracy.

W konkluzji Trybunat stwierdzit w tej kwestii, ze obecnie, w zwigzku z istotnym
spadkiem zagrozenia zwigzanego 2z promieniowaniem jonizujgcym, praca przy
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urzadzeniach emitujacych takie promieniowanie stracita status relewantnego kryterium
roéznicujacego, wobec czego utrzymywanie poprzedniej, korzystnej regulacji bytoby
nieuzasadnionym faworyzowaniem technikow elektroradiologii.

Na marginesie Trybunat zauwazyt, Zze z treSci wniosku wynika posrednio
swiadomos$¢ wnioskodawcy co do ,,niezagrazajacego zdrowiu poziomu ryzyka zwigzanego
z pracg technikow radiologii po zmianie przepisow”. Wskazano w nim bowiem, Ze
,wydluzenie czasu pracy nie byloby traktowane jako naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, gdyby towarzyszyla mu odpowiednia rekompensata finansowa”. Trudno
bowiem zatozy¢ — twierdzi dalej Trybunat — ,,by zwigzek — w razie realnego zagrozenia
zdrowia jego cztonkéw — dopuszczal wydluzenie czasu pracy, chocby mialoby by¢
rekompensowane wyzszym wynagrodzeniem”.

Rownie stanowczo rozprawit si¢ Trybunat z zarzutem naruszenia art. 66 ust. 1
Konstytucji. Nie kwestionujac Scistego zwigzku miedzy dlugoscia czasu pracy a
bezpiecznymi i higienicznymi warunkami pracy, stwierdzil, ze zarzut niezgodnosci
regulacji dotyczacej warunkéw pracy, w tym czasu pracy, z art. 66 Konstytucji mozna
postawi¢ tylko wtedy, gdy ,,zejdzie ona «ponizej pewnego minimum ochrony i doprowadzi
do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrazone z rzeczywistej tresci»” (cytat z wyroku
TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255).

Trybunat, opierajac si¢ gldwnie na opinii Instytutu Medycyny Pracy, uznal, ze
wydtuzenie czasu pracy technikéw nie spowodowato zwigkszenia w ich organizmach
szkodliwego dla czlowieka promieniowania jonizujgcego, a przy uwzglednieniu
przewidzianych przez ustawodawce §rodkow ochrony pracownikéw, nie spowodowato tez
pogorszenia warunkéw BHP, ktore mieszczg si¢ w standardzie wymaganym przez art. 66
ust. 1 Konstytucji.

3. Stanowczo nie zgadzam si¢ z tym rozstrzygnigeciem Trybunatu i z takim jego
uzasadnieniem. W — zasadniczej dla tego rozstrzygniecia — kwestii szkodliwego wplywu
na zdrowie technikéw elektroradiologii ich pracy przy urzadzeniach emitujacych
promieniowanie jonizujgce w aktualnych warunkach Trybunat, w §lad za wigkszoscia
opinii o$rodkow badawczych, skoncentrowat si¢ na tym, czy dochodzi do przekroczenia w
ich organizmach granicznych dopuszczalnych dawek promieniowania. Z wiekszos$ci opinii
wynika, ze tam, gdzie zaklad jest wyposazony w nowoczesne urzadzenia, a pracownicy
przestrzegaja przepisdOw ostroznosciowych, nie dochodzi do ich przekroczenia. Z tego
Trybunat wyprowadzil, btedny moim zdaniem, wniosek, ze praca przy obsludze tych
urzagdzen nie stwarza takiego zagrozenia dla zdrowia 1 Zzycia pracownika, ktore
uzasadniatoby utrzymywanie w stosunku do nich skréconych norm czasu pracy.

Co innego wynika bowiem nawet z opinii Instytutu Medycyny Pracy, ktora
kierowat si¢ Trybunat przy ustalaniu, czy zagrozenie promieniowaniem jonizujgcym w
obecnych warunkach pracy technikéw elektroradiologii stanowi cechg¢ relewantna
uzasadniajaca skrocenie ich czasu pracy. Z opinii tej] wynika, ze nie ma nieszkodliwych
dawek promieniowania jonizujacego, poniewaz ,nawet najmniejsza ilo$¢ czastek
promieniowania jonizujacego moze by¢ szkodliwa”. ,Efekty zdrowotne” wywotywane
przez promieniowanie jonizujace dzieli si¢ w opinii na skutki somatyczne i genetyczne. Te
pierwsze polegaja na uszkodzeniu rdznych komorek organizmu, objawiajgcym si¢
bezposrednio lub w bliskiej przysztos$ci u osoby napromieniowanej; sa to skutki wczesne
(choroba popromienna) badz pdzne (nowotwory, zacma). Skutki genetyczne polegaja na
uszkodzeniu komoérek rozrodczych, ktore moze obcigza¢ potomstwo osoby
napromieniowanej. Przy tym wsroéd skutkow somatycznych wyréznia si¢ tzw. skutki
stochastyczne (w szczegdlnos$ci nowotwory), ktore sg niezalezne od dostarczonej dawki
promieniowania 1 sg w duzej mierze sprawg przypadku, jednak wraz ze wzrostem dawki
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wzrasta prawdopodobienstwo ich wystapienia. Istotnym elementem systemu ochrony
radiologicznej jest ,uktad dawek granicznych promieniowania”. Przy tym ,[d]awka
graniczna jest to dawka maksymalna, przy jakiej narazenie radiacyjne jest uznawane za
bezpiecznie mate”.

Roéwniez z pisma Centralnego Instytutu Ochrony Pracy z 30 kwietnia 2015 r. oraz
dotaczonego do niego opracowania naukowego ,,Narazenic zawodowe pracownikow
ochrony zdrowia — ze szczegdlnym uwzglednieniem obsady pracowni radiologicznych”
wynika, Ze promieniowanie jonizujace jest czynnikiem szkodliwym dla zdrowia i Zrodiem
groznych chorob zawodowych (zob. wykaz choréb zawodowych stanowigcych zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chordb
zawodowych, Dz. U. z 2013 r. poz. 1367, w ktérym pod pozycja 16 figurujg choroby
wywotane dzialaniem promieniowania jonizujacego, m.in. ostra choroba popromienna,
przewlekte uszkodzenie szpiku kostnego, za¢ma popromienna, nowotwory). Dalej czytamy
w tejze opinii, ze ,dawki graniczne zabezpieczaja catkowicie przed -efektami
deterministycznymi. Nigdy natomiast nie bedzie pewnosci, ze zabezpieczajg rowniez przed
efektami stochastycznymi”, ale ryzyko ich wystapienia jest ,,bezpiecznie mate”.

W zwiazku z dawkami granicznymi, symptomatyczne wydaje mi si¢ to, ze dawka
graniczna (skuteczna, tj. niepowodujaca istotnego zagrozenia) dla osoby pracujacej
(rozumiem, ze przy urzadzeniach emitujacych promieniowanie jonizujace) wynosi 20
jednostek (tzw. milisiwertow), a dla osob ,,z ogétu ludnosci” — 1 jednostka (tabela w
teksScie opinii).

Trudno jest mi zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, zawartym w opinii Instytutu
Medycyny Pracy, ze dtugos¢ czasu pracy przy urzadzeniach emitujacych promieniowanie
jonizujace nie wptywa na ilo$¢ pochtonigtego przez pracownika promieniowania, chyba ze
roOwnoczesnie obowigzywaltby limit liczby badan (zabiegdow), ktore poszczegdlny
pracownik moze wykona¢ w czasie dnidwki roboczej, niezaleznie od czasu jej trwania, co
— wedlug mojej wiedzy — nie ma u nas miejsca. SzczegoOlnie niepokojace jest dla mnie
dopuszczenie w art. 94 ust. 1 u.d.l. zatrudnienia m.in. technikéw elektroradiologii w
systemie rOwnowaznego czasu pracy, w ktorym dopuszczalne jest przedtuzenie czasu
pracy w niektore dni do 12 godzin.

Nie zgadzam si¢ rowniez z argumentem przyjetym przez Trybunal, w §lad za
opinig Instytutu Medycyny Pracy, jakoby skracanie czasu pracy nie bylo wilasciwg i
skuteczng metoda przeciwdziatania zagrozeniom ze strony zrddet promieniowania
jonizujacego, a miatoby nig by¢ — skadinad oczywiste — przestrzeganie przepisow BHP i
systematyczne monitorowanie zagrozenia. Wregcz przeciwnie, skrocenie czasu pracy, obok
dodatkowych urlopow wypoczynkowych, jest traktowane na gruncie art. 2 pkt 4
Europejskiej Karty Spolecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.
U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), jako jeden z najbardziej wskazanych sposobow ograniczenia
negatywnego wptywu na zdrowie szkodliwych warunkow pracy.

Nie podzielam tez zakamuflowanego zarzutu hipokryzji pod adresem
wnioskodawcy (i posrednio pracownikow, ktorych on jako zwigzek zawodowy
reprezentuje), polegajacej jakoby na tym, ze wnioskodawca zdaje sobie sprawe z braku
istotnego zagrozenia dla zycia i zdrowia technikéw radiologii w zwigzku z wydtuzeniem
czasu pracy, skoro eksponuje we wniosku brak rekompensaty finansowej za to wydtuzenie,
co ma $wiadczy¢ o tym, ze rzeczywistym powodem zaskarzenia przepisow wydluzajacych
czas pracy jest wlasnie ten brak rekompensaty, czyli pienigdze. Osobiscie nie dostrzegam
tu zadnej ukrytej intencji wnioskodawcy, to raczej Trybunal zdaje si¢ nie dostrzegac
petlnych skutkow wydluzenia czasu pracy o wigcej niz potowe dotychczasowego wymiaru,
z pozostawieniem niezmienionego wynagrodzenia. Nie ulega watpliwosci (i Trybunat tez
to zauwazyt), ze wynagrodzenia technikow elektroradiologii sg bardzo niskie. Znosili je
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oni bez protestow, gdy stanowity ekwiwalent za 5-godzinny dzien i 25-godzinny tydzien
pracy, ktore pozwalaly na podjecie dodatkowej pracy zarobkowej. Czasem, moze nawet
czesto, byta to praca tego samego rodzaju, zwigzana z identycznym zagrozeniem, tylko u
innego pracodawcy. Niestety, w Polsce (a zapewne i w innych biednych spoteczenstwach),
gdzie wiekszos¢ pracujacych otrzymuje niskie lub bardzo niskie wynagrodzenie, zjawisko
narazania zycia i zdrowia dla niewielkich nawet pieniedzy (np. dla dodatkow do
wynagrodzenia z tytulu pracy szkodliwej lub szczegélnie uciazliwej) jest na porzadku
dziennym. Nie powinno si¢ jednak czyni¢ z tego powodu zarzutu pracownikom
»Sprzedajacym” w ten sposob swoje zdrowie za niska ceng, lecz panstwu, ktore swoimi
regulacjami dotyczacymi wynagrodzenia za prace niejako przymusza ich do tego.

Skadinad nie jest tak, aby wysoko$¢ wynagrodzenia nie miata innego zwigzku z
ochrong zdrowia pracownika niz tylko ten, ze niskie wynagrodzenie za jedng prace sktania
do podejmowania dodatkowego zajg¢cia zarobkowego. Wyzsze wynagrodzenie umozliwia
bowiem chociazby lepsze odzywianie si¢, dobry wypoczynek, i utatwia dbanie o zdrowie,
co moze stanowi¢ antidotum na szkodliwe oddziatywanie warunkéw pracy na zdrowie
pracownika.

Z przytoczonych wyzej powodoéw uwazam, ze zrdwnanie czasu pracy technikéw
elektroradiologii z czasem pracy ogo6lu pracownikow medycznych, oznaczajace
wydtuzenie czasu pracy technikéw o ponad potowe dotychczasowego wymiaru, a przy tym
niepolaczone z odpowiednim podwyzszeniem wynagrodzenia, ewidentnie narusza zasade
sprawiedliwosci  spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Ogranicza tez
nieproporcjonalnie prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (art. 66 ust. 1
Konstytucji).

4. W odniesieniu do technikow radiologii, ktérzy zostali zatrudnieni przed
wejSciem w zycie zaskarzonych przepisow, w gre wchodzi, moim zdaniem, takze
naruszenie art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wynika z niego zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okre§lana inaczej jako zasada
lojalnosci panstwa wobec obywatela. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem wigkszosci sktadu
orzekajacego TK, ze nie mamy w tym przypadku do czynienia z naruszeniem zasady
ochrony stusznie nabytych praw podmiotowych, natomiast uwazam, ze wystgpito
ewidentne naruszenie zasady zaufania.

Technicy medyczni elektroradiologii, podejmujgcy prace w tym zawodzie pod
rzadem poprzednio obowigzujacych przepisdbw o czasie pracy, mieli prawo zaktadaé, ze
obowigzujacy ich skrocony czas pracy, ktéry w takim wtasnie wymiarze obowigzywat bez
przerwy przez ponad pot wicku, nie zostanie istotnie wydtuzony, zwlaszcza, ze nie
nastgpita jaka$ rewolucyjna, skokowa zmiana innych warunkéw pracy, polegajaca na
wyeliminowaniu ich szkodliwo$ci dla zdrowia. Swoje zycie zawodowe, rodzinne i 0sobiste
planowali z uwzglednieniem owego skroconego czasu pracy i tym samym duzej iloSci
czasu wolnego, ktory mogli wykorzysta¢, stosownie do swoich potrzeb, migdzy innymi na
dodatkowe zajecie zarobkowe, pozwalajace uzupeti¢ niskie wynagrodzenie za pierwsza
prace w charakterze technika radiologii. Podwyzszenie wymiaru czasu pracy o ponad
polowe przekreslito te mozliwosci, a jednoczesnie nie zostato powigzane z jakakolwiek
rekompensatg materialng.

Nie moze zmieni¢ tej oceny wprowadzenie przez ustawodawce relatywnie
dhugiego okresu przystosowawczego, gdyz, zwilaszcza dla wieloletniego pracownika,
zmiana dotychczasowego zawodu w ciggu 3 lat jest bardzo utrudniona, jesli w ogodle
realna. Na marginesie mozna wyrazi¢ obawe, co by si¢ stalo w ochronie zdrowia, gdyby
znaczaca liczba technikéw elektroradiologii rzeczywiscie odeszta z tego zawodu po
niekorzystnej zmianie warunkow ich zatrudnienia.
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Na ocene¢ zgodnos$ci zaskarzonych przepisOw z zasadg zaufania do panstwa nie
wptywa tez, wedlug mnie, okoliczno$¢, ze wydluzenie czasu pracy pracownikow
zatrudnionych przed wejsciem w zycie zaskarzonych przepisOw nie nastepuje ex lege, lecz
wymaga dokonania porozumienia zmieniajagcego lub wypowiedzenia warunkow pracy
przez pracodawce. Z informacji na temat praktyki pracodawcow w tym zakresie, podanych
w czasie rozprawy przed Trybunalem, wynika bowiem, ze o ile lekarzom, pracujagcym
dotad w systemie skroconego czasu pracy ze wzgledu na szkodliwe warunki pracy, po
ustawowym wydtuzeniu czasu pracy udaje si¢ z reguty wynegocjowaé z pracodawcag
utrzymanie korzystnych warunkéw pracy, o tyle cztonkowie $redniego personelu
medycznego, do ktorego zalicza si¢ technikow elektroradiologii, z reguty nie majg takiej
realnej mozliwosci.



