WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt SK 39/14

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 r., skargi konstytucyjnej Janusza Przezdziaka o
zbadanie zgodnosci:

1) art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 239, poz. 1589), w czesci
zawierajace] stowa ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio
poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy”, z art. 66 ust. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 35 ust. 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim wyklucza prawo strazaka do rekompensaty finansowej za
stuzbe¢ w czasie wolnym od stuzby, rowniez w sytuacji, w ktorej
strazak w zwiazku z zakonczeniem sluzby nie moze uzyskac
rekompensaty w postaci czasu wolnego, z art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji,

3) art. 97c ust. 1 ustawy powotanej W punkcie 2, w czes$ci zawierajacej
stowa ,,stanowi 60% z 1/172 przecigtnego uposazenia, o ktdrym mowa
w art. 85 ust. 3, obowigzujacego w okresie rozliczeniowym”, z art. 66
ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Pafnstwowej
Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 239, poz. 1589), w czes$ci zawierajacej stowa ,,w okresie
rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy”, jest
zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 12 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1589.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 3 pazdziernika 2013 r. skarzacy wystapit o
stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Panstwowej

Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 239, poz. 1589; dalej: ustawa zmieniajaca z 2010 r.),

w czesci zawierajace] stowa ,w okresie rozliczeniowym bezposrednio

poprzedzajacym wejsScie w zycie niniejszej ustawy”, z art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3,

art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji,

2) art. 35 ust. 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.

U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68, ze zm.; dalej: ustawa o PSP) w brzmieniu

obowigzujacym od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim

wyklucza prawo strazaka do rekompensaty finansowej za stuzbe w czasie wolnym
od stuzby, rowniez w sytuacji, w ktorej strazak w zwiagzku z zakonczeniem stuzby

nie moze uzyska¢ rekompensaty w postaci czasu wolnego, z art. 66 ust. 2, art. 31

ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji,

3) art. 97c ust. 1 ustawy o PSP, w czgéci zawierajacej stowa ,,stanowi 60% z 1/172

przecigtnego uposazenia, o ktorym mowa w art. 85 ust. 3, obowigzujacego w

okresie rozliczeniowym?”, z art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2

oraz art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze skarzacy byl strazakiem PSP
do stycznia 2012 r. Za godziny ponadwymiarowe stuzby odbytej w latach 2005-2012 do
dnia zwolnienia ze sluzby nie otrzymal w zadnej formie rekompensaty. W zwiazku z tym
po zakonczeniu stuzby skarzacy wystgpit do przetozonego stuzbowego, a nastepnie do
sadu o zaplate odpowiedniej rekompensaty finansowej, z uwagi na to, ze po zwolnieniu ze
stuzby nie jest mozliwe udzielenie czasu wolnego. Sady obu instancji nie uwzglednity
roszczenia skarzacego, uznajac, ze art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. oraz art. 35 ust. 9
ustawy o PSP wykluczajg prawo strazaka do uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty
finansowej, rowniez w sytuacji, gdy udzielenie rekompensaty w postaci czasu wolnego nie
jest mozliwe. Dodatkowo sady uznaty, ze wyptacona skarzagcemu za okres od lipca 2011 r.
do stycznia 2012 r. rekompensata za ponadwymiarowa stuzbe, w stawce nizszej od
uposazenia podstawowego (60% z 1/172 przecigtnego uposazenia) jest rekompensata
odpowiednig. Sady wskazaty ponadto, ze swoista rekompensata za ponadnormatywng
stuzb¢ byt dodatkowy urlop wypoczynkowy, 0 ktorym mowa w art. 71a ustawy o PSP.

Zdaniem skarzacego, przyj¢ta przez sady w jego sprawie interpretacja art. 2
ustawy zmieniajacej z 2010 r. oraz art. 35 ust. 9 ustawy o PSP, ktéra jest interpretacja
powszechnie stosowang w orzecznictwie sadowym, narusza wiele jego praw
konstytucyjnych. Interpretacja ta sprowadza si¢ do twierdzenia, ze w okresie od 1 lipca



2005 r. do 30 czerwca 2010 r. w zamian za stuzb¢ ponadwymiarowg (w czasie wolnym)
strazak miat prawo jedynie do rekompensaty w postaci czasu wolnego, a w razie jesli
przetozony stuzbowy tego czasu nie udzielil, to strazak tracit prawo do uzyskania
jakiejkolwiek rekompensaty za czas stuzby ponad normg.

Skarzacy wskazatl, ze w $wietle orzecznictwa TK jednym z elementow prawa do
ustawowego okreSlenia czasu stuzby (pracy) jest obowigzek odpowiedniego
rekompensowania czasu stuzby odbywanej w czasie ustawowo wolnym od stuzby. Brak
takiej rekompensaty za lata 2005-2010 stanowi naruszenie art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Kwestionowane przepisy naruszajg rowniez — zdaniem skarzgcego — prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne i zakaz dyskryminacji (art. 32 Konstytucji) z
powodu uznania przez sady orzekajace, ze skarzone przepisy dopuszczaja, aby poziom
prawnej ochrony przystugujacej strazakom na gruncie Konstytucji zostal zmniejszony
ustawg w stosunku do poziomu ochrony gwarantowanej innym funkcjonariuszom stuzb
mundurowych. Do nieuzasadnionego zrdéznicowania dochodzi roéwniez w grupie
strazakow, gdyz udzielenie czasu wolnego w shuzbach mundurowych jest prerogatywa
przetozonego stluzbowego. W razie braku prawa do rekompensaty w innej postaci niz
odbior czasu wolnego, cze$¢ strazakow realnie byta pozbawiana jakiejkolwiek
rekompensaty, co doprowadzito w 2010 r. do zmiany przepiséw.

Zdaniem skarzgcego, przyjecie, ze ustawa wyklucza przyznanie rekompensaty za
ponadnormatywna stuzbe, jesli nie ma mozliwosci zrekompensowania tego czasu shuzby
przez odbior czasu wolnego, narusza istot¢ prawa wyrazonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji.
Konstytucyjne prawo do rekompensaty za czas stuzby pelnionej w czasie wolnym od
stuzby jest réwniez prawem majatkowym, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, i to
zarbwno wowczas, gdy prawo to realizowane jest w formie rekompensaty finansowej, jak i
wowczas, gdy realizowane jest w postaci czasu wolnego. Za ten czas wolny funkcjonariusz
zachowuje bowiem prawo do uposazenia, co powoduje, ze otrzymuje S$wiadczenie
majatkowe. Dodatkowo, zdaniem skarzacego, kwestionowane przepisy s3 sprzeczne z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Skarzacy dodal, ze jego zdaniem istnieje mozliwo$¢ dokonania wyktadni
skarzonych przepiséw w zgodzie z zasadami Konstytucji. Ani art. 35 ust. 9 ustawy o PSP
w brzmieniu obowigzujagcym w latach 2005-2010, ani rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie pelnienia stuzby przez
strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 266, poz. 2247, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 2005 r.) nie wykluczaly mozliwosci przyjecia, ze skarzone przepisy
pozwalaty na rekompensate czasu wolnego w naturze, brak za$ takiej rekompensaty do
czasu zwolnienia ze stuzby rodzi konieczno$¢ finansowego zrekompensowania
ponadnormatywnej stuzby.

Zdaniem skarzacego, nie mozna uznaé, jak to przyjety sady w jego sprawie, ze
rekompensate z tytulu ponadnormatywnej shuzby stanowi dodatkowy urlop
wypoczynkowy, przyznawany strazakom na podstawie art. 71a ustawy o PSP. Urlop ten
przystuguje tylko w razie wystgpienia przestanek wskazanych w tym przepisie, natomiast
wystepowanie stuzby powyzej normy czasu stuzby nie ma zadnego wplywu na wymiar
tego urlopu i nie stanowi samodzielnej przestanki do jego nabycia.

Uzasadniajgc niekonstytucyjnos¢ art. 97c¢ ust. 1 ustawy o PSP, skarzacy wskazal,
ze wprowadza on obnizong stawke rekompensaty za sluzbe powyzej ustawowej normy w
stosunku do stawki uposazenia (odpowiednika wynagrodzenia), jaka przystuguje
straznikowi petnigcemu stluzbe w ramach normy czasu stuzby. Innymi stowy, wydluzenie
czasu stuzby (zwigkszenie obowigzkow zawodowych) wigze si¢ de facto z obnizeniem
stawki godzinowej uposazenia. To powoduje, ze stawka rekompensaty nie jest zwigzana z
indywidualng wartoscig stluzby konkretnego strazaka. Taka konstrukcja prawna narusza



zasade zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) 1 nie jest sprawiedliwg spotecznie.

Zdaniem skarzacego, nie istnieja zadne prawnie relewantne przestanki
uzasadniajace stosowanie wobec strazakow innych zasad ogoélnych skutkujacych nizszymi
stawkami za stuzb¢ w godzinach nadliczbowych, niz stosowane w stosunku do
pracownikéw. Art. 151" k.p. przewiduje, ze za prace w godzinach nadliczbowych
przystuguje poza normalnym wynagrodzeniem dodatek do wynagrodzenia. Tymczasem
strazacy zgodnie z zaskarzonym art. 97c ust. 1 ustawy o PSP, za stluzb¢ ponad norme czasu
stuzby nie otrzymuja nawet swojego normalnego wynagrodzenia, a jedynie 60% S$redniego
uposazenia. Zdaniem skarzacego, tak razacej roznicy w traktowaniu strazakow w stosunku
do innych grup obywateli nie sposob uzasadni¢ konstytucyjnie.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z 13 stycznia 2015 r. poinformowat
Trybunat Konstytucyjny, ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 15 maja 2015 r. wniodst o stwierdzenie, ze art. 2
ustawy zmieniajacej z 2010 r., w czeSci zawierajacej stowa ,,w okresie rozliczeniowym
bezposrednio poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy”, jest zgodny z art. 64 ust.
2 w zwiazku z art. 32 Konstytucji oraz z art. 66 ust. 2 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Jednoczes$nie wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajagc zajete stanowisko, Marszalek Sejmu stwierdzit, Zze art. 97¢ ust. 1
ustawy o PSP regulujacy wysokos¢ rekompensaty pieni¢znej za ponadnormatywny czas
stuzby, przystugujacej skarzacemu - z uwzglednieniem postanowien przejsciowych
wynikajacych z art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. — od 1 lipca 2010 r. nie moze by¢
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, gdyz sprawa sadowa skarzacego, na tle ktore;j
wystosowano skarge konstytucyjng, dotyczyla sporu o mozliwo$¢ przyznania mu
$wiadczenia pieni¢znego z tytutu ponadnormatywnego czasu stuzby za okres przed 1 lipca
2010 r. Art. 97¢c ust. 1 ustawy o PSP nie byl zatem podstawa ostatecznego orzeczenia w
sprawie skarzacego, stad postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Umorzeniu, zdaniem Marszatka Sejmu, powinno podlegaé rowniez postepowanie
w zakresie dotyczacym art. 35 ust. 9 ustawy o PSP, gdyz przepis ten stanowi podstawe
wydtuzenia czasu stuzby do 48 godzin (ponad wymiar 40 godzin tygodniowo w okresie
rozliczeniowym), natomiast w zaden sposob nie odnosi si¢ do kwestii rekompensaty za
ponadnormatywng stuzbe. Zagadnienie takiej rekompensaty regulowato rozporzadzenie z
2005 r., 1 to wzgledem przepisow tego aktu skarzacy powinien byt adresowac zarzut braku
mozliwosci uzyskania finansowej rekompensaty za ponadnormatywng stuzbe pelniong
przed 1 lipca 2010 r. Marszalek Sejmu podkreslil, ze w postepowaniu sagdowym w sprawie
skarzacego sady rozstrzygaly, czy przysluguje mu rekompensata finansowa za shuzbe
ponad wymiar, nie orzekano natomiast o naruszeniu maksymalnego wymiaru stuzby. Stad,
jego zdaniem, art. 35 ust. 9 ustawy o PSP w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2011 r. nie byl podstawg orzeczenia, z wydaniem ktorego skarzacy laczy naruszenie
swoich praw, co uzasadnia umorzenie postgpowania w tym zakresie.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze by¢
jedynie art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r., w czgSci zawierajacej stowa ,,w okresie
rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajagcym wejScie w zycie niniejszej ustawy”. Jak
zauwazyt Marszalek Sejmu, skarzacy kwestionuje brak mozliwosci dochodzenia
rekompensaty finansowej za ponadwymiarowg stuzbe odbyta przed 1 lipca 2010 r., a wiec
poza granica temporalng wyznaczong przez ten przepis dla mozliwosci skorzystania z
pienieznego instrumentu kompensacji ponadnormatywnej stuzby przez funkcjonariusza



PSP.

Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze zasada
sprawiedliwosci spolecznej i zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa, ktore to zasady
skarzacy wywodzi z art. 2 Konstytucji, mogltyby ewentualnie stanowi¢ jedynie pomocniczy
(zwiazkowy) wzorzec kontroli wzgledem art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jednakze skarzacy nie
zrealizowal wymogu uzasadnienia naruszenia art. 2 Konstytucji 1 z tego powodu
postgpowanie co do tego wzorca powinno zosta¢é umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli, Marszalek Sejmu
podniost, ze skarzacy traktuje zasade rownosci jako zwigzkowy wzorzec kontroli
wzgledem prawa do rdwnej ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzacy wigze z ingerencjag w prawo do
rekompensaty za ponadwymiarowa stuzbe wywodzone z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tego ostatniego przepisu, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze w
Swietle orzecznictwa TK art. 66 ust. 2 Konstytucji nie dotyczy rekompensaty za
nadgodziny, poniewaz normy wynikajace z tego przepisu chronig warunki pracy, a nie
przystugujace z tego tytutlu wynagrodzenie. Z tego powodu nalezy doj$§¢ do wniosku, ze
art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32
Konstytucji.

Z Kolei z art. 64 ust. 2 Konstytucji, zdaniem Marszatka Sejmu, mozna wywies¢
ochrong dla prawa do ekwiwalentu za ponadnormatywny czas pracy jako innego prawa
majatkowego. Ochrona prawa majatkowego, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji,
nie oznacza jednak gwarancji okreslonej tresci prawa majatkowego. Stad skarzacy nie
moze skutecznie domagac si¢ uzyskania rekompensaty finansowej za ponadwymiarowa
stuzb¢ zamiast ekwiwalentu w formie czasu wolnego lub dodatkowego urlopu
wypoczynkowego. W S$wietle rozporzadzenia z 2005 r. skarzacy byl obowigzany
wykorzysta¢ przystugujacy mu czas wolny za ponadwymiarowa stuzbe w danym okresie
rozliczeniowym albo do dnia zwolnienia ze stuzby nastgpujacego przed zakonczeniem tego
okresu, natomiast jego przelozony mial prawny obowigzek utatwienia mu tego. Marszatek
Sejmu podnidst, ze kwestionowana regulacja nie wyltacza z zakresu podmiotowego
zadnego strazaka, ktory realizowal stuzb¢ w warunkach ponadnormatywnego czasu stuzby,
a ponadto zaklada réwne mozliwos$ci realizacji prawa do — alternatywnego wzgledem
czasu wolnego — $wiadczenia finansowego kompensujacego nadgodziny w  stuzbie,
przystugujacego za stuzbg realizowang od 1 lipca 2010 r. Nie mozna podnosi¢, ze art. 2
ustawy zmieniajacej z 2010 r. dyskryminuje strazakow wzgledem funkcjonariuszy innych
stuzb mundurowych, ktérym przystuguje prawo do ekwiwalentu finansowego za
ponadnormatywng stuzbg. Shuzby mundurowe sa bowiem kategoria wewngtrznie
zroznicowang 1 nie muszg by¢ jednolicie traktowane przez ustawodawce. Ponadto w
wypadku nie wszystkich stuzb mundurowych ustawodawca zdecydowal si¢ na
uksztaltowanie ekwiwalentu za sluzb¢ ponadwymiarowg w postaci czasu wolnego albo
$wiadczenia pieni¢znego. Tylko czas wolny w zamian za czas stuzby przedtuzonej
przystuguje np. funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy
Granicznej. Natomiast alternatywne instrumenty kompensacji przystuguja Policji czy
Stuzbie Celnej. Ustawodawca nie przyjal wiec w tym zakresie jednolitego standardu, co
prowadzi do wniosku, ze art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 32 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w pismie z 9 lipca 2015 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 2
ustawy zmieniajacej z 2010 r. w zakresie, w jakim nie ma zastosowania do strazakow,
ktorym nie przyznano czasu wolnego w okresie rozliczeniowym bezposrednio



poprzedzajacym wejscie w zycie tej ustawy w zamian za przedluzony czas stuzby
petnionej w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2010 r., jest niezgodny z art. 66 ust. 2
w zwigzku z art. 2 1 w zwiazku z art. 32 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ponadto Prokurator Generalny wnidést o umorzenie postgpowania w
pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Prokurator Generalny podnidst, ze art. 97c ust. 1
ustawy o PSP nie moze by¢ przedmiotem kontroli w tej sprawie, gdyz nie byt on podstawa
prawng ostatecznego rozstrzygnigcia. Sad oddalit bowiem w cato$ci powddztwo o wyptate
rekompensaty pieni¢znej, stad art. 97¢ ust. 1 ustawy o PSP dotyczacy sposobu wyliczenia
ekwiwalentu nie mogt mie¢ zastosowania w sprawie skarzacego. Przedmiotem kontroli nie
moze by¢ art. 35 ust. 9 ustawy o PSP w brzmieniu obowigzujagcym w okresie od 1 lipca
2005 r. do 30 czerwca 2010 r.,, gdyz nie regulowal on kwestii rekompensaty za
przedtuzony czas stuzby, a zatem takze nie byl podstawg ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego. Prokurator Generalny wystapil zatem o umorzenie
postepowania w zakresie dotyczgcym kontroli konstytucyjnosci art. 97c ust. 1 i art. 35 ust.
9 ustawy o PSP z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze celem ustawodawcy przy wprowadzaniu
przepisu przejsciowego w postaci art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. byto uregulowanie
w formie rekompensaty pieni¢znej wszystkich nierozliczonych w postaci czasu wolnego
nadgodzin, ktére wypracowane zostaty w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2010 r.
Art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. przewidywat stosowanie nowej regulacji prawnej do
strazaka, ktory przed wejsciem w zycie tej ustawy mial wypracowane, ale nierozliczone
nadgodziny w formie czasu wolnego. Jako przepis przejsciowy regulowal on zatem
powstala zaszto$¢ 1 winien by¢ odczytywany w zestawieniu z art. 97c ust. 2 ustawy o PSP,
ktory regulowatl t¢ sama kwestie na przysztos¢. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze
graniczng datg rozliczenia rekompensat pieni¢znych strazakéw za niewykorzystany czas
wolny jest dzien zwolnienia ze sluzby. Zestawienie obu tych przepisow prowadzi do
wniosku, ze art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. dotyczyt nierozliczonych nadgodzin w
okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2010 r., za ktoére w kolejnym okresie
rozliczeniowym, tj. od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., powinien by¢ udzielony czas
wolny, a w razie nieprzyznania czasu wolnego w tym okresie rozliczeniowym, strazakowi
przystugiwato roszczenie o wyplate rekompensaty pieni¢znej, ktora winna by¢ rozliczona
do konca kwartatu nastepujgcego po okresie rozliczeniowym, jednak nie pozniej niz W
dniu zwolnienia ze stuzby, o czym stanowi art. 97c ust. 2 ustawy o PSP

Mimo ze mozliwa jest taka korzystna dla skarzacego interpretacja art. 2 ustawy
zmieniajacej z 2010 r., sady orzekajace w jego sprawie przyjety interpretacje odmienna,
uznajac, ze nie jest mozliwe przyznanie rekompensaty pieni¢znej za nadgodziny, za ktore
nie zostat udzielony czas wolny, a ktore wypracowano w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31
grudnia 2010 r. To spowodowalo, ze za owe nadgodziny nie otrzymal on zadnego
ekwiwalentu: ani w formie dni wolnych od pracy, ani rekompensaty pieni¢zne;j.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze w niniejszej sprawie trudno jest ustali¢, czy
wyktadnia przyjeta przez sady w sprawie skarzacego na charakter wyktadni utrwalonej 1
upowszechnionej, a to jest warunkiem dopuszczalno$ci badania przepisu w znaczeniu
ustalonym przez t¢ wyktadni¢. Analiza kilku opublikowanych wyrokow sadowych, w
ktérych zapadly analogiczne rozstrzygnigcia, doprowadzila Prokuratora Generalnego do
wniosku, ze orzeczenia wydane w sprawie skarzacego nie miaty charakteru incydentalnego
1 w znaczeniu nadanym przez te orzeczenia TK powinien zaskarzony przepis poddac
kontroli.

Prokurator Generalny stwierdzit, Ze ograniczenie w art. 2 ustawy zmieniajacej z
2010 r. w rozumieniu nadanym przez jednolite orzecznictwo sadowe tylko do 6 miesigcy



uzyskania rekompensaty pieni¢znej, tj. od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., za
przedtuzony czas stluzby w okresie do 30 czerwca 2010 r. stanowi ,,wydrazenie z
rzeczywistej tresci” prawa wynikajacego z art. 66 ust. 2 Konstytucji. Art. 2 ustawy
zmieniajacej z 2010 r., zdaniem Prokuratora Generalnego, narusza rowniez zasad¢ ochrony
zaufania obywateli do panstwa i1 prawa, gdyz strazacy maja prawo oczekiwac, ze nabyte
uprawnienia zostang definitywnie rozliczone. Przepis ten, w przyjetym w orzecznictwie
sagdowym znaczeniu, jest rowniez sprzeczny z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady réwnosci, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze w obrebie grupy strazakéw, ktorzy stuzyli w przedtuzonym czasie stuzby i
nabyli uprawnienie do rekompensaty, doszlo do nieuzasadnionego zréznicowania,
poniewaz art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r., w interpretacji sadowej, pozbawit cze$¢ z
nich jakiejkolwiek rekompensaty za przedluzony i nierozliczony czas stuzby, ktéra byla
petniona do 30 czerwca 2010 r. W ten sposob doszto do sytuacji, w ktorej czes¢ strazakow
otrzymata rekompensate, a czg$¢ zostala jej pozbawiona. Za nieuprawniony Prokurator
Generalny uznal natomiast zarzut naruszenia zasady rownosci przez zrdznicowanie stuzb
mundurowych na podstawie kryterium istnienia odmiennych pragmatyk stuzbowych.

PG stwierdzit, ze art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. narusza réwniez prawo do
réwnej ochrony innych praw majatkowych wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Ustawodawca natozyl bowiem na strazakow obowigzek stuzby w przedluzonym czasie ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony zycia i zdrowia. Kwestionowany przepis pozbawit ich
jednak rekompensaty za przedtuzony czas stuzby odbyty w okresie do 30 czerwca 2010 r. 1
nierozliczony w okresie od 1 lipca 2010 do 31 grudnia 2010 r. w formie czasu wolnego od
stuzby. Tym samym doprowadzil do nieréwnej ochrony ich praw majatkowych,
zapewnionej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktora nie ma uzasadnienia w zadnej z przestanek
wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W rozprawie 5 pazdziernika 2015 r. udzial wzi¢li przedstawiciele skarzacego,
Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Ministra Spraw Wewngtrznych. Uczestnicy
postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pisemnych wystgpieniach oraz przytoczong
w nich argumentacj¢. Pelnomocnik skarzacego wyjasnit ponadto, ze skarzacy wniosek w
sprawie odejs$cia ze stuzby ztozyl rok wczesniej, jednak z uwagi na odwotlanie go z
zaplanowanego urlopu nie mégl odebra¢ w naturze ponadnormatywnych godzin odbytej
stuzby.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

W niniejszej sprawie skarzacy kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucja trzech
przepisoOw ustawowych, z ktorych pierwszy to art. 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 239, poz. 1589; dalej: ustawy
zmieniajacej z 2010 r.). Ma on nastepujaca tresé: ,,Przepisy ustawy, o ktdrej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszag ustawg, w zakresie rekompensaty pieni¢znej za
przedtuzony czas stluzby maja zastosowanie do strazaka, ktoremu ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia cigglosci stuzby przedluzono czas shluzby do 48 godzin
tygodniowo i nie przyznano mu w zamian czasu wolnego w odpowiednim wymiarze w
okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajagcym wejscie w zycie niniejszej ustawy’’.
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Nalezy wyjasni¢, ze art. 1 ustawy zmieniajacej z 2010 r., do ktérego art. 2 ustawy
zmieniajacej z 2010 r. odsyta, wprowadzil zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68, ze zm.; dalej: ustawy o PSP),
w tym zmiany dotyczace rekompensaty za przedtuzony czas stuzby przez wprowadzenie
mozliwos$ci otrzymania rekompensaty finansowej. Tej ostatniej kwestii dotyczyly zmiany
tresci trzech przepisow ustawy o PSP, z ktérych dwa zostaly uczynione przedmiotem
kontroli w tej sprawie. Przepisem, ktory nie zostal objety treScig skargi konstytucyjnej, a
do ktérego wprowadzono regulacje dotyczaca rekompensaty pienieznej, byt art. 93 ustawy
o PSP, wymieniajacy $wiadczenia pieni¢zne przystugujace strazakowi. Zgodnie z art. 93
ust. 1 pkt 4a ustawy o PSP, dodanym przez art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej z 2010 r.,
strazakowi w ramach owych $wiadczen przyshuguje ,rekompensata pieni¢zna za
przedtuzony czas stuzby, o ktorym mowa w art. 35 ust. 9”. Dalsze rozwazania zostang
jednak ograniczone do dwoch pozostatych przepisow ustawy, do ktérych rowniez odsyta
art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. w zakresie dotyczacym rekompensaty pieni¢znej, a
ktore skarzacy w niniejszym postepowaniu kwestionuje.

Pierwszym z nich jest art. 35 ust. 9 ustawy o PSP, ktéremu art. 1 pkt 2 lit. d
ustawy zmieniajacej z 2010 r. nadat brzmienie o nast¢pujacej tresci: ,,Czas stuzby strazaka
moze by¢ przedtuzony do 48 godzin tygodniowo, w okresie rozliczeniowym, o ktorym
mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione potrzebami stuzby. W takim przypadku
strazakowi przyznaje si¢ czas wolny od sluzby w tym samym wymiarze albo rekompensate
pieniezng”. Okresem rozliczeniowym, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu, jest okres 6
miesiecy. Skarzacy kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 35 ust. 9 ustawy o PSP nie w
obecnym jego brzmieniu (wyzej przytoczonym), lecz w brzmieniu obowigzujagcym od 1
lipca 2005 r. do 31 grudnia 2010 r. ,w zakresie w jakim przepis ten wyklucza prawo
strazaka do rekompensaty finansowej za stuzbe w czasie wolnym od stuzby, rowniez w
sytuacji, w ktorej strazak w zwigzku z zakonczeniem stuzby nie moze uzyskaé
rekompensaty w postaci czasu wolnego”. Kwestionowany przepis w okresie od 1 lipca
2005 r. do 31 grudnia 2010 r. miat nastgpujaca tres¢: ,,Czas shuzby strazaka moze by¢
przedtuzony do 48 godzin tygodniowo, w okresie rozliczeniowym, 0 ktérym mowa w ust.
1, jezeli jest to uzasadnione koniecznoscig zapewnienia cigglosci stuzby”. Przepis ten nie
odnosit si¢ zatem w zaden sposob do kwestii rekompensaty finansowej za stuzb¢ w czasie
wolnym od stuzby, jak rowniez — wbrew twierdzeniom skarzacego — takiej rekompensaty
nie wykluczat w sytuacji, w ktorej strazak w zwigzku z zakonczeniem shuzby nie mogt
uzyska¢ rekompensaty w postaci czasu wolnego. Co wigcej, przepis ten nie regulowat
nawet tej ostatniej formy rekompensaty, tj. rekompensaty w postaci czasu wolnego. Zasady
udzielania czasu wolnego od sluzby zostaty catosciowo 1 wyczerpujaco okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 grudnia 2005 r. w
sprawie pelnienia stuzby przez strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 266,
poz. 2247, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2005 r.). Z ich tre$ci w Owczesnym brzmieniu
wynikalo, ze czasu wolnego od stuzby w zamian za czas stuzby przekraczajacy normy
ustawowe miat obowigzek udzieli¢ kierownik jednostki organizacyjnej (8 8). Czas wolny
mogt by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajgcym urlop wypoczynkowy lub po
jego zakonczeniu (§ 10 ust. 1), przy czym strazak byl obowigzany wykorzystaé go w
okresie rozliczeniowym albo do dnia zwolnienia ze shuzby nastepujacego przed
zakonczeniem tego okresu, przetozony zas mial obowiazek mu to utatwi¢ (8 10 ust. 2). W
wypadku braku mozliwo$ci zrekompensowania godzin ponadwymiarowych stuzby czasem
wolnym nie byto podstaw do przyznania strazakom rekompensaty finansowej. Nie mozna
zatem przyjac, ze art. 35 ust. 9 ustawy o PSP byl podstawag ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego, poniewaz w brzmieniu obowigzujacym w okresie,
ktorego dotyczy skarga, przepis ten jedynie zezwalatl na wydtuzenie tygodniowego czasu
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stuzby strazaka do 48 godzin w zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia ciggtosci stuzby,
czego skarzacy w niniejszej sprawie nie kwestionuje. Stad postepowanie w zakresie
badania konstytucyjnosci art. 35 ust. 9 ustawy o PSP w brzmieniu obowigzujagcym od 1
lipca 2005 r. do 31 grudnia 2010 r. nalezy umorzy¢ ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku. Norma, ktorg skarzacy kwestionuje 1 ktora byta podstawa niekorzystnego
dla niego rozstrzygnigcia, nie jest bowiem zawarta w tym przepisie.

Drugim przepisem, ktory skarzacy kwestionuje, jest art. 97c ustawy o PSP dodany
przez art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajacej z 2010 r., zgodnie z ktérym ,,Rekompensata
pieni¢zna, o ktorej] mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4a, za jedng godzine¢ stuzby, stanowi 60% z
1/172 przecigtnego uposazenia, o ktorym mowa w art. 85 ust. 3, obowigzujacego w okresie
rozliczeniowym” (ust. 1) oraz ,,Nalezng rekompensate pieni¢zng wyptaca si¢ do konca
kwartatu nastgpujacego po okresie rozliczeniowym, lecz nie pdzniej niz w dniu zwolnienia
ze stuzby” (ust. 2). Skarzacy kwestionuje ten przepis jedynie w zakresie jego ust. 1 oraz w
czesci zawierajacej stwierdzenie ,,stanowi 60% z 1/172 przecigtnego uposazenia, o ktorym
mowa w art. 85 ust. 3, obowigzujacego w okresie rozliczeniowym”. Podnosi, ze przepis ten
,»ustala wysoko$¢ rekompensaty pieni¢znej za stuzbg petniong ponad norme czasu shuzby
(powyzej 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym), w kwocie nizszej
niz stawka uposazenia przystugujaca za stuzb¢ w ramach normy czasu stuzby (do 40
godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym), a takze w zakresie W jakim
przepis ten ustala wysoko$¢ rekompensaty pienigznej za stuzbg pelniona ponad norme
czasu stuzby, w oparciu o wskaznik $redniego uposazenia w Panstwowej Strazy Pozarnej,
w oderwaniu od indywidualnego uposazenia przystugujacego strazakowi”. Nalezy
zauwazy¢, ze na podstawie art. 97c ust. 1 ustawy o PSP skarzacy otrzymat rekompensate
pieni¢zng za przedluzony czas stuzby odbytej w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 stycznia
2012 r. Jednakze nastepnie w postepowaniu sgdowym, w zwigzku z ktoérym skarzacy
wystapit ze skarga konstytucyjna, nie domagal si¢ podwyzszenia wyptaconej mu
rekompensaty pieni¢znej, jak rowniez nie kwestionowat sposobu jej wyliczenia. Co wigcej,
postgpowanie sadowe dotyczylo okresu stuzby poprzedzajacego okres, za ktory
rekompensata pieni¢zna zostata skarzgcemu wyptacona. W pozwie z 12 sierpnia 2012 r.
domagal si¢ on bowiem rekompensaty za ponadwymiarowa stuzbg, ktora odbyl miedzy 1
lipca 2005 r. a 30 czerwca 2010 r. W tej sytuacji art. 97c ust. 1 ustawy o PSP, ktory
obowigzuje od 1 stycznia 2011 r. i ma zastosowanie do rekompensat finansowych
wyptacanych za przedtuzony czas pracy w okresie po 1 lipca 2010 r., nie moze wiec by¢
uznany za podstawe prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego,
natomiast postgpowanie co do badania jego konstytucyjno$ci wymaga umorzenia ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Ostatnim kwestionowanym przez skarzacego przepisem, wspomnianym juz
wczesniej, jest art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. w cze$ci zawierajgcej stwierdzenie ,,W
okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejsScie w zycie niniejszej ustawy”.
Zdaniem skarzacego, zapis ten ogranicza ,,prawo strazaka do rekompensaty finansowej za
stuzbg w czasie wolnym od stuzby, jedynie do okresu od dnia 1 lipca 2010 r., pozbawiajac
tym samym prawa do takiej rekompensaty za okresy wczesniejsze, rOwniez w sytuacji, w
ktorej strazak w zwigzku z zakonczeniem stuzby nie moze uzyskaé¢ rekompensaty w
postaci czasu wolnego”. Z kwestionowanego przez skarzacego art. 2 ustawy zmieniajacej z
2010 r. wynika bowiem, ze wspomniane wczesniej regulacje dotyczace rekompensaty
pienigznej za przedluzony czas sluzby ,,maja zastosowanie do strazaka, ktoremu ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci stuzby przedluzono czas stuzby do 48
godzin tygodniowo i nie przyznano mu w zamian czasu wolnego w odpowiednim
wymiarze w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejScie w zycie
niniejszej ustawy”. Ustawa zawierajaca ten przepis weszla za§ w zycie 1 stycznia 2011 r., a
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okresem rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym jej wejscie w zycie byt okres od 1
lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., poniewaz z art. 35 ust. 1 ustawy o PSP wynika, ze
okres rozliczeniowy, w ramach ktorego czas sluzby strazaka nie moze przekraczaé
przecigtnie 40 godzin tygodniowo, wynosi maksymalnie 6 miesi¢cy. To zatem z uwagi na
tre§¢ art. 2 ustawy zmieniajacej] z 2010 r. w postgpowaniu sgdowym dotyczacym
kompensacji przedtuzonego czasu stuzby skarzacego w okresie poprzedzajacym 1 lipca
2010 r. nie byto mozliwosci zastosowania obowigzujacych od 1 stycznia 2011 r. przepiséw
dotyczacych rekompensaty pieni¢znej. Stad Trybunal uznat, Ze art. 2 ustawy zmieniajacej z
2010 r. byt podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego 1 moze byc¢
przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu.

2. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli dla art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. skarzgcy wskazuje
art. 66 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji skarge konstytucyjnag moze wnies¢ ,,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone”. Oznacza to, ze przestanka dopuszczalnosci ztozenia skargi
konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w
niej norm regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka 1 obywatela. Innymi stowy, w
postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng wydanie wyroku przez Trybunat jest
dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy w konkretnym wypadku doszio do naruszenia
konstytucyjnych wolno$ci lub praw i naruszenie to zostalo dokonane w sposob
kwalifikowany, a mianowicie przez ostateczne rozstrzygni¢cie sadu lub organu
administracji publicznej o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego.

Wsrod wskazanych przez skarzacego przepisoOw konstytucyjnych wzorcem
kontroli w postgpowaniu wszczetym skarga konstytucyjng niewatpliwie mogg by¢ art. 64
ust. 2 oraz art. 66 ust. 2 Konstytucji. Pierwszy z tych przepisoOw przyznaje kazdemu prawo
do rownej ochrony prawnej wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa
dziedziczenia. Z kolei drugi przepis przyznaje pracownikowi prawo do okreslonych w
ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopow, zastrzegajac jednoczesnie,
ze rowniez w ustawie zostang okreslone maksymalne normy czasu pracy.

Pozostale przepisy samodzielnie nie spetniajg wymagan stawianych wzorcom
kontroli w postgpowaniu wszczetym skarga konstytucyjng, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze
mogg stanowi¢ wzorce zwigzkowe wzglgdem przepisoOw statuujgcych konstytucyjne prawa
1 wolnosci jednostki. Zwigzkowy charakter wpisany jest w istote art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktéry formuluje warunki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci, a zatem moze
mie¢ zastosowanie jedynie w zwigzku z przepisem statuujgcym konstytucyjne prawa lub
wolno$ci, ktore — zdaniem skarzacego — zostaly ograniczone z naruszeniem standardow
konstytucyjnych. Drugi wzorzec kontroli, tj. art. 32 ust. 2 Konstytucji, wyraza z kolei
zakaz dyskryminacji. W wyroku z 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06 (OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 50), TK stwierdzil, ze wynikajace z tego przepisu ,,prawo do rownego traktowania
(...) ma charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («meta prawa»), tzn. przystuguje ono
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow witadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci 1 praw,
prawo do rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to
sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej”. Jesli natomiast
chodzi o trzeci wzorzec przywotany w skardze konstytucyjnej, tj. art. 2 Konstytucji, to
moze on stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli tylko wowczas, gdy skarzacy wskaze
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wynikajagce z niego prawa lub wolnosci, ktore nie zostaly wyrazone w tresci innych
przepiséw konstytucyjnych (zob. np. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 258). W pozostatych wypadkach art. 2 Konstytucji w
postgpowaniu wszczgtym skargg konstytucyjng moze stanowi¢ jedynie pomocniczy
wzorzec kontroli stuzacy wzmocnieniu lub uzupehlieniu argumentacji dotyczacej
naruszenia praw i wolnos$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji, to skarzacy ogodlnie
stwierdza, ze zaskarzone przepisy, a wérdd nich art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r.,
naruszajg konstytucyjne prawo strazakow do rownego traktowania i zakaz dyskryminacji.
Juz samo to stwierdzenie oraz uczynienie art. 32 ust. 2 Konstytucji w petitum skargi
konstytucyjnej samoistnym wzorcem kontroli moze stanowi¢ podstawe umorzenia
postgpowania w niniejszej sprawie co do tego wzorca. Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze
naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji skarzacy wigze z prawem do rownej ochrony prawnej
rekompensaty za przedtuzony czas pracy, to i tak nie ma podstaw do uznania tego przepisu
za wzorzec kontroli. Skarzagcy wymog zagwarantowania rownej ochrony prawu do
rekompensaty wywodzi bowiem w pierwszej kolejnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
stwierdzajac, ze ,,konstytucyjne prawo do rekompensaty za czas stuzby pelnionej w czasie
wolnym od stuzby jest bez watpienia prawem o charakterze majatkowym. (...) Nie sposob
na gruncie Konstytucji RP zaakceptowa¢ wyktadni, ktéra prowadzitaby do uznania, ze
skarzone przepisy (...) w mniejszym stopniu chronig prawa majatkowe strazakéw, niz
prawa majatkowe policjantow, czy innych zatrudnionych”. W skardze konstytucyjnej
skarzacy porownuje sytuacje strazakoéw, ktoérzy nie moga uzyskaé rekompensaty
finansowej za przedtuzony czas stuzby przed 1 lipca 2010 r. oraz sytuacje policjantow,
ktérym taka rekompensata przystuguje, a takze strazakéw, ktoérym przetozony udzielit
czasu wolnego od stuzby, w ten sposob rekompensujac przedtuzony czas stuzby. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory statuuje rowng ochrong prawng praw
majatkowych, sam w sobie zawiera juz prawo do réwnego traktowania w zakresie owych
praw, skarzacy za$, przywolujac jako wzorzec kontroli art. 32 ust. 2 Konstytucji, w zaden
sposOb nie wykracza poza tre$¢ tego pierwszego przepisu. W zwigzku z tym postgpowanie
co do art. 32 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Jesli chodzi o art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli, to skarzacy ogolnie
stwierdza, ze zaskarzone przepisy sa sprzeczne z wywodzong z tego przepisu zasadg
sprawiedliwosci spolecznej oraz zasadg ochrony zaufania do panstwa i prawa. Skarzacy w
zaden sposob nie uzasadnil tego zarzutu ani nie powigzal go z zarzutem naruszenia
przepisu statuujacego konstytucyjne prawa lub wolnosci jednostki. Z art. 2 Konstytucji nie
wywiodt rowniez prawa lub wolnosci, ktore nie bylyby ujete w innych przepisach
konstytucyjnych. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 Konstytucji w
sposob, w jakim zostal przywotany w skardze konstytucyjnej, nie spetnia wymogoéw
wzorca kontroli w postepowaniu skargowym, a skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim
odwotuje si¢ do zasady sprawiedliwos$ci spolecznej i zasady ochrony zaufania do panstwa i
prawa, nie spelnia wymogu uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci. W zwigzku z
powyzszym postepowanie w zakresie dotyczacym art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli
wymaga umorzenia ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z kolei zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji w kontek$cie art. 2 ustawy
zmieniajacej z 2010 r. skarzacy wigze z art. 66 ust. 2 Konstytucji. Stwierdza bowiem, iz
»przyjecie, ze ustawa wyklucza przyznanie rekompensaty za ponadnormatywng stuzbe,
jesli nie ma mozliwosci zrekompensowania tego czasu sluzby w naturze narusza istote
prawa wyrazonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji” (s. 7 skargi). W zwiazku z powyzszym
nalezy uznaé, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wzorcem zwigzkowym wzgledem art. 66
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ust. 2 Konstytucji.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, TK stwierdza, ze wzorcem kontroli dla art. 2
ustawy zmieniajacej z 2010 r. jest art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Postgpowanie w zakresie pozostatych wzorcow kontroli podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Ratio legis zmian w zakresie rekompensaty za przedtuzony czas stuzby.

3.1. Ustawa zmieniajaca z 2010 r., ktorej art. 2 jest kwestionowany przez
skarzacego, miata na celu rozwigzanie problemu nadgodzin strazakow. Problem owych
nadgodzin narastal od 1 lipca 2005 r., kiedy art. 35 ust. 1 ustawy o PSP nadano nowe
brzmienie przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. 0 zmianie ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 100, poz. 836) o nastepujacej tresci: ,,Czas stuzby strazaka nie
moze przekroczy¢ przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym,
nieprzekraczajacym 6 miesigcy”. W wyniku tej nowelizacji doszlo do obnizenia
przecigtnego tygodniowego czasu stuzby strazaka z 52 do 40 godzin. Miato to bezposredni
wplyw na zmniejszenie stanu osobowego strazakéw petlnigcych stuzbe w zmianowym
rozkladzie czasu stuzby (zob. wypowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji Z. Sosnowskiego na posiedzeniu Komisji Spraw
Wewngetrznych i1 Administracji w dniu 27 pazdziernika 2010 r., Biuletyn Komisji
Sejmowych nr 4322/V1 kadencja Sejmu). Dla zniwelowania potrzeb ustawodawca
znowelizowatl réwniez obowigzujacy wowczas art. 35 ust. 9 ustawy o PSP, stwarzajac
mozliwo$¢ — ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci stluzby — przedtuzenia
czasu shuzby strazaka do 48 godzin tygodniowo, w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajagcym 6 miesiecy. W tym wypadku strazakowi przyshugiwat, jako jedyna
forma rekompensaty, dodatkowy urlop wypoczynkowy z tytulu petnienia stuzby w
warunkach szkodliwych dla zdrowia albo szczegélnie uciazliwych ze wzgledu na
przedtuzony czas stuzby, w wymiarze 18 dni roboczych.

3.2. Nalezy zauwazy¢, ze regulacje prawne dotyczace maksymalnego czasu
stuzby oraz rekompensaty za przedtuzony czas stuzby zostaly wprowadzone juz wczesniej
w wypadku innych stuzb mundurowych. Jednak tylko ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) przewidywata mozliwos¢
wyplacenia rekompensaty pieni¢znej za czas stuzby przekraczajacy ustalong norme
zamiast udzielenia czasu wolnego od stuzby w takim samym wymiarze (art. 33 ust. 3 tej
ustawy). Mozliwos¢ takg wprowadzono ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy 0
Policji, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o
samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084). Tq samg ustawg skrécono z 15 do 13
dni czas trwania ptatnych urlopdw wypoczynkowych, ktore mogt wprowadzi¢ minister do
spraw wewngetrznych w drodze rozporzadzenia dla policjantow, ktorzy peili stuzbg w
warunkach szczegodlnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia albo osiggneli okreslony
wiek lub staz stuzby, albo gdy bylo to uzasadnione szczegdlnymi wlasciwosciami stuzby.
Alternatywne formy kompensacji przedluzonego czasu stuzby, tj. w naturze 1 w pieniadzu,
gwarantowane sg obecnie rowniez funkcjonariuszom Stuzby Celnej (art. 112 ust. 9 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, Dz. U. z 2015 r. poz. 990). Inne pragmatyki
stuzb mundurowych przewidywaty wowczas (i tak czynig to obecnie) rekompensatg za
czas shuzby przekraczajacy ustalong norme wylgcznie w postaci udzielenia czasu wolnego
od stuzby w takim samym wymiarze. Czas wolny od stuzby jako jedyna forma
rekompensaty przedluzonego czasu stuzby przystuguje zatem funkcjonariuszom Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (zob. § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
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dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie rozktadu czasu shluzby funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Dz. U. z 2013 r. poz. 935) oraz funkcjonariuszom Strazy
Granicznej (zob. art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, ze zm.; dalej: ustawa o Strazy Granicznej). Niektdre z
pragmatyk stuzb mundurowych przewidywaty, ze w wypadku zakonczenia stosunku
stuzby, wyplaca si¢ ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany czas wolny przystugujacy w
zamian za czas stuzby przekraczajacy ustalong norme. Taka regulacja znajdowata si¢ w art.
114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji oraz w art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Graniczne;.
Brak regulacji w pragmatykach stuzb mundurowych prawa funkcjonariusza do
dodatkowego uposazenia za czas stuzby przekraczajacy ustalong norm¢ stanowil zatem
regule.

3.3. Brak prawa do rekompensaty pieni¢znej za czas przedtuzonej stuzby na gruncie
owczesnych przepisOw ustawowych nie budzit watpliwosci w orzecznictwie sgdowym. Sad
Najwyzszy przyjmowal, ze prawa takiego strazacy nie mogg wywodzi¢ ani z ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: k.p.), ani z
analogicznego stosowania przepisow dotyczacych innych stuzb mundurowych. W uchwale z
18 marca 2008 r., sygn. akt 1l PZP 3/08 (OSNP nr 17-18/2008, poz. 249), SN orzekl, ze do
funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej, ktory peknit stuzbe w przedtuzonym czasie
stuzby, o ktorym mowa w art. 35 ust. 9 ustawy o PSP nie maja zastosowania, na podstawie
art. 5 k.p., przepisy k.p. o wynagrodzeniu za prac¢ w godzinach nadliczbowych. Stosunki
stuzby w stuzbach mundurowych nie s3 bowiem stosunkami pracy, lecz stosunkami
administracyjnoprawnymi. W pragmatykach stuzb mundurowych ustawodawca cato$ciowo
uregulowat status prawny funkcjonariuszy tych shuzb, okreslajac wyraznie, ktore z
przepisOw prawa pracy maja pomocnicze zastosowanie. W sprawach nieuregulowanych
przepisami pragmatyk stuzb mundurowych stosuje si¢ positkowo przepisy prawa pracy, ale
na podstawie specjalnych odestan. Brak w pragmatyce danej stuzby prawa funkcjonariusza
do dodatkowego uposazenia z tytulu pelnienia stuzby w przedtuzonym czasie stuzby
oznacza, ze ustawodawca nie przyznal funkcjonariuszowi takiego prawa (regulacja
negatywna). Brak ten — jak podkreslit SN — nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako luka
rzeczywista, ktora wymagataby wypelnienia w drodze analogii z przepisow k.p. o
wynagrodzeniu za prac¢ w godzinach nadliczbowych. Ten brak moze by¢ rozpatrywany
jedynie w kategoriach luki aksjologicznej, a wigc braku regulacji, ktorg uwaza si¢ za shuszng
1 pozadang. Taka luka moze by¢ wypehiona tylko w drodze odpowiedniego dzialania
ustawodawcy, a nie w drodze wykladni prawa. W glosie aprobujacej do wspomnianej
uchwaty SN M. Tomaszewska stwierdzita, ze ,,ustawodawca nie przyznat funkcjonariuszowi
[Panstwowej Strazy Pozarnej] prawa do dodatkowego uposazenia (regulacja negatywna), w
pewnym stopniu rekompensujac to $wiadczeniem nieprzewidzianym w kp w postaci
dodatkowego urlopu. Ustawodawca nie ma tez obowigzku przyznawac¢ identycznego zakresu
praw i obowiazkow wszystkim zatrudnionym bez wzglgdu na podstaweg prawna zatrudnienia
1 jego forme. Formy i zasady rekompensowania przedtuzonego czasu stuzby nie sg jednolite
w pragmatykach stuzb mundurowych, na co zwraca uwage SN w konkluzji orzeczenia.
Postulat przyznania dodatkowego uposazenia nalezy zatem traktowa¢ w kategorii luki
aksjologicznej” (M. Tomaszewska, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP
3/08, OSP nr 4/20009, s. 44).

Z kolei w wyroku z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt | PK 221/08 (OSNP nr 23-24/2010,
poz. 284), SN orzekl, ze uprawnienie i sposéb wykorzystania czasu wolnego w zamian za
czas pelnienia ponadnormatywnej stuzby podlegaja roznej regulacji w pozapracowniczych
stosunkach stuzbowych, co oznacza, ze regulacje pragmatyk dotyczacych danej grupy
funkcjonariuszy nie moga by¢ wprost ani w drodze analogii stosowane do funkcjonariuszy
podlegajacych innym pragmatykom. SN w wyroku tym dodal, ze ,,regulacje okreslajace
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prawo do czasu wolnego, przystugujacego w zamian za ponadnormatywny czas pracy lub
stuzby, maja na celu i realizujg przede wszystkim podstawowe prawo do ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa 1 higieny pracy pracownikoéw badz stuzby funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Oznacza to, ze nieusprawiedliwione s3a oczekiwania zmierzajace do
osiggniecia innych celow, w tym wzgledy ekonomiczne, ktére nie moga i nie powinny
zastegpowa¢ ani rekompensowaé finansowo obowigzku udzielania rownowaznego czasu
wolnego w zamian za czas pelnienia ponadnormatywnej stluzby. W szczegolnosci
przyjmuje si¢, ze w zamian za ponadnormatywny czas pracy lub stuzby powinien by¢
udzielony rownowazny wolny czas odpoczynku, a w razie jego niewykorzystania nie
przystuguja zadne inne rekompensaty finansowe (materialne) niz okreslone wyraznymi
przepisami prawa. Powyzsze oznaczato, iz brak w ustawic o PSP wyraznego przepisu
prawa uprawniajacego do uzyskania rekompensaty pieni¢znej za czas wolny od stuzby w
zamian za czas pelnienia ponadnormatywnej shuzby, ktory powinien by¢ wykorzystany
najp6zniej do dnia zwolnienia ze stuzby, wyklucza mozliwo§¢ dochodzenia przed sagdami
pracy przez emerytowanego funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej roszczen
majatkowych o §wiadczenia pieni¢zne, ktore nie wynikaja expressis verbis ze stosunku
stuzby”.

3.4. Z uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej (druk sejmowy nr 3433/VI kadencja Sejmu), ktora to ustawa ostatecznie
zostata uchwalona w 2010 r., wynika, ze rekompensata pieni¢zna za przedtuzony czas
stuzby miata by¢ alternatywg dla udzielenia za ten czas czasu wolnego w odpowiednim
wymiarze. Stad tez do art. 35 ust. 9 ustawy o PSP dodano drugie zdanie, zgodnie z ktéorym
w wypadku przedtuzenia czasu stuzby do 48 godzin tygodniowo w sze$ciomiesi¢cznym
okresie rozliczeniowym z uwagi na potrzeby tej shuzby strazakowi przyznaje si¢ czas
wolny od stuzby w tym samym wymiarze albo rekompensate pieni¢zng. W uzasadnieniu
rzagdowego projektu ustawy stwierdzono za$: ,,Wprowadzajac mozliwo$¢ rekompensaty
pieni¢znej za przedluzony czas stuzby lub czasu wolnego w odpowiednim wymiarze,
proponuje si¢ w projekcie ustawy o zmianie ustawy o PSP ograniczenie wymiaru
dodatkowego urlopu wypoczynkowego =z tytulu petnienia shuzby w warunkach
szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych. Konsekwentnie zmianie musza ulec dalsze
przepisy art. 71a dotyczace urlopéw dodatkowych z tytutu wieku lub stazu shuzby oraz
zasad ich tgczenia. Majac na wzgledzie wprowadzane formy rekompensaty, proponuje si¢
ograniczenie wymiaru dodatkowego urlopu wypoczynkowego wynoszacego obecnie
maksymalnie 18 dni, do proponowanego wymiaru 13 dni. Rozwigzanie to tworzy, wraz z
mozliwo$cig odbioru godzin ponadnormatywnych i rekompensaty pieni¢znej, logicznie
powigzany system rekompensat za przedtuzony ponad normg¢ 40 godzin tygodniowo czas
stuzby dla strazakow pelnigcych sluzbe w zmianowym 1 codziennym rozktadzie czasu
stuzby”.

Nalezy dodaé, ze stosownie do propozycji rzadowych w efekcie wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej z 2010 r. czas dodatkowego urlopu wypoczynkowego strazaka ulegt
skroceniu. Przed 1 stycznia 2011 r. strazakowi przystugiwatl zgodnie z art. 71a ust. 1
ustawy o PSP ,ptatny dodatkowy urlop wypoczynkowy (...) w wymiarze do 18 dni
rocznie, z tytulu petnienia stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia albo szczegdlnie
ucigzliwych ze wzgledu na przedtuzony czas stuzby, o ktorym mowa w art. 35 ust. 9”. Od
1 stycznia 2011 r. strazakowi przystuguje — zgodnie z art. 71a ust. 1 ustawy o PSP —
»ptatny dodatkowy urlop wypoczynkowy (...) w wymiarze do 13 dni rocznie, z tytutu
petnienia stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych”. Zmieniono
zatem nie tylko wymiar owego dodatkowego urlopu wypoczynkowego przez jego
zmniejszenie z 18 do 13 dni rocznie, lecz takze powodd jego przyznania. Przed 1 stycznia
2011 r. urlop ten przystugiwal m.in. ,,z tytulu petnienia stuzby w warunkach szkodliwych
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dla zdrowia albo szczegdlnie ucigzliwych ze wzgledu na przedluzony czas stuzby, o
ktorym mowa w art. 35 ust. 9”7, natomiast po 1 stycznia 2011 r. — przystuguje ,,z tytutu
petienia stuzby w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych”. Nie ma wigc
watpliwosci, ze przed 1 stycznia 2011 r. formg rekompensaty za przedluzony czas stuzby
byl dodatkowy urlop wypoczynkowy, ktéry byl dhuzszy o 5 dni od maksymalnego
wymiaru urlopu dodatkowego w pordwnaniu z innymi stuzbami mundurowymi.

3.5. Art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. nalezy interpretowacé z uwzglednieniem
jego ratio legis. Zarowno wyktadnia literalna, jak i wyktadnia celowo$ciowa tego przepisu
prowadza do wniosku, ze przepis ten nie pozbawial strazaka prawa do rekompensaty w
formie czasu wolnego od pracy za przedluzony czas stuzby odbytej w okresie od 1 lipca
2005 r. do 30 czerwca 2010 r., a jedynie ograniczyt w czasie mozliwos$¢ uzyskania za ten
okres przedluzonego czasu shizby rekompensaty finansowej. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze alternatywnos$¢ obu tych rekompensat zostata wprowadzona w drodze
nowelizacji art. 35 ust. 9 u.p.z.p., do ktérego od 1 stycznia 2011 r. dodano zdanie o
nastepujacej tresci: ,,W takim przypadku strazakowi przyznaje si¢ czas wolny od stuzby w
tym samym wymiarze albo rekompensate pieni¢zng”. Z kolei art. 2 ustawy zmieniajacej z
2010 r. przewiduje ograniczenie odnoszace si¢ tylko do przepisow ustawy o PSP, w
brzmieniu nadanym przepisami ustawy zmieniajacej z 2010 r., ,,w zakresie rekompensaty
pieni¢znej za przedluzony czas stuzby”. Ograniczenie wprowadzone przez art. 2 ustawy
zmieniajacej z 2010 r., a polegajace na tym, Ze nowe rozwigzania kompensacyjne ,,maja
zastosowanie do strazaka, ktoremu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia cigglosci
stuzby przedtuzono czas stuzby do 48 godzin tygodniowo i nie przyznano mu w zamian
czasu wolnego w odpowiednim wymiarze w okresie rozliczeniowym bezposrednio
poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszej ustawy”, dotyczy zatem jedynie rekompensaty
pieni¢znej 1 nie stoi na przeszkodzie kompensacji przedtuzonego czasu stuzby odbytej
przed 30 czerwca 2010 r. w formie czasu wolnego otrzymanego od 1 stycznia 2011 r. W
odniesieniu do tej ostatniej formy kompensacji przedluzonego czasu stuzby granice
czasowa wyznacza nie art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2010 r., lecz moment zwolnienia ze
stuzby, kiedy to przestaje by¢ mozliwe uzyskanie czasu wolnego od stuzby.

4. Zarzut naruszenia istoty prawa do rekompensaty za przedtuzony czas stuzby.

Pierwszy z zarzutow zgloszony przez skarzacego dotyczy naruszenia przez art. 2
ustawy zmieniajacej] z 2010 r. w czgsci zawierajacej stwierdzenie ,,w okresie
rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejScie w zycie niniejszej ustawy” istoty
prawa do rekompensaty za przedtuzony czas stuzby (art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji).

Art. 66 ust. 2 Konstytucji gwarantuje pracownikowi prawo do okreslonych w
ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw oraz maksymalnych norm
czasu pracy. W wyroku z 23 lutego 2010 r., sygn. K 1/08 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 14),
TK stwierdzit, ze ,,Swiadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest mozliwe, tym
niemniej winno by¢ odpowiednio rekompensowane. Mutatis mutandis, regute t¢ nalezy
odnie$¢ — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — rowniez do «czasu stuzby» i «czasu
wolnego od stuzby»”. W wyroku tym TK orzekl, ze policjanci, ktoérzy mieli
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz niewykorzystany czas wolny
od stuzby, maja prawo do zgdania na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji dni wolnych od
pracy (stuzby) i corocznych platnych urlopéw. Stad tez za niekonstytucyjng TK uznat
regulacje, ktora przewidywala, Zze policjant zwalniany ze stuzby otrzymuje ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za
niewykorzystany czas wolny od shuzby, nie wigcej jednak niz za ostatnie 3 lata
kalendarzowe.
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W niniejszej sprawie TK stwierdza jednak, ze istota prawa do rekompensaty za
przedtuzony czas shuzby nie zostata naruszona przez art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r.,
ktory wytacza mozliwo$¢ zadania przez strazaka rekompensaty finansowej za przedtuzony
czas stuzby w okresie przed 1 lipca 2010 r. Przemawiajg za tym nast¢pujace argumenty.

Po pierwsze, w przeciwienstwie do stanu prawnego, na tle ktorego zostato
wydane orzeczenie TK w sprawie o sygn. K 1/08, w niniejszej sprawie nie mozna uznac,
ze ustawodawca wytaczyt mozliwos¢ uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty za czas
przedtuzonej stuzby w okresie do 30 czerwca 2010 r. W tym okresie forma ekwiwalentu
byl bowiem ptatny dodatkowy urlop wypoczynkowy przystugujacy strazakom na mocy art.
71a ust. 1 ustawy o PSP w wymiarze do 18 dni rocznie, ktory przyshugiwat m.in. z tytutu
petienia stuzby w warunkach ,,szczeg6lnie ucigzliwych ze wzgledu na przedtuzony czas
stuzby”. Z dniem 1 stycznia 2011 r. urlop ten zostat ograniczony do 13 dni rocznie, w
pozostatym za$ zakresie zostat zastgpiony wiasnie przez rekompensate finansowa.

Po drugie, rekompensata finansowa nie jest podstawowa, lecz uzupehiajaca
forma kompensacji przedtuzonego czasu stuzby strazaka. Podstawowa formg kompensacji
zarobwno w poprzednim stanie prawnym, jak i w obecnym stanie prawnym jest przyznanie
strazakowi czasu wolnego od stuzby. Jak stwierdzit TK w wyroku z 7 maja 2013 r., sygn.
SK 11/11 (OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40), prawa wymienione w art. 66 ust. 2 Konstytucji
»halezy traktowa¢ jako konstytucyjng gwarancje prawa do wypoczynku, co W sposob
oczywisty pozostaje w zwigzku z kwestig czasu pracy. (...) Trybunat stwierdzit, ze
wynikajacy z art. 66 ust. 2 Konstytucji obowigzek wigze si¢ bezposrednio z obowigzkiem
zapewnienia odpowiedniego czasu wolnego, ktéry jest elementem prawa do wypoczynku.
Nie dotyczy on natomiast rekompensaty za nadgodziny. Trybunat uznal, ze normy
zamieszczone w art. 66 ust. 2 Konstytucji chronig warunki pracy, a nie przystugujace z
tego tytulu wynagrodzenie”. Czas wolny od stluzby powinien by¢ zatem preferowany przez
ustawodawce przy okreslaniu kompensaty za przedtuzony czas stuzby, gdyz wypoczynek
pozwala strazakowi na regeneracje sit potrzebng do petnienia dalszej stuzby. Czas wolny
od stuzby najlepiej realizuje zatem prawo do ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa i
higieny stuzby funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Dopiero woéwczas, gdy udzielenie
czasu wolnego od stuzby nie jest mozliwe, uzasadnione jest siggnigcie do $rodka
zastepczego, jakim jest rekompensata finansowa. Brak prawa do rekompensaty finansowej
za okres przedtuzonej stuzby odbytej przed 1 lipca 2010 r. nie narusza zatem art. 66 ust. 2
Konstytucji, skoro przepisy obowigzujace w tym okresie gwarantowaty strazakowi czas
wolny od pracy w postaci platnego dodatkowego urlopu wypoczynkowego.

Po trzecie, porownujac niniejszg sprawe do sprawy, na tle ktorej TK wydal wyrok
o sygn. K 1/08, nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczace strazakow przewidujg ciggtos¢
realizacji prawa do kompensacji za przedluzony czas stuzby oraz ptynne przejscie z
poprzedniej regulacji prawnej gwarantujacej realizacje tego prawa w naturze do obecnej
regulacji prawnej, w ktorej prawo to realizowane jest w naturze lub — w razie braku takiej
mozliwos$ci — w postaci rekompensaty finansowej. Art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. nie
ogranicza bowiem w czasie mozliwosci uzyskania rekompensaty w naturze, tj. W postaci
czasu wolnego od stuzby. Wyjasniono juz bowiem wcze$niej, ze przepis ten wprowadza
ograniczenie czasowe dotyczace jedynie rekompensaty finansowej. Rekompensata, ktéra
przystugiwataby skarzacemu przed wejsciem w zycie art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r.,
pozostata zatem w tej samej formie, tj. w postaci mozliwosci uzyskania czasu wolnego od
stuzby, a dodatkowo pojawita si¢ nowa forma rekompensaty, tj. rekompensata pieni¢zna,
ktorej wsteczne dzialanie zostalo ograniczone jedynie do okresu rozliczeniowego
bezposrednio poprzedzajacego wejsScie w zycie ustawy zmieniajacej z 2010 r. Warunkiem
skorzystania z tej ostatniej formy kompensacji przedtuzonego czasu stuzby bylo
nieprzyznanie strazakowi w zamian czasu wolnego w odpowiednim wymiarze w okresie
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rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy zmieniajacej z
2010 r. W wypadku skarzacego owa ciggltos¢ rekompensaty w postaci mozliwosci
otrzymania czasu wolnego zostala jednak przerwana w nastepstwie dobrowolnego odejscia
ze stuzby. Skarzacy musiat si¢ zatem liczy¢ z tym, ze w konsekwencji odejsécia ze shuzby
straci mozliwos$¢ zrekompensowania sobie przedtuzonego czasu stuzby czasem wolnym od
stuzby. Jest to zatem inna sytuacja anizeli ta, na tle ktorej zostato wydane orzeczenie o
sygn. K 1/08. TK w tej ostatniej sprawie orzekat bowiem o przepisie, ktory przewidywat
zwolnienie policjanta ze stuzby, a nie jego dobrowolne odej$cie. Z art. 66 ust. 2
Konstytucji nie wynika za$ konieczno$¢ zagwarantowania w tej ostatniej sytuacji
rekompensaty pieni¢znej, skoro sytuacja ta jest wynikiem wyboru dokonanego przez
skarzacego, rekompensata pieni¢zna za$§ ma jedynie charakter subsydiarny wzgledem
rekompensaty W naturze.

Po czwarte, art. 66 ust. 2 Konstytucji ma w znacznym stopniu charakter
odsylajacy. Przewiduje bowiem, ze wlasciwg tres¢ praw, ktore w przepisie tym s3
wystowione, okresla¢ majg ustawy. Art. 66 ust. 2 Konstytucji zobowigzuje zatem
ustawodawce zwyklego do dokonania regulacji, jednak nie wskazuje szczegdtowo jej
ksztattu (zob. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).
Ustawodawca uprawniony jest zarowno do okreslenia szczegétowych tresci prawa
wynikajacego z tego przepisu, jak 1 do wprowadzenia ograniczen w tym zakresie (zob.
wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10). Swoboda
ustawodawcy w zakresie uregulowania tych kwestii zostata podwoéjnie podkreslona. Art.
66 ust. 2 Konstytucji przyznaje bowiem kazdemu prawo do ustawowo okreslonych
maksymalnych norm czasu pracy, natomiast art. 81 Konstytucji przewiduje, ze prawo to
moze by¢ dochodzone jedynie w granicach okreslonych w ustawie. Jak zauwazyt TK w
wyroku z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 255), ,,0znacza
to ograniczenie zakresu roszczen, jakie na podstawie art. 66 moga przystugiwac jednostce.
W kazdym razie, za niedopuszczalne mozna uznawaé wysuwanie roszczen o charakterze
pozytywnym, opartych wylacznie na art. 66, a idacych dalej niz to wynika z odpowiednich
ustaw. Znaczenie prawne art. 66 (i innych podobnych przepiséw) rysuje si¢ natomiast w
ptaszczyznie negatywnych obowigzkéw ustawodawcy, bo polega na wskazaniu mu
pewnych minimalnych obowigzkéw. Innymi stowy, jezeli regulacja ustawowa zejdzie
ponizej pewnego minimum ochrony i doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie
wydrazone z rzeczywistej tresci, to — choéby w oparciu o zakaz naruszania «istoty» praw i
wolnosci (art. 31 wust. 3 zd. 2) — bedzie mozna postawi¢ takiej regulacji zarzut
nickonstytucyjnos$ci i to zarbwno w procedurze wniosku lub pytania prawnego, jak i W
drodze skargi konstytucyjnej”. To oznacza z jednej strony, ze ustawodawca ma wigksza
swobode w wyborze prawa do kompensacji przedtuzonego czasu shuzby, a z drugiej
strony, ze jednostka nie moze zglasza¢ zadan do przyznania jej takiej formy kompensacji,
ktora w danej sytuacji jest dla niej korzystniejsza. Tylko wowczas, gdyby za przedtuzony
czas stuzby ustawodawca nie przewidzial zadnej mozliwej kompensacji, mozna bytoby
moéwié o naruszeniu istoty prawa wynikajacego z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Po piate, znaczna swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyktego w powigzaniu z
zasada domniemania konstytucyjno$ci ustaw (ktora odnosi si¢ takze do ustaw dotyczacych
praw socjalnych) oznacza, ze ,,uznanie niekonstytucyjnosci ustawy jest mozliwe tylko
wtedy, gdy zostang przedstawione argumenty w sposob niewatpliwy wykazujace, ze
kwestionowana regulacja ustawowa prowadzi do naruszenia «istoty» danego prawa, w
szczegbdlnosci poprzez wydrazenie tego prawa z jego rzeczywistej tresci. Dopoki jednak
dowdd taki nie zostanie przeprowadzony nalezy uzna¢, ze ustawodawca moze przyjmowac
rézne rozwigzania, takze rozwigzania odstgpujace na niekorzys¢ adresata od poprzedniego
stanu rzeczy” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00). Skoro ocena
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celowosci 1 trafnosci rozstrzygnie¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji
sadownictwa konstytucyjnego, skarzacy za§ nie wykazal naruszenia istoty prawa
wynikajacego z art. 66 ust. 2 Konstytucji, to nie ma podstaw do orzeczenia
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, TK stwierdza, ze art. 2 ustawy
zmieniajacej z 2010 r. jest zgodny z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Podnoszone przez skarzacego argumenty, w $swietle ktorych zostal od odwotany przez
przetozonego z zaplanowanego wczesniej urlopu i1 z tego powodu utracit mozliwosé
zrekompensowania sobie ponadnormatywnych godzin stuzby czasem wolnym od stuzby
nie mogty zosta¢ przez TK uwzglgdnione, gdyz dotycza one sfery stosowania prawa, a nie
sfery jego stanowienia. Pelnomocnik skarzacego przyznat na rozprawie, ze skarzacy —
cho¢ miat takg mozliwo$¢ — nie przesungt momentu odejscia ze shuzby tak, aby w naturze
moc zrekompensowac sobie stuzbe odbyta ponad wymiar czasu stuzby. Skoro za$ przepisy
dopuszczaly mozliwo§¢ rekompensaty jedynie w postaci czasu wolnego od stuzby, to
skarzacy w pierwszej kolejnosci powinien w drodze uzgodnien z przetozonymi tak ustali¢
moment odejscia ze shuzby, by z tej jedynej mozliwosci rekompensaty przedluzonego
czasu stuzby skorzysta¢. Brak takich uzgodnien, ktore w $wietle obowigzujacych
przepisOw byly mozliwe, a nawet pozadane, jest kwestiag podlegajaca ocenie w sferze
stosowania prawa i pozostajacg poza zakresem kognicji TK.

5. Zarzut naruszenia prawa do réwnej ochrony rekompensaty za przedtuzony czas
stuzby.

Stosownie do tre$ci art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasno$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis ten
dopehia regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac
jednoczesnie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wiasnosci — do ogolnej
normy art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, statuujacej zasade rownosci. Istota
prawa, o ktorym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, jest zakaz r6znicowania ochrony
wilasnosci i innych praw majatkowych z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob.
wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Wobec tak
ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony prawnej ,réwnej dla
wszystkich” podmiotéw danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze ulegac
watpliwosci dopuszczalno$¢ roéznicowania intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od
obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym
(zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82).

Skarzacy pod pojeciem innego prawa majatkowego, o ktory mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji, rozumie ,,prawo do rekompensaty za czas stuzby pelnionej w czasie wolnym
od stuzby”. Prawo to — o czym wczesniej wspomniano — moze by¢ obecnie realizowane w
naturze w postaci czasu wolnego od pracy lub w formie ekwiwalentu pieni¢znego. Do 30
czerwca 2010 r. jedyna formg realizacji tego prawo byl ptlatny dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 18 dni. Za 6w czas wolny zardwno poprzednio, jak i obecnie
strazak zachowuje prawo do uposazenia, co powoduje, ze otrzymuje S$wiadczenie
majatkowe. Prawo do rekompensaty w obu formach ma zatem charakter majatkowy i jako
takie podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej na mocy art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Z uzasadnienia skargi Konstytucyjnej wynika, ze skarzacy naruszenie art. 64 ust. 2
Konstytucji upatruje w réznej ochronie prawnej przyznanej strazakom znajdujagcym si¢ w
takiej jak on sytuacji prawnej oraz 1) strazakom, ktorym przelozony udzielit czasu
wolnego w zamian za przedluzony czas stuzby, a takze 2) funkcjonariuszom innych stuzb
mundurowych, w szczegdlnosci Policji, ktorzy przed 1 lipca 2010 r. mogli uzyskaé¢ w
zamian za przedtuzony czas stuzby rekompensat¢ finansowa. Trybunat stwierdza jednak,
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ze w zadnej z tych sytuacji nie nastgpito naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia z 2005 r. w brzmieniu
obowigzujacym do 30 marca 2011 r. strazak byt obowigzany wykorzysta¢ czas wolny od
stuzby w zamian za czas shuzby przekraczajacy norme okreslong w ustawie w okresie
rozliczeniowym albo do dnia zwolnienia ze stuzby nastgpujacego przed zakonczeniem tego
okresu, a przetozony uprawniony do mianowania (powotania) mial obowigzek mu to
utatwi¢. Obowigzek wykorzystania czasu wolnego w jednakowym stopniu spoczywat
zatem zarOwno na strazakach pozostajagcych w stuzbie, jak 1 tych, ktorzy ze shuzby
odchodzili. W jednakowym stopniu do obu tych sytuacji mial zastosowanie spoczywajacy
na przetozonym obowigzek utatwienia mozliwosci skorzystania z tej formy rekompensaty
przedtuzonego czasu stuzby. Nalezy zauwazy¢, ze 1 stycznia 2011 r. zostata zachowana
mozliwo$¢ skorzystania z rekompensaty w formie czasu wolnego, gdyz art. 2 ustawy
zmieniajacej z 2010 r. dotyczy jedynie rekompensaty finansowej. Nie mozna wigc
powiedzie¢, ze art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. w jakimkolwiek zakresie ograniczyt
rowng ochrone prawa do rekompensaty obu tych grup strazakdéw. Za naruszenie prawa, o
ktéorym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji nie mozna uzna¢ — jak chciatby to skarzacy —
sytuacji, gdy strazak z tej rownej ochrony prawnej zrezygnuje, podejmujac decyzje o
odejsciu ze stuzby mimo niewykorzystania czasu wolnego za czas przedluzonej stuzby.
Nie mozna réwniez uznaé, ze skoro z momentem odejscia ze stuzby byly strazak traci
mozliwo$¢ skorzystania z czasu wolnego od stuzby, to w takiej sytuacji musi by¢ mu
zagwarantowany z tego tytutu stosowny ekwiwalent pieni¢zny. Jak bowiem stwierdzit TK
w wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133):
,»Ochrona prawa majatkowego, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza
gwarancji okres$lonej tresci prawa majatkowego”. W niniejszej sprawie istotne znaczenie
ma réwniez to, ze sytuacja skarzacego jest poréwnywalna do sytuacji wszystkich innych
strazakow, ktorzy przed wprowadzeniem kompensaty finansowej, tj. przed 1 stycznia 2011
r., kazdorazowo, odchodzac ze stuzby, tracili mozliwo$¢ odebrania czasu wolnego od
stuzby za czas przedtuzonej stuzby, jesli z mozliwosci tej wezesniej nie skorzystali. Reguta
ta, ktora w sprawie skarzacego znalazta zastosowanie na mocy zakwestionowanego
przepisu przejsciowego, jako wczesniej obowigzujgca, musiata wigc by¢é mu znana.
Skarzacy tymczasem porownuje si¢ nie do tych strazakéw, ktérzy na gruncie
wczesniejszych przepisow znajdowali si¢ w analogicznej do niego sytuacji prawnej, lecz
do strazakoéw, ktorzy po 1 stycznia 2011 r. znalezli si¢ w nowej sytuacji prawnej,
uzyskujac mozliwo$¢ rekompensowania przedtuzonego czasu stuzby nie tylko w naturze,
ale rowniez w postaci kompensaty finansowej. Jest to kolejny powdd, dla ktorego zarzut
dyskryminacyjnego traktowania skarzgcego przez zakwestionowany przepis nie mogh
zosta¢ uwzgledniony.

Jesli chodzi o zarzut nieréwnej ochrony prawnej gwarantowanej strazakom i
funkcjonariuszom stuzb mundurowych, to byt on juz wczesniej rozpatrywany przez TK.
Trybunal w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslal odrebnos¢ kategorii
funkcjonariuszy stuzb mundurowych w stosunku do innych, ,,niemundurowych” grup
zawodowych. Jako uzasadnienie tej odrgbnosci Trybunat wskazywal przede wszystkim
specyfike stuzby funkcjonariuszy stuzb mundurowych i swoisto§¢ ponoszonego ryzyka
(por. np. orzeczenie TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz.
36). Podkreslal rowniez, ze odrgbnosci te ,,sa najczeSciej uzasadniane szczegdlnymi
warunkami pelnienia stuzby. Istotnymi sktfadnikami tej stuzby jest pelna dyspozycyjnosc¢ i
zalezno$¢ od wiadzy stluzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i
trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia 1 zdrowia w
czasie udzialu w obronie kraju lub gwarantowania bezpieczefistwa obywateli, wysoka
sprawno$¢ fizyczna 1 psychiczna wymagana w calym okresie jej pelnienia, niewielkie
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mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy 1 posiadania innych zrdédet utrzymania,
ograniczone prawo udzialu w Zyciu politycznym i zrzeszania si¢” (orzeczenie TK z 23
wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96; zob. réwniez wyrok TK z 19 lutego 2001 r., sygn. SK
14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31).

Trybunat nie tracit jednak z pola widzenia okolicznosci, ze ,,w istocie shuzby
mundurowe sg kategorig zbiorcza, w sklad ktérej wchodza grupy zawodowe o dosé
zréznicowanej specyfice celow 1 zadan, kompetencji 1 uprawnien oraz trybu samej stuzby.
(...) W konsekwencji, z samej przynaleznosci do omawianej kategorii nie mozna a priori
wysnuwa¢ wniosku, ze status prawny poszczegdlnych profesji do niej zaliczanych
powinien by¢ ksztaltowany przez ustawodawce w sposob identyczny” (wyrok TK z 19
pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93). Trybunal w swoim
orzecznictwie dopuszczat odmienne uregulowanie statusu funkcjonariuszy poszczegdlnych
stuzb mundurowych, w szczegdlnosci wtedy, gdy uzasadnione to bylo specyfika danej
stuzby (por. tez orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997,
poz. 16).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt badanej regulacji prawnej, nalezy
stwierdzi¢, ze r6zne uregulowanie prawa do rekompensaty za przedtuzony czas stuzby w
wypadku strazakow i funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych nie narusza art. 64 ust. 2
Konstytucji. Ustawodawca mial bowiem prawo kwesti¢ t¢ uregulowa¢ odmiennie,
uwzgledniajac specyfike celow i zadan, kompetencji 1 uprawnien oraz trybu samej stuzby.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze rekompensata pieni¢zna za przedluzony czas stuzby
przyznana strazakom przez ustawe zmieniajaca z 2010 r. z reguly nie przyshuguje
funkcjonariuszom innych stuzb mundurowych. Wspomniano juz wczesniej, ze czas wolny
od stuzby jako jedyna forma rekompensaty przedtuzonego czasu stuzby przystuguje
funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz funkcjonariuszom Strazy
Granicznej. Z kolei alternatywne formy kompensacji, tj. w naturze i w pienigdzu,
przystuguja  funkcjonariuszom Policji oraz funkcjonariuszom Stuzby Celne;.
Zroznicowanie  regut  kompensowania  funkcjonariuszom  stluzb  mundurowych
przedtuzonego czasu stuzby prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie przyjat jednolitego
w tym zakresie standardu prawnego. Standard jednakowej regulacji nie wynika rdwniez z
przepisow konstytucyjnych, ktore pozostawiajg ustawodawcy swobode w tym zakresie.
Stad nalezy uznaé, zZe art. 2 ustawy zmieniajacej z 2010 r. w cze$ci wskazanej w sentencji
niniejszego wyroku nie narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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