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WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt P 3/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, czy:

1) art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.) w
zakresie, w jakim nie przewiduje odrgbnej stawki oplaty statej za
oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0sOb w sytuacji, gdy dtuznik po
wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek w
wyznaczonym terminie, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust.

3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 51, art. 54 i art. 56 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
wprost nie przewiduja odrgbnej stawki oplaty statej za oprdznienie lokalu
mieszkalnego z rzeczy i 0s6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez
komornika dobrowolnie wykonal obowiazek w wyznaczonym terminie, sg
zgodne z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r. poz. 790) w zakresie, w jakim nie przewiduje
odrebnej stawki oplaty stalej za opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0os6b w
sytuacji, gdy dluznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonal obowigzek
W wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 22 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1670.



poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Na podstawie postanowienia z 23 grudnia 2013 r. (sygn. akt I Co 4728/13) Sad
Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydziatl II Cywilny, zwrécit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, Czy:

1) art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.; dalej: u.k.s.e) w
zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki opfaty statej za oproznienie lokalu
mieszkalnego z rzeczy i 0sob w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika
dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji,

2) art. 51, art. 54 1 art. 56 u.k.s.e. w zakresie, w jakim wprost nie przewiduja
odrebnej stawki optaty statej za opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i1 0sob w
sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek w
wyznaczonym terminie, sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny zwigzany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym
przedstawial si¢ nastepujaco:

22 marca 2013 r. wierzyciel wniést do komornika o wszczgcie egzekuciji obowigzku
polegajacego m.in. na oprdznieniu, opuszczeniu 1 wydaniu zajmowanego przez dtuzniczki
lokalu mieszkalnego. Komornik wszczal egzekucje i w zawiadomieniu z 7 maja 2013 r.
wezwat dtuzniczki do dobrowolnego wykonania obowigzku w terminie do 27 maja 2013 r.
pod rygorem przymusowego wprowadzenia wierzyciela w posiadanie lokalu. Diuzniczki w
wyznaczonym terminie dobrowolnie opréznilty, opuscity i wydaty lokal mieszkalny. W
zwigzku z tym komornik odwotat czynnosci egzekucyjne przewidziane na 28 maja 2013 r.
1 postanowieniem z 25 czerwca 2013 r. ustalit koszty postgpowania egzekucyjnego na
kwotg 4759, 52 zl, obcigzajac nimi dtuzniczki 1 wzywajac je do zaptaty tych kosztéw w
terminie tygodnia.

Na powyzsze postanowienie obie dtuzniczki wniosty skarge na czynnosci
komornika, w ktérej zazadaly uchylenia optaty egzekucyjnej naliczonej przez komornika
albo ewentualnie jej obnizenia do kwoty odpowiadajacej 1/10 przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia. W uzasadnieniu dluzniczki wywiodty, ze komornik nie musiat prowadzi¢
egzekucji w pelnym zakresie, a oplata egzekucyjna powinna odpowiada¢ dziataniom 1
staraniom faktycznie podjetym przez komornika. Tymczasem obowigzek zostat wykonany
dobrowolnie, a nie w wyniku czynnos$ci komornika, w zwigzku z czym ustalona optata jest
razagco zawyzona. Ponadto dhluzniczki wniosty o zwolnienie od kosztow sadowych,
powotujac si¢ na bardzo trudng sytuacj¢ osobista 1 majatkowa, przy czym ich wniosek w
tym zakresie zostal w catosci uwzgledniony.

1.2. Jak przypomnial sad pytajacy w uzasadnieniu pytania prawnego, Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie stoi na stanowisku (aprobowanym roéwniez przez inne
sady), ze przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. optata stata nalezy si¢ komornikowi
takze wowczas, gdy dluznik oproznit lokal po wezwaniu przez komornika do



dobrowolnego dokonania tej czynnosci. Zdaniem sadu pytajacego nalezy zatem przyjac, ze
w $wietle art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e. komornikowi przystuguje prawo do pobrania
przewidzianej w nim optaty statej niezaleznie od tego, czy wierzyciel zostal przymusowo
wprowadzony w posiadanie lokalu mieszkalnego, czy tez dtuznik po wezwaniu komornika
dobrowolnie wykonat cigzacy na nim obowigzek. Tak rozumiany art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
u.k.s.e. budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny bowiem
wielokrotnie podkreslat, ze w $wietle standardu konstytucyjnego mozliwos¢ pobrania
oplaty egzekucyjnej przez komornika oraz jej wysoko$¢ musi by¢ $ci§le powigzana z
zasadg egzekucji efektywnej, tj. prowadzonej w ten sposdb, ze doprowadza do
zaspokojenia roszczenia wierzyciela w catosci lub w czgsci w kosztach niezbednych do
uzyskania takiego celu, a takze z uwzglednieniem naktadu pracy komornika. W przypadku
dobrowolnego opuszczenia lokalu mieszkalnego przez dtuznika komornik unika m.in.
koniecznosci przymusowego otwarcia lokalu, usuwania oporu dluznika oraz jego
domownikéw i wymaganej w zwigzku z tym asysty policji, Opisu i usuwania ruchomosci
znajdujacych si¢ w lokalu oraz przeniesienia dluznika do wskazanego lokalu,
pomieszczenia tymczasowego albo noclegowni lub innej tego typu placéwki. Tym samym
naklad pracy komornika jest niewspolmiernie réozny w stosunku do sytuacji, kiedy
komornik przymusowo wprowadza wierzyciela do lokalu. W zwigzku z tym rowniez
wysoko$¢ optat statych w tych dwoch sytuacjach powinna zosta¢ zrdéznicowana, W
szczegoOlnosci dlatego, ze oplata egzekucyjna do pewnego stopnia ma stanowi¢ ekwiwalent
za czynno$ci faktycznie podejmowane przez komornika w toku postepowania
egzekucyjnego.

Innymi stowy, kwestionowany przepis — w przypadku dobrowolnego wykonania
obowiazku przez dluznika — przewiduje prawo do pobrania optaty egzekucyjnej, ktorej
rozmiar nie jest uzasadniony naktadem pracy komornika. Wobec tego stanowi on
nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencj¢ w integralno$¢ majgtkowa dluznika, ktora
pozostaje pod ochrong art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poniewaz w
sposOb bezposredni dotyka dluznikow zobowigzanych do oprdznienia lokali mieszkalnych,
a wigc osob znajdujacych si¢ w bardzo trudnym potozeniu zyciowym, moze nasuwac
zastrzezenia takze co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

1.3. Sad pytajacy sygnalizuje rowniez odmienny kierunek wyktadni, zgodnie z
ktorym w pierwszym etapie egzekucji komornik powinien pobra¢ optate okre$long w art.
56 u.k.s.e. (10% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego za kazda rozpoczeta godzing
czynno$ci egzekucyjnych). Nastgpnie dopiero w drugim etapie, po ustaleniu, ze dluznik
dobrowolnie nie wykonal obowigzku, nalezatoby pobiera¢ optate wskazang w art. 51 lub
art. 54 u.k.s.e. Jednoczesnie sad pytajacy zastrzegl, ze tego rodzaju interpretacja w niklym
zakresie opiera si¢ na treSci przytoczonych przepisow, w zwigzku z czym jest
kontrowersyjna i1 naraza si¢ na zarzut arbitralnosci. Prawodawca powinien bowiem unikac
sytuacji, w ktorych stanowione przepisy Sg niejasne lub nieprecyzyjne, w nastepstwie czego
wzbudzajg powazne watpliwosci interpretacyjne. Pozostaje t0 W sprzecznosci z zasada
poprawnej legislacji, w tym dostatecznej okre§lonosci prawa. W tym stanie rzeczy nalezy,
zdaniem sadu pytajgcego, postawi¢ pytanie, czy art. 51, art. 54 1 art. 56 u.k.s.e. sg zgodne z
art. 2 Konstytucji, skoro ze nie przewiduja w sposéb w petni transparentny odrebnej stawki
opfaty statej za oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i osob w sytuacji, gdy dtuznik po
wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat cigzacy na nim obowigzek w
wyznaczonym terminie.



1.4. Sad pytajacy dodatkowo wyjasnil, ze orzeczenie Trybunalu bedzie miato
bezposredni wptyw na rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym sprawy.
Uznanie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu spowoduje oddalenie skargi dtuzniczek
na czynno$ci komornika, za$ orzeczenie przeciwne spowoduje, ze dtuzniczki zostang
zwolnione z obowigzku poniesienia oplaty stalej w peinej wysokosci ustalonej przez
komornika. Jednoczes$nie sad pytajacy nadmienil, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do uwzglednienia zawartego w skardze dtuzniczek wniosku o obnizenie wysokosci optaty
egzekucyjnej (z uwagi na niski naklad pracy komornika), poniewaz mozliwos¢
miarkowania optat dotyczy wylacznie optat stosunkowych za egzekucje $wiadczen
pienieznych, ktore zostaty okreslone w art. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e. (art. 49 ust. 7 u.k.s.e.).

2. W pismie z 20 stycznia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny, wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e. w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosci obnizenia wysokosci optaty statej w sytuacji, gdy dtuznik
po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek oproznienia lokalu
mieszkalnego z rzeczy i 0s6b w wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 2 Konstytucji. W pozostalym zakresie, zdaniem Prokuratora
Generalnego, postepowanie podlega umorzeniu za wzglgedu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

2.1. W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat, ze — w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz pogladow przedstawicieli doktryny — optata egzekucyjna stata,
uiszczana przez wierzyciela podczas sktadania wniosku o wszczecie egzekucji oproznienia
lokalu z rzeczy lub 0sob, nalezy si¢ komornikowi takze wowczas, gdy dtuznik oproznit
lokal po wezwaniu go przez komornika do dobrowolnego dokonania tej czynnosci, w
wyniku czego na wniosek wierzyciela postgpowanie egzekucyjne zostato umorzone. Taka
wyktadnia kwestionowanych przepiséw jest akceptowana rowniez przez sad pytajacy.

Niemniej jednak Prokurator Generalny zauwazyl, ze w pytaniu prawnym
sformutowano réwniez zarzut niezgodnosci art. 51, art. 54 i art. 56 u.k.s.e. w zakresie, w
jakim nie przewidujg odrebnej stawki optaty statej za oprdznienie lokalu mieszkalnego z
rzeczy 1 oséb w sytuacji, gdy dhuznik, po wezwaniu przez komornika, dobrowolnie
wykonal obowigzek w wyznaczonym terminie. Opiera si¢ on na wyrdznieniu
poszczegbdlnych stadiow egzekucji 1 na tym, ze oplate stala, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1
pkt 1 uk.s.e., pobiera si¢ jedynie za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie
nieruchomos$ci wraz z usuni¢ciem z nich ruchomosci niebedacych przedmiotem egzekucji.
Optata ta nie przystluguje zatem od samego wprowadzenia wierzyciela w posiadanie
nieruchomosci, a wigc jesli wprowadzajac wierzyciela w posiadanie nieruchomosci,
komornik nie dokonuje dodatkowych czynnosci zmierzajagcych do usunigcia z nich
ruchomosci niebedacych przedmiotem egzekucji. W §wietle tej interpretacji, w egzekucji
wydania nieruchomos$ci obowigzuja dwie state optaty egzekucyjne — pierwsza w wysokosci
okreslonej w art. 56 u.k.s.e. pobierana od wniosku o wszczecie takiej egzekucji oraz druga
w wysokosci wynikajgcej z art. 51 u.k.s.e. pobierana za wprowadzenie wierzyciela w
posiadanie nieruchomos$ci wraz z usuni¢ciem z niej ruchomosci niebedacych przedmiotem
egzekucji. Jezeli zas wprowadzenie wierzyciela w posiadanie nieruchomosci nie jest
potaczone z usuni¢ciem z niej wymienionych ruchomosci, komornik pobiera drugg optate
w wysokos$ci przewidzianej w art. 54 u.k.s.e. Powyzsze rozumowanie mozna zastosowa¢ w
odniesieniu do okreslenia optaty egzekucyjnej za oproznienie lokalu z rzeczy lub oséb —
rowniez w tym przypadku konieczne jest rozroznienie dwoéch etapow egzekucji. Tym
samym optata wskazana w art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. nalezy si¢ komornikowi tylko za



oproznienie lokalu lub pomieszczenia z rzeczy badz oséb, za§ za inne czynnosci
zmierzajagce do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie lokalu lub pomieszczenia,
niezwigzane z ich oproznieniem z rzeczy lub oséb, komornik pobiera optatg okreslong w
art. 54 u.k.s.e. Niezaleznie od optat wynikajacych z art. 51 i art. 54 u.k.s.e., komornik
pobiera optate od wniosku o wszczecie egzekucji oprdznienia lokalu lub pomieszczenia,
gdyz egzekucja moze ograniczy¢ si¢ do pierwszego stadium, ktore polega na wezwaniu
dtuznika do dobrowolnego wykonania obowigzku i jego wykonaniu przez dtuznika w
wyznaczonym terminie. W takim przypadku nie dochodzi do drugiego etapu egzekucji
polegajacego na dokonaniu przez komornika czynnos$ci potrzebnych do wprowadzenia
wierzyciela w posiadanie (zob. A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 222-223).

W zwigzku z powyzszym Prokurator Generalny zauwazyl, ze zaprezentowana
wyktadnia kwestionowanych przepisow nie znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a takze jest krytykowana przez wigkszos¢ przedstawicieli doktryny.
Sad pytajacy réwniez wyrazit sceptyczng ocen¢ co do mozliwosci zastosowania
zaskarzonych przepisow w takim rozumieniu w rozpoznawanej przez niego sprawie. T0
za$ skutkuje niespelnieniem przestanki funkcjonalnej wystapienia z pytaniem prawnym w
czesci dotyczacej art. 51, art. 54 1 art. 56 u.k.s.e. zakresie okreslonym w pkt 2 petitum tego
pytania. Dodatkowym argumentem na rzecz tej konstatacji jest — zdaniem Prokuratora
Generalnego — to, ze w rozpoznawanej przez sad pytajacy sprawie nie da si¢ jednoczes$nie
zastosowac 1 przyja¢ za podstawe rozstrzygnigcia zaréwno art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2
u.k.s.e., jak 1 art. 51, art. 54 1 art. 56 u.k.s.e. w okreslonym w pytaniu prawnym rozumieniu,
poniewaz sg one wzgledem siebie alternatywa. W konsekwencji przyjmujac, ze faktyczna,
prawidtowa 1 poprawng jurydycznie podstawag okreslenia oplaty egzekucyjnej jest w
rozpoznawanej przez sad pytajacy sprawie art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e., kontrola
konstytucyjno$ci — w odniesieniu do przedmiotu kontroli ujetego w pkt 2 petitum pytania
prawnego — przybrataby charakter kontroli abstrakcyjnej. Ponadto Prokurator Generalny
uznatl, ze przedstawiona w uzasadnieniu pytania prawnego argumentacja moze sugerowac
to, 1z sad pytajacy zmierza w istocie do tego, aby Trybunal poprzedzit ocen¢ zgodnosci
zaskarzonych przepisow ustaleniem wyktadni u.k.s.e. Tymczasem ocena prawidlowosci
wyktadni zakwestionowanych przepisow nie podlega kognicji Trybunalu. Pytanie prawne
nie stuzy bowiem rozstrzyganiu sporoéw interpretacyjnych czy ustalaniu wigzacej wyktadni
zaskarzonych unormowan.

Z powyzszych wzgledow Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania
w odniesieniu do art. 51, art. 54 1 art. 56 u.k.s.e. w zakresie, w jakim wprost nie przewiduja
odrebnej stawki opflaty statej za oproznienie lokalu z rzeczy i oséb w sytuacji, gdy dtuznik
po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie.

2.2. W czesci zwigzanej z merytorycznym stanowiskiem, Prokurator Generalny
przypomniat, ze problematyka optat egzekucyjnych i kosztéw postepowania egzekucyjnego
byta przedmiotem wielu orzeczen Trybunatu. W zdecydowanej wigkszosci spraw
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci byly przepisy u.k.s.e. dotyczace opflaty
stosunkowej, z istoty pozostajacej w zaleznosci z warto$cig egzekwowanego $wiadczenia.
Problem konstytucyjny polegat zas z reguty na niedostatecznym powigzaniu wysokosci
oplaty stosunkowej z efektywnoscig egzekucji oraz zakresem wykonanych przez
komornikow czynnosci egzekucyjnych. Zagadnienie powigzania tych dwéch elementow
stanowi rowniez istote problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie, z tg tylko roznica,
ze dotyczy optaty stalej. Niemniej jednak poczynione dotychczas przez Trybunat ustalenia
w odniesieniu do optaty egzekucyjnej, ratio legis przyjetych w uk.s.e. rozwigzan



dotyczacych statusu komornika oraz zasadniczej koncepcji u.k.s.e., ktéra zasadniczo
wymaga uwzglednienia realnego, a nie czysto formalnie rozumianego naktadu kosztow,
czasu 1 wysitku komornika jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za
w znacznym stopniu aktualne réwniez w odniesieniu do optaty state;j.

Ponadto Prokurator Generalny, powolujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu, wykazat adekwatno$¢ wzorca zawartego w art. 64 ust. 2 Konstytucji do kontroli
przepisow z dziedziny prawa daninowego, do ktorych nalezg réwniez przepisy
zakwestionowane w niniejszej sprawie.

Nastepnie Prokurator Generalny stwierdzil, ze w $wietle unormowan Konstytucji
dopuszczalna jest sytuacja, gdy wysoko$¢ optaty egzekucyjnej nie jest w pelni adekwatna
do naktadu pracy komornika i stopnia skutecznosci jego dzialan w ramach konkretnej
egzekucji. W przypadku optaty statej brak petnej adekwatnosci jest niejako wpisany w
istote tego typu optaty. Niemniej jednak nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej
wysokos$¢ optaty egzekucyjnej w przypadku gdy dhluznik, po wezwaniu komornika,
dobrowolnie wykonat obowigzek oproznienia lokalu mieszkalnego z rzeczy 1 0sob,
pozostaje w razgcej dysproporcji do naktadu pracy komornika. Przy czym, zdaniem
Prokuratora Generalnego, sg dwie metody usunigcia tego rodzaju niewspotmiernosci. Po
pierwsze, mozliwe jest okre$lenie dodatkowej, odrebnej stawki optaty statej w przypadku,
ktory wskazano w pkt 1 petitum pytania prawnego. Do tego zmierza w istocie wyktadnia
art. 51, art. 54 1 art. 56 u.k.s.e. lezaca u podstaw okreslenia przedmiotu zaskarzenia w pkt 2
petitum. Po drugie, dopuszczalne jest zastosowanie mechanizmu miarkowania oplat
egzekucyjnych, jesli pozostaja w razacej dysproporcji do naktadu pracy komornika. Te
opcje — mimo mylgcego w tej mierze sformutowania petitum pytania prawnego — preferuje
sad pytajacy, wyraznie nawigzujgc do art. 49 ust. 10 u.k.s.e., w ktdrym przewidziano
mozliwos¢ — tylko w odniesieniu do optaty stosunkowej — Obnizenia przez sad wysokosci
oplaty egzekucyjnej, z uwzglednieniem w szczegoélnosci nakladu pracy komornika lub
sytuacji majatkowej wnioskodawcy oraz wysokosci jego dochodow.

W ocenie Prokuratora Generalnego, niezaleznie od tego, ktore z powyzszych
rozwigzan jest optymalne, to o niekonstytucyjnosci art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 uk.s.e.
decyduje brak jakiegokolwiek mechanizmu prawnego pozwalajacego na obnizenie
wysokos$ci oplaty statej w zaleznosci od nakladu pracy komornika. W taki tez sposéb
nalezy rozumiec istot¢ zakresowego ujecia przedmiotu zaskarzenia w pytaniu prawnym.

Odnoszac wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji do zakwestionowanego unormowania
Prokurator Generalny stwierdzit, ze o ile kryterium formy ustawowej wprowadzanego
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci zostalo spelnione, o tyle wynik testu
proporcjonalnosci zaskarzonej regulacji jest negatywny. Nie uzasadnia jej konieczno$¢
ochrony innych wartos$ci konstytucyjnych, w szczegdlnosci zagwarantowania pokrycia
kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika, skoro — jak wynika z art. 39 u.k.s.e. —
komornikowi nalezy si¢ zwrot wydatkow gotowkowych poniesionych w toku egzekucji, co
jest gwarancja nieponiesienia strat przez komornika, niezaleznie od skutecznos$ci
egzekucji. Cel zaskarzonej regulacji, ktorym jest motywowanie dtuznika do dobrowolnego
wykonania obowigzku oproznienia lokalu z rzeczy lub osob, nie uzasadnia obcigzenia go
obowiazkiem uiszczenia oplaty egzekucyjnej] w wysokosci niezwigzanej z efektywnoscia
egzekucji 1 nakladem pracy komornika. W odniesieniu do wykonania tego obowiazku juz
po wezwaniu komornika zaskarzona regulacja kreuje natomiast rezim prawny, ktory nie
tylko nie motywuje dtuznika do dobrowolnego opréznienia lokalu z rzeczy lub osob, ale
wrecz zniecheca do wykonania tego obowigzku.



3. Sejm w pismie z 23 lutego 2015 r. zajat stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przewiduje odrgbnej stawki optaty stalej
za oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy lub os6b w sytuacji, w ktorej dtuznik, po
wezwaniu przez komornika, dobrowolnie wykonal obowigzek w wyznaczonym terminie,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji. Ponadto wnidst
0 umorzenie postgpowania w zakresie art. 51 ust. 2 u.k.S.e. oraz pozostawienie pytania
prawnego bez rozpoznania w pozostatym zakresie.

3.1. W uzasadnieniu Sejm zwrdcit uwage na alternatywny charakter wniosku o
zbadanie konstytucyjnos$ci art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 oraz art. 51, art. 54 1 art. 56 u.k.s.e.,
co wyraznie Wynika z uzasadnienia pytania prawnego. Tym samym o dopuszczalnosci i
zakresie kontroli bedzie przesadzaé to, czy 1 ktére z kwestionowanych przepisow
rzeczywiscie normuja wysokos¢ optat egzekucyjnych w egzekucji obowigzku oprdznienia
lokalu z rzeczy lub o0s6b w sytuacji, gdy dtuznik wykonuje powyzszy obowigzek
dobrowolnie, na wezwanie komornika i we wskazanym przez niego terminie.

Zdaniem Sejmu, zasadniczym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg art. 51
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 uk.s.e., jako ze wykladnia normy prawnej z nich wynikajacej jest
dominujgca w pismiennictwie i orzecznictwie sgdowym (wzglednie jednolita i stata). W
szczegbdlnoSci w Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2001 r., sygn. akt Il
CZP 74/01 (OSNC nr 10/2002, poz. 117), przepisy te normujag wysoko$¢ optaty
egzekucyjnej naleznej w razie egzekucji obowigzku oproznienia lokalu z rzeczy lub osob w
sposOb jednolity niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania nastgpito wykonanie
obowigzku wynikajacego z tytutu wykonawczego oraz czy byto dobrowolne czy tez
przymusowe — wymagato czynnego udzialu komornika oraz przywolanych przez niego
0sob lub organoéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy, optata stata uiszczona przez wierzyciela
przy sktadaniu wniosku o wszczecie egzekucji oproznienia lokalu z rzeczy lub 0sob nalezy
si¢ komornikowi takze wowczas, gdy dtuznik opréznit lokal po wezwaniu go przez
komornika do dobrowolnego dokonania tej czynno$ci, w wyniku czego na wniosek
wierzyciela postgpowanie egzekucyjne zostato umorzone. W takiej sytuacji wierzycielowi
przystuguje zwrot poniesionych kosztow egzekucyjnych obejmujacych uiszczong optate
stalg. Jego dokonanie obcigza dtuznika, niezaleznie od tego, ze dobrowolnie wykonat
egzekwowany obowigzek.

W zwigzku z powyzszym Sejm stwierdzit, ze skoro kontrola w niniejszej sprawie
dotyczy normy wywodzonej z art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. w ksztalcie nadanym jej w
orzecznictwie sagdowym, to wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w kwestii
konstytucyjnosci art. 51 w zwigzku z art. 54 1 art. 56 u.k.s.e. nalezy uznaé¢ za
niedopuszczalne. Jednocze$snie w ocenie Sejmu, z punktu widzenia problemu
konstytucyjnego wskazany jako przedmiot kontroli art. 51 ust. 2 u.k.s.e. nie wnosi zadnych
nowych elementéw, nic ma samodziclnego znaczenia, a sad pytajacy nie formuluje w
stosunku do niego zadnych (odrebnych ani lacznie traktowanych) zastrzezen. Jedynym
uzasadnieniem jego przywotania wydaje si¢ to, ze zostat on przytoczony jako podstawa
rozstrzygnigcia w postanowieniu komornika o ustaleniu wysokosci optaty egzekucyjnej. W
konsekwencji merytoryczne rozstrzygnigcie w zakresie art. 51 ust. 2 u.k.s.e. jest zbgdne.

Dodatkowo, w ocenie Sejmu, jest kwestia konwencji to, czy jako przedmiot
kontroli potraktujemy art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przewiduje
odrebnej stawki oplaty egzekucyjnej w przypadku dobrowolnego wykonania przez
dtuznika wezwania komornika do oproznienia lokalu, czy tez w zakresie, w jakim normuje
stawke oplaty egzekucyjnej w razie egzekucji obowigzku opréznienia lokalu z rzeczy 1



0s6b w sposdb jednolity, niezaleznie od etapu egzekucji, na ktorym dochodzi do spetnienia
egzekwowanego swiadczenia niepieni¢znego.

3.2. Sejm przypomnial, ze problematyka optat egzekucyjnych, w tym pobieranych
przez komornika w razie umorzenia egzekucji, byla juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu. Z punktu widzenia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie majg
poglady wyrazone w wyrokach z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz.
50), 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53) i 26 czerwca 2012 r.,
sygn. P 13/11 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 67). Jakkolwiek dotyczyly optat egzekucyjnych
z tytulu egzekucji $wiadczen pienieznych, to zawarte w nich ustalenia mogg by¢
miarodajne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

W $wietle powotanych orzeczen Trybunatu, Sejm uznat zarzuty sadu pytajacego w
odniesieniu do art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. za uzasadnione. Niezaleznie od tego, ze W
przypadku egzekucji swiadczen niepienieznych nie sposob mowi¢ o $cistym uzaleznieniu
wysokosci optaty egzekucyjnej od stopnia skutecznosci komornika i efektywnos$ci
egzekucji, wymagaja uwzglednienia pozostale wypracowane w  orzecznictwie
konstytucyjnym kryteria okreslenia przez prawodawce wysokosci tej oplaty: uzaleznienie
jej od nakladu pracy organu egzekucyjnego oraz tworzenie systemu zache¢t do
dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia przez dtuznika. Aktualne sg w szczegoélnosci
ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 6/04, ze optata egzekucyjna naktadana
na dtuznika, gdy juz dobrowolnie uregulowal swoje zobowigzania (w zwigzku z czym
wierzyciel wnidst o umorzenie postepowania), staje si¢ sui generis sankcjg za zachowanie
pozadane 1 zgodne z wymogami prawa oraz interesem wierzyciela.

W ocenie Sejmu zatem, na tle zakwestionowanego przepisu, dochodzi do
naruszenia zasady réwnej dla wszystkich ochrony wlasno$ci i innych praw majgtkowych.
Podmioty znajdujace si¢ w odmiennej sytuacji — dtuznik, ktory dobrowolnie opuszcza
pomieszczenie we wskazanym przez komornika terminie i wydaje je wierzycielowi, oraz
dtuznik, ktorego opdr wobec tresci tytutu wykonawczego musi przelamaé komornik,
stosujgc przewidziane w tym celu $rodki prawne — z punktu widzenia ponoszonych przez
nie kosztow egzekucji sg bowiem traktowane identycznie. Tymczasem z zasady rownosci
wynika rowniez rézne traktowanie przez prawo podmiotow znajdujacych si¢ w rdznej
sytuacji.

Argumentem na rzecz niekonstytucyjnosci art. 51 ust. 1 pkt 3 uk.s.e. we
wskazanym zakresie jest to, ze brak zréznicowania wysokos$ci optaty egzekucyjnej z tytutu
egzekucji obowigzku oprdznienia lokalu z rzeczy lub oséb nie koreluje z zaktadang przez
przepisy proceduralne ,,etapowoscig” postepowania eksmisyjnego, ktéra determinuje
roOwnoczes$nie — zar6wno w ujeciu normatywnym, jak i praktycznym — istotnie rozny
naklad pracy komornika. Innymi slowy, przyczyng uznania niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego unormowania jest niespojno$s¢ mechanizmu ustalania wysokosci statej
oplaty egzekucyjnej, ktéra prowadzi do rezultatéw sprzecznych z podstawowymi
zatozeniami u.k.s.e. oraz konstrukcjg postepowania Wyznaczong na tle art. 1046 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze
zm.), 1 jednoczesnie godzi w prawa majatkowe dtuznika, zniechgcajac go w gruncie rzeczy
do dobrowolnego wykonania obowigzku.

Sejm zauwazyl rowniez, ze problematyka wysokosci optat egzekucyjnych w
egzekucji swiadczen niepieni¢znych ma znaczenie o tyle istotne, ze do uiszczenia zaliczki
na ich poczet zobowigzany jest — w zwigzku ze wszcze¢ciem egzekucji — wierzyciel
egzekwujacy. Komornik, po prawomocnym ustaleniu wysokosci optaty egzekucyjnej w
zwiazku z zakonczeniem postepowania, $cigga ja w istocie na rzecz wierzyciela. Katalog



instrumentow prawnych, jakimi dysponuje ustawodawca, dazgc do uwzglednienia na
ptaszczyznie fiskalnej szczegdlnej sytuacji rodzinnej lub majatkowej, badz tez zachowania
dtuznika w toku egzekucji, jest ograniczony. Zasadniczo nie mozna bra¢ pod uwage
miarkowania wysokosci optaty, do ktoérej uiszczenia zobowigzany jest dtuznik, ani zwrotu
jej czesci w przypadku dobrowolnego wykonania wezwania do opréznienia lokalu. Wobec
braku rozwigzan uzupehiajacych zapewniajacych wiasciwg repartycje kosztow
postepowania, musiatoby si¢ to bowiem wigzac¢ ze strata po stronie wierzyciela.

Na rozprawie 13 pazdziernika 2015 r. przedstawiciel sagdu pytajacego ustnie
zmodyfikowal tre$¢ pytania prawnego; cofnal je w zakresie pkt 2 petitum. Pozostali
uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Reguta ta zostata
powtdrzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: u.TK z 1997 r.), stosowanym w niniejszej sprawie w
zwigzku z art. 134 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064). Ponadto art. 32 ust. 3 u.TK z 1997 r. stanowi, ze pytanie prawne
powinno wskazywac, ,,w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wpltyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktérg pytanie zostalo postawione”. Trybunat
Konstytucyjny kilkakrotnie rozwazat warunki, jakie musi spetnia¢ pytanie prawne. Miedzy
innymi w postanowieniu z 29 marca 2000 r. (sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68)
wskazal, ze ,,dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego zostata (...) uwarunkowana
trzema przestankami: podmiotowg, przedmiotowa i1 funkcjonalng”. Dwie pierwsze —
podmiotowa 1 przedmiotowa nie budzg w niniejszej sprawie watpliwosci, poniewaz
uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezacej u podstaw pytania jest Sad Rejonowy w
Poznaniu, a zaskarzony zostal akt o charakterze normatywnym. Natomiast trzeba byto
rozwazy¢, czy spetniona zostata takze przestanka funkcjonalna, jako ze od przesadzenia tej
kwestii zalezata dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania W sprawie.,

1.2. Trybunat w swoim orzecznictwie zajmowat stanowisko dotyczace rozumienia
przestanki funkcjonalnej wniesienia pytania prawnego. W wyroku z 28 lutego 2006 r.,
sygn. P 13/05 (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 20), Trybunal zaznaczyt, ze warunkiem
dopuszczalno$ci wniesienia pytania prawnego jest zwigzek miedzy odpowiedzig na to
pytanie a rozstrzygnigciem sgdowym w konkretnej sprawie. Taki zwigzek zachodzi
wowczas, gdy wyrok Trybunatu wplywa na tres¢ rozstrzygnigcia sadu stawiajgcego pytanie
w danej sprawie. Ponadto w postanowieniu z 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02 (OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 76), Trybunatl wskazat, ze przedmiotem pytania prawnego winno by¢ tego
rodzaju zagadnienie prawne, ktorego rozwigzanie mozliwe jest wylacznie za pomoca
wyroku Trybunatu uznajgcego kwestionowany przepis za zgodny z unormowaniem
wyzszego rzedu badz tez stwierdzajacego jego niezgodno$¢, skutkujaca uchyleniem



10

wadliwego przepisu. Orzeczenie Trybunalu, oprocz skutkéw oddzialujacych w
ptaszczyznie generalnej (erga omnes), umozliwi¢c ma wigc jednoczesnie rozstrzygnigcie
jednostkowej sprawy, w zwiazku z ktorg sformutowane zostato pytanie prawne. Innymi
stowy, jak wywiodt Trybunat w postanowieniu z 14 grudnia 2004 r., sygn. P 32/02 (OTK
ZU nr 11/A/2004, poz. 123), instytucja pytania prawnego opiera si¢ na obiektywnie
istniejgcej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w toczacej si¢
przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu. Potrzeba ta
musi by¢ tego rodzaju, ze sad stawiajacy pytanie prawne nie mogtby rozstrzygna¢ toczacej
si¢ przed nim sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne, gdyz samo
rozstrzygnigcie konkretnej sprawy uzaleznione jest wtasnie od tresci odpowiedzi.

1.3. Uwzgledniajac powyzsze rozumienie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego, nalezy zauwazy¢, ze sad pytajacy jako przedmiot zaskarzenia oznaczyl przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 790; dalej: u.k.s.e.) w zakresie, w jakim nie przewidujg okreslonej regulacji prawne;.
Takie uksztaltowanie zarzutu moze budzi¢ watpliwosci w kontek$cie tego, czy jego
rozstrzygnigcie mieSci si¢ w granicach kognicji Trybunatu (por. postanowienie TK z 13
maja 2015 r., sygn. P 54/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 68), a zatem czy dopuszczalne jest
pytanie prawne dotyczace nieuwzglednienia przez prawodawce okreslonych regulacii,
jezeli w razie stwierdzenia z tego powodu niekonstytucyjnosci przepisu, tres¢ regulacji
stosowanych przez organy wladzy publicznej nie zostanie uzupeliona o brakujace
unormowania i pozostanie niezmieniona (zob. wyrok TK z 29 maja 2007 r., sygn. P 20/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 52). W wyniku orzeczenia Trybunatu sad pytajacy nie uzyska
bowiem podstawy prawnej do wydania wyroku okreslajgcego pomniejszong — w stosunku
do jej ustawowej wysokosci — optate stalg za oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy 1
0sOb w sytuacji, gdy dluznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat
obowigzek w wyznaczonym terminie. Brak regulacji nie moze by¢ zastgpiony jedynie
przez przyjety w tej sprawie zakresowy wyrok, gdyz niezbedna jest interwencja
legislacyjna, majaca na celu dostosowanie tresci zakwestionowanych przepisoéw do
wymogow konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. P 4/06, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 76). To z kolei budzi watpliwos¢, czy spelniona jest przestanka
funkcjonalna pytania prawnego, skoro po orzeczeniu Trybunatu sad pytajacy i1 tak nie
bedzie mogt wyda¢ wyroku merytorycznego zgodnego z porzadkiem konstytucyjnym.

W tym Kkontekscie Trybunat =zaznaczyl, ze ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow bedzie rzutowato
na ocen¢ zgodnos$ci z prawem postanowienia komornika wydanego na ich podstawie, a
ustalajgcego  koszty postgpowania egzekucyjnego. Od oceny konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow zalezy bowiem ocena zgodno$ci z prawem postanowienia, O
ktorego tresci przesadzil kwestionowany brak regulacji (niekonstytucyjnos¢ podstawy
postanowienia komornika, ktora przesadza o jego tresci, pocigga za sobg wadliwos¢
samego postanowienia). Z tych wzgledéw nie ma przeszkod, aby Trybunat rozpoznawat
merytorycznie zarzut przedstawiony przez sad (por. sygn. P 20/06 oraz M. Wiacek, Pytanie
prawne sqdu do Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 196-197). Ewentualne
orzeczenie o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow moze doprowadzi¢ co
najmniej do uchylenia zaskarzonego do Sadu Rejonowego w Poznaniu postanowienia
komornika ustalajacego koszty postepowania egzekucyjnego.

2. Sad pytajacy sformutowat zarzuty niekonstytucyjnosci na zasadzie alternatywy
roztacznej zakladajacej odmienng (wykluczajaca si¢) wyktadnie kwestionowanych
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przepisOw uzasadniajgcg ujecie petitum pytania prawnego w dwdch punktach,
odpowiadajgcych tym dwoém drogom interpretacji przepisow. W odniesieniu do pkt 2
petitum i jego uzasadnienia, Trybunal zauwazyt, ze sam sad pytajacy wskazal, iz przyjeta
wyktadnia w niktym zakresie opiera si¢ na tresci przytoczonych przepisow, w zwiazku z
czym jest kontrowersyjna i naraza si¢ na zarzut arbitralno$ci. Dlatego tez, uwzgledniajac
tre$¢ uchwaty SN z 14 grudnia 2001 r., sygn. akt III CZP 74/01 (OSNC nr 10/2002, poz.
117; tak tez postanowienie Sagdu Okregowego w Toruniu z 24 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
VIII CZ 404/10, Lex nr 653717; postanowienie Sadu Okr¢gowego w Szczecinie z 22
listopada 2013 r., sygn.. akt Il Cz 1381/13, ,Portal orzeczen Sadu Okregowego w
Szczecinie”) oraz poglady wyrazane w pis§miennictwie (zob. Z. Knypl, Z. Merchel, Ustawa
o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2008, s. 206; J. Swieczkowski,
Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz LEX, red. J. Swieczkowski,
Warszawa 2012, s. 276), Trybunal umorzyl postepowanie w zakresie wskazanym w pkt 2
petitum pytania prawnego, powotujac si¢ na oczywistg bezzasadno$¢ zarzutu wynikajacg z
jego oparcia na nieprawidtowej wyktadni kwestionowanych przepisow (por. wyrok TK z
23 kwietnia 2013 r., sygn. K 12/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 38).

3. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie zostat okre§lony art. 51 ust. 1 pkt 3 i
ust. 2 u.k.s.e. Ustanawia on stawke oplaty stalej naleznej komornikowi z tytutu opréznienia
lokalu z rzeczy lub os6b (przy tym odrebng optat¢ pobiera si¢ od kazdej izby; niemniej
jednak przy oproznianiu lokali mieszkalnych nie pobiera si¢ odrebnej optaty od
pomieszczen stanowigcych: przedpokoje, alkowy, korytarze, werandy, tazienki, spizarnie,
loggie i podobnych). Wskazany przepis jest kwestionowany w zakresie, w jakim nie
przewiduje odrgbnej stawki opfaty stalej za oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i
0sOb w sytuacji, gdy dluznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat
obowigzek w wyznaczonym terminie. U podstaw sformulowanego w pytaniu prawnym
zarzutu niekonstytucyjnosci lezy interpretacja powyzszego przepisu, zaaprobowana
rowniez przez Trybunal, zgodnie z ktorg ,,[pJrzewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 3 (...)
[u.k.s.e.] optata stata uiszczona przez wierzyciela przy sktadaniu wniosku o wszczecie
egzekucji oprdzniania lokalu z rzeczy lub osob, nalezy si¢ komornikowi takze wowczas,
gdy dtuznik opréznit lokal po wezwaniu go przez komornika do dobrowolnego dokonania
tej czynnosci, w wyniku czego na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone. W takiej sytuacji wierzycielowi przystuguje na zasadach okreslonych w art. 770
k.p.c., przy odpowiednim stosowaniu art. 98 1 nast. k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
zwrot poniesionych kosztow egzekucyjnych obejmujacych uiszczong optlate staly”
(uchwata SN, sygn. akt IIIl CZP 74/01). Przyjecie takiej wyktadni uzasadnia nast¢pujaca
argumentacja.

Artykul 43 u.k.s.e. stanowi, ze za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci
wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. W odniesieniu za$ do
egzekucji swiadczen niepieni¢znych art. 49a ust. 1 u.k.s.e. uzaleznia jej wszczgcie od
uiszczenia przez wierzyciela (bez wezwania) optaty statej. Jesli nie zostanie ona uiszczona,
komornik wzywa wierzyciela do usunigcia tego braku w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania; bezskuteczny uptyw tego terminu powoduje zwrot wniosku lub odmowe
dokonania czynnos$ci (art. 49a ust. 2 uk.s.e.). Tym samym roéwniez przy wszczeciu
egzekucji oprdznienia lokalu wierzyciel obowigzany jest uisci¢ oplate statg przewidziang w
art. 51 ust. 1 uk.s.e., ktora nalezy si¢ za prowadzenie egzekucji, a nie za jej poszczegoélne
stadia lub czynnosci. Wprawdzie w S$wietle uregulowan art. 1046 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.;
dalej: k.p.c.) mozna wyrézni¢ dwa etapy egzekucji w zwiagzku z oproznieniem lokalu, to
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jednak nie ma podstaw do przyjecia, ze przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
ust. 2 u.k.s.e. optata egzekucyjna nalezy si¢ komornikowi tylko za czynno$ci wykonane w
drugim etapie (tj. za dokonanie czynnos$ci potrzebnych do przymusowego wydobycia
lokalu od dtuznika i1 oproznienia go z rzeczy), a nie nalezy si¢ za czynno$ci pierwszego
etapu, polegajace na wezwaniu dhuznika do dobrowolnego wykonania obowigzku
oproznienia lokalu (zob. sygn. akt III CZP 74/01). Etap ten stanowi pierwsze stadium
egzekucji warunkujace jej dalsze stadium, moze do niego doj$¢ dopiero po wszczeciu
egzekucji, co — jak Trybunal wskazal wyzej — uzaleznione jest od uiszczenia opflaty stalej
przewidzianej w zakwestionowanym przepisie. Takze zatem ten etap nalezy do
postepowania egzekucyjnego, od ktorego pobierana jest optata stata przewidziana w art. 51
ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 w zwigzku z art. 43 1 art. 49a ust. 1 u.k.s.e.

Wedlug oceny Sadu Najwyzszego (sygn. akt III CZP 74/01), akceptowanej rowniez
przez Trybunatl, nie ma podstaw do tego, aby wierzyciel zagdatl od komornika (a komornik
dokonywat) zwrotu na jego rzecz uiszczonej wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji
oplaty statej lub jej czesci. Mozliwos¢ taka istnialaby jedynie wowczas, gdyby ustawa
wyraznie jg przewidywata, jak to czyni na przyktad art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.), ktory
jednak z powodu braku odpowiedniego odestania, nie moze by¢ stosowany do omawianej
sytuacji, nawet w drodze analogii. Innymi stowy, w przepisach u.k.s.e. nie unormowano
kwestii uprawnien komornika do zwrotu lub obnizenia opfaty stalej pobranej od
wierzyciela. Skoro wierzyciel jest obowigzany uisci¢ optate przy wszczeciu egzekucii, to
nalezy ja zaliczy¢ do kosztéw egzekucyjnych, ktore jako element sktadowy kosztow
postepowania egzekucyjnego podlegaja rozliczeniu pomiedzy stronami z chwilg
zakonczenia tego postepowania, z zastosowaniem zasad wynikajacych z art. 770 k.p.c.
Zgodnie za$ z tym przepisem, dtuznik powinien zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne
do celowego prowadzenia egzekucji, a w tym optaty, ktore wierzyciel mial obowigzek
uisci¢ w celu wszczecia egzekucji. Wobec tego, ze dhuznik opréznit lokal dopiero po
wystosowaniu do niego wezwania przez komornika, obowigzany jest pokry¢ poniesione
przez wierzyciela koszty egzekucyjne, obejmujace uiszczong przezen oplate stalg
przewidziang w art. 51 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 2 u.k.s.e.

4. Jako wzorce kontroli zakwestionowanego unormowania sad pytajacy wskazat art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, poniewaz — jego zdaniem —
stanowi ono ,nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencje¢ w integralno$¢ majatkowa
dtuznika” oraz moze nasuwal zastrzezenia w konteks$cie zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Konstytucja w art. 64 ust. 2 ustanowita zasad¢ réwnej dla wszystkich ochrony
wlasnosci 1 innych praw majatkowych. Przepis ten nie tylko nawigzuje do zasady rownosci,
ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlegac
ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek
pozytywny ustanowienia przepisow 1 procedur udzielajagcych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania
regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochron¢ te
ograniczac (zob. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz.
40). Tym samym regulacja konstytucyjna nie pozostawia watpliwosci co do zakresu
ochrony udzielanej prawom majatkowym innym niz wlasno§¢ w znaczeniu
technicznoprawnym (cywilistycznym). Gwarancja rownej ochrony praw majatkowych nie
moze by¢ utozsamiana z identycznoscig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym
kategoriom praw majatkowych — jest ona determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem
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tych praw. R6wnos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych
do tej samej kategorii, a w zadnym za$ wypadku nie moglaby by¢ rozumiana jako
przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom majatkowym nalezacym do
roznorodnych typow praw podmiotowych, cho¢by nawet zblizone bylo ich ujecie
funkcjonalne (zob. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz.
94).

Prawo podmiotowe wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru
absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, z zachowaniem zasady proporcjonalno$ci.
Innymi stowy, Konstytucja dopuszcza ustanawianie ograniczen tego prawa, jezeli jest to
niezbedne dla zapewnienia ochrony innych warto$ci konstytucyjnych, przy czym
ustanowione ograniczenia muszg miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust.
3 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw
moga zatem byC¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga ponadto narusza¢ istoty wolnosci i praw. Przy tym ocena
spetnienia  przestanki  ,konieczno$ci” wymaga przeprowadzenia tzw. testu
proporcjonalnosci. Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem
Trybunatu, wymaga to udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej
normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow
(przydatnos¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig
na obywatela ci¢zaré6w lub ograniczen (proporcjonalno$é sensu stricto)(zob. wyrok TK z
23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45).

Jako odrebny wzorzec kontroli sad pytajacy wskazal zasade sprawiedliwosci
spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Jest ona pojmowana jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spolecznych 1 powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow
dla wybranych grup obywateli (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK
ZU nr 3/2000, poz. 87). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zatem
sprawiedliwo$¢ spoteczna jest wigzana z zasadg rownosci. Obie zasady w znacznym
stopniu nakladajg si¢ na siebie. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje w
szczegOlnosci, aby rowno traktowaé podmioty prawa charakteryzujgce si¢ dang istotng
cechg. Sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby
zréznicowanie poszczegdlnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do roéznic
w ich sytuacji (zob. wyrok z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
72). Wprowadzanie zrdéznicowania podmiotow prawa moze okaza¢ si¢ dopuszczalne na
gruncie zasady roéwnosci wowczas, gdy stuzy realizacji sprawiedliwosci spoteczne;.
Konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze zrdznicowanie niesprawiedliwe jest zakazane
(por. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, wyrok z
28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Ze wzgledu na zwigzek z
konstytucyjng zasadg réwnosci mozna wskaza¢ na analogiczne relacje z art. 64 ust. 2
Konstytucji, a wiec zasada sprawiedliwosci spolecznej stanowi wzmocnienie roéwnej
ochrony praw majgtkowych (zob. wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, OTK
ZU nr 4/A/2012, poz. 42).

W kontekscie powyzszych wzorcéw kontroli Trybunal zaznacza, ze uzasadnienie
pytania prawnego w niniejszej sprawie zaklada postrzeganie tych wzorcow w sposdb
,hegatywny” w tym sensie, iz naruszajacy je (w ocenie sadu pytajacego) ustawodawca
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identycznie traktuje pod wzgledem sytuacji majatkowej zarowno tego dtuznika, ktory
dobrowolnie wykonal obowiazek oproznienia lokalu, jak 1 tego, w odniesieniu do ktorego
zachodzi potrzeba podjecia przez komornika Szeregu czynnos$ci zwigzanych z
przymusowym wprowadzeniem wierzyciela do lokalu. Réwnos¢ (i sprawiedliwos¢) w
rozumieniu konstytucyjnym zaktada bowiem rowniez rozne traktowanie podmiotow
roznych, tj. podmiotow, ktore nie majag wspdlnej cechy istotnej (zob. wyrok TK z 20
pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96). Jednoczesnie w
odniesieniu do dtuznika dobrowolnie realizujgcego swoj obowigzek wspomniane rowne
potraktowanie w sferze majagtkowej ma - zdaniem sadu pytajacego — cechy
nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo majgtkowe.

5. Dokonujac oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego unormowania, Trybunat
wzigl pod uwagg szczeg6lny status komornika.

Komornik sgdowy jest monokratycznym, panstwowym organem egzekucyjnym,
Ktory na zasadzie wylaczno$ci wykonuje czynno$ci egzekucyjne w sprawach cywilnych.
Zostal ustawowo wyposazony w kompetencje wiladcze, z mozliwoscig wykorzystania
pozostajagcych w monopolu panstwa $rodkow przymusu (zob. sygn. SK 4/10). Jest
powotywany przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 u.k.s.e.); symbolicznym
wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do uzywania pieczegci
urzedowej z godlem panstwa (art. 4 u.k.s.e.). Komornik zostal organizacyjnie i
funkcjonalnie powigzany z organami sadowymi — dziala przy sadzie rejonowym oraz
podlega nadzorowi prezesa tego sadu (art. 3 u.k.s.e.). Ponadto jest funkcjonariuszem
publicznym, ktoremu ustawa powierza realizacje okre$lonych zadan panstwa, m.in. w
zakresie wykonywania orzeczen sadowych. Forma i sposob realizacji tych zadan
uregulowane sg w normach o charakterze publicznoprawnym. Wobec tego komornik dziata
jako organ pozostajagcy wobec stron postepowania egzekucyjnego w stosunku
nadrzednosci, a nie réwnorz¢dnosci. Tym samym nie wchodzi z uczestnikami tego
postepowania w stosunki zobowigzaniowe (cywilnoprawne), a stosunek zachodzacy w
postepowaniu egzekucyjnym pomiedzy wierzycielem, na ktéorego wniosek wszczeto to
postepowanie, a komornikiem, ktory je prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosunkiem
0 charakterze publicznoprawnym (zob. uchwata SN z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt 11l
CZP 65/02, OSNC nr 7-8/2003, poz. 100).

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze na mocy ustawy z dnia 18
wrzes$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz 0 zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452) ustawodawca odszedl od
pracowniczego charakteru stosunku taczacego komornika z prezesem sadu rejonowego.
Wobec tego w obecnym stanie prawnym komornikowi nie przystuguje prawo do z gory
okreslonego, statlego wynagrodzenia za wykonang pracg. Jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2011 r. o sygn. SK 44/09 (OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 117), pozycja komornikow — mimo S$cistych powigzan z sgdem — zbliza si¢ do
wolnego zawodu. Czynnosci egzekucyjne komornik wykonuje na wtasny rachunek (art. 3a
u.k.s.e.) w ramach samofinansujgcego si¢ modelu egzekucji sgdowej. Podlega przepisom o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych oraz o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczacym o0sob prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg (art. 28 u.k.s.e.). Cho¢ komornik ponosi ryzyko finansowe swojej
dziatalnosci, nie ma statusu przedsigbiorcy. Poddany jest uregulowaniom ograniczajagcym
swobode¢ dziatalnos$ci 1 wykluczajagcym kierowanie si¢ zasadg maksymalizacji zysku. Nie
moze odmowi¢ przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub wykonania postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia, do przeprowadzenia ktorych jest wiasciwy miejscowo i
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rzeczowo zgodnie z ustawg (art. 8 ust. 4 u.k.s.e.). Nie przystuguje mu wigc prawo
profilowania dziatalnos$ci i podejmowania egzekucji stosownie do prognozowanych szans
jej powodzenia. Ponadto jednak komornik dysponuje zapleczem osobowym i materialnym
w postaci kancelarii, ktérg ma obowigzek utrzymywac¢ na poziomie odpowiednim do
godnosci urzedu i posiadanych srodkow (art. 3 ust. 2 pkt 3 in fine u.k.s.e.). Ustawa wymaga
zatem od komornika czynienia stosownych naktadéw, ograniczajac jednoczesnie swobode
poszukiwania dodatkowych zZrodet dochodow. Komornicy poddani sg bowiem
ograniczeniom podejmowania dodatkowego zajecia lub zatrudnienia (art. 21 u.k.s.e.).
Rozwigzanie to gwarantuje migdzy innymi dyspozycyjno$¢ komornika.

Podsumowujac, status komornika w obowigzujacym porzadku prawnym ma
charakter hybrydowy (zob. sygn. SK 44/09). Z jednej strony komornik peini funkcje
publiczng, podejmujagc czynno$ci w imieniu panstwa (jest panstwowym organem
egzekucyjnym), z drugiej za§ — jest podmiotem samofinansujagcym si¢, ale o znacznie
ograniczonej swobodzie dziatalnosci. Zbliza si¢ takze do kategorii tzw. wolnych zawodow,
o charakterze korporacyjnym (komornicy tworzg takze wtasny samorzad — art. 79 ust. 1
u.k.s.e.).

6. Uwzgledniajac powyzsze cechy statusu komornika, niemniej istotne dla wyniku
kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie byly charakter i funkcje opftat
egzekucyjnych (pobieranych w wysoko$ci oraz na zasadach okreslonych w przepisach
u.k.s.e.). W szczegolnosci sg one podstawa finansowania dziatalnosci komornika. Kwoty
uzyskiwane ich tytutem oraz tytutem zwrotu poniesionych wydatkow gotowkowych
przeznaczone sg na pokrycie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika, a w pozostatej
czesci stanowig jego dochdd.

Charakter prawny optaty egzekucyjnej byt przedmiotem pogtebionej analizy m.in.
w wyroku o sygn. SK 4/10. Najwazniejsze ustalenia w nim obejmujg stwierdzenie, ze
optata egzekucyjna jest $wiadczeniem publicznoprawnym, uiszczanym przymusowo z
tytutu prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie moze odstgpi¢ od jej
pobrania ani tez uméwic si¢ co do jej wysoko$ci w konkretnej sprawie. Jako swiadczenie
publicznoprawne, optlata egzekucyjna jest zaliczana do danin publicznych. W doktrynie
prawa finansowego wskazuje si¢, ze optata publiczna jest odptatnym s$wiadczeniem
pienigznym ponoszonym przymusowo, jest zwigzana ze $wiadczeniem wzajemnym ze
strony podmiotu publicznego (zob. J. Gliniecka, Opfaty publiczne, [w:] System prawa
finansowego. Prawo daninowe, red. L. Etel, t. 3, Warszawa 2010, s. 883 i cytowana tam
literatura). Co do zasady optat¢ egzekucyjng uiszcza dluznik, poniewaz egzekucja
komornicza jest spowodowana odmowa wykonania cigzacych na nim obowigzkoéw. Optata
egzekucyjna stanowi obcigzenie finansowe dtuznika, w zaleznosci od woli ustawodawcy w
wysokos$ci stalej lub stosunkowej do wartosci egzekwowanego $wiadczenia. Z jednej
strony jest ona swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie egzekucji, z drugiej natomiast
pelni funkcje prewencyjng, aby dluznik miat §wiadomos¢, ze brak dobrowolnego
wykonania tytulu egzekucyjnego wigze si¢ dodatkowo, poza przymusowym spetnieniem
orzeczonego $swiadczenia, z kosztami postegpowania egzekucyjnego.

Jednoczesnie Trybunat w wyroku o sygn. SK 4/10 podkreslit, ze optata egzekucyjna
nie moze by¢ traktowana jako cena za czynnos$ci komornika. Problem porownywania optat
publicznoprawnych do cen za ustugi jest zagadnieniem kontrowersyjnym w nauce prawa.
Wysokos$¢ optat publicznoprawnych jest kalkulowana w r6znorodny sposob w zaleznos$ci
od rodzaju optaty. Kryterium ustalania wysokosci optaty publicznoprawnej nie jest co do
zasady warto$¢ konkretnych czynnosci czy swiadczen, ktore podlegaja optacie. W pewnych
okolicznosciach optaty mogg by¢ nizsze niz warto$¢ uzyskanego $§wiadczenia. Mozliwa
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jest rowniez sytuacja odwrotna, gdy oplata przewyzsza koszt §wiadczen. Dlatego mozna
stwierdzi¢, ze oplata egzekucyjna ma charakter mieszany. Z jednej strony ma wszelkie
cechy optat publicznych, z drugiej jednak ustawodawca zdecydowal o powigzaniu jej
wysokosci, w pewnym zakresie, z okoliczno$ciami konkretnej sprawy, w ktorej zostaje
ustalona przez komornika. W tym kontekscie w wyroku o sygn. SK 44/09 Trybunat
stwierdzil, ze normatywne uregulowanie wysokosci optat opiera si¢ na zatozeniach
szacunkowych. U .k.s.e. nie zaktada, ze kazde postepowanie egzekucyjne musi przynosic¢
komornikowi zysk. Nie gwarantuje nawet zbilansowania si¢ wplywow i wydatkow w
kazdym jednostkowym wypadku (zob. wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 98). Jak zaznaczyt Trybunal w wyroku z 14 maja 2009 r. o sygn. K
21/08 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67), zachowuje aktualno$¢ poglad, ze optaty
egzekucyjne nie sg $cisle zwigzane z rzeczywistymi kosztami konkretnego postepowania
egzekucyjnego 1 majg charakter daniny publicznoprawnej, mimo jego ostabienia przez
postulaty jak najscislejszego powigzania wysokosci naleznej komornikowi optaty z
efektywnoscig egzekucji. Zdaniem Trybunatu, ,.komornikowi przypada dochod albo
obcigza go strata, nie mozna wigc oczekiwa¢ wyeliminowania ryzyka zwigzanego z istoty
rzeczy z dziatalnoscig na wlasny rachunek™ (sygn. K 21/08).

7. W kontek$cie zarzutow przedstawionych przez sad pytajacy w niniejszej sprawie
Trybunat — odwotujac si¢ w tym zakresie do swojego utrwalonego orzecznictwa —
podkresla przede wszystkim, ze — po pierwsze — akceptowalna jest sytuacja, gdy wysokos¢
oplaty egzekucyjnej nie jest w pelni adekwatna do naktadu pracy komornika i stopnia
skutecznos$ci jego dziatan w ramach konkretnej egzekucji. Po drugie jednak, zasadnicza
koncepcja u.k.s.e. wymaga, co do zasady, uwzglednienia realnego, a nie czysto formalnie
rozumianego, naktadu kosztow, czasu i wysitku komornika jako kryterium ustalania
wysokosci oplaty egzekucyjnej (zob. wyrok TK z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, OTK ZU
nr 5/A/2006, poz. 53). Istotnym motywem przyjecia takiej reguly jest w szczegolnosci
koniecznos$¢ ochrony praw majatkowych dtuznika przed nadmierng (nieproporcjonalng)
ingerencja (por. wyrok TK z 26 lutego 2013 r., sygn. SK 12/11, OTK ZU nr 2/A/2013, poz.
19). Ponadto, jak wskazat Trybunal w wyroku z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 (OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 50), ,.celem istnienia wyposazonego we wiladcze uprawnienia «aparatu
egzekucyjnego» jest zaspokajanie roszczen wierzycieli, ktorych diuznicy ociagaja si¢ z
wywigzaniem si¢ ze zobowigzan. Niemniej dluznicy ci na kazdym etapie postgpowania
winni by¢ motywowani do dobrowolnego i pelnego zaspokojenia wierzycieli”.

Uwzgledniajagc zatem reguty wypracowane w orzecznictwie Trybunatu w
odniesieniu do ustalania wysokos$ci optaty egzekucyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze regulacja
wynikajgca z zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow jest nieadekwatna do
celow unormowania, poniewaz nie stawia w korzystniejszej sytuacji dtuznikow, ktérzy
dobrowolnie wykonujg zobowigzania. Wynika to stad, iz jednakowa optata stata z tytutu
oproznienia lokalu z rzeczy lub 0séb zostanie pobrana zarowno przy dobrowolnym, jak i
przymusowym wykonaniu tego obowigzku. Mozna wrecz uznaé, ze ustawodawca naktada
swoistg sankcj¢ na dtuznika, ktéry — cho¢ z opdznieniem — jednak wywigzuje si¢ ze swych
zobowigzan. O ile bowiem optata stala moglaby by¢ poczytywana za swoistg ,kare
finansowa” naktadang na dluznika za opor wobec przymusowego egzekwowania
obowigzku o charakterze niepieni¢znym, o tyle ta sama optata naktadana na niego, gdy juz
dobrowolnie uregulowal swe zobowigzania, staje si¢ Sui generis sankcjg za zachowanie
pozadane 1 zgodne z wymogami prawa oraz interesem wierzyciela (por. sygn. P 6/04).

Jednoczesnie ustalenie jednakowej oplaty egzekucyjnej niezaleznej od tego, czy
obowigzek zostanie speilniony dobrowolnie czy tez przymusowo, o0znacza rowne
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traktowanie pod wzgledem majatkowym podmiotéw, ktore nie majg wspolnej cechy
istotnej, a tym samym — zasadniczo — ich sytuacja nie zastuguje na zréwnanie. Jest to
argument za naruszeniem w kwestionowanych przepisach nie tylko zasady rownos$ci
(wyprowadzanej w niniejszej sprawie z art. 64 ust. 2 Konstytucji), ale takze zasady
proporcjonalnosci ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw majatkowych dtuznika, ktory
dobrowolnie wykonat w terminie obowigzek opréznienia lokalu mieszkalnego z rzeczy lub
0s0b, po wezwaniu przez komornika. Optaty statej na poziomie ustalonym w zaskarzonych
przepisach nie uzasadnia konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych, a w
szczegbdlnoSci koniecznos$¢ zagwarantowania pokrycia kosztow dziatalnosci komorniczej
(skoro — zgodnie z art. 39 u.k.s.e. — komornikowi nalezy si¢ zwrot wydatkow
gotowkowych poniesionych w toku egzekucji, co jest gwarancja nieponiesienia strat przez
komornika, niezaleznie od skutecznosci egzekucji). Pozostaje ona przy tym w razacej
dysproporcji do naktadu pracy komornika. W przypadku dobrowolnego opuszczenia lokalu
mieszkalnego przez dtuznika komornik unika m.in. konieczno$ci przymusowego otwarcia
lokalu, usuwania oporu dtuznika oraz jego domownikoéw i wymaganej w zwiazku z tym
asysty policji, opisu i usuwania ruchomosci znajdujacych si¢ w lokalu, a mimo to ma
prawo pobrania optaty w tej samej wysokosci, ktora przystuguje w przypadku
przymusowego wprowadzenia wierzyciela do lokalu, wigzacego si¢ z niewspdéimiernie
roznym naktadem pracy komornika. Tym samym, zdaniem Trybunalu, wysoko$¢ optat
stalych w tych dwoch sytuacjach powinna zosta¢ zrdznicowana, w szczego6lnosci ze
wzgledu na to, ze optata egzekucyjna do pewnego stopnia ma stanowi¢ ekwiwalent za
czynnosci faktycznie podejmowane przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage na to, ze krytyczna ocena
zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisOw zostata wyrazona réwniez w doktrynie
prawa. Na przyktad, R. Szczepanik wskazuje na postulat niezwtocznej interwencji
ustawodawcy celem umozliwienia miarkowania wysokosci optat egzekucyjnych w
przypadku egzekucji $wiadczen niepienieznych (zob. R. Szczepaniak, Zagadnienie praw
podmiotowych na styku prawa prywatnego i publicznego. Rozwazania de lege ferenda na
przyktadzie oplat naleznych  komornikowi, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” nr 3/2014, s. 65). Brak ten, zdaniem autora, dostrzegalny jest zwtaszcza w
odniesieniu do egzekucji polegajacej na oproznieniu lokalu z rzeczy lub osob (zob.
ibidem). ,,Mozna wiec uznaé, ze w zwigzku z pobieraniem przez komornikow kosztow
postepowania egzekucyjnego niekiedy dochodzi do sytuacji cechujacej sie rozdzwigkiem
mi¢dzy tzw. literg prawa a powszechnym poczuciem stuszno$ci” (Ibidem, s. 66).
Przedstawione stanowisko jest aprobowane rowniez przez Trybunat.

8. Trybunat jednocze$nie zwraca uwage, ze skutkiem niniejszego wyroku powinna
by¢ takze refleksja ustawodawcy nad przeformulowaniem obecnie obowigzujgcego
mechanizmu poboru oplat statych. Wigze si¢ to z tym, ze w aktualnym stanie prawnym
wierzyciel uiszcza taka oplate komornicza w momencie wszczecia postepowania
egzekucyjnego, a to, czy dhuznik wykona obowigzek dobrowolnie, czy tez konieczne
bedzie jego przymusowe wyegzekwowanie, okaze si¢ dopiero pdzniej. Tym samym 0
wysokosci optaty, ktora powinna uprzednio zosta¢ uiszczona, decyduja okolicznosci
wystepujace pdzniej. Powinno to by¢ wziete pod uwage przez ustawodawce podczas
wykonania powyzszego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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