WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt SK 63/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 13 pazdziernika 2015 r., skargi konstytucyjnej Elzbiety Zglejc 0 zbadanie
zgodnosci:

art. 394 § 3 w zwiazku z art. 398%, art. 370 i art. 372 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim wynikajgca z tych przepisow

norma prawna uniemozliwia wniesienie zazalenia (do innego

rownorzednego sktadu Sgdu Najwyzszego) na wydane w konkretnej

sprawie po raz pierwszy postanowienie Sadu Najwyzszego co do

kosztow procesu, 0 ktdrych wczesniej nie orzekat sad nizszej instancji,

z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz z

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 394* § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy
przez Sad Najwyzszy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 22 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1673.



UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 27 maja 2010 r. Elzbieta Zglejc (dalej: skarzaca)
wniosta o stwierdzenie, ze art. 394" § 3 w zwiazku z art. 398%, art. 370 § 1 i art. 372
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wynikajaca z tych przepisOw norma prawna
uniemozliwia wniesienie zazalenia (do innego rownorzednego sktadu Sadu Najwyzszego)
na wydane w konkretnej sprawie po raz pierwszy postanowienie Sadu Najwyzszego o
kosztach procesu, o ktoérych nigdy wczesniej nie orzekal sad nizszej instancji, jest
niezgodna z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 32 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Wyrokiem z 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 189/08, Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjna Elzbiety Zglejc 1 odstapil od obcigzania jej kosztami procesu. Od tego
wyroku powodka wniosta skarge o wznowienie postepowania, powotujac si¢ na art. 401!
k.p.c.

Postanowieniem z 6 listopada 2009 r., sygn. akt I CO 17/09, Sad Najwyzszy
skarge odrzucit. Postanowienie to nie zawierato jednak rozstrzygnigcia o kosztach procesu.
Rozpoznajagc wniosek pozwanego o uzupelnienic powyzszego postanowienia, Sad
Najwyzszy, postanowieniem z 14 stycznia 2010 r., zasadzil od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa okreslong kwote tytutem kosztéw
zastgpstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Elzbieta Zglejc zaskarzyla to orzeczenie zazaleniem. Postanowieniem z 20
kwietnia 2010 r., sygn. akt I CO 17/09, Sad Najwyzszy zazalenie odrzucit. W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia sad stwierdzil, ze orzeczenia o kosztach procesu wydane przez Sad
Najwyzszy cechujg si¢ prawomocno$cia, gdyz na gruncie obowigzujacego k.p.c. nie
przystuguje od nich $rodek odwotawczy lub jakikolwiek inny $rodek zaskarzenia (art. 363
§ 1 k.p.c.). Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze postanowienie Sadu Najwyzszego
dotyczy kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu drugiej
instancji, a wigc orzeczono o nich po raz pierwszy. Jako podstawe orzeczenia Sad
Najwyzszy powotat art. 394" § 3 w zwiazku z art. 3982, art. 370 § 1 i art. 372 k.p.c.

1.2. Uzasadniajac skarge konstytucyjng, Elzbieta Zglejc stwierdzila, ze norma
prawna wynikajaca z powolanych przez Sad Najwyzszy przepisow jest niezgodna:

a) ze standardami konstytucyjnymi, wynikajagcymi z art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1 oraz w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim uniemozliwia
obywatelowi realizacj¢ prawa do instancyjnej weryfikacji orzeczenia o kosztach procesu
wydanego w postepowaniu sgdowym po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy;

b) ze standardami konstytucyjnymi, wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,pozbawia tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej
obywatela obcigzonego kosztami procesu po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym”;

c) ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi z art. 32 Konstytucji w
zakresie, w jakim pozbawia prawa do rownego traktowania przez wladze sadownicza tego
obywatela, ktory po raz pierwszy zostat obcigzony kosztami procesu przez Sad Najwyzszy
oraz dyskryminuje go jes$li chodzi o dostep do sadu drugiej instancji. O ile obywatel



obcigzony kosztami procesu po raz pierwszy przez nizsze instancje sgdowe ma prawo do
weryfikacji tego orzeczenia przez wniesienie zazalenia, o tyle prawa tego catkowicie jest
pozbawiony obywatel, ktorego kosztami procesu obcigzyt po raz pierwszy Sad Najwyzszy.

1.3. Uzasadniajac zarzuty, skarzaca odwotata si¢ do wyrokow TK z 27 marca
2007 r., sygn. akt SK 3/05 oraz z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09. W wyrokach tych
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 393'® § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym
do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98)), oraz odpowiadajagcy mu art. 394 § 2
k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 21 maja 2009 r.) w zakresie, w jakim
uniemozliwiaty zaskarzenie postanowienia o kosztach procesu zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, s niezgodne odpowiednio — W pierwszym wyroku — z
art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji — i w drugim wyroku — z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, ustawodawca, wprowadzajgc zmiany w art. 394 K.p.c.,
powinien zamiesci¢ w § 3 zwrot: ,,z tym, ze zazalenie na postanowienie co do kosztow
procesu, ktore byly przedmiotem rozstrzygnigcia po raz pierwszy w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, przystuguje do innego — rownorzgdnego sktadu Sadu Najwyzszego™.
Brak takiego przepisu pozbawia obywatela, ktory po raz pierwszy zostal obcigzony
kosztami procesu przez Sad Najwyzszy, prawa do zaskarzenia takiego orzeczenia. Dlatego
zaskarzony przepis — zdaniem skarzacej — narusza konstytucyjne standardy wynikajace z
art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia Sagdu Najwyzszego skarzaca wiaze
réwniez z wyrazonym w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji prawem do
sadu, ktorego istotnym elementem jest zasada tzw. sprawiedliwosci proceduralne;.
Skarzaca w wuzasadnieniu skargi wskazuje, ze Sad Najwyzszy przed wydaniem
postanowienia z 14 stycznia 2010 r. nie umozliwit jej przedstawienia swoich racji i nie
wystuchat jej, co jest zasadniczym elementem sprawiedliwos$ci proceduralnej. Ponadto z
zasady tej wynika, adresowany do sadu, nakaz ujawnienia w czytelny sposéb motywow
rozstrzygniecia. Elementow tych zabrakto w jej sprawie.

Zdaniem skarzacej, zaskarzona norma prawna narusza zasad¢ réwnosci oraz
zakaz dyskryminacji, jesli chodzi o dostep do sadu drugoinstancyjnego, przez
nieuzasadnione réznicowanie osoéb obcigzonych po raz pierwszy kosztami procesu przez
sady wlasciwe do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania, w zakresie mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia sgdu. Prawo takie przystuguje tylko osobom, w ktorych sprawach
wlasciwe sg sady pierwszej lub drugiej instancji. Natomiast prawa tego zaskarzona norma
pozbawia osoby, ktorych skarge o wznowienie postgpowania rozpoznaje Sad Najwyzszy.

2. W piSmie z 17 stycznia 2013 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny, ktory wnidst o stwierdzenie, ze art. 394" § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim nie
przewiduje zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego o kosztach procesu zasadzonych
po raz pierwszy przez ten sad jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 32
Konstytucji, a nadto nie jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, w pozostatym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK 1997 r.) — ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Analizujac kwestie formalne, Prokurator Generalny wskazal, ze
zagadnieniem wymagajacym rozstrzygnigcia jest ustalenie, czy zaskarzony przepis art.



394' § 3 k.p.c. moze zosta¢ poddany kontroli w powigzaniu z art. 3982 art. 370 i art. 372
k.p.c. Katalog postanowien, na ktéore moze zosta¢ wniesione zazalenie podlegajace
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, reguluje art. 394 k.p.c. Pozostate powotane przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 20 kwietnia 2010 r. przepisy reguluja: sposob
postepowania z apelacjg (zazaleniem) z réznych przyczyn niedopuszczalng — art. 370
k.p.c., kwesti¢ udzielenia odpowiedzi na apelacje (zazalenie) — art. 372 k.p.c. oraz
odpowiedniego stosowania przepisoOw o apelacji podczas rozpoznawania zazalen przez Sad
Najwyzszy — art. 398%! k.p.c. To znaczy, Ze norma prawna stanowiaca ostateczna podstawe
rozstrzygnigcia o konstytucyjnych prawach skarzacej zawarta jest jedynie w art. 394 § 3
k.p.c., a w pozostalym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Prokurator Generalny zwrocit roéwniez uwage, ze kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia jest wplyw zmiany tresci art. 394" § 3 k.p.c., wprowadzonej ustawg o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 16
wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) na zakres rozpoznania skargi. Wprowadzone
powyzsza ustawg brzmienie tego przepisu, w stosunku do jego tresci obowigzujacej w
chwili wydawania postanowienia przez Sad Najwyzszy, rozni si¢ jedynie dodaniem art.
398° § 3 k.p.c. jako stosowanego odpowiednio do postgpowania przed Sadem
Najwyzszym, toczacego si¢ na skutek zazalenia. Dodany przepis reguluje kwesti¢
odrzucenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (odpowiednio zazalenia), a zmiana
tre$ci zaskarzonego przepisu — w tej czesci — nie jest istotna dla niniejszego postgpowania.

2.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, do merytorycznego rozpoznania sprawy
konieczne jest jednoznaczne wskazanie wzorcow kontroli. Skarzaca odwotuje si¢ do
standardow wynikajacych z art. 78 Konstytucji i utozsamia prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwsze] instancji z prawem do zaskarzania orzeczen wydanych po raz
pierwszy w danym postepowaniu. Taka interpretacja art. 78 Konstytucji jest zbytnim
uproszczeniem i pomija uzupeimajqcy go art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktoérego tres¢
warunkuje sposob rozumienia pojgcia sadu pierwszej instancji. W rozpatrywanej sprawie
problem dotyczy wydanego po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy orzeczenia o kosztach
postepowania. Kwestia ta nie stanowita przedmiotu toczacego si¢ postgpowania, zostata
rozstrzygnieta incydentalnie, a tre$¢ tego rozstrzygnigcia znalazta si¢ w postanowieniu
uzupehiajgcym postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania. Do
identycznych wnioskow prowadzi réwniez wyktadnia funkcjonalna. Przyjecie za skarzaca,
ze art. 78 Konstytucji ma znaczenie materialne, a wigc ze mozliwe jest zaskarzenie
kazdego rozstrzygniecia zapadtego po raz pierwszy w danym postgpowaniu, mogloby
prowadzi¢ do paralizu postgpowania cywilnego. Nie ulega wigc watpliwosci, ze art. 78
Konstytucji  dotyczy  zaskarzania  orzeczen  wydanych ~w  postepowaniach
pierwszoinstancyjnych. Stanowisko powyzsze jest aktualne, jesli chodzi o oceng
orzeczenia wydawanego przez Sad Najwyzszy i dlatego art. 78 Konstytucji nie moze
stanowi¢ konstytucyjnego punktu odniesienia w niniejszym postgpowaniu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 176 ust. 1 Konstytucji zawiera norm¢ o
charakterze ustrojowym, okresla sposob zorganizowania procedur sadowych, a w
konsekwencji — sposob zorganizowania systemu sagdow, nie moze by¢ zatem wzorcem
kontroli w sprawie wszczgtej na podstawie skargi konstytucyjnej. Z drugiej jednak strony
art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, ktory konkretyzuje tres¢ prawa
jednostki do zaskarzenia decyzji sagdu w ramach postgpowania sagdowego. Nalezy wigc
wzig¢ pod uwage, ze jezeli skarga o wznowienie postepowania dotyczy orzeczenia Sadu
Najwyzszego, jest on sadem witasciwym do rozpoznania tej skargi. W takim wypadku
dziata on jako organ wyznaczony do rozpoznania sprawy poza tokiem okreslonym przez
zasade dwuinstancyjnos$ci. Brak obowigzywania zasady dwuinstancyjno$ci w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, bedacy wynikiem ustrojowego usytuowania tego



sadu 1 wyodrebnienia go ze struktury sagdow powszechnych, uzasadnia stwierdzenie, ze art.
176 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ jednak wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

2.3. Ostatecznie zatem — zdaniem Prokuratora Generalnego — wzorcami kontroli
W rozpoznawanej sprawie moga by¢ jedynie art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zwigzku z art.
32 Konstytucji.

Powotujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, Prokurator Generalny
wskazal, ze prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) jest jednym z najwazniejszych
gwarancji praw czlowieka i praworzadno$ci oraz jednego z fundamentéw panstwa
prawnego, a konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej. Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ jednak oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od rodzaju spraw, ktore sa przedmiotem rozpoznania,
konfiguracji podmiotowych oraz znaczenia poszczegolnych kategorii praw dla ochrony
intereséw jednostki.

Odnoszac si¢ do wskazanego w skardze art. 32 ust. 1 Konstytucji, Prokurator
Generalny przypomnial, ze — zgodnie z utrwalong linig orzeczniczag TK — nie moze on
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjno$ci prawa w postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjna. Niemniej jednak skarzaca w istocie wigze naruszenie
zasady réwnosci z prawem do sprawiedliwie uksztattowanej procedury sadowej. Wedtug
skarzacej, naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji
nastapito przez nieuzasadnione roznicowanie sytuacji prawnej osob, obcigzonych kosztami
procesu po raz pierwszy przez rozne sady witasciwe do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania. Prawo zaskarzenia takiego rozstrzygniecia przyznano tylko osobom, w
ktorych sprawach sadem wlasciwym jest sad powszechny pierwszej lub drugiej instancji.
Natomiast prawa tego pozbawiono osoby, ktorych skarge o wznowienie postepowanie
rozpoznaje Sad Najwyzszy. Zarzut naruszenia zasady rownos$ci powigzany zostat z trescig
gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Art. 32 Konstytucji
stanowi przepis ,,zwigzkowy” istotny z perspektywy rekonstrukcji normy stanowigce]
wzorzec kontroli.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze
chodzi tu o podobienstwo migdzy sytuacja prawng podmiotu wnoszgcego zazalenie na
postanowienie o kosztach postepowania, gdy zaskarzono orzeczenie sadu pierwszej lub
drugiej instancji, a sytuacjag prawng podmiotu wnoszacego zazalenie na postanowienie o
kosztach postepowania, gdy zaskarzono orzeczenie Sadu Najwyzszego. W ramach
postepowan majacych taki sam cel, tj. wznowienie prawomocnie zakonczonej sprawy,
odmiennie zostaly uregulowane kwestie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienia o
kosztach. Poréwnywane podmioty charakteryzuje zatem cecha relewantna. Sa one
podmiotami postgpowania o wznowienie sktadajgcymi zazalenie w incydentalnej kwestii.
Znaczyloby to, ze — co do zasady — nie nalezy traktowac ich odmiennie.

Badajac zasadnos$¢ takiego zroznicowania, Prokurator Generalny wskazal, ze
zgodnie z art. 183 Konstytucji, Sad Najwyzszy sprawuje nadzor na dziatalnoscig sadow
powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania. Nadzor judykacyjny Sadu
Najwyzszego powinien si¢ miesci¢ w formule art. 2 Konstytucji 1 uwzglednia¢ jego cele.
Celem i warto$cig demokratycznego panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i
pewnos$ci prawa, zwlaszcza, jesli chodzi o jego stosowanie. Warunkiem takiego stanu
rzeczy jest jednolito$¢ stosowania prawa przez sady.

Zakres, a do pewnego stopnia takze i cel nadzoru judykacyjnego sprawowanego
przez Sad Najwyzszy wyznaczone sg gldwnie przez sposob uksztattowania srodkow
odwotawczych kierowanych do tego sadu. Nadmierne rozbudowywanie ich zakresu, w tym
0 zazalenia na postanowienia incydentalne, wydawane przez ten sad, moze w praktyce



prowadzi¢ do ograniczenia dziatalno$ci Sadu Najwyzszego w zakresie wyjasniania
najwazniejszych i najtrudniejszych zagadnien. Z uwagi na konstytucyjnie okreslong role
tego sadu sytuacja taka bylaby niewlasciwa. Zréznicowanie zasad zaskarzania zazaleniem
postanowien o kosztach pozbawione jest cech arbitralno$ci, gdyz stanowi konsekwencj¢
przyjetej reguty zaskarzalno$ci postanowien wydawanych przez sady pierwszej i drugiej
instancji, powigzanej z odmienng pozycja ustrojowg Sadu Najwyzszego.

Uksztattowane w k.p.c. postepowanie odwolawcze pozostaje w zasadzie
dwuinstancyjne. Nie przewidziano w nim mozliwosci wniesienia odwolania od orzeczen
wydawanych przez Sad Najwyzszy. Bezsporne jest, ze zazalenie wnoszone na podstawie
art. 394" k.p.c. jest $rodkiem odwolawczym (art. 363 § 1 k.p.c.). Jednakze, w
przeciwienstwie do art. 394 k.p.c., ktory umozliwia zainicjowanie postgpowania przed
sadem drugiej instancji, sens art. 394" k.p.c. wyraza si¢ w zapewnieniu dostgpu do Sadu
Najwyzszego w sytuacjach, w ktorych stronom lub uczestnikom postepowania nie
przystuguje (na zasadach ogélnych) $rodek odwolawczy od procesowych orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie. Skarga o wznowienie postepowania, z perspektywy
konstytucyjnej, jest szczegdlnym S$rodkiem, ktéory mozna zaliczy¢ do instrumentow
reparacyjnych. W toku takiego postepowania wydane zostato postanowienie o kosztach
kwestionowane przez skarzaca. Od postanowienia Sadu Najwyzszego odrzucajacego
skarge o wznowienie postegpowania nie przystluguje zaden S$rodek odwotawczy.
Dopuszczenie zazalenia na wydane w toku tego postgpowania postanowienie o kosztach
burzytoby sp6jnos¢ przyjetego rozwigzania prawnego.

Odnoszac si¢ do trzeciego kryterium oceny dopuszczalno$ci zréznicowania, nalezy
rozwazy€, czy wylaczenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sgdu Najwyzszego o
kosztach postgpowania w sprawie zainicjowanej skarga o wznowienie jest niezb¢dne dla
ochrony konstytucyjnych wartosci. Kwestionowane przez skarzaca wytaczenie
zaskarzalnosci postanowien Sadu Najwyzszego shuzy stabilnosci obrotu prawnego przez
ochrong prawomocnosci orzeczen sgdowych i stanowi tame¢ dla niekonczacych sie¢
odwotan. Rozwigzanie to ma rowniez na celu zabezpieczenie prawidtowego wykonywania
funkcji Sadu Najwyzszego, ktory w $wietle art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz innych
szczegbtowych rozwigzan (art. 101, art. 125 ust. 4, art. 129 ust. 1 Konstytucji) pelni
doniostg rol¢ ustrojowg zarowno w sferze judykacyjnej, jak i instytucjonalnej.

W konsekwencji Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestionowana regulacja w
zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia Sgdu Najwyzszego co do
kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez ten sad, jest zgodna z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 77 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 30 wrzesnia 2013 r. stanowisko w sprawie zajat Marszalek Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 394* § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego o kosztach procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez ten sad, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz w
zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wnidést o umorzenie postepowania w
pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Analizujac kwestie formalnoprawne, Marszalek Sejmu podnidst, ze z petitum
skargi konstytucyjnej wynika, iz skarzaca domaga sie zbadania art. 394* § 3 k.p.c. W
zwigzku z przepisami powotanymi w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 20
kwietnia 2010 r. o odrzuceniu zazalenia, tj. art. 398%', art. 370 § 1 i art. 371 k.p.c.
Wskazane przepisy zwigzkowe nie stanowily jednak podstawy ostatecznego
rozstrzygnigcia o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach w rozumieniu art. 79 ust. 1



Konstytucji. Katalog postanowien, na ktore przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego,
zawiera art. 394" k.p.c. Pozostate przepisy k.p.c. dotycza kwestii: niedopuszczalnosci
apelacji (zazalenia), udzielenia odpowiedzi na apelacj¢ (zazalenie), a takze odpowiedniego
stosowania przepisow o apelacji podczas rozpoznawania zazalen przez Sad Najwyzszy.
Przepisy te tworzag kontekst normatywny, a niewskazanie ich przez SN w uzasadnieniu nie
miatoby znaczenia dla wydanego postanowienia. To znaczy, Ze jedynie art. 394" § 3 k.p.c.
moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji Marszalek Sejmu
stwierdzil, ze nie zostal on dostatecznie uzasadniony. Zarzuty skarzacej koncentrujg si¢
wokol naruszenia standardow sprawiedliwosci proceduralnej. W rezultacie trzeba uznac,
ze skarga konstytucyjna nie speinia we wskazanym zakresie warunkow dopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpoznania okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1
ustawy o TK z 1997 r.

Marszatek Sejmu podniodst rowniez, ze skarzaca przywotata jako wzorzec caty art.
32 Konstytucji. Przytoczona w uzasadnieniu skargi argumentacja wskazuje jednak, ze
zarzuty koncentrujg si¢ na naruszeniu zasady réwnosci wobec prawa. W konsekwencji za
wlasciwy wzorzec kontroli nalezy uzna¢ wylacznie art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych, Marszatek Sejmu wskazal, ze w
rozpatrywanej sprawie istotne znaczenie ma to, ze wszczynajgca j3 skarga konstytucyjna
zostata wniesiona na tle postgpowania zainicjowanego skarga o wznowienie postgpowania.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze sad ,,wyzszej instancji”’ zawsze orzeka
jako sad drugiej instancji, niezaleznie od tego, ze rozpoznaje sprawe¢ po raz pierwszy (np.
postanowienie SN z 8 maja 1981 r., sygn. akt | PZ 17/81). W postanowieniu z 22 lipca
1999 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,rozpoznanie (odrzucenie) skargi o wznowienie
postepowania przez sad drugiej instancji nie powoduje mozliwosci uznania tego
rozstrzygnigcia jako pierwszoinstancyjnego w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c., mimo, ze sad
ten w przedmiocie wznowienia orzekat jako pierwszy. Sad jest sadem pierwszej lub
drugiej instancji nie w zaleznos$ci od tego, czy dang kwesti¢ rozpoznaje jako pierwszy lub
drugi. Decyduje o tym rozpoznawanie sprawy jako takiej a nie kwestii pobocznej lub
srodka wniesionego po rozpoznaniu sprawy” (sygn. akt | PKN 312/99).

Przywolujac orzecznictwo TK oraz SN, Marszatek Sejmu podkreslil, ze art. 394!
k.p.c. stanowi wyjatek od reguly zaskarzalno$ci orzeczen wydanych przez sad pierwszej
instancji (art. 394 k.p.c.). Wprowadzenie przez ustawodawce takiej mozliwosci nie
uzasadnia ustanawiania w tym zakresie dalszych wyjatkow, na przyktad — jak postuluje
skarzaca — mozliwosci zaskarzania postanowienia o kosztach, o ktérych po raz pierwszy
rozstrzygnat Sad Najwyzszy. Skarga o wznowienie post¢powania jest szczegdlnym
srodkiem, przystugujacym jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jak wskazuje Trybunat,
wznowienie postgpowania, stanowigce szczegolng instytucje procesowa, nie jest objete
wszystkimi gwarancjami wynikajacymi z prawa do sadu oraz zasady dwuinstancyjnos$ci
postepowania (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). W tym konteks$cie
nalezy tez wskaza¢, ze w odniesieniu do zarzutu pozbawienia mozliwosci zaskarzenia
orzeczen wydanych po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym w toku rozpoznania
skargi o wznowienie postepowania Trybunat — powotujac si¢ na stanowisko zawarte w
wyroku z 11 marca 2003 r. (sygn. akt SK 8/02) — uznat, ze brak mozliwos$ci zaskarzenia
orzeczenia sgdu odwotawczego ,,nie prowadzi automatycznie do naruszenia prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci”
(postanowienie TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt Ts 220/07).

Marszatek Sejmu powotat rowniez wyrok TK z 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK
2/09): ,,W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadniona racjonalnie nowa lokalizacja
art. 394! k.p.c. wsérod przepisbw o zazaleniu ani nie oznacza, ze wprowadza on



«modelowe» postepowanie zazaleniowe, w ktorym Sad Najwyzszy peini rolg sadu drugiej
instancji (...), ani nie stoi na przeszkodzie przedmiotowemu ograniczeniu dopuszczalnosci
zazalenia do Sadu Najwyzszego. Uksztalttowany w ten sposdob mechanizm nalezy
rozwazy¢ w $wietle pogladu przyjetego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorym «konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia
pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt
unormowan determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczegolnosci konieczne
jest zaréwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu,
struktury 1 charakteru organdow podejmujacych rozstrzygniecie, jak 1 wreszcie
konsekwencji oddzialywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczeg6lnosci za$
konstytucyjnej zasady prawa do sagdu» (wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99)”.

Marszatek Sejmu stwierdzil zatem, ze kwestionowana regulacja prawna jest
racjonalnie uzasadnionym, a przez to konstytucyjnie dopuszczalnym ograniczeniem prawa
do sadu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze art. 394 § 3 k.p.c. w tym zakresie jest zgodny z
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Marszatek Sejmu wskazal réwniez, Ze za nieadekwatne nalezy uzna¢ wzorce
kontroli okreslone jako art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. Za uprawniony nalezy bowiem
uzna¢ dominujacy w orzecznictwie Trybunatu poglad, Ze ,,instancyjno$¢” w rozumieniu
art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji jest zwigzana z oceng procesu decyzyjnego, ktory legt u
podstaw gléwnego rozstrzygnigcia ,,w sprawie”, a nie jedynie z oceng faktéw lub
rozstrzyganiem kwestii incydentalnych (zob. postanowienic TK z 12 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt Ts 168/06). W rezultacie: ,,sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktorym
rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe, w wyniku ktéorego organ ten ma wydac
rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami” (wyrok TK z 12 stycznia
2010 r., sygn. akt SK 2/09). Trybunat podkreslal, ze zasada co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania nie odnosi si¢ do rozstrzygni¢¢ incydentalnych (zob. wyrok TK z 18
kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 6/05). Ocena konstytucyjnosci regulacji prawnych z punktu
widzenia zasady dwuinstancyjnosci dotyczy jedynie czynno$ci zwigzanych ze
sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. wyrok TK z 31 marca 2009 r.,
sygn. akt SK 19/08). Ponadto w wyroku TK z 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09)
stwierdzono, ze ,,rozréznienie mi¢dzy instancyjnos$cia i zaskarzalnoscia, a takze ocena, czy
w danym wypadku procedura powinna by¢ uksztattowana w sposob umozliwiajacy «az»
kontrole instancyjng (rozpatrzenie — weryfikacje przez sad wyzszej instancji), czy «tylko»
jako procedura umozliwiajaca weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz
ten, ktory decydowal po raz pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja)
dotyczy rozstrzygniecia w kwestii incydentalnej, czy rozstrzygnigcia «w sprawien.
Wyzszego poziomu gwarancji (a wigc instancyjnosci potaczonej z dewolutywnoscia)
wymaga orzekanie «w sprawie» i w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego
postgpowania. Takze postanowienia konczace postgpowanie podlegaja zazaleniu
instancyjnemu. Natomiast kwestie wpadkowe (incydentalne), tworzg bardzo zréznicowany
zbiér z punktu widzenia ich prawnego rezimu. Czasem wystarczajaca kontrole decyzji w
tych sprawach zapewnia kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia «w sprawie»,
czasem ustawodawca zwykly przyznaje mozliwo$¢ weryfikacji rozstrzygnigcia kwestii
wpadkowe] w ramach zazalenia (rozpatrywanego przez sad wyzszej instancji), czasem takg
mozliwo$¢ weryfikacji w ogole si¢ wyklucza. W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa pojawia
si¢ po raz pierwszy przed sadem drugiej instancji, wowczas (...) powstaje problem
weryfikacji takiej decyzji, zwlaszcza, ze ewentualng wyzsza instancja bylby Sad
Najwyzszy. Z przyczyn pragmatycznych obcigzenie Sadu Najwyzszego koniecznoscig
weryfikacji decyzji wpadkowych, incydentalnych, zorientowanych sytuacyjnie i réznej
wagli, nie jest pozadane”. Marszalek Sejmu zgadza si¢ z pogladem Trybunatu



Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, ze o
kwalifikacji postgpowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygac
jedynie fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonuje nowych ustalen lub rozpoznaje dang
kwesti¢ «po raz pierwszy». Za utrwalony i dominujacy w orzecznictwie konstytucyjnym
mozna uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym «sgdem pierwszej instancji jest ten, przed ktorym
rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe, w wyniku ktorego organ ten ma wydac
rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejagcego migdzy stronami»”.

W rezultacie Marszalek Sejmu stwierdzit, ze art. 394 § 3 k.p.c. we wskazanym w
petitum zakresie, nie jest niezgodny z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawie Skarzaca oraz Sejm podtrzymali stanowiska zajete na piSmie.
Jednoczes$nie Prokurator Generalny zmodyfikowat swoje stanowisko 1 wnidst o orzeczenie,
ze 394" § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia Sadu
Najwyzszego o kosztach procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez ten sad, jest zgodny z
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji, a nadto nie jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, za$
w pozostalym zakresie postegpowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy 0 TK z 1997 r. — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uczestnicy postepowania udzielili odpowiedzi na pytania czionkéw sktadu
orzekajacego. Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania zadane uczestnikom, Trybunat
Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniona, tak by mogl wyda¢ orzeczenie.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot i zakres kontroli.

1.1. W procedurze inicjowanej skarga konstytucyjng przedmiotem badania
Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ jedynie norma, na podstawie ktérej wydane zostato
orzeczenie lub decyzja naruszajaca konstytucyjne prawa i wolnos$ci (zob. postanowienia
TK z: 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwietnia
2005 r., sygn. Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5 stycznia 2001 r., sygn. Ts 83/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 91). Art. 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci
kwestionowania kazdego przepisu ksztattujacego sytuacje prawng skarzacego, ale jedynie
takiego, ktéry stanowil podstawe normatywna orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze
zmierza¢ do inicjowania postepowania o charakterze abstrakcyjnym (zob. postanowienie z
6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).

Skarzaca uczynita przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie art. 394' § 3 w
zwiazku z art. 3987, art. 370 (blednie oznaczony jako art. 370 § 1) i art. 372 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.;
dalej: k.p.c.).

W pierwszym rzedzie Trybunal Konstytucyjny dokonat weryfikacji przedmiotu
kontroli zakreSlonego petitum skargi konstytucyjnej. Konieczne bylo bowiem ustalenie,
czy zaskarzony przepis art. 394! § 3 k.p.c. moze zosta¢ poddany kontroli w powigzaniu z
art. 398%, art. 370 i art. 372 k.p.c. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil, ze katalog
postanowien, na ktére moze zosta¢ wniesione zazalenie podlegajace rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy reguluje jedynie art. 394 k.p.c. Pozostate powotane przez skarzaca
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przepisy okreslaja: sposéb postgpowania z niedopuszczalnym srodkiem odwotawczym
(apelacja lub zazaleniem) — art. 370 k.p.c., kwesti¢ udzielenia odpowiedzi na apelacje
(zazalenie) — art. 372 Kk.p.c. oraz odpowiedniego stosowania przepisow o apelacji podczas
rozpoznawania zazalen przez Sad Najwyzszy — art. 398%! k.p.c.

W konsekwencji norma prawna, ktora stanowita podstaw¢ wydania ostatecznego
rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach skarzacej, zawarta jest jedynie w art. 394' § 3
k.p.c, a to powoduje, ze w pozostalym zakresie — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm,;
dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — postgpowanie ulega umorzeniu. Jego zastosowanie w
niniejszej sprawie, rozpatrywanej po wejSciu w zZycie nowej ustawy regulujacej
postepowanie przed sagdem konstytucyjnym, wynika z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064).

1.2. Badajac dopuszczalno$¢ wniesionej skargi, Trybunat Konstytucyjny wziat
pod uwage zmiane tresci art. 394 § 3 k.p.c., ktora zostata wprowadzona na mocy art. 1 pkt
39 lit. ¢ ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381). W tym wzgledzie
nalezy wskaza¢, ze obecne brzmienie tego przepisu, ustalone na podstawie przywotanej
ustawy nowelizujacej, w stosunku do jego tresci, jaka obowigzywala w chwili wydawania
postanowienia przez Sad Najwyzszy, rozni si¢ jedynie rozszerzeniem dotychczas
istniejacego katalogu o art. 398° § 3 k.p.c. Dodane odestanie dotyczy przepisu, ktéry
reguluje kwesti¢ odrzucenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej 1 odpowiednio
zazalenia na takg decyzje procesowa. Trybunat stwierdzil zatem, ze wskazana zmiana
legislacyjna, stanowigca ingerencje w treS¢ zaskarzonego przepisu — W tej czesci — nie ma
znaczenia dla prowadzenia niniejszego postgpowania i nie stanowi podstawy jego
umorzenia.

Zakwestionowany przepis ma nastepujaca tresc:

JArt. 3941 ..]

§ 3. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym toczacego si¢ na skutek
zazalenia stosuje si¢ odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 398° § 3, art.
398", art. 398, art. 398" § 1 zdanie pierwsze, art. 398'°, art. 398" i art. 398%!”.

1.3. Skarzaca jako wzorce kontroli wskazata dwie grupy przepisow
konstytucyjnych:

a) art. 78 Konstytucji wyrazajacy prawo do zaskarzania orzeczen sagdowych, jako
przepis podstawowy i1 pozostajagce z nim w zwigzku: art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy
prawo do sadu oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawiajacy zasad¢ dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego,

b) art. 32 Konstytucji ustanawiajacy zasade rownos$ci oraz pozostajace z nim w
zwiazku art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyrazajacy
zakaz zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Porzadkujac przywotane wzorce kontroli, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
skarzaca nie uzasadnita w nalezyty sposob zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji. Za
spetnienie tego wymogu nie moze by¢ bowiem uznane samo jego przywotanie w petitum
skargi, nawet jako przepisu zwigzkowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nalezy zatem uznac,
ze skarga konstytucyjna nie spetnia we wskazanym zakresie warunkow dopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpoznania, ktore zostaty okre§lone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a zatem
postepowanie w tym zakresie zostatlo umorzone.

Trybunal Konstytucyjny wskazal réwniez, ze jako wzorzec kontroli zostat
przywolany caly art. 32 Konstytucji. Tymczasem przytoczona w uzasadnieniu skargi
argumentacja dotyczy wylacznie naruszenia zasady rownosci wobec prawa, okreslonej w
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art. 32 ust. 1 Konstytucji. W rezultacie Trybunat zauwazyl, ze tylko ten przepis moze
stanowi¢ wzorzec kontroli w toku dalszego postepowania.

1.4. Trybunal stwierdzil, ze analiza zarzutow podniesionych przez skarzaca
powinna uwzglednia¢ dwa zespoty wzorcow kontroli, tj. zgodno$¢ zaskarzonego przepisu
Z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Skarga konstytucyjna dotyczy kwestii rownego traktowania podmiotoéw
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w kontekscie prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), w szczegdlnosci jego istotnego elementu, jakim jest
prawo do zaskarzania orzeczen sadowych (art. 78 Konstytucji) oraz zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Z uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzaca podaje w
watpliwo$¢ pominigcie prawodawcze, polegajagce na niezgodnym =z Konstytucja
ograniczeniu prawa do zaskarzania orzeczen sagdowych wydawanych po raz pierwszy przez
Sad Najwyzszy co do kosztow procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat ten sad.
Kwestionowana w niniejszej sprawie niezaskarzalno$¢ wynika z niezaliczenia przez
ustawodawce tego typu postanowien, wydawanych przez Sad Najwyzszy, do okre§lonego
w art. 394 k.p.c. katalogu orzeczen zaskarzalnych do Sagdu Najwyzszego, a wigc pozostaje
w zwigzku z waskim zakresem unormowania wyznaczonym przez zakwestionowany
przepis k.p.c. Innymi stowy, w skardze sformulowany =zostal zarzut pominigcia
prawodawczego, ktére polega na zbyt waskim okresleniu zakresu zastosowania
przywotlanego przepisu.

Mozliwos$¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w przedmiocie pominigcia
prawodawczego nic byla kwestionowana przez zadnego z uczestnikOw postepowania.
Kompetencja ta byla przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi sadu konstytucyjnego,
wobec czego Trybunat czuje si¢ zwolniony z konieczno$ci przeprowadzenia dalszych
rozwazan w tej mierze.

2.2. Zdaniem skarzacej, orzeczenie o kosztach procesu, jakkolwiek wpadkowe w
stosunku do gltownego postepowania przed Sadem Najwyzszym dotyczacego skargi o
wznowienie postepowania, jest ,.sprawg”’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
rezultacie rozpoznawanie tego rodzaju sprawy ma odpowiada¢ wymaganiom wynikajagcym
z art. 78 Konstytucji, ktory dotyczy wszystkich orzeczen wydanych w pierwszej instancji
oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszacego si¢ do zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego.

W ocenie skarzacej, brak mozliwo$ci zaskarzenia pierwszego orzeczenia w danej
sprawie dotyczacego kosztow procesu tylko z tego powodu, ze zostato ono wydane przez
Sad Najwyzszy, narusza réwniez zasade réwnego traktowania. Strony postepowania
traktowane sg bowiem odmiennie w zalezno$ci od statusu sgdu orzekajagcego w danej
sprawie. W innej sytuacji prawnej pozostaje bowiem podmiot wnoszacy zazalenie na
postanowienie o kosztach postepowania, w sytuacji zaskarzania orzeczenie sagdu pierwszej
lub drugiej instancji, odmiennie traktuje si¢ natomiast podmiot wnoszacy zazalenie na
postanowienie o kosztach postepowania, gdy zaskarzono orzeczenie Sadu Najwyzszego.

3. Ocena zgodnoSci art. 3941 § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3.1. Rozwazania co do istoty zaistniatego sporu konstytucyjnego powinny byc¢
poprzedzone krotka charakterystyka zasad orzekania o kosztach procesu w sprawach o
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wznowienie postgpowania, ktoére zostalo uregulowane jako tzw. nadzwyczajny $rodek
prawny, w przepisach art. 399 — art. 416" k.p.c.

Z mocy art. 406 k.p.c. do postgpowania dotyczacego skargi o wznowienie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy
szczegblne nie stanowig inaczej. Zasadg pozostaje zatem, ze w orzeczeniu konczacym
sprawe¢ o wznowienie postgpowania Sad Najwyzszy orzeka o kosztach procesu na
zasadach ogolnych. Tak wigc strona, ktora ulegta w takim postepowaniu, zobowigzana jest
do ich poniesienia. Na koszty procesu sktadaja si¢ koszty sadowe, koszty zastgpstwa
procesowego oraz pozostate wydatki przewidziane przez ustawe (art. 98 — art. 110 k.p.c.).
Zagadnienie kosztow sadowych reguluje rowniez ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.). W mysl przepisow
tej ustawy, koszty sgdowe obejmujg optaty i wydatki. Do uiszczenia kosztow sagdowych
obowigzana jest strona, ktora wnosi do sadu pismo podlegajace optacie lub powodujace
wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Obowigzek ponoszenia kosztow sgdowych
aktualizuje si¢ nie tylko przy wszczgciu postgpowania, ale takze w dalszych stadiach,
rowniez w postepowaniu przed sadem drugiej instancji oraz przed Sagdem Najwyzszym.
Strona lub uczestnik postgpowania ma m.in. obowigzek uiszczania optat od pism
procesowych wnoszonych w toku postepowania.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c., orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie
przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub inny §rodek zaskarzenia. W konsekwencji
nie podlega zaskarzeniu orzeczenie o kosztach procesu wydane przez Sad Najwyzszy w
sprawie dotyczacej skargi o wznowienie postgpowania, albowiem taka mozliwo$¢ nie
zostala przewidziana w kwestionowanym przez skarzaca art. 394 § 3 k.p.c. Przepis ten
stanowi zatem wyjatek od ogolnej reguty zaskarzalnos$ci orzeczen wydanych przez sad
pierwszej instancji (art. 394 k.p.c.).

Orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaly w tej mierze uksztaltowane jako majace
charakter ostateczny. Obowigzywanie takiego modelu znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze od wyrokéw tego sadu ,,nie
przystuguje stronie ani zazalenie (art. 394" k.p.c.), ani skarga kasacyjna (art. 398" k.p.c.),
ani skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424"
k.p.c.). W kazdym systemie sgdownictwa istnieje najwyzsza instancja sgdowa, ktorej
orzeczenia nie podlegajg dalszemu zaskarzeniu. Tak jest w przypadku orzeczen — wyrokow
1 postanowien — Sadu Najwyzszego. Prawomocnych orzeczen Sadu Najwyzszego nie jest
w stanie zmieni¢ zaden organ — takze Prezes Sadu Najwyzszego” (zob. postanowienie SN
z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt 1 UZ 13/07, Lex nr 898802).

3.2. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji ustanawia szeroko rozumiane prawo do sadu.
Instytucja ta jest podstawowym gwarantem ochrony praw i wolno$ci okreslonych w
ustawie zasadniczej oraz stanowi jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.
Uprawniony podmiot korzysta z legitymacji do ,,zwrdcenia si¢ w kazdej (sprawie) z
zadaniem okreslenia (ustalenia) swojego statusu prawnego, w sytuacjach nie tylko
zakwestionowania lub naruszenia jej praw i1 wolnosci, lecz rdwniez w sytuacjach
odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystapienia takiego
naruszenia. Brak wyszczegoélnienia sytuacji, w ktorych jednostka moglaby zaangazowac
sad w swojej sprawie, oznacza zezwolenie na takie angazowanie w kazdej sprawie, wedtug
swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu odpowiada obowigzek sadu «rozpatrzeniay» tej
sprawy. Zaangazowanie sadu przez jednostke poszukujaca ochrony sagdowej powinno by¢
wzglednie tatwe i1 proste. Dotyczy to dostgpnosci nie tylko pierwszej, lecz rowniez
wyzszych instancji sagdowych” (P. Sarnecki, tezy do art. 45 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 1-2).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat znaczenie prawa do sadu jako
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jednej z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnosci oraz jednego z
fundamentow panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem TK, prawo do sadu
obejmuje w szczeg6élnosci: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
postepowania przed sadem, 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego,
tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie, 4)
prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju 1 pozycji organdéw rozpoznajacych
sprawy.

Rozwazajac tres¢ prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowe;,
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na zasad¢ sprawiedliwosci proceduralnej sktadaja
si¢ w szczegoOlnosci: 1) mozno$¢ bycia wystuchanym, 2) ujawnienie w sposob czytelny
motywOw rozstrzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego dowolno$ci i arbitralnosci oraz 3)
zapewnienie uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (zob. wyroki z:
31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 7 i 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61).

W $wietle zarzutéw podniesionych przez skarzaca nalezy stwierdzi¢, ze orzekanie
o kosztach postgpowania jest ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz
obejmuje podjecie decyzji o prawach lub obowigzkach danego podmiotu, na podstawie
norm prawnych dajacych si¢ wyprowadzi¢ z przepisow prawa. Dodatkowo za taka
kwalifikacjg sprawy przemawia ingerencja w sfer¢ wlasnosci 1 innych praw majatkowych,
do ktorej dochodzi w zwiagzku z rozpoznawaniem zagadnienia dotyczacego koniecznos$cCi
poniesienia przez stron¢ kosztéw postgpowania sadowego, jak rowniez okreslenia ich
wysokosci (por. wyroki TK z: 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
321 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10).

Samo wskazanie, ze orzekanie o kosztach sadowych jest sprawa w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji, nie wyczerpuje jednak catoksztattu rozpoznawanego zagadnienia
konstytucyjnego. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
nalezy dodatkowo nadmieni¢, ze istotnym elementem sktadowym prawa do sadu jest
prawo do odpowiednio uksztatltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci. W tym wzgledzie podkresla si¢, ze konstytucyjne prawo do sadu sktada
si¢ z dwoch komponentéw: 1) pozytywnego, gdyz zawiera dyrektywy zobowigzujace
ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w
wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujace do zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywnego, wyrazajgcego si¢ w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dost¢pu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 77 ust. 2 Konstytucji), z zastrzezeniem, ze ,Konstytucja nie wyklucza [...]
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do
zamknigcia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw 1 mieszczg si¢ w
ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji
organ6w wiadzy publicznej w sfer¢ wolnosci i praw konstytucyjnych” (wyroki TK z: 12
wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103 i 16 grudnia 2008 r.,
sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179).

Prawo do sadu nie moze by¢ zatem rozpatrywane jako prawo o charakterze
absolutnym, istniejacym w systemie prawnym w Sposob samodzielny, a jego ograniczenia
nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile spelnia¢ bedg kryteria okreslone granicami zasady
proporcjonalnos$ci. W rezultacie nawet materia, ktéra moze by¢ zakwalifikowana jako
sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, podlega weryfikacji z punktu widzenia
regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym podmiot moze wykonywac¢ przynalezne
mu prawo do sadu pod warunkiem, ze nie istniejg uzasadnione przyczyny ewentualnego



14

ograniczenia zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

3.3. Skarzaca jako jeden z samodzielnych wzorcow kontroli przywotata art. 32
Konstytucji. Nie moze on jednak — w §wietle utrwalonego orzecznictwa konstytucyjnego —
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa w procedurze
zainicjowanej skargg konstytucyjng, a naruszenie zasady roéwnos$ci musi zosta¢ powigzane
z konstytucyjnym prawem podmiotowym (por. wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK
96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40). Z analizy uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika, ze skarzaca powigzata naruszenie zasady rowno$ci z prawem do wiasciwego
uksztaltowania procedury sadowej, w tym zgodnie z zasada sprawiedliwosci, begdacej
elementem prawa do sadu ustanowionego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca
dopatruje si¢ bowiem naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji w nieuzasadnionym réznicowaniu sytuacji prawnej osob, na ktdre natozono
obowigzek poniesienia kosztow sadowych, w zaleznosci od tego, jaki sad orzekt o
kosztach. Prawo zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia przyznano tylko osobom, ktérych
sprawy byly przedmiotem orzeczenia wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji.
Natomiast prawa tego zostaly pozbawione podmioty, ktorych skarge o wznowienie
postepowania rozpoznawal Sad Najwyzszy. O tym, ze w danej sprawie nie istnieje
mozliwo$¢ instancyjnego kwestionowania orzeczenia o kosztach, decyduje zatem -
zdaniem skarzacej — wylacznie to, ze ten sam rodzaj sprawy rozpatrywany jest przez Sad
Najwyzszy.

W S$wietle powyzszych ustalen nalezato zatem uznaé, ze zarzut skarzacej
dotyczacy naruszenia zasady rownosci jest bezposrednio powigzany z prawem do sadu.
Pozwala to stwierdzi¢, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji powinien by¢ uznany za przywotany
zwigzkowo z zasadniczym wzorcem kontroli — art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory
wspotksztattuje tres¢ problemu konstytucyjnego podlegajacego rozpoznaniu w niniejszej
sprawie.

3.4. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne”. W S$wietle
orzecznictwa konstytucyjnego zasada rownosci wobec prawa wyraza nakaz, aby wszelkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w
robwnym stopniu, byly traktowane réowno, a wigc wedlug jednakowej miary — bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. W tym wzgledzie
»IOwnos¢ oznacza akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych podmiotow
(adresatow norm prawnych), bo rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw
pod pewnym wzgledem oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotow pod
innym wzgledem. (...) r6zne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw
powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach
oceny klasyfikacji roznicujgcej podmioty prawa. RO6wno$¢ wobec prawa to takze
zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zrdznicowania podmiotéw (adresatow)
prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong w
regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria r6znicowania sytuacji prawnej obywateli zaleza
od wielu okolicznos$ci, w tym od tego, jakie dobra sg przedmiotem podziatu” (zob. wyrok
TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma zatem ustalenie
znaczenia, jakie przypisywane jest pojeciu ,.cechy istotnej”. W tym wzgledzie Trybunal
Konstytucyjny wyraza poglad, ze ,,najpierw nalezy ustali¢, czy istnieje wspolna cecha
relewantna pomigdzy porownywanymi sytuacjami, a wigc czy zachodzi «podobienstwo»»
tych sytuacji, stanowigce przestanke zastosowania zasady rownosci. Dopiero stwierdzenie,
ze sytuacje «podobney» zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na



15

mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania
sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy
odmienno$¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza: 1) uwzglednia¢
zasade relewancji, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i
tresci; wprowadzane zrdéznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione; 2) uwzgledniac
zasadg proporcjonalnosci, czyli waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réoznicowanie sytuacji
adresatOw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow podobnych; 3)
pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych” (wyroki TK z: 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216 i 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

3.5. Wedle stanowiska skarzacej, nierdwne potraktowanie podmiotéw w
kontekscie prawa do sadu przejawia si¢ w braku mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie o kosztach postepowania w sytuacji, gdy sprawe¢ o wznowienie
rozpoznawal Sad Najwyzszy. Dzieje si¢ to za§ w sytuacji, gdy taka mozliwo$¢ ustawa
przewiduje w odniesieniu do postepowania przed sgdem powszechnym pierwszej i drugiej
instancji. Cechg roznicujaca, determinujaca brak mozliwos$ci skorzystania przez strong ze
srodkow zaskarzenia, jest zatem wylgcznie rodzaj sadu, ktory orzeka o kosztach
postepowania. W obu omawianych przypadkach wnoszacy ewentualne zazalenia sa
stronami postepowania cywilnego, w ktorym rozpoznawane sg skargi o wznowienie
postgpowania, a sad wydat po raz pierwszy postanowienie o kosztach tego postgpowania.
W ramach tego ostatniego, odmiennie uregulowana jest juz jednak przez zaskarzony
przepis kwestia mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienia o kosztach. W sytuaciji,
gdy sprawe rozpoznawat Sad Najwyzszy, taka ewentualno$¢ nie zostata przewidziana, w
odroznieniu od tego samego rodzaju spraw, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia
wydanego przez sad powszechny pierwszej lub drugiej instancji.

W oparciu o powyzsze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze poréwnywane
podmioty charakteryzuje ta sama cecha relewantna. Cechg wspolng jest bowiem
pozostawanie strong postgpowania o wznowienie, w ramach ktorego wywodzg one srodek
zaskarzenia co do orzeczenia dotyczacego kosztow postepowania, a zatem majacego
charakter incydentalny wobec zasadniczego przedmiotu sporu. Uzasadnialoby to prima
facie, w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, konieczno$¢ réwnego traktowania obydwu
kategorii stron. W zaskarzonej regulacji dokonano jednak zréznicowania sytuacji prawne;j
tych podmiotow. Odmienne potraktowanie polega za§ na tym, ze ustawodawca inaczej
uregulowat model zaskarzenia zazaleniem postanowienia o kosztach w zaleznos$ci od tego,
czy skarge o wznowienie rozpoznaje sad powszechny, czy tez Sad Najwyzszy. W
pierwszym przypadku stronie przystuguje prawo zlozenia zazalenia na takie
rozstrzygnigcie, w drugim za$ takiego prawa jest ona pozbawiona.

Konstytucyjny nakaz réwnego traktowania podmiotow majacych wspolng ceche
relewantng — jak zostalo to juz zaznaczone — nie ma jednak charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom. Uwarunkowane jest to jednak wykazaniem, ze owo
zrdznicowanie: a) nie nosi cech arbitralnosci 1 pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem
regulacji, b) odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, ¢) stuzy ochronie okreslonych
warto$ci konstytucyjnych.

3.5.1. W pierwszym rzg¢dzie nalezato zatem zbada¢, czy kwestionowana regulacja
1 wynikajgce z niej zroznicowanie podmiotoéw nie nosi cech arbitralnosci 1 pozostaje w
racjonalnym zwigzku z celem regulacji.
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W tym wzgledzie Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze odmienne potraktowanie
stron postepowania wznowieniowego pod wzgledem zaskarzalno$ci postanowienia o jego
kosztach podyktowane jest przede wszystkim szczegdlng pozycjg ustrojowa Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszej instancji sadowniczej w polskim systemie prawnym,
rozstrzygajacej sprawy — poza pewnymi Scisle okreslonymi wyjagtkami — w Sposéb
ostateczny, a od jego orzeczen, co do zasady, nie przewiduje si¢ srodkéw zaskarzenia.
Roéwniez dostep do tego sadu, w odroznieniu od sagdéw powszechnych, nie ma charakteru
powszechnego i nie dotyczy kazdej rodzajowo sprawy — od strony przedmiotowej jest
sciSle reglamentowany w przepisach poszczegdlnych procedur. Takie uksztaltowanie
postepowania przed Sadem Najwyzszym jest w zasadniczej cz¢$ci podyktowane regulacja
ustrojowg. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, ,,Wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe”. Wedle za$§ art. 183 ustawy zasadniczej, ,,Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig sadow powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania” (ust. 1) oraz ,,wykonuje takze inne czynno$ci okreslone w Konstytucji
i ustawach” (ust. 2). Przywotana norma konstytucyjna znajduje swoje doprecyzowanie w
art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499,
ze zm.). W $wietle tej regulacji jurysdykcja Sadu Najwyzszego odnosi si¢ miedzy innymi
do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez: 1) zapewnienie w ramach nadzoru
zgodnosci z prawem oraz jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych i1 wojskowych za
pomoca rozpoznawania kasacji oraz innych $rodkow odwotawczych, 2) podejmowanie
uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz 3) rozstrzyganie innych spraw
okreslonych w ustawach.

Przepisy te ksztaltuja pozycje Sadu Najwyzszego jako organu powotanego przede
wszystkim do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig nizszych instancji
sagdowniczych w Polsce. W ramach tej jurysdykcji pierwszorzednym zadaniem Sadu
Najwyzszego, rowniez w zwigzku z indywidualnie rozpoznawanymi sprawami, jest
zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa, jako jednego z elementdw gwarantujacych
bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz pewnosci prawa. Obydwie te wartosci nalezy za$
uzna¢ za niezbedne dla realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym
zapewnienia odpowiednio efektywnego stopnia ochrony praw 1 wolnosci zadeklarowanych
w Konstytucji. Szczeg6lna rola Sadu Najwyzszego, realizowana przede wszystkim w
formie nadzoru judykacyjnego, ma zatem $ciste umocowanie i1 uzasadnienie konstytucyjne.
Trybunal zaznacza jednak, Ze nie wynika ono z samego umiejscowienia Sadu
Najwyzszego w hierarchii organdw odpowiedzialnych za sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, lecz zwigzana jest z powinno$cig zagwarantowania stabilnosci systemu
prawnego oraz bezpieczenstwa obrotu prawnego, w tym pewnosci jednostek co do
przystugujacych im praw i wolnosci.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze ,,sad ten w mniejszym stopniu, niz
poprzednio, spehia role typowego organu nadzoru judykacyjnego, natomiast na pierwszy
plan wybija si¢ jego zadanie jako organu dbajacego o prawidlowa wyktadni¢ prawa w
orzecznictwie sgdowym oraz o jednolito$¢ tego orzecznictwa. Uwaza sie¢, ze sprawy, ktore
trafiajag do Sadu Najwyzszego [...], powinny mie¢ charakter precedensowy i doniosty dla
wymiaru sprawiedliwosci. [...] Orzeczenie Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego konkretny
spor powinno mie¢ szersze znaczenie i szerszy rezonans niz tylko ten, ktory laczy si¢ ze
stronami konkretnego postepowania 1 ich interesami. W dzialalnosci tego Sadu
najwazniejsze jest dokonywanie wyktadni prawa i ujednolicenie orzecznictwa sadowego,
nie za$§ wasko pojete sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W tym aspekcie
sprawowanie nadzoru judykacyjnego i wymierzanie sprawiedliwosci jest funkcjonalnie
podporzadkowane gléwnym zadaniom Sadu Najwyzszego, ktore lokuja si¢ w sferze
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wyktadni prawa 1 ujednolicania orzecznictwa. [...] Bez ujednolicajacego nadzoru Sadu
Najwyzszego nad orzecznictwem sagdow nizszych instancji trudno przyjaé, ze spetnione sa
wymagania wynikajagce z art. 183 wust. 1 Konstytucji oraz art. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a takze klauzuli demokratycznego panstwa prawnego” (W. Sanetra, O roli
Sqdu Najwyzszego w zapewnieniu zgodnosCi 7 prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdowego, Przeglad Sadowy nr 9/2006, s. 6, 14-19).

Realizacja konstytucyjnej roli Sagdu Najwyzszego wymaga znalezienia rozsagdnego
kompromisu pomi¢dzy doborem srodkéw zawezajacych dostep do jego jurysdykeji, jako
gwarancji niezwlocznego 1 merytorycznie poglebionego rozpatrywania najistotniejszych z
systemowego punktu widzenia zagadnien prawnych, a prawem jednostki do rozpoznania
przedktadanej przez nig sprawy, w sytuacji gdy bedzie miata ona rzeczywiscie doniosty
charakter. Chodzi zatem o doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej najwyzsza instancja
sadownicza, dziatajgca przede wszystkim w sferze zapewnienia jednolitosci orzecznictwa,
nie bedzie wykonywala powinnosci kolejnej (trzeciej) instancji, zaangazowanej w
rozstrzyganie typowych, powszechnych spraw, ale bedzie przesadza¢ najbardziej istotne
zagadnienia prawne, korygujac nieprawidtowosci wystepujace w praktyce stosowania
prawa. W tym kontekscie istotnego znaczenia nabiera odpowiednie uksztattowanie modelu
srodkdw odwolawczych, inicjujacych postepowanie przed tym sadem. Nie moga by¢ one
nadmiernie rozbudowane, tworzac system tzw. trzeciej instancji. Ich rola powinna by¢
ograniczona do mozliwosci przedlozenia Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania tylko tych
kategorii spraw, Ktore — z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego — wymagaja
dokonania pogtebionej analizy i wykladni, a nie zwyczajnej weryfikacji dzialania sadow
nizszych instancji w ramach modelu instancyjnej kontroli orzeczenia. Sytuacja, w ktorej
przepisy ustawy nie limitowatyby dostepu do Sadu Najwyzszego, rowniez w postaci
rozbudowania katalogu kolejnych srodkéw zaskarzenia w postepowaniu przed tym sadem,
w oczywisty sposéb musiataby skutkowaé wystgpieniem znaczacych trudnos$ci w
rozpoznawaniu spraw najbardziej skomplikowanych oraz najistotniejszych z punktu
widzenia obrotu prawnego, jak rowniez wydluzenia postgpowania w tym zakresie. W
swietle przywotlanej juz konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego sytuacja taka bytaby
niedopuszczalna. Warto w tej mierze przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
wskazal, ze ,,cel i przedmiot postgpowania przed Sadem Najwyzszym jest inny niz
przedmiot i cel postgpowania przed sadem powszechnym. Sad Najwyzszy, bedacy w
yjeciu konstytucyjnym sadem szczegdlnym (art. 175 Konstytucji), sprawujacym nadzor
nad dziatalno$cig sadéw powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji),
nie rozstrzyga sprawy ani nie osgdza osdb oraz zglaszanych przez nie roszczen, lecz — w
zakresie okreslonym przez skarzacego — wytacznie kontroluje legalno$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Tej oceny nie zmienia, oczywiscie, art. 398 k.p.c., umozliwiajacy Sadowi
Najwyzszemu w okreslonych okolicznosciach wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,
ktory jest przepisem wyjatkowym, podyktowanym tradycja oraz wzgledami ekonomii
procesowej” (uzasadnienie uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 111 CZP 142/07, OSNC nr 11/2008, poz. 122).

Nie budzi watpliwosci, ze na gruncie k.p.c. obowigzuje zasada zaskarzalnosci
orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji. Przepisy art. 394 § 1 i 2 k.p.c. okreslaja
rowniez katalog przypadkow, w ktorych istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia do
Sadu Najwyzszego. Kwestionowany przez skarzaca art. art. 394" § 3 k.p.c. uniemozliwia
jednak zlozenie zazalenia na orzeczenic Sadu Najwyzszego wydane w przedmiocie
kosztow do rownorzgdnego sktadu tego sadu (instancja pozioma). Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit jednak, ze w Swietle konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego, definiowanej przede
wszystkim przez pryzmat realizowania nadzoru judykacyjnego, wylgczenie to jest nie
tylko racjonalne 1 przydatne do osiggnig¢cia zakreSlonego celu konstytucyjnego, ale
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roOwniez nie nosi cech arbitralnosci, gdyz stanowi bezposrednig konsekwencje ogolnej
zasady niezaskarzalnos$ci orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy, uwarunkowanej
modelem funkcjonowania tegoz sagdu w systemie organdéw wiadzy sadownicze;.

3.5.2. Warunkiem uznania zrdznicowania podmiotow znajdujacych si¢ w tozsamej
relewantnie sytuacji jest ustalenie, ze rozréznienie to ma charakter odpowiednio
proporcjonalny. Nalezato zatem rozwazy¢, czy regulacja ta jest niezbedna dla osiggnigcia
zatozonego celu, jaki przy$§wiecat ustanowieniu danego unormowania, jak rowniez czy nie
pozostaje w kolizji z innymi warto$ciami konstytucyjnymi.

Do okreslenia pierwszej ze wskazanych zaleznosci konieczne bylo przede
wszystkim wskazanie, Zze ustanowiona w k.p.c. zasada postepowania dwuinstancyjnego
zasadniczo dotyczy sadow powszechnych, mieszczac si¢ w modelu apelacji lub zazalenia.
Ustawa procesowa przewiduje réwniez brak mozliwosci wnoszenia $rodkoéw
odwotawczych od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy. W $wietle obowigzujacej
regulacji istniejg zatem dwa systemy: pierwszy, umiejscowiony na poziomie sgdownictwa
powszechnego 1 gwarantujagcy mozliwo$s¢ wywiedzenia $rodka odwotawczego; drugi,
wystepujacy zasadniczo w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, ktérego orzeczenia
nie moga by¢ juz kwestionowane w toku instancji. Rozréznienie to podyktowane jest
wspomniang juz szczego6lng rola tego sadu, sprawujacego nadzor judykacyjny, bedacego
instrumentem zapewnienia stabilnosci 1 bezpieczenstwa obrotu prawego. Takie stanowisko
konsekwentnie zajmowal Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, podnoszac w tym zakresie, ze ,.konstytucyjna kwalifikacja konkretnych
srodkow zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony,
uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania.
W szczegodlnoscei konieczne jest zarowno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w
danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i
wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad 1 norm konstytucyjnych, w
szczegoOlnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sagdu” (wyrok TK z 16 listopada 1999 .,
sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

Wiytaczenie mozliwosci sktadania srodkow odwotawczych od orzeczen co do
istoty sprawy wydanych przez Sad Najwyzszy jest instrumentem umozliwiajacym temu
sagdowi wiasciwe oraz mozliwie niezwloczne orzekanie w sprawach o szczegdlnym
znaczeniu dla systemu prawnego. Mnozenie S$rodkéw odwolawczych od orzeczen
wydanych przez ten sad paradoksalnie godzitoby w prawo do sadu przystugujace
uczestnikom obrotu prawnego z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, jako element prawa do sadu, w powigzaniu z klauzulg
demokratycznego  panstwa  prawnego, obejmuje swoim  zakresem = réwniez
przewidywalno$¢ orzeczenia, jakie moze by¢ w jej sprawie wydane, np. przez sad
powszechny. Do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, w tym zagwarantowania mozliwie
homogenicznej wyktadni przepisow prawa, konieczne jest takie uksztattowanie jurysdykeji
Sadu Najwyzszego, ktéra ograniczona zostanie do rozstrzygania tylko kategorii spraw,
ktore sa najtrudniejsze lub stajg si¢ przedmiotem istotnych rozbiezno$ci w orzecznictwie
lub doktrynie. Szerokie uksztalttowanie dostepu do najwyzszej instancji sadowniczej lub
tez wprowadzenie mozliwosci instancyjnego kwestionowania jej orzeczen mogloby
skutkowa¢ obnizeniem jako$ci wydawanych rozstrzygni¢é, z razaca szkoda dla
chronionego konstytucyjnie bezpieczenstwa obrotu prawnego (art. 2 i art. 7 Konstytucji).
Mogtoby to rowniez skutkowa¢ obnizeniem dynamiki rozpoznawanych spraw, godzac tym
samym w jeden z elementéw prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jakim jest prawo
do niezwlocznego rozpoznania sprawy.

Jednym ze szczegdlnych instrumentéw inicjowania postegpowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory zostal wykorzystany przez skarzaca, jest skarga o wznowienie
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postepowania. Srodek ten przystuguje jedynie w wyjatkowych wypadkach, zwiazanych z
bezposrednim oraz istotnym naruszeniem zasady praworzadno$ci, skutkujacych w
konkretnej sprawie uchyleniem zasady stabilno$ci prawomocnego orzeczenia sgdowego.
Od postanowienia Sadu Najwyzszego odrzucajacego skarge o wznowienie postgpowania
nie przyshuguje srodek odwotawczy, a sprawa na tym etapie ulega juz ostatecznemu
zakonczeniu. To znaczy, ze orzeczenie wydane w odniesieniu do ,,sprawy gldwnej”, na
skutek rozpoznania tego S$rodka, nie moze by¢ przez strone w dalszej] mierze
kwestionowane. Z tego punktu widzenia akceptowalna jest rowniez sytuacja, wywiedziona
z zaskarzonego przepisu, ktory uniemozliwia zlozenie zazalenia na postanowienie o
kosztach procesu wygenerowanych w zwigzku z postepowaniem w tej sprawie przed
Sadem Najwyzszym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kwestie kosztow postepowania, cho¢
majg istotny charakter z punktu widzenia ochrony praw majatkowych, to jednak
akcesoryjng natur¢ wzgledem samej sprawy gltéwnej. Brak mozliwo$ci zaskarzenia tej
drugiej kategorii rozstrzygnigcia powinien by¢ zatem rozpatrywany w l3acznosci z
nierozerwalnie zwigzang z nim kwestig braku zaskarzalnos$ci orzeczen w sprawie gtownej,
ktora byta powodem powstania okre§lonego rodzaju kosztow postepowania. W tym stanie
rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze wytaczenie przez ustawodawce¢ mozliwosci instancyjnego
kwestionowania obu kategorii orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy — gléwnego i
akcesoryjnego — znajduje dostateczne uzasadnienie w sferze wartoSci chronionych
konstytucyjnie, w szczegolnosci na plaszczyznie zapewnienia stabilnosci i bezpieczenstwa
obrotu prawnego oraz prawa do niezwlocznego rozpoznania sprawy, jako elementu prawa
do sadu, a takze jest instrumentem koniecznym do realizacji przez Sad Najwyzszy
powierzonych mu konstytucyjnie zadan.

3.5.3. Nalezato wreszcie zweryfikowac istnienie trzeciej przestanki warunkujacej
dopuszczalno$¢ zroznicowania podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji, jaka jest
kwestia ochrony konstytucyjnie oznaczonych wartosci.

Wskazywang juz wielokrotnie w toku niniejszych rozwazan zasada postepowania
przed Sadem Najwyzszym jest niezaskarzalno$¢ orzeczen wydawanych przez ten organ na
skutek wnoszenia nadzwyczajnych $srodkéw zaskarzenia. Dotyczy to zaréwno orzeczen
wydanych w sprawie gtownej, jak rowniez w powigzanych z nimi sprawach o charakterze
akcesoryjnym. Wylaczenie prawa do zaskarzania orzeczen o kosztach znajduje swoje
uzasadnienie w trzech warto$ciach konstytucyjnych, jakimi sg szybkos$¢ postgpowania,
zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych oraz bezpieczenstwo obrotu
prawnego powigzane z zapewnieniem jednolitej wykladni przepiséw prawa.

W S$wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji elementem prawa do sadu jest prawo do
niezwlocznego rozpoznania sprawy, za$ szybko$¢ postgpowania sagdowego W znacznym
stopniu wptywa na skuteczno$¢ ochrony praw i wolnosci jednostki gwarantowanych w
Konstytucji. Konieczno§¢ dochowania tego standardu wynika nie tylko z postanowien
polskiej ustawy zasadniczej, ale rowniez jest wigzacy na mocy prawa miedzynarodowego

,prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury =zaktada takze mozliwos¢
rozpatrzenia spraw bez nieuzasadnionej zwloki. Szybkie uzyskanie rozstrzygnigcia
sagdowego lezy tez w bezposrednim interesie strony. Kwestia ta ma nie tylko 6w wymiar
subiektywny, ale takze obiektywny, albowiem wymiar sprawiedliwosci nie moze by¢
sprawowany z opoznieniami prowadzacymi do ostabienia skutecznosci sadéw i1 zaufania
do nich” (zob. orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Philis
przeciwko Grecji, 27 czerwca 1997 r., nr 19773/92). Wprowadzenie za$ tego elementu do
art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,wskazuje na szczegoOlne znaczenie, jakie ma sprawne
rozpoznanie sprawy. Mozna uzna¢ wprost, ze dzieje si¢ tak z dwoch powodow. Po
pierwsze, stuzy ono realizacji celu materialnego prawa karnego, jako ze ze sprawnym
rozpoznawaniem wigze si¢ wigksze prewencyjne dziatanie prawa [...]. Po drugie,
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rozpoznanie sprawy bez zbednej zwloki eliminuje zagrozenia dla sprawnosci i
gwarancyjno$ci postgpowania [...], wynikajace z przewleklosci postgpowania. Nawet
zapewnienie wszelkich uprawnien procesowych w toku postepowania oraz ostateczne
rozstrzygnigcie zgodne z postulatem sprawiedliwosci zapadte jednak z takim opdZnieniem,
ze moze prowadzi¢ do unicestwienia celow prowadzonego postgpowania, Stanowi
zaprzeczenie gwarancyjnego charakteru prawa do sadu” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r.,
sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128).

Brak mozliwo$ci zaskarzenia do Sadu Najwyzszego postanowienia o kosztach,
ktore byto wydane przez ten sad po raz pierwszy, wprost stuzy realizacji zasady szybkosSci
postgpowania jako elementu prawa do sadu. Wprowadzenie $rodkow o charakterze
dewolutywnym do tego postepowania mogloby tylko skutkowa¢ wydtuzeniem czasu na
rozpoznanie spraw zawistych przed tym sadem. Sytuacja taka jest za$ nie do pogodzenia z
wartoscig bezpieczenstwa obrotu prawnego, w tym jednolito$cig wyktadni prawa, na strazy
ktorej stoi najwyzsza instancja sadownicza w kraju. Konieczno$¢ rozpoznawania kolejnych
srodkow odwolawczych, nawet w sprawach 0 koszty postepowania, nadmiernie
obcigzataby Sad Najwyzszy, istotnie wydluzajac czas oczekiwania na rozpoznanie
pozostatych spraw. Nalezy zatem uzna¢, ze brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o
kosztach procesu w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym sprzyja realizacji
unormowan zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z punktu widzenia prowadzonej analizy istotne znaczenie ma réwniez zasada
stabilnosci  prawomocnych orzeczen sgadowych. W  orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego podkresla si¢, ze ,zasadniczym instrumentem korekty orzeczen
niezgodnych z prawem jest kontrola instancyjna sprawowana przez sad drugiej instancji. Z
prawomocnym orzeczeniem wydanym w dwuinstancyjnym post¢powaniu sgdowym wigze
si¢ domniemanie zgodno$ci z prawem (...). Zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen
sagdowych (...) ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad
bezpieczenstwa prawnego 1 pewnosci prawa. Z tych wzgledow podstawowe znaczenie ma
takie uksztattowanie postgpowania sgdowego, aby zapadto w nim wigzace rozstrzygnigcie
zgodne z prawem [...]” (wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 39). ,,Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sagdowych ma istotne
znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, zasady
ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygnigcia sprawy sadowej w
rozsagdnym czasie. Oczywiste jest, ze kazda sprawa, w tym kazdy spor prawny
rozpatrywany w drodze sadowej, powinna mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i
niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygniecie” (wyrok TK z 28 listopada 2006 r., sygn.
SK 19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego istotne jest to, ze ,,w pewnym
momencie musi zapa$¢ rozstrzygniecie, ktore nie podlega kontroli innych organéw i z
ktorym wiaze si¢ domniemanie zgodno$ci z prawem, niepodlegajace obaleniu w dalszym
postepowaniu. Watpliwosci mogg natomiast dotyczy¢ liczby i rodzaju instancji, w ktorych
dana sprawa jest rozstrzygana, albo — inaczej mowigc — etapu procedury, po ktérym
ustawodawca wylacza mozliwos¢ kwestionowania domniemania zgodnosci orzeczenia
sagdowego z prawem. Mnozenie instancji i sSrodkow prawnych nie jest najskuteczniejszym
sposobem zapewniajacym przestrzeganie prawa przez organy wiadzy publicznej. (...) Z
prawomocnym orzeczeniem wydanym w dwuinstancyjnym post¢powaniu sgdowym wigze
si¢ domniemanie zgodno$ci z prawem takiego orzeczenia. Zasada stabilnosci
prawomocnych orzeczen sadowych jest waznym elementem prawa do sadu i ma istotne
znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i
pewnosci prawa. Z tych wzgledow podstawowe znaczenie ma takie uksztaltowanie
postepowania sgdowego, aby zapadlo w nim wigzace rozstrzygni¢cie zgodne z prawem i
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nie zachodzita konieczno$¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia” (wyrok TK z 1
kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).

Wylaczenie zaskarzalno$ci orzeczen o kosztach procesu w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym jest instrumentem gwarantujagcym stabilno$¢ obrotu prawnego i shuzy
ochronie prawomocnosci orzeczen sgdowych. Dopuszczenie na etapie postgpowania przed
najwyzszym organem sadowniczym mozliwosci kwestionowania orzeczen, chociazby w
trybie instancji poziomej, wydtuzatoby czas uzyskania ostatecznego orzeczenia przed tym
sagdem, co w powigzaniu juz z i tak nadzwyczajnym charakterem takiego post¢powania,
godzitoby w stabilno$¢ obrotu prawnego. Nie budzi za§ watpliwosci, ze stabilno$¢ obrotu
prawnego pozostaje istotng warto$cig konstytucyjna, ktora wywodzi si¢ z art. 45 ust. 1 w
powigzaniu z art. 2 Konstytucji. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ egzekwowanie przez
jednostk¢ prawa do sadu, w tym prawa do niezwlocznego uzyskania ostatecznego
rozstrzygnigcia, w oderwaniu od zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa. Sad Najwyzszy,
realizujgc nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sadoéw powszechnych i wojskowych, w
drodze dokonywanej wyktadni istotnych zagadnien prawnych, stoi na strazy
przewidywalno$ci orzecznictwa, w razie potrzeby dokonujac weryfikacji kierunku
rozstrzygnie¢ wydawanych przez sady nizszej instancji. Ta szczegdlna rola, zdefiniowana w
art. 175 ust. 1 w powigzaniu z art. 183 ust. 1 Konstytucji, wymaga odpowiedniego
uksztaltowania procedury w taki sposob, aby mozliwe byto przyjmowanie do rozpoznania
tylko tych kategorii spraw, ktore majg szczegdlne znaczenie dla obszaru nadzoru
judykacyjnego najwyzszego organu sagdowniczego. Wprowadzenie mozliwosci odwotan do
»instancji poziomej” ulokowanej wewnatrz tego sadu, rowniez w sprawach o charakterze
akcesoryjnym, w tym z zakresu kosztow postgpowania, uniemozliwiloby lub tez co
najmniej znaczaco utrudnito rozpoznawanie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, co
stanowi istote jurysdykcji Sadu Najwyzszego.

3.5.4. W rezultacie nalezato podkresli¢, ze wynikajacy z zakwestionowanego
przepisu brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania, o ktérych
rozstrzygal po raz pierwszy Sad Najwyzszy (do réwnorzednego sktadu tego sadu) oznacza
odmienne potraktowanie stron postgpowania przed Sadem Najwyzszym, wzgledem
podmiotéw skarzacych tozsame postanowienia w postgpowaniu przed sadami
powszechnymi. Niemniej jednak takie odmienne potraktowanie jest racjonalnie
uzasadnione, odpowiada =zasadzie proporcjonalno$ci oraz stuzy ochronie zasady
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki 1 wspomaga zapewnienie stabilnosci
obrotu prawnego.

3.6. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kwestionowana
regulacja w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o
kosztach postgpowania wydanego po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy, jest zgodna z art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci art. 394' § 3 k.p.c. z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1. W badanej skardze konstytucyjnej skarzaca jako wzorce kontroli
konstytucyjnej wskazata takze: prawo do zaskarzania orzeczen sadowych (art. 78
Konstytucji) oraz pozostajaca w zwigzku z tym prawem zasad¢ dwuinstancyjnego
postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), w zwigzku z prawem do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz wypowiadat si¢ w kwestii znaczenia
prawa do sadu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnosci
oraz jednego z fundamentéw panstwa prawnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
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Trybunatu, prawo do sadu obejmuje w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia postepowania przed sadem, prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci oraz prawo do
wyroku sadowego, tj. do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w
rozsagdnym terminie.

Prawo do zaskarzania orzeczen, w tym réwniez orzeczen sagdowych, wynika z art.
78 Konstytucji. Przepis ten wyraza najbardziej ogolng zasad¢ zaskarzalnosci wszelkich
rozstrzygnie¢ w kazdym postgpowaniu prawnym, zaréwno konczacym si¢ orzeczeniem
wydanym przez sad, jak 1 decyzjg pochodzaca od niesagdowego organu wtadzy publiczne;.
Omawiana regulacja, ze wzgledu na swoj generalny charakter, mogtaby prima facie by¢
uznana za nieadekwatny wzorzec kontroli. Nie moze jednak ujs¢ uwadze okolicznos¢, ze
skarzaca powotala ja w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Obydwa te przepisy
ustanawiajg standard konstytucyjny, ktérego trescig jest prawo do zaskarzania orzeczen
wydawanych przez sady. Nie jest to jednak rownoznaczne z mozliwoscig kwestionowania
kazdego rozstrzygnigcia sgdowego przed sadem wyzszej (drugiej) instancji. Wymog
konstytucyjny, wynikajacy z regulacji art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nakazuje
jedynie, aby strona postepowania dysponowata prawem do kwestionowania orzeczenia
sadowego w ogole (prawo do instancyjnej kontroli orzeczenia), a nie wylacznie przed
sadem drugiej instancji. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, kazda ze stron bedacych w sporze,
w zwigzku z wydaniem orzeczenia sagdowego, moze skorzysta¢ na gruncie art. 78
Konstytucji z prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Stanowisko takie zostatlo zaprezentowane w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 110), w ktérym zaznaczono, ze ,,jak wynika z art. 78 Konstytucji, wszelkie orzeczenia
wydane w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym (takze sadowym) moga zosta¢ zaskarzone
w celu zweryfikowania ich prawidtowosci, jednak nie w kazdym przypadku wymagane
jest istnienie organu (sagdu) wyzszej instancji”. Inng rzecza, co bedzie jeszcze przedmiotem
dalszych rozwazan, pozostaje to, czy prawo to ma charakter absolutny, a przez to moze by¢
stosowane w kazdych okoliczno$ciach, jak rowniez, czy nie istnieja w systemie
konstytucyjnym wartosci, ktore stanowig podstawe do jego ograniczenia.

4.2. Orzeczenie o kosztach procesu, na ktore zasadniczo sktadajg si¢ koszty
sadowe oraz koszty zastgpstwa procesowego, bezposrednio wptywa na sytuacj¢ majatkowa
strony postepowania. W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto,
ze ich warto$¢ ekonomiczna jest konstytucyjnie chronionym prawem majatkowym w
rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 26 listopada 2013 r., sygn. SK
33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124). W tym zakresie dochodzi wigc do rozstrzygnigcia
przez sad o konstytucyjnych wolnosciach i prawach jednostki. W orzeczeniu dotyczacym
kosztow procesu dochodzi do ustalenia, kto i w jakim zakresie poniesie koszty
przeprowadzonego postepowania, co — w zaleznos$ci od jego rezultatu — rozstrzygac bedzie
o uszczupleniu masy majatkowej strony przegrywajacej oraz rozliczenia kosztow
poniesionych przez stron¢ wygrywajaca.

Trybunal Konstytucyjny zwraca jednoczesnie uwage, ze orzeczenia dotyczace
kosztow procesu cywilnego moga odnosi¢ si¢ do réznych podmiotéw publicznych i
prywatnych oraz wywolywa¢ rdéznorodne skutki w prawach majatkowych tychze
podmiotow. Co wiecej, postepujacy stopien skomplikowania poszczegolnych spraw, a
przez to rdwniez wzrastajace koszty ich prowadzenia, powoduje, Ze majace akcesoryjny
charakter orzeczenie o kosztach takiego postepowania moze, i niejednokrotnie, ma réwnie
istotne znaczenie, co rozstrzygnigcie o istocie samej sprawy. Innymi stowy, poszczegdlne
podmioty mogg by¢ zainteresowane zakwestionowaniem orzeczenia sadu w sprawie
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kosztdéw procesu. Podmiotom tym — w zakresie dotyczacym kosztow procesu — przystuguje
ochrona réznych dobr gwarantowanych im konstytucyjnie.

W przypadku strony postepowania przed Sagdem Najwyzszym dotyczacego skargi
0 wznowienie postgpowania, ktora nie zostata uwzgledniona, jest to ochrona jej praw
majatkowych w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji. Nalezy uznaé, ze do ich
bezposredniego naruszenia (uszczuplenia tych praw) dochodzi przez natozenie obowigzku
zaptaty kosztow sgdowych oraz — co mialo miejsce w sprawie skarzacej — kosztow
zastepstwa procesowego. Z drugiej strony, to podmiot wygrywajacy postepowanie
(przeciwnik procesowy) moze domagaé si¢ ochrony swoich praw majatkowych, przez
zadanie zasadzenia w tym postgpowaniu kosztow, ktore poniost w zwigzku z
koniecznos$cig zaangazowania si¢ w to postepowanie, miedzy innymi w postaci kosztOw
ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Obydwie strony, kwestionujac
orzeczenie sagdu dotyczace kosztéw procesu, moga za$ chroni¢ nie tylko swoje prawa
majatkowe, ale takze prawo do sadu oraz powigzany z nim wymog wypelnienia
sprawiedliwosci proceduralnej — prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktorej konstytucyjnie chronionym elementem jest
m.in. prawo do korzystania z profesjonalnego pelnomocnika procesowego (por. K. Osajda,
Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, red. T.
Erecinski, K. Weitz [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania
cywilnego, Warszawa 2010, s. 429-472).

Co wigcej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 871§ 1 k.p.c., w postgpowaniu
przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastgpstwo stron przez adwokatéw lub radcow
prawnych. Ustawodawca nie pozostawia zatem stronom zadnego wyboru w sferze
niezbedno$ci poniesienia kosztéw zastgpstwa procesowego, co wigze si¢ z pdzniejsza
koniecznoscig ich rozliczenia. Obligatoryjnos¢ ustanowienia profesjonalnej formy
zastepstwa procesowego wigze si¢ z koniecznoscig optacenia petnomocnika przez strone, a
pozniej roszczeniem o zwrot tych kosztow od strony przegrywajacej. Brak mozliwosci
odzyskania tego typu wydatkéw moze powstrzymywac stron¢ od zainicjowania
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, co z kolei moze skutkowac naruszeniem zasady
praworzadnos$ci, czasem w sposOb razacy pogarszajac sytuacje prawng jednostki. Z drugiej
strony, rowniez przegrywajacy proces powinien mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania
wysokosci 1 zasadno$ci zwrotu kosztow poniesionych przez strong wygrywajaca.

4.3. Przechodzac do merytorycznej oceny zgodno$ci zaskarzonego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli (to jest: art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i w zwigzku z
art. 45 ust. Konstytucji), nalezalo wziag¢ pod uwagg przepisy proceduralne regulujace
kwesti¢ rozpoznania skargi o wznowienie postegpowania przez Sad Najwyzszy.
Zagadnienie to zostalo uregulowane w dziale VI k.p.c. Zgodnie z art. 405 k.p.c., ,,Do
wznowienia postepowania z przyczyn niewazno$ci oraz na podstawie przewidzianej w art.
401! wiasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia
sadow roznych instancji, wiasciwy jest sad instancji wyzszej. Do wznowienia
postgpowania na innej podstawie wlasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty
sprawy”. Jezeli skarga o wznowienie postgpowania dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego,
jest on sagdem wlasciwym do rozpoznania tej skargi.

W sprawie skarzacej Sad Najwyzszy, orzekajac w postepowaniu o wznowienie,
wydat postanowienie o kosztach procesu (kosztach zastgpstwa procesowego).
Rozstrzygnal zatem nie tylko co do zasadnos$ci samej skargi o wznowienie postepowania,
ale réwniez przesadzit o sytuacji majatkowej skarzacej, nakazujac zaplate okreslonej
kwoty tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej. W $wietle
dotychczasowych ustalen nalezalo rowniez wskaza¢, ze dyspozycja tego orzeczenia
stanowita bezposrednig ingerencj¢ w prawa majatkowe skarzacej. W konsekwencji
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rozstrzygnigecie o kosztach procesu wydane przez Sad Najwyzszy po raz pierwszy
pozostaje sprawg samoistng, ktora powinna by¢ rozpatrywana w oderwaniu od
podstawowej wzgledem niej sprawy gltownej, w tym wypadku — sprawy cywilnej
dotyczacej skargi o wznowienie postgpowania. Okoliczno$¢, ze orzeczenie o kosztach
procesu ma charakter akcesoryjny wzgledem sprawy gidwnej nie stanowi podstawy do ich
wzajemnego utozsamienia i potraktowania jako jednej ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji. Czym innym pozostaje bowiem wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia o
zasadnos$ci — lub jej braku — skargi o wznowienie postepowania, ktore zawsze odnoszone
jest do juz przeprowadzonego postepowania sadowego, w zwigzku z ktorym taka skarge
si¢ sktada. Inny za$ charakter prawny wigza¢ nalezy z rozstrzygnieciem o kosztach
rozpoznania sprawy przed Sadem Najwyzszym, co do ktorych — zasadno$ci zasgdzenia
oraz ustalenia ich wysoko$ci — sad ten wypowiada si¢ po raz pierwszy, a zatem nie
dokonuje kontroli zapadiego w tej mierze rozstrzygnigcia. W rezultacie rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy w przedmiocie kosztow procesu powinno by¢ prima facie
traktowane jako objete, wynikajaca z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarancja
mozliwosci jego zaskarzenia.

4.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego istota problemu konstytucyjnego, jaki
ujawnil si¢ w niniejszej sprawie, sprowadzita si¢ do zbadania, czy w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, rozpatrujgcym ktorys z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, w tym
orzekajacym ze skargi o wznowienie postgpowania, konieczne byto zastosowanie w petne;j
rozcigglosci standardu konstytucyjnego wynikajacego z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Ocena zasadno$ci skargi musiala by¢ zatem dokonana roéwniez po
dostatecznym rozwazeniu kwestii zwigzanych z efektywno$cig rozpatrywania spraw i
dobrem wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez rolg Sadu Najwyzszego w systemie
organdw wiladzy sadowniczej, ktoére to powody moglyby uzasadni¢ wylgczenie w tym
wypadku prawa do zaskarzania orzeczen o kosztach sgdowych wydanych po raz pierwszy
przez Sad Najwyzszy.

Zdanie drugie art. 78 Konstytucji dopuszcza wprowadzenie wyjatkéw od zasady
zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, co uwarunkowane jest
ustawowg forma takiego ograniczenia. Oznacza to, ze prawo wynikajgce z przywotlanego
postanowienia Konstytucji nie ma charakteru bezwzglednego 1 moze by¢ przez
ustawodawce w okreslony sposob limitowane. Rowniez prawo do rozpoznania sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji moze podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przekonuje o tym dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wskazal, ze ,ustawodawca ma pewien zakres swobody
regulacyjnej przy normowaniu postepowania przed sagdem drugiej instancji, jednakze [...]
ustawa nie moze catkowicie zamyka¢ dostgpu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawiac
nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie odpowiadalyby wymogom okreslonym w art. 31
ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/20009,
poz. 29).

Nie powtarzajac ustalen dokonanych w czesci III pkt 3 niniejszego uzasadnienia,
ktore réwniez w tej czg¢sci rozwazan nalezato uzna¢ za w peini adekwatne 1 znajdujace
zastosowanie, Trybunal Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze w kazdym panstwie
funkcjonujagcym w ramach wspotczesnego systemu konstytucyjnego istnieje najwyzsza
instancja sagdownicza, ktorej zadaniem jest rozpoznawanie najistotniejszych i najbardziej
skomplikowanych spraw. Wydawane w tym zakresie orzeczenia majg istotny wpltyw na
ksztatt systemu prawnego w danym panstwie, jak rowniez na biezaca dziatalnos¢
orzeczniczg sadow ulokowanych hierarchicznie nizej, na ktérych spoczywa gltéwny ciezar
obowigzek wymiaru sprawiedliwosci. Warunkiem zapewnienia efektywnosci dziatania
najwyzszych instancji sadowniczych, jak rowniez merytorycznej poprawnosci
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wydawanych przez nie rozstrzygnie¢ — ktora z kolei determinowana jest
zagwarantowaniem mozliwos$ci poglebionej analizy sprawy — jest wprowadzenie
mechanizméw limitujgcych dostep do jurysdykeji tych sagdow. Znaczny naptyw spraw oraz
istotnie zwigkszajacy si¢ stopien ich skomplikowania — obydwa spowodowane rozwojem
stosunkow gospodarczych i spolecznych — muszag w konsekwencji doprowadzi¢ do
ostabienia poziomu orzecznictwa kazdego sadu najwyzszego, co nastepnie bedzie
rzutowato na efektywnos$¢ ochrony praw podmiotowych, ktéra w wymiarze powszechnym
realizowana jest przez sadownictwo nizszych instancji. Ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia nalezytej ochrony praw i wolno$ci, w tym rowniez prawa do sadu, konieczne
jest wprowadzenie $rodkow, ktore w pewnym stopniu zaweza dostep do najwyzszej
instancji sgdowniczej 1 ograniczg mozliwos¢ sktadania $rodkéw odwotawczych od
orzeczen zapadtych na jego forum.

W polskim systemie prawnym Sad Najwyzszy zostal przede wszystkim
ulokowany jako organ majacy za zadanie sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad
dziatalnoscig sagdow powszechnych 1 wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Moze on
réwniez wykonywaé inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2
Konstytucji). Najistotniejszym zadaniem Sadu Najwyzszego jest jednak dbalo$¢ o
jednolito$¢ oraz jakos$¢ orzecznictwa. Realizacja tego zadania uwarunkowana jest jednak
wyselekcjonowanym (ilosciowym 1 jakoSciowym) charakterem spraw, ktore majg byc
przedmiotem jego rozpoznania. W $wietle regulacji konstytucyjnej, prawo do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zasadzie
realizowane jest w toku dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji). Rozpoznanie sprawy — na zasadzie wyjatku — przez Sad Najwyzszy ma za
zadanie nie tylko uczynienie zado$¢ konieczno$ci wymierzenia sprawiedliwosci w
konkretnej sprawie, ale przede wszystkim, przez jej rozpoznanie, ujednolicenie
orzecznictwa, wyjasnienie skomplikowanego zagadnienia prawnego lub tez
rozstrzygnigcie innej kwestii, ktora bedzie miata istotne znaczenie dla stabilnosci systemu
prawnego oraz jednolito$ci orzecznictwa sadéw nizszych instancji. Wszystkie te wartosci
sa w demokratycznym panstwie prawnym konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu prawnego, ktore nastepnie znajduje swoje bezposrednie odzwierciedlenie w sferze
zagwarantowania porzadku publicznego oraz ochrony praw i wolno$ci innych oséb — w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage, ze rozpatrywane
zagadnienie nie dotyczy limitowania dostepu do jurysdykcji Sadu Najwyzszego w
odniesieniu do sprawy gtownej, a jedynie — cho¢ relatywnie istotnego — zagadnienia o
charakterze akcesoryjnym, ktore jednak, mimo wszystko, ma charakter poboczny
wzgledem kwestii gtowne;.

Na tle niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny znalazt zatem szczegolnie silne
uzasadnienie do zaakceptowania wyjatku od zasady zaskarzalnosci orzeczenia dotyczacego
kosztow procesu, w sytuacji gdy zostalo ono wydane przez Sad Najwyzszy. Za
wprowadzeniem tak okre§lonego odstepstwa od zasady przemawia przede wszystkim
konieczno$¢ ochrony prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki oraz
niezbednos¢ zapewnienia stabilno$ci obrotu prawnego. Upowaznia to Trybunat
Konstytucyjny do stwierdzenia, ze art. 394 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy
przez Sad Najwyzszy, jest zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 1 Konstytucji.

Na zakonczenie rozwazan, Trybunal Konstytucyjny dostrzega koniecznosé
analizy mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie ostatniego ze wskazanych przez
skarzaca wzorcéw kontroli, tj. art. 176 ust. 1 Konstytucji. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze przywotany przepis zasadniczo ma charakter ustrojowy. Zawiera przede
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wszystkim, adresowany do ustawodawcy, obowigzek okreslonego uregulowania procedur
obowigzujacych przed sadami, co oznacza konieczno$¢ takiego zorganizowania
sagdownictwa, aby sprawy mogly by¢ rozpoznawane przez odrgbne (co najmniej dwie)
kategorii sadoéw, usytuowanie wzgledem siebie w relacji hierarchicznej. Taka norma
ustrojowa nie moze by¢ jednak uznana za adekwatny wzorzec kontroli w niniejszym
postgpowaniu, czemu nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji
jest przepisem gwarancyjnym, ktory konkretyzuje tre$¢ prawa jednostki do zaskarzenia
decyzji, réwniez sadowych (art. 78 Konstytucji), w ramach postgpowania sadowego.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w przypadku, gdy skarge o wznowienie postgpowania,
a takze kwesti¢ nierozerwalnie zwigzanych z nig kosztow, rozpoznaje Sad Najwyzszy, to
odbywa si¢ to juz catkowicie poza tokiem okreslonym przez zasad¢ dwuinstancyjnosci. W
konsekwencji, brak obowigzywania zasady dwuinstancyjno$ci w postgpowaniu przed
Sadem Najwyzszym, bedacy przede wszystkim wynikiem ustrojowego usytuowania tego
sadu, uzasadnia stwierdzenie, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



