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WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt SK 28/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r., potaczonych skarg konstytucyjnych Adama
Henclewskiego i Spotdzielczej Kasy Oszczgdno$ciowo-Kredytowej im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego we Wrzesni o zbadanie zgodnosci:

art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie

prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu

przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym  przez

prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.

U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) w zwiazku z art. 394* § 2 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 oraz z 2009 r. Nr 61, poz. 498) w zwiazku z art. 394 §
2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014
r. poz. 101, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
|

1. Skarzacy Adam Henclowski skarga konstytucyjng z 11 czerwca 2013 r. wniost
o zbadanie zgodno$ci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 4 listopada 2015 r. w Dz. U. poz. 1785.



naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez
nicuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa o skardze na
przewleklo$é postepowania lub w.s.p.p.) w zwiazku z art. 394* § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.;
dalej: kodeks postgpowania cywilnego lub k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art.
176 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarzacy przedstawit stan faktyczny sprawy, ktora jest podstawag skargi
konstytucyjnej.

4 stycznia 2013 r. skarzacy ztozyt skarge w trybie ustawy o skardze na
przewlektos¢ postgpowania, domagajac si¢ stwierdzenia przewlektosci postgpowania
sadowego w sprawie z powodztwa M.M. przeciwko skarzacemu i L.H., toczacego si¢
przed Sadem Okregowym w Poznaniu, oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwoty 5000 zt z tytulu przewleklosci postepowania.
Postanowieniem z 13 lutego 2013 r., sygn. akt I AS 6/13, Sad Apelacyjny w Poznaniu
oddalit skarge, uznajac, ze w sprawie nie doszto do przewlektosci postepowania.

27 lutego 2013 r. skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie,
domagajac si¢ jego zmiany i uwzglednienia skargi na przewleklo§¢ postgpowania.
Postanowieniem z 7 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucit zazalenie,
przyjmujac, ze na postanowienie w przedmiocie przewlektosci postepowania cywilnego
zazalenie nie przystuguje.

1.2. W ocenie skarzacego bardzo ogoélne i1 ramowe uregulowanie przez
ustawodawce procedury przed sgdem, zainicjowanej skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtloki, uzasadnia
wniosek, ze dopuszczalno$¢ ztozenia $rodka odwolawczego nalezy wywies¢ wprost z
Konstytucji. Uprawnienie do zlozenia srodka zaskarzenia w niniejszej sprawie wynika z
art. 78 Konstytucji, ktory jest dopelnieniem ogolnego prawa jednostki do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nicuzasadnionej zwloki, wynikajagcego z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Podkres$lenia wymaga roéwniez wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada
dwuinstancyjnos$ci postepowania sgdowego.

Zdaniem skarzacego, brak unormowania w ustawie o skardze na przewlektos¢
postepowania kwestii zaskarzalnos$ci orzeczen w przedmiocie przewlektosci postgpowania
nie oznacza, ze mozliwo$¢ ta zostala wylgczona, poniewaz milczenie ustawodawcy nie
powinno by¢ uznawane za przesadzajace o zamknigciu drogi sagdowej. Dopuszczalnos$c
zazalenia na postanowienie w kwestii przewlektosci postepowania nalezy wywies¢ z art.
394 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

1.3. Skarzacy zajat stanowisko, ze sad rozpoznajacy skarge na przewlektosé
postepowania dziata jako sad pierwszej instancji, a zatem wydawane przez ten sad
orzeczenia podlegaja kontroli instancyjnej. Jednocze$nie nie jest to postepowanie
drugoinstancyjne ani sui generis o charakterze nadzorczym. Istotng role odgrywa w tym
wypadku przedmiot postepowania oraz autonomiczny i samodzielny charakter orzeczen.
Nie ma znaczenia dla oceny charakteru postepowania okoliczno$¢, ze stosuje si¢ w nim
odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym, poniewaz o charakterze orzeczenia
decyduje jego przedmiot, a nie procedura, na podstawie ktérej ono zapada.

W ocenie skarzacego z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika, ze Konstytucja
nie przewiduje zadnych odstepstw od zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.



Jednoczesnie  postepowanie w  przedmiocie przewlektoSci  postgpowania  jest
postepowaniem sgdowym w rozumieniu art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy kwestionuje twierdzenie, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie ma
zastosowania do postepowan wpadkowych. Odwotujac si¢ do wyroku Trybunalu z 18
kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36), zwrocit uwage, ze
orzeczenie to dotyczylo mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu o
wstepnym ustaleniu wynagrodzenia syndyka. Trybunal zwrocit uwage, ze wpadkowe
rozstrzygnigcie o wstepnym okresleniu wynagrodzenia syndyka, mimo ze samo w sobie nie
jest zaskarzalne, bedzie podlega¢ kontroli sagdowej w ramach ostatecznego okreslenia
wynagrodzenia syndyka. Tymczasem postanowienie wydane w przedmiocie skargi na
przewlekto$¢ postepowania nie podlega zaskarzeniu i nie istnieje jakikolwiek inny
mechanizm, ktory chronitby strong przed dowolnos$cia czy arbitralno$cia sagdow.

Jednoczesnie skarzacy uznaje za dyskusyjne zakwalifikowanie orzeczenia w
przedmiocie przewlektosci postepowania jako rozstrzygnigcia w kwestiach wpadkowych,
ze wzgledu na odrgbny przedmiot i cel postgpowania, inne strony postgpowania i
prejudycjalny charakter orzeczenia. Jest to postepowanie wpadkowe jedynie w tym sensie,
ze jest ono prowadzone w toku postgpowania co do istoty sprawy. W ramach tego
postepowania rozstrzyga si¢ jednak o kwestiach merytorycznych, dotyczacych praw i
obowigzkow stron ,,stosunku sgdowego”, powstalego miedzy strong postepowania a
Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez wilasciwy sad. Odpowiedzialno§¢ Skarbu
Panstwa za przewleklo$§¢ postepowania ma charakter deliktowy, orzeczenie zapadte w
sprawie ma charakter rozstrzygni¢cia co do istoty sprawy i wigze sad w odrgbnym
postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado$Cuczynienie za przewlektosc
postepowania.

Z uwagi na to, ze postanowienie oddalajgce skarge na przewlektos¢ postepowania
jest niezaskarzalne 1 zamyka mozliwos¢ dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym,
sytuacja taka stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji.

1.4. Zdaniem skarzacego postepowanie w przedmiocie skargi na przewlektos¢
postepowania nalezy uzna¢ za sprawe¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji — w tym
zakresie skarzacy odwotat si¢ do stanowiska zajetego przez Trybunat w wyrokach z 10
maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 109) i 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07
(OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102). Jednocze$nie uznal, ze nie ma zadnych przestanek
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore uzasadnialyby ograniczenie prawa strony
do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie przewlektosci postepowania, a ograniczenie takie
stanowitoby razace naruszenie art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W
szczegOlnosci uzasadnienia ograniczenia prawa do zlozenia zazalenia nie mozna wywodzié¢
z postulatu szybkos$ci tego postepowania.

2. Skarzgca Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. Stefana
Kardynata Wyszynskiego we Wrzesni skarga konstytucyjng z 4 kwietnia 2013 r. wniosta o
zbadanie zgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania w
zwiazku z art. 394" § 2 kp.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytuciji.

2.1. Skarzaca przedstawita stan faktyczny sprawy, ktéra jest podstawg skargi
konstytucyjnej.
8 pazdziernika 2012 r. skarzaca zlozyla skarge w trybie ustawy o skardze na



przewlekto$¢ postgpowania, domagajac si¢ stwierdzenia przewlektosci postgpowania
sagdowego w sprawie z powodztwa skarzgcego przeciwko Krajowej Spotdzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej z siedzibg w Sopocie, toczacego si¢ przed Sadem
Okregowym w Gdansku, oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Gdansku kwoty 5000 zt z tytulu przewlektosci postgpowania. Postanowieniem z 20
listopada 2012 r., sygn. akt I S 149/12, Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit skarge, uznajac,
ze w sprawie nie doszto do przewlektosci postepowania, aczkolwiek stwierdzajac w
uzasadnieniu, ze skarga zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

14 grudnia 2012 r. skarzaca wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie,
domagajac si¢ jego zmiany 1 uwzglednienia skargi na przewleklos¢ postepowania.
Postanowieniem z 9 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit zazalenie.

2.2. Skarzaca przytoczyla identyczng argumentacj¢ za niezgodnos$cig
zaskarzonych przepisow z przywotanymi wzorcami kontroli, jaka zostata zawarta w
skardze konstytucyjnej Adama Henclowskiego.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2015 r. skargi
konstytucyjne Adama Henclowskiego (sygn. SK 28/14) 1 Spoéldzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej im. Stefana Kardynala Wyszynskiego we Wrzesni (sygn.
SK 43/14) zostaly potaczone, ze wzglgdu na tozsamos¢ przedmiotowa, do wspdlnego
rozpoznania pod wspdlng sygnaturg akt SK 28/14.

4. Marszalek Sejmu w pismie z 16 kwietnia 2015 r. wnidst o stwierdzenie, ze art.
8 ust. 2 u.s.p.p. w zakresie, w jakim wylacza w postgpowaniu cywilnym mozliwosé
ztozenia zazalenia na oddalenie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Marszalek Sejmu wyrazil watpliwos¢, czy wydanie przez Trybunat orzeczenia
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacych. Przypominajac
cele skargi na przewleklo$¢ postgpowania zwrdcil uwage, ze nawet strona, ktorej skarga
zostala oddalona lub odrzucona, nie ma zamknigtej drogi do dochodzenia roszczen na
drodze postepowania cywilnego.

4.2. Marszatek Seymu zwrocit uwage na wyrok Trybunatu z 14 pazdziernika 2010
r., sygn. K 17/07 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75), w ktorym Trybunat orzekd, ze art. 12 ust.
4 u.s.p.p. jest zgodny z art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Chociaz przedmiotem kontroli w tej sprawie byt art. 12 ust. 4 u.s.p.p., to istota
zarzutu sprowadzala si¢ do badania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzania pozbawiajacego
komornika prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu wydanego w pierwszej instancji, a zatem
tej samej normy, ktora jest kwestionowana w niniejszym postepowaniu.

W opinii  Marszatka Sejmu skarzacy, konstruujac zarzuty dotyczace
kwestionowanej regulacji, nic wskazali zadnych nowych elementow, ktore nie bytyby
przedmiotem badania przez Trybunat w sprawie o sygn. K 17/07. Rodzi to watpliwosci,
czy nie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci zasady ne bis in idem.

4.3. Zaskarzony art. 8 ust. 2 u.s.p.p. jest przepisem odsytajacym, ktéry w
kwestiach  nieuregulowanych przewiduje odpowiednie stosowanie przepisow 0
postepowaniu zazaleniowym, w tym art. 394-398 k.p.c. Z kolei skarzacy kwestionujg brak



mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie rozstrzygajace o skardze na
przewlekto$¢ postepowania. Zdaniem Marszatka Sejmu konsekwencja uwzglednienia
zarzutow zawartych w skargach ,,musiatoby by¢ objecie hipoteza wskazanego przez
skarzacych w charakterze zwigzkowego wzorca kontroli art. 394! § 2 k.p.c., takze
postanowien wydanych w trybie przepisow ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania”, co budzi powazne watpliwosci.

Wyktadnia systemowa prowadzi do wniosku, ze skoro ustawa o skardze na
przewlektos¢ postepowania reguluje instytucje odnoszaca si¢ do wszystkich postgpowan
sadowych 1 egzekucyjnych, a wolg ustawodawcy miatoby by¢ dopuszczenie zaskarzania
postanowien zapadtych w przedmiocie skargi, to powinien on przewidzie¢ stosowne srodki
proceduralne we wszystkich rodzajach postepowan, a regulacja ta winna si¢ znalez¢ w
ustawie o skardze na przewlektos¢ postgpowania. Pominigcie tych unormowan prowadzi
do wniosku, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. niec ma podstaw do odpowiedniego
stosowania przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego o zazaleniu, poniewaz kwestia ta
zostala uregulowana w ustawie o skardze na przewlekto$¢ postepowania, aczkolwiek w
sposob negatywny.

W konsekwencji Marszalek Sejmu proponuje inny sposob ujecia sentencji wyroku
w postaci postuzenia si¢ typowg formuta zakresowg odniesiong do art. 8 ust. 2 u.s.p.p. i
rezygnacji z przywolanego zwiazkowo art. 394 § 2 k.p.c.

4.4. Marszalek Sejmu zwrocit uwage, ze wedle dominujgcego w doktrynie i
orzecznictwie pogladu, postepowanie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania
nie jest postepowaniem samodzielnym, lecz incydentalnym, o charakterze quasi-
kontrolnym w stosunku do postgpowania gléwnego. Nie jest rowniez dopuszczalne
wydanie przez sad orzeczenia w przedmiocie przewlektosci postepowania po zakonczeniu
postepowania gtownego, poniewaz kwestia zlikwidowania opieszatosci sagdu oraz nadania
sprawie wlasciwego biegu staje si¢ bezprzedmiotowa. W zwigzku z tym postgpowanie w
przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania ma niesamoistny charakter, a jego
podstawowym celem jest wymuszenie sprawnego rozpoznania sprawy.

Majac na uwadze charakter, specyfike i cel postepowania w sprawie skargi na
przewlekto$¢ postgpowania, nie sposob podzieli¢ zarzutéw skarzacych. Nawet przyjecie, ze
jest to sprawa w rozumieniu konstytucyjnym, nie pocigga za sobg koniecznosci kontroli
instancyjnej orzeczenia w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postgpowania. Gwarancja
rozpoznania analizowanej skargi w dwoch instancjach sgdowych koliduje bowiem z
prawem jednostki do zakonczenia bez zwtoki sprawy gtownej. Mozliwos¢ przedtuzenia
postepowania ze skargi na przewleklo$¢ postepowania o kolejng instancj¢ pozostaje w
sprzeczno$ci z istota tego s$rodka, ktory shluzy poprawie efektywnosci toczacego sie
postepowania. Ustawa za$§ nie moze kreowa¢ mechanizmu zmniejszajacego jej wiasng
skutecznos$¢. Tym samym charakter postepowania w przedmiocie skargi na przewlektos¢
postepowania przemawia za jego jednoinstancyjnoscig. Sad przetozony dziata w tym
wypadku jako sad drugiej instancji, do ktorego strona zali si¢ na okre$lone dziatanie 1ub
zaniechanie sadu, dlatego sad stosuje przepisy o postepowaniu zazaleniowym, sama za$
skarga moze by¢ uznana za quasi-zazalenie. Sad orzekajacy w przedmiocie skargi na
przewlekto$¢ postgpowania jest wigc sgdem drugiej instancji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, jednoinstancyjny model postepowania w przedmiocie
skargi na przewlektos¢ postgpowania nie godzi w stuszny interes jednostki, a wrecz
przeciwnie — jest z nim zgodny, poniewaz funkcjg analizowanej skargi jest usprawnienie
przewlektego postgpowania w sprawie gldwne;.



4.5. Wedlug Marszatka Sejmu ocena konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
zostala dokonana przez Trybunat w wyroku z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, w
ktorym Trybunal wskazat argumenty za jednoinstancyjnoscig postgpowania w sprawie
skargi na przewlektos$¢ postepowania, ktore zachowujg aktualno$¢ w niniejszej sprawie.

5. Prokurator Generalny w pismie z 25 czerwca 2015 r. zajat stanowisko, ze art. 8
ust. 2 us.p.p. w zwiazku z art. 394" § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o oddaleniu skargi na przewlektos¢ postepowania
cywilnego w sytuacji, gdy orzeczenie to zostalo wydane przez sad apelacyjny, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Prokurator Generalny stwierdzil, odwotujgc si¢ do orzecznictwa Trybunatu,
ze art. 8 ust. 2 u.s.p.p. jest przepisem odsylajacym i sam nie przyznaje ani nie odbiera
zadnych praw, a zatem nie moze podlegac¢ ocenie konstytucyjnej w oderwaniu od innych
przepisow o charakterze merytorycznym. W niniejszej sprawie takim przepisem, Ktory
wprost wylgcza zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji w sprawach, w ktorych
nie przystuguje skarga kasacyjna, jest art. 394 § 2 k.p.c.

5.2. Prokurator Generalny, analizujgc orzecznictwo przede wszystkim Sadu
Najwyzszego, wskazal na utrwalong lini¢ orzecznicza, wedle ktorej postepowanie w
przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania ma charakter incydentalny, jest
prowadzone w ramach post¢powania co do istoty sprawy, rozpoznanie skargi odbywa si¢ w
ramach postepowania odwotawczego, natomiast wydane orzeczenie nie jest
postanowieniem konczacym postepowanie, co powoduje, ze nie podlega ono zaskarzeniu.

Prokurator Generalny przypomniat réwniez poglady na temat charakteru
prawnego postepowania w przedmiocie skargi na przewleklo$§¢ wyrazone w orzecznictwie
Trybunatu. Podkreslit, ze postanowienie Trybunatu z 18 grudnia 2014 r., sygn. Ts 116/13
(OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 556), w ktorym zostat zawarty poglad, ze postgpowanie
wywolane skargg na przewlektos$¢ nie jest tylko sui generis postgpowaniem nadzorczym,
lecz nosi cechy postepowania odrgbnego w stosunku do postgpowania, ktorego
przewlektos¢ dotyczy, stanowi niewatpliwie pewne odstepstwo od dotychczasowej,
jednolitej linii orzeczniczej Trybunatu w tej kwestii.

5.3. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze postgpowanie zainicjowane skarga
na przewleklo§¢ postgpowania niewatpliwie ma charakter incydentalny (wpadkowy),
poniewaz jest prowadzone w toku postepowania w okreslonej sprawie, oraz ma charakter
postepowania nadzorczego. Uznal réwniez, ze postgpowanie to nosi takze cechy
postepowania odrebnego w stosunku do postgpowania, ktorego przewlektos¢ dotyczy, a
wiec ma za przedmiot odrgbng sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

O odrebnosci analizowanego postgpowania §wiadczy uregulowanie go w drodze
osobnej ustawy, jego przedmiot i cel oraz prejudycjalny charakter. Rozstrzyga ono co do
istoty o prawie skarzacego do zadania stwierdzenia przewlektosci postepowania i
zasadzenia kwoty pienieznej, sad za$§ ocenia, czy w postgpowaniu gléwnym sad
prawidtowo realizuje konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnione] zwtoki. Postepowanie to toczy si¢ pomiedzy innymi stronami niz
postepowanie gtowne oraz inny jest sad wiasciwy do rozpoznania skargi. Orzeczenie w
sprawie skargi na przewleklo$¢ postgpowania ma charakter merytoryczny 1 rozstrzyga
spraw¢ co do istoty, a nadto ma charakter prejudycjalny, bowiem postanowienie
uwzgledniajace skarge wigze sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub



zados$¢uczynienie. Prejudycjalny charakter ma rowniez postanowienie oddalajace skarge na
przewleklo$¢ postepowania, poniewaz przesagdza ono o braku zdarzenia w postaci
przewleklosci postgpowania, bedgcego przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
W konsekwencji postanowienia wydane w sprawach skarzacych o oddaleniu skarg
na przewleklo§¢ postgpowania sg postanowieniami o charakterze merytorycznym,
dotyczacymi istoty sprawy, ktore byly pierwszymi orzeczeniami ,,w sprawie” wydanymi
przez sady pierwszej instancji. Majac na uwadze, ze rozpoznanie skargi na przewlektos$¢
postepowania jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, to korzysta ona z
konstytucyjnej gwarancji rozpoznania przez sagd w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Na rozprawie 22 pazdziernika 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zajete na pismie 1 udzielili Trybunatowi dalszych wyjasnien.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Dopuszczalno$¢ skarg konstytucyjnych i przedmiot kontroli.

1.1. Trybunal Konstytucyjny jest uprawniony do badania na kazdym etapie
rozpoznania sprawy, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek skutkujgcych
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia z: 21 marca 2000 r.,
sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK ZU nr
8/2001, poz. 269; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78;
30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158). W szczegolnosci mozliwe jest przeprowadzenie badania
skargi konstytucyjnej pod katem speinienia przestanek postepowania, w tym przestanek
formalnych, takze po zakonczeniu okreslonej w art. 77 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK) procedury wstepnej
kontroli 1 umorzenie postgpowania w sytuacji, gdy wydanie orzeczenia bytoby
niedopuszczalne ze wzgledu na ujawnione dopiero na tym etapie postepowania przeszkody
(w niniejszej sprawie procedura wstepnej kontroli zostata przeprowadzona na podstawie
art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Sktadu rozpoznajacego
sprawe¢ nie wigze bowiem stanowisko zajete w zarzadzeniu lub postanowieniu Trybunatu
wydanym w ramach rozpoznania wstepnego (zob. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51 i 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 98 oraz powotane tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym roéwniez na obecnym etapie rozpoznania sSprawy
Trybunat jest uprawniony do zbadania, czy skargi konstytucyjne Adama Henclewskiego i
Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. Stefana Kardynata Wyszynskiego
we Wrzesni spetniajg wszystkie wymagania okreslone w art. 79 Konstytucji oraz — ze
wzgledu na tres¢ art. 134 pkt 1 1 3 ustawy o TK — we wilasciwych przepisach ustawy o TK
z1997r.

1.2. Skarzacy wniesli o zbadanie zgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca



2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa o
skardze na przewleklo$é postepowania lub u.s.p.p.) w zwiazku z art. 394" § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm,;
dalej: kodeks postgpowania cywilnego lub k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji.

Stosownie do art. 8 ust. 2 u.s.p.p., ,,[w] sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczacego si¢ na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujagce w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy”. Z
uwagi na to, ze obie skargi byly wniesione w toku postepowania cywilnego, odpowiednie
zastosowanie w sprawach skarzacych znalazly przepisy o postgpowaniu zazaleniowym z
kodeksu postepowania cywilnego, w szczegélnosci art. 394-398 k.p.c. Odpowiednie
stosowanie powyzszych przepisow oznacza m.in. to, ze sad rozpoznajacy skarge na
przewleklos¢ postepowania winien by¢ traktowany jako sad drugiej instancji w rozumieniu
przepisow o postepowaniu zazaleniowym z kodeksu postepowania cywilnego.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego okreslaja rowniez, w jakich
wypadkach od orzeczenia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie
przystuguje $rodek zaskarzenia. Stosownie do art. 394' § 2 k.p.c., ,[w] sprawach, w
ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu
drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o Ktorych
mowa w art. 398!, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji”’. Z uwagi na to, ze w sprawie dotyczacej skargi na
przewlekto$¢ postgpowania nie przystuguje skarga kasacyjna (por. art. 398" k.p.c), a
postanowienie sagdu w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postgpowania nie jest
postanowieniem wydanym w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji, od postanowienia w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postgpowania
nie przystuguje srodek odwotawczy, w szczegdlnosci zazalenie.

Skarzacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynili norme¢ prawng
wyprowadzong z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwiazku z art. 394 § 2 k.p.c., z ktorej wynika, ze
od postanowienia w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postgpowania, w tym
postanowienia oddalajacego t¢ skargg, zazalenie nie przystuguje. Zaskarzone przepisy,
przywotane przez sady w sprawach skarzacych w uzasadnieniu orzeczen, byty tym samym
podstawg wydania przez sady postanowienia o odrzuceniu zazalenia na postanowienie 0
oddaleniu skargi na przewlekto$¢ postepowania. Trybunat w niniejszym sktadzie podziela
poglad wyrazony przez Trybunal w postanowieniach z: 9 lipca 2014 r., sygn. Ts 177/13
(niepubl.), oraz 18 grudnia 2014 r., sygn. Ts 116/13 (OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 556),
wedle ktdrego ,,art. 394 § 2 a contrario k.p.c. wprost wylacza zazalenie na postanowienie
sadu drugiej instancji w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna, oraz na
postanowienie wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej
instancji. Przepis ten stanowi zatem regulacj¢, do ktorej odsyta art. 8 ust. 2 ustawy z 2004
r. Z kolei art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. byl podstawg rozstrzygnigcia w zakresie, w jakim
umozliwil zastosowanie sadowi apelacyjnemu art. 394' § 2 k.p.c. przy wydaniu
postanowienia o odrzuceniu zazalenia”.

1.3. Marszatek Sejmu zajal stanowisko, ze przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie powinien by¢ wytacznie art. 8 ust. 2 u.s.p.p. Argumentowal to twierdzeniem, ze
skoro ustawa 0 skardze na przewlekto$¢ postepowania reguluje instytucje odnoszacg si¢ do
wszystkich postgpowan sadowych i1 egzekucyjnych, a wolg ustawodawcy mialoby by¢



dopuszczenie zaskarzania postanowien zapadlych w przedmiocie skargi, to powinien on
przewidzie¢ stosowne s$rodki proceduralne we wszystkich rodzajach postepowan, a
regulacja ta winna si¢ znalez¢ wilasnie w tej ustawie. Pominigcie tych unormowan
prowadzi do wniosku, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. nie ma podstaw do odpowiedniego
stosowania przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego o zazaleniu, poniewaz kwestia ta
zostala uregulowana w ustawie o skardze na przewlekto$¢ postepowania, aczkolwiek w
sposob negatywny.

Trybunat nie podziela stanowiska Marszatka Sejmu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
art. 8 ust. 2 u.s.p.p. jest przepisem w pelni odsylajagcym, ktory — w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o skardze na przewleklo$¢ postepowania — odsyla do
odpowiedniego stosowania przepisOw o postgpowaniu zazaleniowym obowigzujacych w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy. Twierdzenie, ze problematyka s$rodka
odwotawczego od rozstrzygniecia w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania
zostala przez milczenie ustawodawcy w sposOb negatywny uregulowana w ustawie o
skardze na przewlekto$¢ postepowania bylaby do obrony jedynie wowczas, gdyby
ustawodawca nie odestat do odpowiedniego stosowania innych przepisow w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie. Z tredci art. 8 ust. 2 u.s.p.p. wynika tym samym, ze brak
uregulowania expressis verbis okreslonej kwestii dotyczacej procedowania w przedmiocie
skargi na przewlektos¢ postepowania w analizowanej ustawie nie oznacza uregulowania jej
W sposob negatywny, ale koniecznos¢ odpowiedniego zastosowania przepiséw innych
ustaw.

Na marginesie Trybunal pragnie zauwazy¢, ze art. 8 ust. 2 w.s.p.p., jako przepis
odsytajacy, samodzielnie nie kreuje ani nie ogranicza zadnych praw 1 obowigzkoéw
skarzagcych w postepowaniu w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania, a tym
samym nie reguluje zadnych konstytucyjnych praw podmiotowych. Z tego wzgledu
samodzielnie nie moglby stanowi¢ przedmiotu kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
w trybie skargi konstytucyjnej.

1.4. Prokurator Generalny réwniez zajgt stanowisko, ze odmiennie powinien
ksztaltowac si¢ przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, wskazujac, ze winien to by¢ art. 8
ust. 2 us.p.p. w zwiazku z art. 394" § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o oddaleniu skargi na przewlektos¢ postepowania
cywilnego w sytuacji, gdy orzeczenie to zostalo wydane przez sad apelacyjny.

Trybunat nie podziela stanowiska Prokuratora Generalnego. Art. 394 § 2 k.p.c.,
wskazany jako zwigzkowy przedmiot kontroli, okre§la bowiem sytuacje, w ktorych
przystuguje zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji, bez wzgledu jednak na to,
czy sadem tym byt sad apelacyjny, czy tez na przykiad sad okrggowy. Okolicznos¢, ze w
sprawach  skarzacych skargi na przewleklo§¢ postepowania zostaly oddalone
postanowieniami wydanymi przez sady apelacyjne, nie stanowi podstawy do ograniczenia
rozpoznania skarg konstytucyjnych wytgcznie do sytuacji, w ktorych sagdem rozpatrujgcym
skarge na przewleklo$¢ postepowania, a zatem sagdem drugiej instancji w rozumieniu art.
394t § 2 k.p.c., jest sad apelacyjny.

W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal, ze skarzacy prawidlowo okreslili
przedmiot kontroli w niniejszym postgpowaniu, wskazujac na art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w
zwiazku z art. 394 § 2 k.p.c.

1.5. Marszatek Sejmu wyrazit rowniez watpliwo$¢, czy wydanie przez Trybunat
orzeczenia w niniejszej sprawie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw skarzacych, poniewaz strona, ktorej skarga na przewlektos¢ postepowania zostata
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oddalona lub odrzucona, nie ma zamknig¢tej drogi do dochodzenia roszczen zwigzanych z
przewlektos$cig postepowania na drodze postepowania cywilnego.

Trybunat odczytuje powyzsza watpliwos¢ Marszatka Sejmu w kontekscie
przestanki skargi konstytucyjnej, jaka jest aktualno$¢ naruszenia prawa lub wolnosci
konstytucyjnej. Trybunal przypomina, ze warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, m.in. wskazanie konkretnego
naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa lub wolnosci konstytucyjnej. Dopiero owo
konkretne naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych uzasadnia interes prawny
skarzacego w zadaniu zbadania przez Trybunal konstytucyjnosci okreSlonej ustawy lub
innego aktu normatywnego (por. postanowienie TK z 6 pazdziernika 1998 r., sygn. Ts
56/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 84). Konkretne naruszenie praw lub wolnosci
konstytucyjnych, uzasadniajgce interes prawny po stronie skarzgcego, wystepuje zas
wowczas, gdy skarzacy nie ma mozliwosci realizacji okreslonych praw lub wolnosci, przy
czym brak ten nie wynika z zaniechan samego skarzacego (por. postanowienie TK z 14
wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127).

Trybunal zwraca uwage, ze argumenty Marszatka Sejmu — otwarta droga
dochodzenia roszczen zwigzanych z przewlekloscig postgpowania na drodze postepowania
cywilnego — wigza si¢ z mozliwoscig realizacji przez skarzgcych prawa wynikajgcego z art.
77 ust. 1 Konstytucji do wynagrodzenia szkody, jaka zostala im wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej. Tymczasem skarzacy wskazuja,
ze zaskarzone przepisy naruszyly zupetnie inne prawa podmiotowe — prawo do sagdu, prawo
do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji i prawo do dwuinstancyjnego
postepowania, uregulowane w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji. Skarzacy nie kwestionujg, ze zaskarzone przepisy uniemozliwiajg im
dochodzenie roszczen cywilnych zwigzanych z przewlekloscig postgpowania, ale to, ze art.
8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku z art. 3941 § 2 k.p.c. uniemozliwiajg wniesienie $rodka
zaskarzenia od postanowienia o oddaleniu skargi na przewleklo$§¢ postepowania.
Przestanke aktualno$ci naruszenia prawa lub wolnosci konstytucyjnej nalezy laczy¢ w
analizowanej sprawie z prawem do sadu, prawem do zaskarzenia orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji i prawem do dwuinstancyjnego post¢powania, a nie z prawem do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu witadzy
publicznej.

Z uwagi na to, ze skarzacy rzeczywiscie byli pozbawieni mozliwosci ztozenia
zazalenia na postanowienie o oddaleniu skargi na przewlekto$¢ postepowania, a w tresci
skarg konstytucyjnych wskazali, ze ich zdaniem doszto w tym wypadku do naruszenia art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunat uznat, ze spetniona jest
przestanka aktualno$ci naruszenia prawa lub wolnosci konstytucyjne;.

1.6. Marszatek Sejmu wskazal takze na mozliwo$¢ ziszczenia si¢ negatywnej
przestanki procesowej w postaci zasady ne bis in idem. Zwrocit uwage, ze w wyroku z 14
pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75), Trybunat orzekl, ze
art. 12 ust. 4 u.s.p.p. jest zgodny z art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust.
1 Konstytucji. Chociaz przedmiotem kontroli w tej sprawie byt art. 12 ust. 4 u.s.p.p., to
istota zarzutu sprowadzala si¢ do badania zgodnosci z Konstytucja rozwigzania
pozbawiajacego komornika prawa do zaskarzenia orzeczenia sagdu wydanego w pierwszej
instancji w sprawie przyznania od niego ,,odszkodowania” w razie uwzglednienia skargi na
przewleklos¢ postgpowania prowadzonego przez komornika. Oznacza to, ze przedmiotem
rozpoznania byta wywiedziona z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. norma prawna, ktora nie przewiduje
mozliwosci ztozenia §rodka zaskarzenia od orzeczenia sagdu uwzgledniajagcego skarge na
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przewlekto$¢ postgpowania 1 przyznajgca skarzacemu odpowiednig sume pieni¢zna.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. (obecnie art. 104 ust. 1 pkt 2 i
3 ustawy o TK) Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli wydanie
orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Zbednos$¢ lub niedopuszczalno$¢ orzekania
zachodzi miedzy innymi wowczas, gdy kwestionowana norma byla juz przedmiotem
kontroli w innej sprawie co do jej zgodnosci z Konstytucja. Gdy w sprawie zachodzi
tozsamo$¢ podmiotowa 1 przedmiotowa, ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa w
postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powodujaca niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia. Gdy za$§ w sprawie zachodzi tylko tozsamos$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢
przestanka ne bis in idem, prowadzaca do uznania orzekania za zbedne. Zasada ne bis in
idem wyraza tym samym niedopuszczalnos$¢ orzekania w sprawie, jezeli wystepuje w niej
identyczno$¢ zaskarzonych przepisow, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych
zarzutéw, jak w sprawie, w ktorej Trybunat juz wczesniej orzekal (zob. przykladowo
postanowienia TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172; 3
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 25 lutego 2004 r., sygn.
K 35/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 15 oraz 23 lipca 2014 r., sygn. SK 6/14, OTK ZU nr
7/A/2014, poz. 88).

Trybunat uznal, ze o ile w sprawie o sygn. K 17/07 1 w niniejszej sprawie
zachodzi czgsciowo tozsamos$¢ postawionych zarzutow i wzorca konstytucyjnego, o tyle
nie wystepuje identyczno$¢ zaskarzonych przepisow (norm), ktora uzasadniataby
umorzenie postgpowania.

W obydwu sprawach podstawowy zarzut dotyczy braku mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postgpowania, a jako wzorce kontroli
zostaly wskazane art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, w niniejszej sprawie,
skarzacy przywotali rowniez jako wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niemniej w
sprawie o sygn. K 17/07 przedmiotem kontroli byt art. 12 ust. 4 u.s.p.p., w niniejszej za$
sprawie — art. 8 ust. 2 w.s.p.p. w zwiazku z art. 394> § 2 k.p.c. Dodatkowo analiza
uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K 17/07 oraz treSci skarg konstytucyjnych w
niniejszej sprawie wskazuje, ze przedmiotem kontroli sg rézne normy prawne wywodzone
z zaskarzonych przepisow. W sprawie o sygn. K 17/07, zainicjowanej wnioskiem Krajowej
Rady Komorniczej, Trybunat kontrolowat brak mozliwosci zaskarzenia przez komornika
orzeczenia sadu wydanego w pierwszej instancji w sprawie przyznania od niego
,»odszkodowania” w razie uwzglednienia skargi na przewlekltos¢ postepowania
prowadzonego przez komornika. Badaniu pod katem zgodnosci z Konstytucjg byta zatem
poddana regulacja prawna, ktora wylaczata mozliwos¢ zaskarzenia przez organ wiladzy
publicznej, ktorego postgpowanie oceniane bylo przez pryzmat kryteriow przewleklosci
postepowania, orzeczenia stwierdzajgcego przewlekto$¢ postepowania i1 przyznajgcego
skarzagcemu stosowng sume¢ pieni¢zng. Tymczasem w niniejszej sprawie, zainicjowanej
skargami konstytucyjnymi, Trybunat kontroluje brak mozliwosci zaskarzenia przez strong
postepowania gtownego orzeczenia sgdu wydanego w pierwszej instancji oddalajgcego
skarge na przewleklo$¢ postepowania gléwnego. Badaniu pod katem zgodnosci z
Konstytucja podlega zatem regulacja prawna, ktora wytacza mozliwo$¢ zaskarzenia przez
stron¢ postepowania gldéwnego, a nie organ prowadzacy owo postgpowanie, orzeczenia
oddalajacego skarge na przewlekto$¢ postepowania, a nie orzeczenia stwierdzajacego owa
przewlektos$¢ 1 przyznajacego skarzacemu stosowng sume pieni¢zng.

W zwiazku z powyzszym Trybunat uznal, Zze w niniejszej sprawie, w kontekscie
wyroku Trybunatu z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, nie zachodzi negatywna
przestanka procesowa w postaci ne bis in idem.
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1.7. Wobec powyzszego Trybunal uznat, ze skargi konstytucyjne skarzacych
spetniajg wymagania stawiane przez Konstytucje oraz ustawg o TK z 1997 r.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Skarzacy jako wzorce kontroli wskazali art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo do sadu. Z ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze prawo to obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postepowania przed sadem,

2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej i rzetelnej procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci,

3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sagd w rozsagdnym terminie,
4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych
sprawy (por. np. wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 29; 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98; 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29 i 13 stycznia 2015 r., sygn. SK
34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

Prawo do sadu jest rozumiane zardwno formalnie, jako dostgpnos¢ drogi sadowe;j
W 0go0le, jak i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sagdowej. Ochrone¢ takg gwarantuje m.in. takie uksztattowanie warunkow realizacji prawa
do sadu, ktore nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez
sad zarzutow formulowanych przez skarzacego (por. wyroki TK z: 31 stycznia 2005 r.,
sygn. SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8 i 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 78).

Sama Konstytucja formutluje pewne wymagania dotyczace wiasciwego
uksztattowania prawa do sadu, w szczegdlnosci w art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176
Konstytucji. Jednym z elementéw prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy jest tym
samym prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji oraz rozpoznanie
sprawy W postepowaniu dwuinstancyjnym. Dwuinstancyjno$¢ postepowania ma na celu
zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji (por. wyroki TK
z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 i 31 marca 2009 r., sygn.
SK 19/08).

Decydujace znaczenie dla realizacji prawa do sagdu ma ustalenie zakresu pojecia
»Sprawy”, ktorej rozpatrywanie ma nastegpowac zgodnie z wymogami wynikajacymi z art.
45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat wielokrotnie przypominat, ze termin ,,sprawa” na gruncie
art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje ,wszelkie sytuacje — bez wzglgdu na szczegdlowe
regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych rownorzgdnych podmiotow lub w relacji do wiadzy
publicznej) — a jednocze$nie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$é
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg stron¢ tego stosunku” (wyroki TK
z: 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114; 5 lipca 2005 r.,
sygn. SK 26/04 1 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06). Istota ,,rozpatrzenia sprawy” jest tym
samym prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie
konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okres$lonego podmiotu, z ktdrej to normy
wynikaja okreslone skutki prawne, tzn. konkretne uprawnienia lub obowigzki (por. wyrok
TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110).

Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje zaro6wno prawo do wymiaru
sprawiedliwosci, czyli merytorycznego rozstrzygniecia w sprawach z zakresu praw
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jednostki, jak i prawo do sagdowej kontroli aktow, ktore godzg w konstytucyjne prawa i
wolnosci jednostki. W tym ostatnim wypadku sad realizuje czynnosci z zakresu ochrony
prawnej, chronigc jednostke przed arbitralnoscig dziatan podmiotu sprawujacego wladztwo
publiczne (por. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12).

2.2. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, ,,[k]azda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okres$la ustawa”. Przepis ten odnosi si¢ zarowno do postepowania sagdowego,
jak 1 administracyjnego. Mozna z niego wywie$¢ skierowany do prawodawcy postulat
takiego uksztaltowania procedury, aby w miar¢ mozliwosci przewidziane w niej byto
prawo wniesienia przez stron¢ srodka zaskarzenia, czyli srodka prawnego, ktorego cechg
jest umozliwienie weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia lub decyzji (por.
wyroki TK z: 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49; 1 lutego
2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11; 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32 1 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06).

Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji Stanowi istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwo$ci proceduralne;j,
ktora to zasada wynika nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji, 1
jest ,,wartoscig samg w sobie” (por. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 118 i 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05).

Niemniej zasada zaskarzalnosci orzeczen lub decyzji pierwszoinstancyjnych nie
ma charakteru absolutnego — mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatkow od tej zasady zostata
przewidziana wprost w art. 78 Konstytucji. Wyjatki te musza by¢ umotywowane zasada
proporcjonalnosci, wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 22
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100). Przewidziana w
Konstytucji mozliwo§¢ wprowadzenia wyjatkow od zasady zaskarzalnosci orzeczen lub
decyzji wydanych w pierwszej instancji nie oznacza bowiem dowolnosci czy tez petnej,
niczym nieskrepowanej swobody ustawodawcy w tym zakresie, chociaz Konstytucja nie
wskazuje ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego dopuszczalnych wyjatkow (por.
wyroki TK z: 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03 i 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK
ZU nr 6/A/2006, poz. 64). Odstepstwo do reguty wynikajacej z art. 78 Konstytucji winno
by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie
strony postepowania mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego (por. wyroki TK z: 18
pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92 i 5 lipca 2005 r., sygn.
SK 26/04). Wyjatki powinny by¢ ustanowione na podstawie istotnego materialnego lub
proceduralnego kryterium, pozwalajacego w sposob jasny i przekonywajacy uzasadnic¢
odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 78 Konstytucji. Jednoczesnie nie moga one
prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych (por. wyroki TK z: 12 czerwca
2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42 i 13 czerwca 2006 r., sygn. SK
54/04).

Trybunal zwracal uwage, ze ,[g]ranice prawa do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej wyznacza
skonczona liczba instancji oceniajgcych zgodno$¢ z prawem dziatan organow wiladzy
publicznej. W pewnym momencie musi zapas¢ rozstrzygniecie, ktore nie podlega kontroli
innych organow i z ktorym wigze si¢ domniemanie zgodnos$ci z prawem, niepodlegajace
obaleniu w dalszym postepowaniu. Watpliwosci moga natomiast dotyczy¢ liczby i1 rodzaju
instancji, w Kktorych dana sprawa jest rozstrzygana, albo — inaczej moéwigc — etapu
procedury, po ktérym ustawodawca wylgcza mozliwos¢ kwestionowania domniemania
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zgodnosci orzeczenia sadowego z prawem. Mnozenie instancji i sSrodkéw prawnych nie jest
najskuteczniejszym sposobem zapewniajagcym przestrzeganie prawa przez organy wiadzy
publicznej” (wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39;
por. takze wyroki TK z: 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 i 9 lutego 2010 r., sygn. SK
10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10).

Art. 78 Konstytucji winien by¢ interpretowany na gruncie wyktadni systemowej
Konstytucji (por. wyroki TK z: 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04 i 30 pazdziernika 2012
r., sygn. SK 20/11). W zwiazku z tym w wypadku postepowania sgdowego nalezy go Scisle
wigzac z trescig art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wyjatki od zasady zaskarzalno$ci orzeczen lub
decyzji pierwszoinstancyjnych, dopuszczalne na gruncie art. 78 zdanie drugie Konstytucji,
nie moga prowadzi¢ do naruszenia normy wynikajacej z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
ustanawiajgcej co najmniej dwuinstancyjne postepowanie sgdowe i nieprzewidujgcej w
tym zakresie zadnych odstepstw (por. wyrok TK z 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04).

2.3. Artykul 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszacy si¢ do postepowania sagdowego,
stanowi, ze ,,postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”. Wyrazona przez ten
przepis zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego jest jednym z istotnych
elementéw tresci prawa do sadu. Ustrojodawca nie przewidzial zadnych odstepstw od
powyzszej zasady. W zwiazku z tym dopuszczalno$¢ ustanowienia wyjatkow od zasady
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, przewidziana w art. 78 Konstytucji,
nie dotyczy postepowan sadowych, bowiem art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi lex
specialis wzgledem art. 78 Konstytucji (por. wyroki TK z: 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04;
27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 i 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 1).

Niemniej wyrazony w art. 176 ust. 1 Konstytucji wymdg dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego dotyczy tylko postepowan, w ktoérych dochodzi do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad. Przepis ten dotyczy zatem sytuacji, w ktorych sprawa w
rozumieniu Konstytucji jest przedmiotem rozstrzygnigcia sadu meriti, przed Kktorym
rozpoczyna si¢ postepowanie sadowe (sadu pierwszej instancji), a nast¢pnie
rozstrzygnigcie to musi zosta¢ poddane kontroli sadu drugiej instancji, zgodnie z
wymogiem wynikajacym z art. 176 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 30 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 20/11).

2.3.1. Trybunal zwracal uwagg, ze systematyka Konstytucji oraz brzmienie art.
176 ust. 1 Konstytucji wskazuja, ze odnosi si¢ on do pojecia ,,postegpowania sgdowego”
jako calosci, czyli ztozonego procesu prawnie istotnych czynnosci sadow, ktorych
zadaniem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci (por. wyrok TK z 12 stycznia 2010
r., sygn. SK 2/09). W zwigzku z tym wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarancja
dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej sad sprawuje
wymiar sprawiedliwosci, czyli rozstrzyga o konstytucyjnych prawach i1 wolnosciach
jednostki, i nie dziata tylko jako organ ochrony prawnej, czyli nie kontroluje jedynie aktow
wiladzy publicznej w celu ochrony jednostki przed arbitralnoscig dzialania wiadzy (por.
postanowienie TK z 9 stycznia 2006 r., sygn. Ts 207/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 225
oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09 i 13 stycznia 2015 r., sygn. SK
34/12).

»,umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji «Sady i Trybunaty»
nakazuje przyja¢, ze uzyte w nim pojecie «postepowanie sgdowe» trzeba lgczyé z
kompetencja zastrzezong przez Konstytucje na rzecz sadow, czyli ze sprawowaniem
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wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Polega ono na stosowaniu prawa w
sprawach indywidualnych, na merytorycznym rozstrzyganiu konfliktow indywidualnych.
W tym sensie «postgpowanie sgdowe» z art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postepowanie,
w ktérym dochodzi do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy” (wyrok
TK z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109).

2.3.2. Trybunat zwracal uwage, ze ,literalne ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1
Konstytucji ma posta¢ dyrektywy generalnej 1 dotyczy ogédtu (catej klasy) postepowan
sadowych, bez konstytucyjnego rozrdznienia, czy postepowanie sadowe (i zapadajace w
nich orzeczenia) odnoszg si¢ do rozstrzygnigcia o meritum sprawy sagdowej czy tez dotycza
rozstrzygania (orzekania) o kosztach postgpowania” (wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn.
SK 3/05).

W zwigzku z tym ,zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sagdowego zostal wyznaczony przez konstytucyjne pojecie sprawy. Zasada
dwuinstancyjno$ci ma zastosowanie w tym wypadku, gdy sad pierwszej instancji
rozpatruje spraw¢ w rozumieniu Konstytucji. Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do gtownego
przedmiotu postepowania sagdowego, ale moze obejmowac rowniez te kwestie wpadkowe,
w odniesieniu do ktorych sad orzeka o prawach 1 obowigzkach okreslonego podmiotu”
(wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08; por. takze wyroki TK z: 9 lutego 2010 r.,
sygn. SK 10/09; 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46; 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11 1 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze pod pojeciem sprawy ha gruncie
Konstytucji nalezy rozumie¢ wszelkie sytuacje, bez wzgledu na szczegdétowe regulacje
proceduralne, w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu, zarébwno w relacji do innych réwnorzednych podmiotow, jak 1 w relacji do
wiladzy publicznej, a jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg stron¢ tego stosunku
(por. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 4 lipca
2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02,
OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 i 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08). ,,W konsekwenciji,
stanowigcy rozwinigcie prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji
ustrojowy obowigzek uksztattowania dwuinstancyjnego postepowania sgdowego odnosi si¢
do sytuacji, w ktoérej a) zachodzi konieczno$¢ wladczego rozstrzygnigcia w warunkach
niezawistosci, b) na podstawie norm prawnych wynikajacych z przepiséw prawnych, c) o
prawach i wolno$ciach oznaczonego podmiotu, d) gdy wykluczona jest arbitralno$¢
rozstrzygnigcia oraz mozliwos$¢ rozstrzygnigcia przez druga strong” (wyrok TK z 12
stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

2.4. Zasada dwuinstancyjno$ci postepowania niec wymaga, aby w kazdej kwestii
incydentalnej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji,
przystugiwal §rodek zaskarzenia. Konieczno$¢ ustanowienia takich §rodkéw w niektérych
kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogolnego wymogu uksztaltowania procedury
sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (por. wyroki TK z: 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09; 9 lutego 2010 r., sygn. SK
10/09 i 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09). W zwigzku z tym ustawodawca moze, a
niekiedy musi przyzna¢ prawo do zaskarzania orzeczen, ktore nie rozstrzygaja sprawy w
rozumieniu Konstytucji, a dotycza jedynie tzw. kwestii incydentalnych (por. wyrok TK z
12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).
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Trybunat zwracat juz uwage, ze ,.kwestie wpadkowe, incydentalne, tworzg bardzo
zroznicowany zbidér z punktu widzenia ich prawnego rezimu. Czasem wystarczajaca
kontrole decyzji w tych sprawach zapewnia kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia
«W sprawie», czasem ustawodawca zwykly przyznaje mozliwo$¢ weryfikacji
rozstrzygnigcia kwestii wpadkowej w ramach zazalenia (rozpatrywanego przez sad wyzszej
instancji), czasem taka mozliwo$¢ weryfikacji w ogdle si¢ wyklucza” (wyrok TK z 2
czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09). Wyznacznikiem w tym wypadku jest zasada
sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajgca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktorej istotnym
aspektem jest zasada zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w pierwszej instancji, wyrazona w
art. 78 Konstytucji. Zasada ta moze uzasadnia¢ konieczno$¢ ustanowienia S$rodkoéw
zaskarzenia w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajgcych charakteru odrgbne;j
sprawy w rozumieniu Konstytucji.

2.5. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznal, ze prawo do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji, nalezy analizowac przez
pryzmat tego, czy sad pierwszej instancji, dziatajacy jako organ wymiaru sprawiedliwosci,
rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji, czyli rozstrzyga merytorycznie o prawach i
wolnosciach jednostki. Jezeli przedmiotem postepowania sgdowego w pierwszej instancji
jest rozpatrywanie przez sad dziatajacy jako organ wymiaru sprawiedliwosci sprawy w
rozumieniu Konstytucji, aktualizuje si¢ wynikajacy z art. 176 ust. 1 Konstytucji obowigzek
zapewnienia stronom dostepu do $rodka zaskarzenia i mozliwo$ci rozpoznania sprawy w
drugiej instancji, od ktorej to zasady ustrojodawca nie dopuszcza zadnych wyjatkow. Jezeli
z kolei przedmiotem postepowania sgdowego w pierwszej instancji nie jest rozpatrywanie
sprawy w rozumieniu Konstytucji lub sad dziata tylko jako organ ochrony prawnej, nie
aktualizuje si¢ wynikajacy z art. 176 ust. 1 Konstytucji wymog dwuinstancyjnego
postepowania, a konieczno$¢ ustanowienia $rodka zaskarzenia moze w pewnych
wypadkach wynika¢ z ogoélnego wymogu uksztaltowania procedury sagdowej zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci proceduralne;.

3. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie oddalenia
skargi na przewleklo$¢ postepowania pozostaje w zgodzie z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji, oraz zasada
zaskarzalnosci orzeczen, wynikajaca z zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a majaca
zakorzenienie w art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga w pierwszej kolejnosci analizy
charakteru przyjetego przez ustawodawce modelu postepowania ze skargi na przewlektos¢
postepowania 1 rozwazenia, czy orzekanie przez sad w przedmiocie przewleklosci
postepowania jest rozpatrywaniem sprawy w rozumieniu Konstytucji przez sad dzialajacy
jako organ wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli tak jest, wowczas brak mozliwosci zaskarzenia
postanowienia 0 oddaleniu skargi na przewleklo$¢ postgpowania do sagdu drugiej instancji
bedzie niezgodny z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego wynikajacag z art.
176 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji takze z zasadg zaskarzalno$ci orzeczen wydanych
W pierwszej instancji i zasadg sprawiedliwo$ci proceduralnej, wynikajgcymi z art. 45 ust. 1
1 art. 78 Konstytucji. Jezeli za§ orzekanie w przedmiocie przewleklosci postepowania nie
jest rozpatrywaniem sprawy w rozumieniu Konstytucji przez sad dziatajacy jako organ
wymiaru sprawiedliwosci, wowczas art. 176 ust. 1 Konstytucji bedzie nieadekwatnym
wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Niemniej konieczne bedzie wowczas rozwazenie,
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czy ze wzgledu na charakter postepowania w przedmiocie przewleklosci postgpowania z
zasady sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktorej
istotnym aspektem jest zasada zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji,
wyrazona w art. 78 Konstytucji, nie wynika jednak konieczno$¢ ustanowienia srodka
zaskarzenia od postanowienia oddalajgcego skarge na przewlektos¢ postepowania.

4. Charakter prawny postgpowania w przedmiocie przewlektosci postepowania.

4.1. Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania w rozsgdnym terminie
sprawy w postepowaniu sgdowym zostata wprowadzona do porzadku prawnego ustawg z
17 czerwca 2004 r. Z kolei ustawg z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 61, poz. 498; dalej: ustawa nowelizujgca) rozszerzono
mozliwos¢ zlozenia skargi na przewleklo§¢ postepowania takze na postepowanie
przygotowawcze.

W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawca zwrocit uwage, ze ratio legis art.
45 ust. 1 Konstytucji sprowadza si¢ m.in. do tego, aby stworzy¢ mechanizm prawny
pozwalajacy obywatelowi na skuteczne ,,wymuszenie” rozpoznania jego sprawy przez sad
w rozsagdnym terminie. Gléwnym celem skargi na przewlekto$¢ postepowania miato byc
tym samym stworzenie mechanizmu prawnego, bazujacego na rozwigzaniu przyjetym we
Wtoszech, gwarantujacego przeprowadzenie postgpowania sgdowego w rozsgdnym
terminie, a zatem ,,wymuszajacego”’ rozpoznanie sprawy przez sad. Jednoczesnie
podkreslono, ze nie ma przeszkod, aby strona, ktora poniosta szkode na skutek
przewleklego rozpoznania sprawy dochodzita jej wyréwnania na ogdlnych zasadach prawa
cywilnego, takze po prawomocnym zakonczeniu sprawy (por. uzasadnienie projektu
ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania, s. 1-9).

Projektodawca wskazal, ze ,[pJostepowanie ze skargi na przewleklos¢
postepowania uregulowano jako postepowanie incydentalne (wpadkowe) w ramach
postepowania co do istoty sprawy. Nie jest to wigc postgpowanie autonomiczne na wzor
ustawy wiloskiej. Za przyjeciem takiego modelu postepowania przemawiaja dwa
podstawowe argumenty. Po pierwsze, postgpowanie autonomiczne musi zaktadac
dwuinstancyjno$¢ (zasada konstytucyjna), co stwarza realne niebezpieczenstwo
nadmiernego jego wydluzenia. Niweczy to istote¢ 1 sens wprowadzenia odrebnej skargi na
przewlektos¢. Po drugie, doswiadczenia wynikajace ze stosowania ustawy wloskiej
wskazuja, ze przyjety tam model dwuinstancyjnego postepowania, a nadto mozliwos¢
zaskarzenia orzeczenia kasacjg spowodowaly, ze sady rozpoznajac liczne skargi na
przewlektos¢ doprowadzajg w efekcie do dalszego przedtuzania postepowania co do istoty
sprawy” (uzasadnienie projektu ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania, s. 10-11).

Réwniez w projekcie ustawy nowelizujagcej, wniesionym do Sejmu nieco ponad
cztery lata od wejscia w zycie ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania,
projektodawca podkreslit, ze ,,postgpowanie ze skargi na przewlektos¢ postgpowania
uregulowane jest jako postepowanie incydentalne (wpadkowe) w ramach postepowania co
do istoty sprawy” (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, s. 4). W opinii prawnej na
temat projektu ustawy nowelizujacej T. Zembrzuski stwierdzil, ze ,,[s]korzystanie z
przedmiotowego Srodka prawnego wszczyna, toczone w ramach sprawy glownej
postepowanie wpadkowe, ktore przede wszystkim stuzy usunieciu przeszkod 1 okolicznosci
utrudniajgcych, czy nawet uniemozliwiajacych rozpoznanie sprawy in merito” (T.
Zembrzuski, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
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zwloki (druk sejmowy nr 1281), s. 1).

4.2. Trybunat Konstytucyjny kilkukrotnie w swoich orzeczeniach wypowiadat si¢
na temat regulacji prawnej skargi na przewlekto$¢ postepowania.

4.2.1. Analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wskazuje, ze
prezentowane s3 w nim dwa nurty dotyczace charakteru prawnego postgpowania w
przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania.

Wedle pierwszego, postgpowanie w przedmiocie przewleklosci postepowania
traktowane jest jako odrgbne postgpowanie wzgledem postepowania gtownego, jego
przedmiotem za$ jest odr¢gbna sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W postanowieniu z 7 lipca 2010 r., sygn. Ts 341/08 (OTK ZU nr 5/B/2010, poz.
340), Trybunat zajat stanowisko, ze ,,postgpowanie w sprawie skargi na przewlektosé
postepowania jest postgpowaniem szczegdlnym ze wzgledu na jego cel oraz przedmiot.
Celem tego postgpowania jest ochrona praw osoéb domagajacych si¢ sgdowego
rozstrzygnigcia oraz jego wykonania. Przedmiotem tego postegpowania jest badanie
zgodnosci z prawem postepowania sgdow oraz innych podmiotéw wykonujacych wtadztwo
publiczne w zakresie, w jakim powinny one zagwarantowa¢ wykonanie wskazanego wyzej
prawa (...) Sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest ustalenie, czy doszto do
przewlektos$ci postgpowania oraz czy przyczyng tej przewlektosci jest niegodne z prawem
dziatanie podmiotu wykonujacego wiadztwo publiczne, jakim jest komornik™.

Powyzsze stanowisko Trybunat potwierdzil w postanowieniu z 18 grudnia 2014 .,
sygn. Ts 116/13, stwierdzajac, ze ,postepowaniec wywotane skarga na przewlektos¢
postepowania — mimo wpadkowego charakteru — nie jest tylko sui generis postgpowaniem
nadzorczym, ale nosi cechy postepowania odrebnego w stosunku do postepowania, ktorego
przewlektos¢ dotyczy (por. przywotang przez skarzaca w zazaleniu uchwate sktadu siedmiu
sedziow SN z 28 czerwca 2005 r., sygn. akt Ill SPZP 1/05). Przemawia za powyzszym
stanowiskiem przede wszystkim uregulowanie tej problematyki w drodze osobnej ustawy
(in casu: w ustawie z 2004 r.), a takze materia rozstrzygana w tym postepowaniu, tj. nie
ocena prawidtowosci zastosowania w sprawie przepisOw prawa materialnego i1 formalnego
przy wydaniu merytorycznego rozstrzygni¢cia (jak ma to miejsce w ramach kontroli
apelacyjnej), ale zbadanie i ocena tego, czy sad (in casu: sad cywilny) prawidlowo realizuje
konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do rozpoznania jej sprawy bez uzasadnionej
zwloki (art. 45 ust. 1 in medio Konstytucji). Konsekwencjg rozpoznania przez sad skargi na
przewlektos¢ postepowania sadowego jest wydanie postanowienia, ktore ma wpltyw na
pozycje prawng jednostki, a mianowicie: na realizacj¢ jej prawa podmiotowego
okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji”.

Wedle drugiego nurtu, postepowanie w przedmiocie przewlektosci postepowania jest
jedynie postepowaniem wpadkowym (incydentalnym) w ramach postgpowania gtdwnego 1
nie stanowi rozpatrzenia odrgbnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, Trybunat podzielit poglad Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze postepowanie dotyczace skargi na przewleklos¢ jest
jedynie elementem postgpowania co do istoty sprawy, nie jest sprawg w rozumieniu art. 45
Konstytucji, skarga za$ nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad
w postepowaniu dwuinstancyjnym, stosownie do art. 176 ust. 1 Konstytucji. Niemniej
Trybunat wskazat rowniez, ze ,,[s]karga na przewlektos¢ postgpowania ma szczegdlny
charakter jako gwarancja prawa do sadu. Mamy tu do czynienia z dwustopniowa gwarancja
wolno$ci i praw konstytucyjnych: podstawowg gwarancje tych wolno$ci i praw stanowi
prawo do sadu, a na wypadek gdyby prawo to nie byto wlasciwie realizowane, stronie
przystuguje skarga na przewlektos¢ postepowania. Skarga na przewleklo$¢ postgpowania
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jest zatem z jednej strony subsydiarnym $rodkiem dochodzenia konstytucyjnych wolnos$ci i
praw, z drugiej strony instrumentem skutecznego egzekwowania konstytucyjnego prawa do
sadu” (por. tak samo postanowienie TK z 24 maja 2012 r., sygn. Ts 347/11, OTK ZU nr
6/B/2012, poz. 532).

W wyroku z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, Trybunal — opowiadajac si¢
za jednoinstancyjnos$cig postepowania w sprawie skargi na przewlektos¢ — wskazat, ze za
takim rozwigzaniem przemawia jego akcesoryjny charakter, poniewaz postepowanie to
skonstruowano jako ,,sktadnik toku sprawy gtownej”. Nie jest to nowe postgpowanie
autonomiczne (samodzielne), ale postepowanie incydentalne w ramach tego, ktére dotyczy
istoty sprawy. Przedmiot skargi na przewlektos¢ powoduje, ze postgpowanie to nie jest
objete gwarancjg rozpoznania skargi przez sad w postepowaniu dwuinstancyjnym (por.
podobnie postanowienie TK z 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 292/10, OTK ZU nr 1/B/2013,
poz. 34).

W postanowieniu z 24 maja 2012 r., sygn. Ts 347/11, Trybunal po raz kolejny
zajgl stanowisko, ze postepowanie w przedmiocie skargi na przewleklo§¢ ma charakter
wpadkowy 1 jest elementem postgpowania co do istoty sprawy, a zatem przedmiot skargi
nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 Konstytucji i nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji
rozpoznania jej przez sad w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Z kolei w postanowieniach z 4 listopada 2013 r., sygn. Ts 116/13, i 19 lutego 2014
r., sygn. Ts 177/13, Trybunal stwierdzil, Zze postepowanie zainicjowane skargg na
przewlektos¢ postgpowania nie jest postgpowaniem prowadzonym przed sadem, przed
ktorym rozpoczyna si¢ postepowanie konczace si¢ rozstrzygnigciem co do istoty sprawy.
Istota sprawy jest bowiem kwestia zasadnos$ci roszczenia cywilnego lub ocena
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, za$ sad apelacyjny, orzekajacy w przedmiocie
przewlektosci postepowania, nie odnosi si¢ w ogdle do istoty sprawy, lecz jedynie bada,
czy istniejg podstawy do stwierdzenia, ze w danym post¢gpowaniu sgdowym planowanie 1
przeprowadzanie czynno$ci nie jest nadmiernie rozciggnig¢te w czasie, rozwleczone 1
wyraznie przedtuzajgce tok czynnosci. Jest to Sui generis postgpowanie nadzorcze, majgce
charakter wpadkowy (incydentalny), ktore jest prowadzone w ramach postepowania co do
istoty sprawy.

Podsumowujac powyzszg analiz¢ Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdzit, ze w
orzecznictwie Trybunatu dominuje stanowisko, wedle ktorego postepowanie w
przedmiocie przewlektosci postgpowania jest jedynie postepowaniem wpadkowym
(incydentalnym) w ramach postgpowania gtownego 1 nie stanowi rozpatrzenia odrgbnej
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.2.2. W orzecznictwie Trybunatu prezentowane sa rowniez dwa poglady na temat
tego, czy w postepowaniu w przedmiocie przewlektosci postepowania sad dziata jako
organ wymiaru sprawiedliwosci, czy jako organ ochrony prawne;.

Wedle pierwszego, sad w ramach postegpowania w przedmiocie skargi na
przewlektos¢ dziata jako organ wymiaru sprawiedliwosci, rozstrzygajac merytorycznie o
konstytucyjnych prawach i wolnosciach jednostki.

W powyzszym kierunku wypowiedziat si¢ Trybunal w postanowieniu z 18
grudnia 2014 r., sygn. Ts 116/13, stwierdzajgc, ze o0 uznaniu postgpowania wywotanego
skarga na przewlekto$¢ za postepowanie odregbne w stosunku do postepowania, ktérego
dotyczy skarga, przemawia materia rozstrzygana w tym postepowaniu, czyli ocena tego,
czy sad prawidtowo realizuje konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do rozpoznania
jej sprawy bez uzasadnionej zwloki, wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
,Konsekwencja rozpoznania przez sad skargi na przewleklo$¢ postepowania sagdowego jest
wydanie postanowienia, ktore ma wptyw na pozycje prawng jednostki, a mianowicie: na
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realizacj¢ jej prawa podmiotowego okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji”.

Wedle drugiego pogladu, sad w ramach postgpowania w przedmiocie skargi na
przewlektos¢ dziata jedynie jako organ ochrony prawne;j.

W postanowieniu z 7 grudnia 2009 r., sygn. Ts 87/09 (OTK ZU nr 1/B/2010, poz.
53), Trybunal wskazat, ze skarga na przewlektos¢ jest jedynie srodkiem dyscyplinujgcym
sady, majacym zapewni¢ szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynnosciach sadu, jej
celem =za$ jest dorazna interwencja, przeciwdziatajaca trwajacej przewlektosci
postepowania. Z kolei w wyroku z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, Trybunat
wprost stwierdzil, ze przyznanie przez sad sumy pieni¢znej w razie uwzglednienia skargi
na przewlektos¢ ,,nalezy zaliczy¢ do czynnos$ci z zakresu ochrony prawnej, nie za§ do
czynno$ci zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym art. 176
ust. 1 Konstytucji stanowi niewtasciwy wzorzec kontroli konstytucyjnosci”.

4.3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego réwniez prezentowane sg dwa poglady
na temat charakteru prawnego postepowania w przedmiocie przewleklosci postepowania.

Wedle pierwszego, postgpowanie w przedmiocie przewleklosci postepowania
traktowane jest jako odrgbne postgpowanie wzgledem postepowania gtownego, jego
przedmiotem za$ jest odrgbna sprawa.

W uchwale z 28 czerwca 2005 r., sygn. akt [l SPZP 1/05 (OSNP nr 19/2005, poz.
312), Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze regulacja prawna postepowania w przedmiocie
skargi na przewleklo$¢ postepowania ,,wskazuje jednoznacznie na to, ze wprawdzie w
sensie funkcjonalnym kwestia zarzutu «przewleklo$ci postgpowania» ma zawsze charakter
pochodny (wtdérny) i zarazem incydentalny (wpadkowy) wzgledem innego toczacego si¢
«postepowania w okreslonej sprawie» (majacego charakter postepowania pierwotnego i
podstawowego zarazem), skoro «zarzut przewlekto$ci» odnosi si¢ do toczgcego si¢ juz
«postepowania w sprawie» (art. 2 ustawy). Tym niemniej, w sensie prawnoprocesowym
«postepowanie ze skargi na przewleklo$§¢ postgpowaniay ma jednak charakter
postepowania odrebnego wzgledem «postepowania w okre$lonej sprawie», ktdrego ono
dotyczy: (a) odmienny jest bowiem przedmiot i cel tego postgpowania (art. 2 i art. 6
ustawy), (b) toczy si¢ ono pomiedzy innymi stronami i inny jest sad wilasciwy do
rozpoznania tej skargi (art. 3 1 art. 10 ustawy), (c) w postepowaniu tym w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie «nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym, obowigzujagce w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy» (art. 8 ust. 2
ustawy), a ponadto (d) ustawodawca przesadzil roOwnoczesnie i o tym, ze wydane w wyniku
tego postgpowania «postanowienie uwzgledniajace skarge wigze sad w postgpowaniu
cywilnym o odszkodowanie lub zado$Cuczynienie, co do stwierdzenia przewlektosci
postepowania» (art. 15 ust. 2 ustawy — skutek prejudycjalny); i wreszcie, co nie mnigj
istotne, (e) wihasciwymi w sprawach ze «skargi na przewlekto$¢ postgpowania» sg
wyltacznie sady i toczy si¢ ono «od poczatku do koncax» przed sgdami”.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zgodna 2z konstytucyjng zasada
dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego wyktadnia przepisow ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki nakazuje stang¢ na stanowisku, ze: skoro (a) postepowanie ze
skargi na przewleklo$¢ postepowania jest postepowaniem odregbnym w stosunku do
postepowania, ktorego przewlektosci dotyczy ta skarga, albowiem jego przedmiotem jest
«nowa sprawax i dotyczy ono «innych stron», a przy tym (b) postepowanie to wszczynane
jest 1 «od poczatku do koncay» toczy si¢ wylacznie przed sadem oraz (c) wydane w wyniku
tego postepowania orzeczenie — postanowienie uwzgledniajace skarge wigze sad w
ewentualnym przysztym postepowaniu cywilnym, w ktorym skarzacy moze dochodzi¢ od
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strony przeciwne] odszkodowania lub zado$Cuczynienia z tytutu stwierdzonej
przewlektosci postepowania, to (d) sformutowane w art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki odestanie prawne, wedle ktorego «w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postgpowania toczacego si¢ na skutek skargi sad stosuje odpowiednio
przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktdrego skarga
dotyczy», w zadnym razie nie daje podstawy do utozsamiania «skargi na przewlektos¢
postepowania» z «zazaleniemy”.

Analizujac zagadnienie dopuszczalno$ci wniesienia $rodka zaskarzenia od
postanowienia w przedmiocie przewlektosci postepowania, Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze ,,z jednej strony — wzglad na «szybkos$¢ postgpowania» nie moze w zadnym
razie uzasadnia¢ pozbawienia strony mozliwosci skorzystania z przystugujacego jej z mocy
ustawy $rodka zaskarzenia 1 rownoczes$nie, z drugiej strony — jezeli korzystajac z
przystugujacego jej prawa, strona wnosi skarge na przewleklo$¢ postgpowania, kazda ze
stron tego postepowania (w tym takze strona skarzgca) musi w konsekwencji liczy¢ si¢ z
koniecznoscig wydluzenia czasu trwania tego postepowania, ktorego skarga dotyczy, o czas
niezbedny na rozpoznanie wniesionej skargi 1 w przysztosci nie moze skutecznie zarzucic¢
zaistnialej z tej przyczyny «przewleklosci postgpowania» (volenti non fit iniuria)”.

Wedle drugiego pogladu, postepowanie w przedmiocie przewlektosci
postepowania jest jedynie postepowaniem wpadkowym (incydentalnym) w ramach
postepowania gtownego 1 nie stanowi rozpatrzenia odrgbnej sprawy.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 17 listopada 2004 r., sygn. akt III SPP 42/04
(OSNP nr 5/2005, poz. 71), majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy zajat stanowisko,
ze skarga na przewlektos¢ ma charakter wstepny 1 stanowi dorazng interwencje
przeciwdziatajaca trwajacej przewleklosci postgpowania, jej celem za§ jest przede
wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu. Postgpowanie
w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ jest postgpowaniem incydentalnym (wpadkowym) w
ramach postepowania co do istoty sprawy, skarga za$ jest szczegdlnym rodzajem srodka
odwotawczego. Tym samym rozpoznanie skargi nie ma samodzielnego przedmiotu, lecz
jest jedynie elementem postepowania co do istoty sprawy. Sad Najwyzszy stwierdzit
roOwniez, ze ,,[p]ostepowania ze skargi na przewlektos¢ nie mozna traktowacé jako
samodzielnej, oddzielnej sprawy chocby ze wzgledu na niepelng (ulomng) mozliwosé
udzialu w niej Skarbu Panstwa (prezesa wtasciwego sadu). Postanowienia rozstrzygajace
skarge na przewlektos¢ postepowania majg wprawdzie pewng szczegdlng ceche, polegajaca
na wigzacym charakterze w innym postgpowaniu w przypadku stwierdzenia przewleklosci,
ale z pewnoscia nie korzystaja z powagi rzeczy osagdzone;j”.

W kolejnej uchwale sktadu siedmiu sgdziow z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I
KZP 24/05 (OSNKW nr 10/2005, poz. 89), Sad Najwyzszy podkreslit, ze zamiarem
ustawodawcy byto uksztattowanie postepowania w przedmiocie przewleklosci
postepowania jako postepowania wpadkowego w ramach postgpowania co do istoty
sprawy. W konsekwencji ,,procedura rozpoznawania skargi nie jest postepowaniem
pierwszej ani drugiej instancji, ale sui generis postgpowaniem sgdowym 0 charakterze
nadzorczym. Z ustawy wynika, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania stanowi w istocie
dorazng interwencj¢ przeciwdziatajaca biezacej (trwajacej) przewlektosci postepowania.
Jej funkcja jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu procesowego” (por. takze postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., sygn. akt III SPP
165/05, OSNP nr 23-24/2006, poz. 376).

W postanowieniu z 3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III SO 19/05 (OSNP nr
24/2005, poz. 403), Sad Najwyzszy powtorzyt, ze postepowanie ze skargi na przewlektos¢
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postepowania jest postgpowaniem incydentalnym (wpadkowym) w ramach postgpowania
co do istoty sprawy, natomiast skarga na przewlektos¢ postepowania jest szczegdlnym
rodzajem Srodka odwotawczego, jakim jest zazalenie. Prezentujac argumentacj¢ podobng
do zawartej w uchwale z 17 listopada 2004 r., Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,[p]oniewaz
jest to postepowanie incydentalne, to nie stosuje si¢ do niego przepisow Konstytucji
przyznajacych stronie prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art.
78) oraz przewidujacych dwuinstancyjno$¢ postgpowania (art. 176). Jednoinstancyjnosé¢
ma na celu przyspieszenie postepowania ze skargi na przewlekto$¢ postepowania”.

W uchwale sktadu siedmiu s¢dzidow z 23 marca 2006 r., sygn. akt 11l SPZP 3/05
(OSNP nr 21-22/2006, poz. 341), majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze ,,[s]karga na przewlekto$¢ postgpowania jako §rodek dorazny, wpadkowy,
majacy na celu natychmiastowe usprawnienie procesu, zglaszana wylacznie w toku
postepowania w sprawie, w sposob bezposredni ma stuzy¢ realizacji prawa do sadu w
sprawie, w ktorej doszto do naruszenia prawa do rozpoznania jej w rozsadnym terminie”, a
zatem pelni funkcje publicznoprawng, sprowadzajgcg si¢ do wymuszenia Sprawnego
dziatania organdéw sadowych, a tym samym realizacji zagwarantowanego jednostce przez
Konstytucje prawa do sagdu. W zwigzku z tym ,,podczas gdy sprawa w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji («kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nicuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad») jest
dochodzenie pieni¢znej rekompensaty za przewleklo$¢ postepowania, to sprawg nie jest
kwestia zwigzana z uruchomieniem incydentalnych procesowych mechanizmOw
wymuszajacych sprawno$¢ postepowania we wilasciwej sprawie w rozumieniu art. 45
Konstytucji. W tym sensie rozpoznanie skargi nie ma samodzielnego przedmiotu, lecz jest
jedynie elementem postgpowania co do istoty sprawy. Prawo do sadu stuzy nie w sprawie
w przedmiocie przewleklosci postepowania, ale w sprawie, w ktorej doszto do
przewlektosci postepowania, a skarga na przewleklos¢ postepowania jest jedynie
procesowym mechanizmem wymuszenia petnej realizacji tego prawa (wymog rozpoznania
sprawy w rozsagdnym terminie jest, jak zaznaczono wyzej, tylko jednym z elementow
szerszego, ogolniejszego prawa do sadu)”. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze
przedmiot skargi na przewlekto$¢ postgpowania nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji i nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad w
postepowaniu dwuinstancyjnym, stosownie do art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy dodat ponadto, ze ewentualne przyznanie odpowiedniej sumy
pienigznej w razie uwzglednienia skargi ma jedynie charakter wstgpnej 1 tymczasowe;j
rekompensaty, w ramach ktorej nie jest realizowane wynikajace z art. 77 ust. 1 Konstytucji
prawo jednostki do wynagrodzenia szkody, jaka zostata jej wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dziatanie organow wladzy publicznej. Odnoszac si¢ do kwestii zaskarzalno$ci
postanowienia w przedmiocie skargi na przewlektos¢, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze
gwarancja ta koliduje jednak z prawem jednostki do zakonczenia bez zwtoki gltownej
sprawy co do istoty. Majac na uwadze, ze skarga realizuje interes publiczny zwigzany z
przyspieszeniem postepowania, ,,[mJozliwos¢ przedtuzenia postegpowania ze skargi o
rozpatrzenie jej w kolejnej instancji koliduje z istotg tego $rodka. Postepowanie ze skargi,
aby mogto spetnia¢ swe zadania musi by¢ przeprowadzone szybko i1 skutecznie. Wartos¢,
jaka jest sprawnos$¢ tego postepowania i jego szybko$¢ ma charakter dominujacy i musi
decydowac¢ takze o jego modelu”. Skoro skarga ma na celu natychmiastowe usprawnienie
procesu toczacego si¢ w sprawie gtownej, to osiagnigcie tego celu zostatoby zniweczone
lub znacznie ograniczone, gdyby postepowanie w przedmiocie przewleklosci przebiegato
w dwoch instancjach. W konsekwencji model jednoinstancyjnego postepowania nie godzi
w stuszny interes jednostki, ale jest z nim zgodny.
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Z kolei w postanowieniu z 21 lipca 2006 r., sygn. akt 11l CZ 42/06 (Biuletyn SN nr
1/2007, poz. 16), Sad Najwyzszy odniost si¢ do pogladu wyrazonego przez ten sad w
uchwale z 28 czerwca 2005 r., sygn. akt III SPZP 1/05, stwierdzajac, ze jest to poglad
odosobniony, sztuczny 1 nieprzekonujacy. ,.Nie sposob zaprzeczyC, ze zarzut
«przewlektosci» sformutowany w skardze dotyczy juz toczacego si¢ postepowania; skarga
stanowi dorazng interwencje, ktéra ma przeciwdziala¢ przewleklosci toczacego sie
postepowania. Chodzi o wymuszanie sprawnego biegu procesowego sprawy, czemu stuzy
nie tylko stwierdzenie przewleklosci, lecz mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie (art.
12 ust. 3 ustawy). Skarga o stwierdzenie przewleklosci postepowania jest tylko jednym ze
srodkoéw prawnych — obok skargi w ramach nadzoru administracyjnego i odszkodowania
po prawomocnym zakonczeniu sprawy — ktorych celem jest przeciwdziatanie
przewlektosci postgpowania. Taki model skargi na przewlektos¢ istotnie pozwala okresli¢
postepowanie wywolane jej wniesieniem jako Sui generis postepowanie sgdowe o
charakterze nadzorczym”.

Stanowisko, wedle ktorego postepowanie wywotane skargg na przewlekto$¢ ma
charakter wpadkowy (incydentalny), prowadzone jest w ramach postgpowania co do istoty
sprawy i nie stanowi nowej, samodzielnej sprawy, natomiast jest sui generis
postepowaniem sgdowym o charakterze nadzorczym, Sad Najwyzszy przyjal takze w
postanowieniach z: 17 sierpnia 2005 r., sygn. akt I CNP 3/05 (OSNC nr 2/2006, poz. 39);
24 sierpnia 2005 r., sygn. akt V CNP 7/05 (Lex nr 369421); 15 grudnia 2005 r., sygn. akt I
KZP 44/05 (OSNKW nr 1/2006, poz. 6); 27 stycznia 2006 r., sygn. akt II CNP 9/06 (Lex nr
191245); 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | CNP 57/07 (Lex nr 457737); 23 pazdziernika
2014 r., sygn. akt 111 SO 2/14 (Lex nr 1532991).

Podsumowujac powyzszg analiz¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunal
stwierdzil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko,
wedle ktorego postepowanie w przedmiocie przewleklosci postepowania jest
postepowaniem wpadkowym (incydentalnym) w ramach postepowania gtownego i nhie
stanowi rozpatrzenia odrgbnej sprawy.

4.4. Charakter prawny postepowania ze skargi na przewlekto$¢ postepowania byt
roOwniez przedmiotem zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa.

Z jednej strony w literaturze wskazuje si¢, ze postepowanie w przedmiocie
przewlektosci postgpowania ma charakter pochodny 1 incydentalny wzgledem
postepowania gtownego, niemniej W sensie prawnoprocesowym ma charakter
postepowania odrebnego (por. P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na
przewlektos¢ postepowania przygotowawczego i sqgdowego. Komentarz, Warszawa 2010,
teza 30 do art. 1). Ze wzgledu na odmienny przedmiot postegpowania w przedmiocie
przewlektosci w stosunku do postgpowania gtownego oraz inne strony postgpowania,
postepowaniu ze skargi na przewleklo$§¢ powinien by¢ przypisany charakter postgpowania
odrebnego, a nie incydentalnego dla sprawy, na tle ktorej zgtoszono skarge (por. M.
Romanska, [w:] Pozainstancyjne srodki ochrony prawnej, red. M. Romanska, Warszawa
2012, s. 156).

Z drugiej strony w literaturze mozna odnalez¢ poglad, wedle ktorego
postepowanie w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania ma charakter
incydentalny. Postepowanie to nie ma samodzielnego przedmiotu, gdyz jest elementem
postepowania co do istoty sprawy, jego celem za$§ nie jest rozpoznanie ,,nowej sprawy’.
Skarga na przewlekto$¢ jest uwazana za quasi-zazalenie (por. W. Jasinski, Zaskarzalnosé
rozstrzygnie¢ w przedmiocie skargi na przewleklos¢ postepowania karnego, ,,Panstwo 1
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Prawo” nr 6/2010, s. 71; E. Oledzka, Orzeczenia w postgpowaniach wywolanych
wniesieniem skargi na naruszenie prawa strony na rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnione; zwfoki w polskim postepowaniu cywilnym, ,Monitor Prawniczy” nr
6/2011, s. 313-315; J. Skorupka, Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki. Komentarz, \Warszawa 2010, teza 33 do art. 1).
Niemniej podkresla sie, ze nie jest to klasyczne postepowanie incydentalne, poniewaz nie
rozstrzyga kwestii proceduralnej warunkujacej i wptywajacej na postepowanie glowne
(por. M. Romanska, [w:] Pozainstancyjne..., s. 157).

W literaturze stawiana jest ponadto teza, ze do postgpowania W przedmiocie
skargi na przewlekto$¢ nie stosuje si¢ przepisow Konstytucji, przyznajacych prawo do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz przewidujgcych
dwuinstancyjnos$¢ postepowania (por. E. Oledzka, Orzeczenia..., s. 314). Wskazuje sig, ze
za jednoinstancyjno$cig analizowanego postepowania przemawia to, iz jest to
postepowanie, ktore toczy si¢ w drugiej instancji, a sama skarga jest quasi-zazaleniem (por.
W. Jasinski, Zaskarzalnosé..., s. 76).

5. Ocena zgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania
w zwiazku z art. 394 § 2 k.p.c. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

5.1. W ocenie skarzacych art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwiazku z art. 394 § 2 k.p.c. jest
niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji, nie przewiduje bowiem dwuinstancyjnego
postepowania w przedmiocie przewlektosci postepowania. Skarzacy podniesli, ze
postepowanie w przedmiocie przewlektosci postepowania jest postepowaniem sgdowym w
rozumieniu art. 176 ust. 1 Konstytucji, przepis ten ma zastosowanie do postepowan
wpadkowych, Konstytucja za§ nie przewiduje zadnych odstepstw od zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Skarzacy zajeli stanowisko, ze jest to
postepowanie wpadkowe w tym sensie, ze jest ono prowadzone w toku postepowanie co do
istoty sprawy. W ramach tego postepowania rozstrzyga si¢ jednak o kwestiach
merytorycznych, dotyczacych praw i obowigzkow stron ,,stosunku sagdowego”, powstatego
miedzy strong postgpowania a Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez wiasciwy sad.
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za przewlektos¢ postepowania ma charakter deliktowy,
orzeczenie zapadte w sprawie ma charakter rozstrzygni¢cia co do istoty sprawy 1 wigze sad
w odrebnym postegpowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado$cuczynienie za
przewlektos¢ postgpowania.

5.2. Trybunatl przypomina, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego,
wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ma zastosowanie do wszystkich postepowan
sadowych, w ktorych sad dziata jako organ wymiaru sprawiedliwos$ci i1 rozpatruje sprawe w
rozumieniu Konstytucji, czyli orzeka o prawach i wolnoséciach konstytucyjnych. Dla
uznania okreslonego postepowania za postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 176 ust. 1
Konstytucji nie ma znaczenia kwalifikacja tego postgpowania jako gtownego lub
incydentalnego (wpadkowego). Zasada dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego
znajduje zastosowanie do wszystkich postgpowan sgdowych, zardwno glownych, jak i
wpadkowych, o ile sad dziatania w nich jako organ wymiaru sprawiedliwos$ci i rozpatruje
sprawe w rozumieniu Konstytucji.

Zatem dla oceny zgodnosci art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwiazku z art. 394' § 2 k.p.c. z
art. 176 ust. 1 Konstytucji istotne jest ustalenie, czy w toku postgpowania w przedmiocie
przewlektosci postepowania sad dziata jako organ wymiaru sprawiedliwosci 1 rozpatruje
spraw¢ w rozumieniu Konstytucji, orzekajac o prawach i wolnosciach konstytucyjnych
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jednostki.

5.3. Trybunat oceniajgc, czy w toku postepowania w przedmiocie przewlektosci
postepowania sad dziata jako organ wymiaru sprawiedliwos$ci 1 rozpatruje odrebng sprawe
w rozumieniu Konstytucji, orzekajac o prawach i wolno$ciach konstytucyjnych jednostki,
zwrocit uwage na ponizsze okolicznosci.

Po pierwsze, wolg ustawodawcy byto stworzenie na gruncie ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania mechanizmu prawnego, w ramach ktérego obywatel moglby w
szybki sposob skutecznie ,,wymusi¢” rozpoznanie sprawy przez sagd w rozsagdnym terminie.
Postepowanie w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postgpowania nie miato byc
traktowane jako postgpowanie autonomiczne, ale wpadkowe w ramach postepowania
gléwnego, jego przedmiotem za$ nie mialo by¢ rozpoznanie nowej, samodzielnej sprawy.
Dodatkowo projektodawca podkreslit, ze strona, ktéra poniosta szkode na skutek
przewlektego rozpoznania sprawy, bedzie mogta dochodzi¢ naprawienia szkody na
ogolnych zasadach prawa cywilnego, takze po prawomocnym zakonczeniu postgpowania
ze skargi na przewlektos¢ postepowania, niemniej w odrebnym postepowaniu.

Po drugie, skarga na przewlekto$¢ postepowania zostata wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego jako realizacja wytycznych Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC), ktory wskazal na konieczno$¢ istnienia w prawie krajowym
srodka prawnego przeciwko naruszeniu prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie. Z wyroku ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce
(skarga nr 30210/96 - wyrok pochodzi z bazy orzeczen ETPC HUDOC,
hudoc.echr.coe.int) wynika jednak, ze istota orzeczenia ETPC bylo wskazanie na
koniecznos$¢ istnienia w prawie krajowym skutecznego $rodka odwolawczego
kwestionujacego dlugos¢ postepowania, ,,zazalenia na dlugo$¢ postepowania”, a nie
inicjowanie nowego, odrebnego postepowania sagdowego (pkt 146-160; por. takze P.
Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga..., teza 37 do art. 12).

Po trzecie, celem postepowania ze skargi na przewleklo$¢ postepowania jest
przeciwdziatanie aktualnie trwajacej przewleklosci postgpowania 1 ,,wymuszenie”
rozpoznania toczacej si¢ sprawy przez sad lub prokuratora w rozsgdnym terminie. Z tego
wzgledu skarge wnosi si¢ jedynie w toku postepowania w sprawie (por. art. 5 ust. 1
u.s.p.p.). W literaturze 1 orzecznictwie podkresla si¢, ze skarga na przewlekto$c
postepowania stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajaca niezasadnie przedtuzajacemu
si¢ postepowaniu sgdowemu, a zatem przyspieszenie toczacego si¢ postepowania. Jej
funkcja jest przede wszystkim nadanie toczacej si¢ sprawie odpowiedniego biegu 1
przeciwdziatanie przewlektosci w czasie trwania post¢gpowania, czyli spowodowanie
podjecia przez organ prowadzacy postepowanie dziatan zapewniajgcych postepowaniu
wymagang sprawno$¢. Skarga ma shuzy¢ dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na
danym etapie toczacego si¢ jeszcze postepowania w okreslonej sprawie. Speinia ona swoja
role jedynie wowczas, gdy zostanie wniesiona w toku postepowania (por. postanowienia
SN z: 12 maja 2005 r., sygn. akt IIIl SPP 76/05, OSNP nr 21/2005, poz. 345; 9 wrzesnia
2011 r., sygn. akt 11l SPP 20/11, Lex nr 1106753 i 27 marca 2012 r., sygn. akt 1l SPP 8/12,
Lex nr 1171299 oraz postanowienia NSA z: 17 czerwca 2010 r., sygn. akt | OPP 31/10; 14
stycznia 2011 r., sygn. akt I OPP 69/10 i | OPP 70/10; 11 marca 2011 r., sygn. akt Il OPP
7/11; 1 lipca 2011 r., sygn. akt Il OPP 23/11; 21 lipca 2011 r., sygn. akt I OPP 50/11; 21
pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OPP 75/11; 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il FPP 9/14 —
wszystkie postanowienia NSA pochodzag z Centralnej Bazy Orzeczen Sadow
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl; C.P. Kilak, Skarga na przewlektos¢
postepowania — zagadnienia proceduralne, ,,lus Novum” nr 2/2010, s. 143; P. Gorecki, S.



26

Stachowiak, P. Wilinski, Skarga..., teza 37 do art. 2 i teza 5 do art. 12). ,,Celem skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki nie jest stwierdzenie przewlektosci, jaka wystapita w zakonczonym
juz postepowaniu sadowym, lecz spowodowanie podjecia przez sad, przed ktorym
postepowanie w sprawie jeszcze si¢ toczy 1 jest dotkniete przewlekloscia, dziatan
zapobiegajacych dalszej przewlektosci postepowania. Oznacza to, ze moze ona byc
whniesiona jedynie w czasie toczacego si¢ postepowania sgdowego” (postanowienie SN z 7
czerwca 2006 r., sygn. akt III CSP 1/06, Lex nr 347333; por. takze postanowienie NSA z
15 marca 2011 r., sygn. akt II FPP 2/11, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na powyzszy cel postepowania w przedmiocie przewlektosci postepowania
wskazuje roéwniez tres¢ orzeczenia stwierdzajagcego przewlektos¢ postepowania. Sad
bowiem w orzeczeniu, na zadanie skarzgcego lub z urzedu, ,,zaleca podjecie przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnos$ci w wyznaczonym terminie, chyba
ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne” (art. 12 ust. 3 u.s.p.p.).

Po czwarte, Trybunat zwraca uwage na wplyw postepowania w przedmiocie
przewlektosci postepowania na postepowanie gidéwne co do istoty sprawy. Jezeli celem
postepowania ze skargi na przewlekto$¢ postgpowania jest przeciwdzialanie aktualnie
trwajacej przewlektosci postgpowania i ,,wymuszenie” rozpoznania toczacej si¢ sprawy w
rozsagdnym terminie, to procedura rozpoznania skargi winna doprowadzi¢ do jak
najszybszego nadania sprawie odpowiedniego biegu, samo za$ postgpowanie ze skargi na
przewlekto$¢ postepowania nie powinno stanowi¢ dodatkowego czynnika przedtuzajacego
postepowanie w sprawie gtownej. W celu maksymalnego skrdcenia czasu rozpoznania
skargi na przewleklo$¢ postepowania ustawodawca wskazal, ze sad wydaje orzeczenie w
terminie dwoch miesi¢cy od daty ztozenia skargi (por. art. 11 u.s.p.p.).

Po piate, przedmiotem postgpowania ze skargi na przewlekto$¢ postepowania jest
ocena przez sad, czy w postepowaniu, ktoérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie prawa
strony tego postgpowania do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Ma to
miejsce wowczas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (por. art. 2 ust. 1 u.s.p.p.). W celu stwierdzenia przewlektosci postepowania sad
ocenia w szczegolnosci terminowos¢ 1 prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad
(prokuratora, komornika) w celu zakonczenia sprawy, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien jej faktycznej i1 prawnej zawilosci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge,
rozstrzygnigtych w niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron, a W szczegdlnosci strony,
ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania (por. art. 2 ust. 2 u.s.p.p.). Przedmiotem
postepowania jest tym samym ocena sposobu prowadzenia sprawy przez sad lub
prokuratora z punktu widzenia zapewnienia prawidtowego i sprawnego toku postgpowania,
natomiast nie podlega merytorycznej ocenie ani sprawa, w toku Kktorej zostata ztozona
skarga na przewlekto$¢ postepowania, ani decyzje podejmowane przez sad (prokuratora,
komornika) w toku postepowania (por. postanowienia SN z: 8 lipca 2005 r., sygn. akt III
SPP 119/05, OSNP nr 9-10/2006, poz. 166; 5 czerwca 2008 r., sygn. akt 11l SPP 10/08, Lex
nr 511744; 22 listopada 2010 r., sygn. akt Il SPP 22/10, Lex nr 694241 i 9 lutego 2011 r.,
sygn. akt III SPP 34/10, Lex nr 786814; C.P. Ktak, Skarga..., s. 151; P. Gorecki, S.
Stachowiak, P. Wilinski, Skarga..., teza 2 do art. 12). W konsekwencji, ze wzgledu na
przedmiot 1 cel postgpowania w przedmiocie przewlektosci postepowania, sad
rozpoznajacy skarge na przewlektos¢ postgpowania dziata jako organ kontrolujacy
(nadzorujacy) sprawno$¢ postepowania sgdu (prokuratora, komornika) w okreslonej
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sprawie. Dodatkowo, wynik postepowania ze skargi na przewleklo$¢ postgpowania nie ma
jakiegokolwiek wplywu na kierunek merytorycznego rozstrzygnigcia postgpowania,
ktorego toku skarga dotyczyta.

Po szoste, w przyjetym przez ustawodawce¢ modelu postepowania ze skargi na
przewlekto$¢ postepowania jego przedmiotem nie jest ocena, czy w wyniku przewleklosci
postepowania doszto do wyrzadzenia skarzacemu szkody, oraz przyznanie stosownego
odszkodowania, a zatem realizacja przez stron¢ postepowania gltownego prawa do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu witadzy
publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Celem postgpowania jest przeciwdziatanie trwajgcej
przewlektosci postgpowania i nadanie sprawie odpowiedniego biegu, a nie zaspokajanie
roszczen majatkowych strony postepowania gldwnego wyniklych z przewleklosci
postepowania (por. postanowienie NSA z 30 marca 2011 r., sygn. akt Il GPP 2/11,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). W razie
uwzglednienia skargi, czyli stwierdzenia przewlektosci postepowania, strona, ktorej skarge
uwzgledniono, moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniktej ze stwierdzonej
przewlektosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa 1 komornika,
niemniej wylacznie w odrebnym postgpowaniu (por. art. 15 ust. 1 u.s.p.p.). Mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania na ogolnych zasadach prawa cywilnego z tytutu przewlektosci
postepowania w odrebnym postgpowaniu ma takze strona, ktéra nie wniosta skargi na
przewlektos¢ (por. art. 16 u.s.p.p.).

W wypadku uwzglednienia skargi na przewlekto$¢ postepowania sad na zgdanie
skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa lub komornika sum¢ pieni¢zng w wysokosci od
2000 ztotych do 20000 ztotych (por. art. 12 ust. 4 u.s.p.p.). Niemniej powyzsza suma
pieni¢zna traktowana jest jedynie jako wstepne przyznanie pewnej kwoty zados¢uczynienia
za powstatg krzywde, strona za§ — w przyjetym przez ustawodawce modelu postepowania
ze skargi na przewleklo$¢ postepowania — winna dochodzi¢ wilasciwego odszkodowania
lub zados$Cuczynienia na drodze odrgbnego postgpowania cywilnego. Jak bowiem
stwierdzit Sad Najwyzszy, ,,[p]Jostepowanie ze skargi na przewlektos¢ nie jest
samodzielnym postgpowaniem zmierzajagcym do stwierdzenia przewlektos$ci i ewentualnie
zasadzenia z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania (zado$¢uczynienia). Celem tego
postepowania jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania w trakcie jego trwania i
ewentualne przyznanie «odpowiedniej sumy pieni¢znej» jako wstepnej (tymczasowej)
rekompensaty” (postanowienia SN z: 6 maja 2011 r., sygn. akt 11l SPP 5/11, Lex nr 848148
| 26 stycznia 2012 r., sygn. akt 1l SPP 42/11, Lex nr 1163961).

Pobocznym skutkiem rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postgpowania jest
ustalenie jednej z przestanek odpowiedzialnos$ci cywilnej Skarbu Panstwa za szkodg
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Stosownie do art. 417' § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.) dochodzenie naprawienia szkody wyrzadzone;j
przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, jezeli obowigzek ich wydania przewiduje przepis
prawa, mozliwe jest dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z
prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy stanowig inaczej.
Postepowaniem tym jest procedura rozpoznania skargi na przewlektos¢ postgpowania. W
konsekwencji postanowienie uwzgledniajace skarge na przewlektos¢ postepowania
przesadza o niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji z uwagi na
przewlekto$¢ postepowania 1 wigze sagd w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub
zados$Cuczynienie (art. 15 ust. 2 u.s.p.p.), natomiast postanowienie oddalajace skarge na
przewlektos¢ postepowania definitywnie uniemozliwia dochodzenie odszkodowania za
szkode zwigzang z zarzucang przez stron¢ postepowania jego przewlektoscig (por. wyrok
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SA w Gdansku z 13 stycznia 2011 r., sygn. akt | ACa 1136/10, POSAG nr 3/2011, s. 11-
21), chyba ze po wydaniu orzeczenia oddalajacego skarge na przewlektos¢ postepowania
nastgpita zmiana okoliczno$ci faktycznych.

Trybunat zwrécit jednak uwage, ze uwzglednienie skargi na przewlektosé
postepowania nie jest warunkiem Kkoniecznym — wystgpienia z  roszczeniem
odszkodowawczym za niewydanie orzeczenia lub decyzji, jezeli obowigzek ich wydania
przewiduje przepis prawa, poniewaz art. 16 u.s.p.p. daje stronie postepowania, ktora nie
wniosta skargi na przewlekto$¢ postgpowania, mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody
wyniktej] z przewleklo$ci postepowania, po jego prawomocnym zakonczeniu. W
konsekwencji okoliczno$¢, czy w danym postepowaniu miata miejsce przewlektosc
postepowania, moze by¢ poddana kontroli w innym postepowaniu niz W postepowaniu ze
skargi na przewlektos¢ postgpowania, natomiast przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci niezgodno$ci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji nie musi by¢ stwierdzona w postepowaniu ze skargi na przewlektos¢
postepowania. Obowigzujace przepisy dajg jednostce mozliwos¢ dochodzenia naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej, zwigzane w przewlekloscig postepowania, a zatem
mozliwos$¢ realizacji prawa podmiotowego wynikajgcego z art. 77 ust. 1 Konstytucji, bez
potrzeby uprzedniego wszczynania postepowania ze skargi na przewleklo$¢ postgpowania.
Dochodzenie odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiladzy publicznej, ze wzgledu na przewleklo$¢ postgpowania, nie musi
mie¢ charakteru dwuetapowego 1 nie musi by¢ poprzedzone innym postgpowaniem,
majgcym na celu stwierdzenie niezgodnosci z prawem, i tym samym wydaniem
prejudykatu.

5.4. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznal, ze sad w postepowaniu w
przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postgpowania dziata jako organ ochrony prawnej,
ktory kontroluje sprawno$¢ procedowania przez organ prowadzacy postepowanie giowne
oraz podejmuje dziatania w celu nadania sprawie wilasciwego biegu z punktu widzenia
szybkosci procedowania. Jednoczesnie, majagc na uwadze podstawowy przedmiot i cel
postepowania w przedmiocie przewlektosci postepowania, orzekanie o skardze na
przewlekto$¢ postgpowania nie stanowi rozpatrywania odrebnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, poniewaz nie dochodzi do bezposredniego merytorycznego orzekania o
prawach 1 wolnosciach jednostki.

W orzecznictwie Trybunatu, a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz w literaturze, mozna odnalez¢ poglad, wedle
ktorego sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wtasnie ustalenie, czy doszto
do przewlektosci postepowania oraz czy przyczyng tej przewleklosci jest niegodne z
prawem dziatanie podmiotu wykonujgcego wiladztwo publiczne, a w konsekwencji
zbadanie i1 ocena tego, czy sad prawidtowo realizuje konstytucyjne prawo podmiotowe
jednostki do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 wust. 1
Konstytucji). Konsekwencjg rozpoznania przez sad skargi na przewlektos$¢ postepowania
sadowego jest rowniez wydanie postanowienia, ktore ma wplyw na realizacje przez
jednostke prawa podmiotowego okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat w niniejszym skladzie nie podziela powyzszego pogladu. Orzekajac o
przewlektosci postepowania, sad nie rozstrzyga o prawach 1 obowigzkach
materialnoprawnych jednostki, ale o konieczno$ci usunigcia barier ograniczajgcych
wykonywanie konstytucyjnego prawa do sadu, ktorego elementem jest rozpoznanie sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Rozstrzygniecie to ma charakter ,,stluzebny” wobec
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postepowania merytorycznego i ma na celu umozliwienie jego sprawnego prowadzenia
oraz — w rezultacie — uzyskanie rozstrzygniecia sprawy gldwnej w rozsgdnym terminie. Z
tego wzgledu orzekanie w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania nie jest samo
w sobie sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale jedynie jedng z czynnos$ci
podejmowanych w ramach rozpoznawania takiej sprawy.

Ponadto, stwierdzenie przewlektosci postepowania jest tylko ustaleniem jednej z
wielu przestanek odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Majac dodatkowo
na uwadze, ze przestanka ta moze by¢ ustalona w toku odrgbnego postepowania, w ramach
ktorego sad bedzie orzekat bezposrednio o realizacji przez jednostke prawa podmiotowego
wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji, powigzanie orzeczenia w przedmiocie
przewlektosci postgpowania ze stwierdzeniem tej przestanki odpowiedzialnosci cywilnej
wiladzy publiczne] nie jest wystarczajagce do uznania postgpowania ze skargi na
przewlekto$¢ postgpowania za rozpatrywanie odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji.

5.5. Trybunat zwrocit uwage na wyrok pilotazowy ETPC z 7 lipca 2015 r. w
sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11 —
wyrok pochodzi z bazy orzeczen ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int), w ktérym ETPC
wskazal na istotne problemy zwigzane z funkcjonowaniem skargi na przewlekto$¢
postepowania. W ocenie ETPC istniejg dwie zasadnicze przyczyny, wynikajace z analizy
orzecznictwa polskich sadow w kwestii przewleklosci postgpowania, ktore powoduja
niewystarczajgcg skutecznos$¢ skargi na przewlektos¢ postgpowania. Po pierwsze, polskie
sady maja dokonywa¢ oceny dhlugosci postgpowania pod katem jego przewlektosci
niezgodnie z orzecznictwem ETPC, w szczegdlnosci ocena ta ma mie¢ zbyt
fragmentaryczny charakter. Po drugie, efektem fragmentarycznej oceny postgpowan pod
katem ich przewlektosci majg by¢ zbyt niskie kwoty sumy pieni¢znej, przyznawanej przez
polskie sady stronom w razie uwzglednienia ich skargi na przewlektos$¢ postepowania (por.
pkt 211 in.).

Trybunat dostrzega wage problemdéw poruszonych przez ETPC, dotyczacych
efektywnosci skargi na przewlektos¢ postepowania. Niemniej Trybunat pragnie podkreslic,
ze ze wzgledu na zakres zaskarzenia oraz kognicje Trybunatu przedmiotem oceny w
niniejszym postepowaniu nie byla i nie mogla by¢ ani analiza — w perspektywie
Konstytucji i argumentdw przedstawionych przez ETPC — takiego modelu post¢powania ze
skargi na przewlekto$¢ postepowania przyjetego przez polskiego ustawodawce, w ktdrym
naprawienie szkody wyniklej z przewlektosci postepowania winno nastepowac gtownie w
odrebnym postepowaniu cywilnym, ani ocena praktyki polskich sgdow w zakresie sposobu
oceny przestanek przewlektosci postepowania oraz wysokosci zasgdzanych na podstawie
art. 12 ust. 4 u.s.p.p. kwot pieni¢znych.

5.6. Wobec powyzszego Trybunal uznal, ze w postepowaniu ze skargi na
przewlekto$¢ postepowania sad dziata jako organ ochrony prawnej, rozpatrywanie skargi
za$ nie jest rozpatrywaniem sprawy w rozumieniu Konstytucji. W konsekwencji art. 176
ust. 1 Konstytucji stanowi niewtasciwy wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow.

W zwigzku z tym Trybunat orzekl, ze art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku z art. 394' §
2 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
w zwiazku z art. 394" § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.
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6.1. Skarzacy podniesli, ze uprawnienie do ztozenia $rodka zaskarzenia od
postanowienia oddalajacego skarge na przewlektos¢ postepowania wynika z art. 78
Konstytucji, ktory jest dopelnieniem ogdélnego prawa jednostki do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Jednoczesnie uznali oni, ze nie ma zadnych przestanek wynikajacych z art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktére uzasadniatyby ograniczenie prawa strony do zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie przewleklosci postgpowania, ograniczenie takie zas stanowitoby
razace naruszenie art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W szczegolnosci
uzasadnienia ograniczenia prawa do zlozenia zazalenia nie mozna wywodzi¢ z postulatu
szybkosci tego postepowania.

6.2. Jak juz to zostalo wyzej przedstawione, z ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze elementem prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
jest m.in. zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ktorej istotnym aspektem jest prawo do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, wyrazone expressis verbis w art. 78
Konstytucji. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej odnosi si¢ do catego postepowania w
sprawie 1 swoim zakresem zastosowania obejmuje takze wszelkie postgpowania
wpadkowe, incydentalne lub nadzorcze, ktore petlig ,stuzebng” role wzgledem
postepowania gtownego co do istoty sprawy, nawet gdy ich przedmiotem nie jest odrgbna
sprawa w rozumieniu Konstytuciji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznal, ze gwarancjami wynikajacymi z zasady
sprawiedliwosci proceduralnej objete jest rowniez postgpowanie w przedmiocie
przewlektosci postepowania. Mimo ze jego przedmiotem nie jest odrgbna sprawa w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, postepowanie to jest funkcjonalnie powigzane z
postepowaniem co do istoty sprawy, ma bowiem za zadanie zapewnienie jego sprawnego
biegu i1 rozpoznanie sprawy gltownej bez nieuzasadnionej zwloki. Z tego wzgledu
postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ postgpowania objete jest gwarancjami
wynikajacymi z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunat przypomina, ze kwesti¢ zaskarzalnos$ci orzeczen sgdowych
nalezy odr6zni¢ od problematyki instancyjnosci. Art. 176 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby
postepowania sgdowe, w ktorych sad rozstrzyga sprawe w rozumieniu Konstytucji, byty co
najmniej dwuinstancyjne, czyli aby od orzeczenia sadu pierwszej instancji przystugiwat
srodek zaskarzenia rozpoznawany przez sad stojacy wyzej w hierarchii. Rozpoznanie przez
sad sprawy w rozumieniu Konstytucji wymaga bowiem wyzszego poziomu gwarancji
realizacji zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a zatem przestrzegania zaréwno zasady
zaskarzalno$ci, jak i instancyjno$ci. Z kolei z art. 78 Konstytucji wynika jedynie zasada
zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a zatem konieczno$¢
wprowadzenia mechanizmu umozliwiajacego weryfikacje orzeczenia lub decyzji przez
innych podmiot niz ten, ktory decydowal po raz pierwszy, niemniej bez obowigzku
stworzenia przez ustawodawce toku instancji (por. wyroki TK z: 2 czerwca 2010 r., sygn.
SK 38/09 1 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13).

6.3. Trybunat zwraca uwagg, ze zaréwno prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, jak i jeden z jego aspektow w postaci prawa do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, wskazanego w art. 78 Konstytucji, nie sg prawami
absolutnymi i moga podlega¢ ograniczeniom.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji moze by¢ limitowane, a pewne obostrzenia sg nawet immanentnym elementem
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korzystania z tego prawa. Zwracal uwage, ze ,,samo uksztattowanie postgpowania przed
sadem w sposob respektujacy okreslone procedury (co do zasad inicjowania postegpowania,
termindéw procesowych i materialnych, opfat, reprezentacji stron przed sadem, rygorow
postepowania dowodowego etc.) stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu,
konieczne jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie
prawnym, jak w szczego6lnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do
prawa. Te powszechnie przyjete i ogolnie stosowane we wszystkich rodzajach
postepowania formalne rygory proceduralne wyznaczajg wigc bardzo wyraznie granice, w
jakich moze by¢ realizowane prawo do sadu, a jednocze$nie tworzg punkt odniesienia przy
ocenie tych formalnych restrykcji, ktore siggaja dalej 1 wyznaczaja weziej pole, w jakim
moze dokonywac¢ si¢ ochrona sadowa okreslonego prawa. Powszechnie obowigzujace
zasady postepowania tworza wiec model, ktory nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie, czy
realizacja prawa do sadu nie doznaje w odniesieniu do konkretnej kategorii praw
nadmiernych ograniczen, ktérych nie mozna by uzasadni¢ w plaszczyznie art. 31 ust. 3
konstytucji. Zasadno$¢ wprowadzenia pewnych ograniczen prawa do sadu, przejawiajgca
si¢ w uksztaltowaniu postgpowania sagdowego (np. W zakresie termindw czy zakresu
postepowania dowodowego) odmiennie niz przyjeto w ramach powszechnych, ogdlnych
regut, powinna podlega¢ takze ocenie z punktu widzenia przestanek zawartych w art. 31
ust. 3 konstytucji” (wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99; por. takze wyrok TK z 22
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13).

Z kolei z brzmienia art. 78 Konstytucji wprost wynika, ze od zasady
zaskarzalnos$ci orzeczen wydanych w pierwszej instancji moga istnie¢ wyjatki, ktore
okresla wustawa. Niemniej wyjatki te muszag by¢ podyktowane szczegdlnymi
okolicznosciami, ktore usprawiedliwialtyby pozbawienie strony postepowania mozliwosci
wniesienia srodka odwotawczego oraz w sposob jasny i1 przekonywujacy uzasadnialyby
odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 78 Konstytucji (por. wyroki TK z: 18 kwietnia
2005 r., sygn. SK 6/05 1 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07).

W analizowanej sprawie wymodg formalny, w postaci ustanowienia wyjatku od
zasady zaskarzalno$ci postanowien w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania w
ustawie, zostal spelniony. Analizy wymaga jednak, czy wyjatek ten jest podyktowany
szczegdlnymi okoliczno$ciami, uzasadniajgcymi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 78
Konstytuciji.

6.4. Trybunal zwraca uwage, ze konstytucyjna kwalifikacja konkretnych §rodkow
zaskarzenia musi uwzglednia¢ caloksztalt unormowan determinujacych przebieg danego
postepowania, w szczegolnosci przedmiot postgpowania, strukture i charakter organéw
podejmujacych rozstrzygniecie oraz konsekwencje oddzialywania innych zasad i norm
konstytucyjnych (por. wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99).

W zwiazku z tym Trybunat podkreslat juz, ze ustawa o skardze na przewlektos¢
postepowania ma na celu zagwarantowanie sprawnos$ci tego postepowania, a tym samym
urzeczywistnienie interesu publicznego, ktorego przestanka sa zaréwno ,,bezpieczenstwo i
porzadek publiczny”, jak 1 ,,prawa 1 wolnosci innych oso6b”, wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji (por. wyrok TK z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07). Podstawowym
celem skargi na przewleklo$¢ postgpowania jest przeciwdziatanie aktualnie trwajacej
przewlektosci postgpowania co do istoty sprawy 1 jak najszybsze ,,wymuszenie”
rozpoznania toczacej si¢ sprawy w rozsadnym terminie.

Dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia o oddaleniu skargi na
przewlekto$¢ postgpowania prowadzitoby w sposéb konieczny do wydhluzenia tego
postepowania, a w konsekwencji takze postepowania co do istoty sprawy. Skoro ustawa 0
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skardze na przewleklo$¢ postepowania ma stuzy¢ zapewnieniu sprawnosci i1 szybkosci
postepowan sadowych, a zatem =zapewnia¢ realizacj¢ konstytucyjnego prawa do
rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki, to nie moze kreowac
mechanizmu zmniejszajacego jej wiasng skutecznos$¢ (por. wyrok TK z 14 pazdziernika
2010 r., sygn. K 17/07). W konsekwencji rezygnacja przez ustawodawce ze Srodkow
zaskarzenia od orzeczen w przedmiocie przewleklosci postgpowania nie godzi w prawa i
interesy stron postgpowania gldéwnego, ale stuzy realizacji przystugujacego im prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Dodatkowo Trybunat zwrocit uwage, ze orzeczenia w przedmiocie skargi na
przewlektos¢ postepowania wydaje zawsze sad, czyli niezalezny i niezawisty organ, takze
wowczas, gdy skarga dotyczy dziatania lub bezczynno$ci prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego postepowanie przygotowawcze lub komornika. Sadem wilasciwym do
rozpoznania skargi jest co do zasady sad przetozony nad sagdem, przed ktorym toczy si¢
postepowanie (por. art. 4 u.s.p.p.), a zatem sagd bedacy wyzej w hierarchii, skarga za$
rozpoznawana jest w sktadzie trzech s¢dziow zawodowych (por. art. 8 ust. 1 u.s.p.p.).
Rozwigzania te stanowig gwarancj¢ wtasciwej merytorycznej oceny przez sad orzekajacy
skargi na przewlektos¢ postepowania.

6.5. Wobec powyzszego Trybunal uznat, ze brak mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o oddaleniu skargi na przewleklo$¢ postepowania jest racjonalnym
ograniczeniem prawa do sadu i prawa do zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w pierwszej
instancji oraz stuzy zapewnieniu realizacji konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki.

W zwigzku z tym Trybunat orzekl, ze art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku z art. 394' §
2 k.p.c. jest zgodny art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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