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WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt U 6/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika
2015 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:
1) § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych
osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063)
w zakresie, w jakim stanowi, zZe termin wydania opinii w pozostatych
sprawach (anizeli w sprawach nieletnich) nie powinien przekracza¢ 30
dni,
2) zalacznika do rozporzadzenia powolanego w punkcie 1,
zatytutowanego ,,11. Wzér opinii w innych sprawach”
— z art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, ze zm.) i tym
samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001
r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063) w zakresie, w jakim dotyczy wydawania
przez rodzinne oSrodki diagnostyczno-konsultacyjne opinii w sprawach innych niz
sprawy nieletnich, jest niezgodny z art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382), a przez to z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Zalacznik do rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w czesci, w jakiej
okresla ,,wzOr opinii w innych sprawach”, jest niezgodny z art. 84 § 3 ustawy
powolanej w punkcie 1, a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 listopada 2015 r. w Dz. U. poz. 1796.



Przepisy wymienione w czeSci I, w zakresach tam wskazanych, traca moc
obowiazujacq z dniem 31 grudnia 2015 r.

UZASADNIENIE
|

1. Pismem z 9 lipca 2013 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie
niezgodnosci § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 sierpnia 2001 r.
w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania rodzinnych o$rodkow diagnostyczno-
konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063; dalej: rozporzadzenie z 2001 r.) w zakresie, w
jakim stanowi, ze termin wydania opinii w pozostatych sprawach (anizeli w sprawach
nieletnich) nie powinien przekracza¢ 30 dni, a takze zalacznika do rozporzadzenia z 2001
r., zatytutowanego ,,II. Wzor opinii w innych sprawach”, z art. 84 § 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postegpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz.
178, ze zm.; dalej: u.p.s.n.) i tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podniodst, ze zadania rodzinnych osrodkow diagnostyczno-
konsultacyjnych (dalej: RODK) okresla ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Art. 25 § 1 u.p.s.n. przewiduje, ze w razie potrzeby uzyskania kompleksowej diagnozy
osobowos$ci nieletniego, wymagajacej wiedzy pedagogicznej, psychologicznej lub
medycznej, oraz okreslenia wlasciwych kierunkow oddzialywania na nieletniego, sad
rodzinny zwraca si¢ o wydanie opinii do RODK. Sad rodzinny moze rdéwniez, w
wyjatkowych przypadkach, zleci¢ pracownikom pedagogicznym RODK przeprowadzenie
wywiadu Srodowiskowego, jezeli zachodzi potrzeba wydania opinii o nieletnim (art. 24 § 2
pkt 3 u.p.s.n.). Na mocy art. 84 § 3 u.p.s.n. Minister Sprawiedliwos$ci zostal upowazniony
do okreslenia struktury organizacyjnej RODK oraz zakresu ich dziatania, ktory powinien w
szczegOlnosci obejmowac: diagnozowanie nieletnich 1 ich $rodowiska rodzinnego,
poradnictwo 1 opiek¢ specjalistyczng nad nieletnimi, diagnozowanie i poradnictwo w
zakresie przeciwdzialania i zapobiegania demoralizacji.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich jest aktem prawnym normujagcym sprawy nieletnich, ktorzy dopuscili si¢
czyndw zabronionych prawem karnym lub wykazuja przejawy demoralizacji (art. 1 i art. 2
u.p.s.n.). Zarébwno w art. 84 8§ 3 u.p.s.n., jak i w innych przepisach ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, mowa jest tylko o nieletnich w rozumieniu tej ustawy. W
konsekwencji — zdaniem Prokuratora Generalnego — na mocy tej ustawy RODK moga
wydawac opinie tylko w sprawach dotyczacych nieletnich, ktoérzy popetnili czyn karalny,
badz wystapig okolicznosci §wiadczace o ich demoralizacji. RODK nie moga wydawac
opinii w innych sprawach.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ustanowienie w art. 84 § 3 u.p.s.n. otwartego
katalogu dzialan RODK, na co wskazuje zwrot ,,w szczegoélnosci”, odnosi si¢ do
przedmiotowego zakresu dziatania tych osrodkéw, co jednoznacznie wynika z literalnej
wyktadni upowaznienia ustawowego. Nieuprawniona jest interpretacja zwrotu ,,w
szczegblnosci” z art. 84 § 3 u.p.s.n., ktora pozwalataby organowi wykonawczemu na
rozszerzenie podmiotowego zakresu dziatania RODK na inne osoby niz ,nieletni” w
rozumieniu u.p.s.n.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze wykladnia jezykowa § 11 wust. 1
rozporzadzenia z 2001 r., ktdry zostatl przyjety na podstawie art. 84 § 3 u.p.s.n., prowadzi
do wniosku, iz RODK mogg wydawac¢ opinie w réznych sprawach zlecanych przez sad. A
zatem nie tylko w sprawach nieletnich, ale takze w ,,pozostatych sprawach”, ktoére nie
zostaly sprecyzowane. Prokurator Generalny podnidst, ze rowniez z tresci zatgcznika do



rozporzadzenia z 2001 r. w czesci, w jakiej okresla ,,wzor opinii w innych sprawach”
(wzor II), wynika, ze opiniowaniu przez RODK mogg by¢ poddane sprawy dotyczace nie
tylko nieletnich, lecz takze innych oséb. Wzér 11 wskazuje, ze wyniki przeprowadzonych
badan maja zawiera¢ m.in. ,,0pis sytuacji opiekunczo-wychowawczej matoletnich”, ,,dane
o rozwoju psychofizycznym matoletniego”, ,,specyfike wzajemnych relacji wynikajacych z
sytuacji rodzinnej”.

Prokurator Generalny wskazat, ze powyzszg wyktadni¢ zaskarzonych przepisow
potwierdza utrwalona praktyka dziatania sadoéw, ktore zasiggaja opinii RODK w
szczegoOlnosci w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i1 opiekunczego (np. w sprawach o
rozwdd, separacje, dotyczacych wiladzy rodzicielskiej oraz kontaktéw z dzie¢mi), mimo
braku wyraznych podstaw ustawowych. Prokurator Generalny podkreslit, ze nie mozna
przyjaé, iz sprawy rodzinne i opiekuncze sag w kazdym wypadku sprawami zwigzanymi ze
zwalczaniem lub zapobieganiem demoralizacji. W $wietle ustawy o postgpowaniu w
sprawach nieletnich, demoralizacja oznacza szczegodlnie intensywna i wzglednie trwalg
posta¢ nieprzystosowania spotecznego. To proces odchodzenia od obowigzujacych w
spoteczenstwie warto$ci moralnych, przejawiajacy si¢ niekiedy przez przestepczosc.

Podsumowujac Prokurator Generalny stwierdzil, ze zakwestionowane regulacje
dotyczace wydawania przez RODK opinii w sprawach innych niz sprawy nieletnich nie
mieszczg sie w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 84 § 3 u.p.s.n. Nie
pozostaja w zadnym zwigzku z tre$cig przepisu upowazniajgcego ani innymi przepisami
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Prokurator Generalny dodat, ze rozwazenia
wymagaja skutki ewentualnej derogacji zaskarzonych przepisdéw. Prawomocnos¢ orzeczen
wydanych w sprawach rodzinnych 1 opiekunczych, w ktorych zasiggnieto opinii RODK, a
nade wszystko dobro matoletnich dzieci, przemawiaja — zdaniem Prokuratora Generalnego
— za wylgczeniem mozliwo$ci stosowania w tych sprawach art. 190 ust. 4 Konstytucji.

2. Pismem z 22 pazdziernika 2013 r. Minister Sprawiedliwosci przedstawit
stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. w
zakresie, w jakim stanowi, ze termin wydania opinii ,,w pozostatych sprawach”, tj. innych
niz sprawy nieletnich, nie powinien przekracza¢ 30 dni, a takze zalacznik do
rozporzadzenia z 2001 r., zatytulowany ,,II. Wz6r opinii w innych sprawach”, sg zgodne z
art. 84 8 3 u.p.s.n. i tym samym z art. 92 Konstytucji.

Minister Sprawiedliwosci podniodst, ze nieuprawnione jest zalozenie Prokuratora
Generalnego, iz ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich znajduje zastosowanie
tylko w sprawach, w ktoérych ujawnione zostalo dopuszczenie si¢ przez nieletniego czynu
karalnego lub jezeli nieletni wykazuje przejawy demoralizacji. Minister Sprawiedliwos$ci
zwrdcit uwage na preambule u.p.s.n., ktora wskazuje, ze celem tej ustawy jest nie tylko
dazenie do przeciwdzialania demoralizacji 1 przestgpczosci nieletnich, lecz takze
,2umacnianie funkcji opiekunczo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za
wychowanie nieletnich na $§wiadomych swych obowiazkow cztonkéw spoleczenstwa”.
Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, tre§¢ preambuly u.p.s.n. znajduje odzwierciedlenie w
jej art. 1 8§ 1. Przepis ten do zakresu zastosowania ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich zalicza zapobieganie demoralizacji w stosunku do 0séb ponizej 18 roku zycia.
Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze to, 1z =zakres przedmiotowy procedury
postgpowania w sprawach nieletnich (art. 2 u.p.s.n.) jest wezszy niz zakres samej ustawy
(art. 1 § 1 u.p.s.n.), nie powinno zaburzy¢ ,,interpretacji zakresu stosowania ustawy jako
takiej”.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, z art. 84 § 3 u.p.s.n. wynika, ze ustawodawca
stworzyt otwarty zakres przedmiotowy dziatalnosci RODK. A zatem tak dtugo, jak opinia
wydawana przez RODK dotyczy osoby ponizej 18 roku zycia 1 zwigzana jest z



zapobieganiem demoralizacji (art. 1 § 1 pkt 1 u.p.s.n.), pozostaje w zgodzie z ustawg o
postepowaniu w sprawach nieletnich. Zapobieganie demoralizacji i opieka nad rodzinami
nig dotknigetymi stanowi istotny komponent dziatalnosci RODK. Minister Sprawiedliwosci
uznal, ze wydawanie opinii dla sagdu na potrzeby migdzy innymi spraw rodzinnych,
zwiazane z badaniem matoletniego i ocenianiem potrzeb wychowawczych, wpasowuje si¢
w ten aspekt dziatalno$ci RODK.

Podsumowujac Minister Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze rozporzadzenie z 2001 r.
spelnia wszystkie wymogi konstytucyjne zwigzane z instytucja upowaznienia. Zostalo
wydane w celu wykonania ustawy, na podstawie wyraznego, tj. niecopartego na
domniemaniu upowaznienia, a takze w oparciu o zawarte w nim wytyczne. Zaskarzony §
11 ust. 1 rozporzadzania z 2001 r. jest zgodny art. 84 § 3 u.p.s.n. Z kolei zatgcznik do tego
rozporzadzenia z 2001 r. w czg$ci, w jakiej okresla ,,wzor opinii w innych sprawach”, jest
konsekwencjg regulacji przewidzianej w § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Minister Sprawiedliwos$ci dodat, ze zlecenie przez sad RODK przeprowadzenia
badania i sporzadzenia opinii jest czynno$cig postgpowania dowodowego. Opinie te
podlegaja swobodnej ocenie sadu. Nie zastepuja orzeczenia sadu. Minister
Sprawiedliwo$ci wskazat, ze w 2012 r. RODK wydaly prawie 25 tysigcy opinii, w tym
znaczng cz¢$¢ w sprawach ,,innych niz nieletnich” (np. w sprawach opiekunczych: 11366
opinii, a w sprawach rozwodowych: 5047 opinii).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Przedmiotem kontroli jest § 11 ust. 1 oraz zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
rodzinnych osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063; dalej:
rozporzadzenie z 2001 r.). Rozporzadzenie z 2001 r. zostalo wydane na podstawie art. 84 §
3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z
2014 r. poz. 382; dalej: u.p.s.n.). Przepis ten upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, organizacji i zakresu dziatania rodzinnych o$rodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych (dalej: RODK). Zakres dzialania RODK powinien w
szczegdlno$ci obejmowa¢ diagnozowanie nieletnich i ich $rodowiska rodzinnego,
poradnictwo i opieke specjalistyczng nad nieletnimi, a takze diagnozowanie i poradnictwo
w zakresie przeciwdziatania i zapobiegania demoralizacji.

Zaskarzony § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. stanowi, Ze termin wydania opinii
przez rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny nie powinien przekracza¢ 14 dni ,,w
sprawach nieletnich” i 30 dni ,,w pozostatych sprawach”, liczac od dnia badania. W
petitum wniosku Prokurator Generalny wskazat, ze kwestionuje ten przepis ,,w zakresie, w
jakim stanowi, ze termin wydania opinii w pozostatych sprawach (anizeli w sprawach
nieletnich) nie powinien przekracza¢ 30 dni”. Takie sformutowanie zakresu zaskarzenia
moze prima facie sugerowac, ze wnioskodawca kwestionuje dlugos$¢ terminu, w ktérym
RODK powinny wydawac opinie ,,w pozostatych sprawach”. Uzasadnienie wniosku oraz
powotane wzorce kontroli nie pozostawiaja jednak watpliwosci, ze wnioskodawca
zaskarzyl § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. z uwagi na to, iz przepis ten dotyczy
wydawania przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne opinii nie tylko w
sprawach nieletnich, lecz takze w pozostatych (innych) sprawach.

Z kolei zalacznik do rozporzadzenia z 2001 r. okre§la dwa wzory opinii
wydawanych przez RODK. Pierwszy zatytulowany jest: ,I. Wzor opinii w sprawach



nieletnich”, a drugi — zaskarzony w niniejszej sprawie — ,,I1l. Wz0r opinii w innych
sprawach”.

Whnioskodawca zarzucil, ze zakresowo zaskarzony § 11 ust. 1, a takze zatgcznik
do rozporzadzenia z 2001 r. w czg$ci, w jakiej okre$la ,,wzor opinii w innych sprawach”,
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego w powotanym jako
wzorzec kontroli art. 84 § 3 u.p.s.n. Tym samym naruszajg art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory
przewiduje, ze rozporzadzenia wydawane s3g na podstawie szczegdlowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

2. Geneza rodzinnych os$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych oraz ewolucja
ich zakresu dziatania.

2.1. W latach sze$cdziesigtych XX w. powotane zostaty specjalistyczne jednostki
organizacyjne, wykonujace badania diagnostyczne nieletnich. Jednostki te poczatkowo
usytuowane byly przy schroniskach dla nieletnich i zaktadach poprawczych (zob. T.
Iwaniuk, O aktualnej sytuacji i zadaniach osrodkow diagnostycznych dla nieletnich,
»Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci” nr 7/1975, s. 84-85) Daty one poczatek powotanym
na mocy zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 sierpnia 1978 r. (Dz. Urz. MS Nr
3, poz. 17) rodzinnym o$rodkom diagnostyczno-konsultacyjnym (RODK). Powotanie tych
osrodkow stanowilo jeden z etapow tworzenia systemu psychologiczno-pedagogicznego
diagnozowania dzieci dla potrzeb wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. Po utworzeniu tzw.
sadow rodzinnych, czyli wydzialéw rodzinnych i nieletnich w sadach rejonowych, RODK
zaczety sporzadzac¢ ekspertyzy nie tylko w sprawach dotyczacych demoralizacji lub
czyndw karalnych nieletnich, lecz takze w sprawach rodzinnych i opiekunczych (zob.
m.in.: E. Holewinska-Lapinska, Opinia w sprawie potrzeby zmiany stanu prawnego
normujgcego  Rodzinne Osrodki  Diagnostyczno-Konsultacyjne, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2014, s. 2-16).

Rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne uzyskaty status ustawowy z
chwilg wejscia w zycie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, czyli 13 maja 1983
r. Role RODK w postgpowaniu w sprawach nieletnich okreslat art. 24 i art. 25 u.p.s.n.
Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 1982 r.
Nr 35, poz. 228) przewidywala, ze RODK podlegaja Ministrowi Sprawiedliwos$ci (art. 84 §
1), ktory je ,,tworzy i znosi” oraz ,,okre$la ich organizacje i zakres dziatan” (art. 84 § 2).
Na podstawie art. 84 8 2 u.p.s.n. w brzmieniu pierwotnym Minister Sprawiedliwo$ci wydat
zarzadzenie z dnia 12 maja 1983 r. w sprawie utworzenia rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow wiasciwosci (Dz.
Urz. MS Nr 3, poz. 17, ze zm.). Wczesniej Minister Sprawiedliwo$ci wydat zarzadzenie z
dnia 26 kwietnia 1983 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych o$rodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. Urz. MS Nr 3, poz. 14, ze zm.). To ostatnie
zarzadzenie przewidywato, ze RODK jest placowka specjalistyczng w zakresie diagnozy,
opieki specjalistycznej i poradnictwa w sprawach nieletnich, w sprawach opiekunczych
maloletnich oraz w innych sprawach rodzinnych (zob. szerzej: E. Holewinska-Lapinska,
Opinia w sprawie..., s. 16).

W obowigzujacym wowczas stanie prawnym kompetencje RODK do wydawania
opinii nie tylko w sprawach dotyczacych nieletnich, lecz takze w innych sprawach, w
szczegoOlnosci rodzinnych 1 opiekunczych, uzasadniano tym, ze RODK byly traktowane
jako organy pomocnicze sadu rodzinnego, czyli wydziatu rodzinnego i nieletnich sadu
rejonowego. W konsekwencji przyjmowano, ze sady te moga korzysta¢ z pomocy RODK
we wszystkich rozpoznawanych sprawach, o ile jest to merytorycznie uzasadnione z uwagi
na przedmiot rozstrzygnigcia i okoliczno$ci stanu faktycznego, mimo umiejscowienia



podstawy ich powotania w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich (zob. J.
Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski,
Warszawa 1993, s. 54-55; Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia o0 projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw, 1 grudnia 2014 r., BSA | - 021 — 360/14, druk sejmowy nr 3058/V Il kadencja, s. 2).

2.2. Art. 84 u.p.s.n. obowigzujace brzmienie uzyskat na mocy ustawy z dnia 15
wrzes$nia 2000 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 91,
poz. 1010), ktéra weszta w zycie 29 stycznia 2001 r. Jednym z celow ustawy nowelizujace;j
byto dostosowanie przewidzianych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich
upowaznien ustawowych do wymagan ustanowionych przez Konstytucje z 1997 r.
Dotychczasowa delegacja ustawowa dla Ministra Sprawiedliwo$ci do okreslenia
organizacji 1 zakresu dziatania RODK zostatla przeniesiona do art. 84 § 3 u.p.s.n.
Przewidziano, ze ma to nastapi¢ w drodze rozporzadzenia (a nie zarzadzenia), a takze
wskazano jakie w szczegdlnosci zadania powinien obejmowac zakres dziatania RODK.
Propozycja uszczegdétowienia delegacji ustawowej nie zostala wyjasniona w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej (zob. rzadowy projekt ustawy 0 zmianie ustawy o
postepowaniu  w sprawach nieletnich wraz z projektami podstawowych aktow
wykonawczych, druk sejmowy nr 1214/l kadencja, 28 czerwca 1999 r., a takze E.
Holewinska-Lapinska, Opinia w sprawie..., s. 14). Na podstawie znowelizowanego art. 84
§ 3 u.p.s.n. wydane zostato rozporzadzenie z 2001 r., ktorego przepisy zostaty zaskarzone
W niniejszej sprawie.

Po nowelizacji art. 84 u.p.s.n. i wydaniu rozporzadzenia z 2001 r. RODK w
dalszym ciggu wydawaly (i réwniez obecnie wydajg) na zlecenie sadu opinie nie tylko w
sprawach nieletnich, lecz takze w innych sprawach. Badanie dziatalnosci RODK w 2012 r.
wykazalo, ze o$rodki skupiajg si¢ ,,na wydawaniu opinii w trzech rodzajach spraw:
opiekunczych (w 2012 r. 46% wszystkich opinii), nieletnich (w 2012 r. 32%) i
rozwodowych (w 2012 r. 20%). Opinie w sprawach o separacj¢ oraz w innych sprawach
cywilnych i karnych stanowity zaledwie procent wszystkich” (zob. P. Ostaszewski, Opinie
sporzqdzane przez rodzinne osrodki  diagnostyczno-konsultacyjne w  sprawach
opiekunczych i rozwodowych, ,Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne” nr 14/2013, s. 9).
Rowniez Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, ze zdecydowana wigkszo$¢ opinii
wydawanych jest przez RODK na potrzeby spraw rodzinnych i opiekunczych, a nie spraw
dotyczacych demoralizacji i czyndw karalnych nieletnich.

W tym miejscu warto odnotowac, ze w obowigzujgcym stanie prawnym w zadnej
innej ustawie niz u.p.s.n. (w tym z zakresu postgpowania cywilnego) nie przewidziano
opiniodawczej roli RODK. Nie wystepuje réwniez norma nakazujaca odpowiednie
stosowanie do spraw rodzinnych i opiekunczych przepisow u.p.s.n. lub wydanych na
podstawie tej ustawy przepisow wykonawczych dotyczacych zadan rodzinnych o$rodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych (zob. szerzej: E. Holewinska-Lapinska, Opinia w
sprawie..., s. 11-12).

Wydawanie przez RODK opinii w sprawach innych niz sprawy dotyczace
nieletnich od wielu lat poddawane byto krytyce. W literaturze oraz opiniach eksperckich
podkreslano, ze przedmiot ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz delegacja
ustawowa przewidziana w art. 84 § 3 u.p.s.n. oznaczaja, iz zakres dziatania RODK
powinien obejmowa¢ wytacznie sprawy dotyczace nieletnich. Zarazem postulowano
wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktore okresla kompetencje RODK do opiniowania w
sprawach rodzinnych i opiekunczych (zob. m.in. P. Ostaszewski, Opinie..., s. 23; E.
Holewinska-Lapinska, Opinia w sprawie..., s. 40-43; Biuro Studiéw i Analiz SN, Opinia...,
s. 2-3; J. Styk, Opinia prawna dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0



ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3058), Opinia zlecona
BAS, 5 lutego 2015 r., s. 5-7; Stowarzyszenie Sedziow THEMIS, Stanowisko do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektdrych innych
ustaw (druk nr 3058), 27 lutego 2015 r., s. 1). Wydawanie przez RODK opinii w sprawach
innych niz dotyczace nieletnich byto rowniez przedmiotem licznych skarg sktadanych
przez osoby (oraz reprezentujace ich interesy organizacje spoteczne), w Ktorych sprawach
rodzinnych 1 opiekunczych sad skorzystat z opinit RODK. W konsekwencji podjete zostaty
prace legislacyjne majace na celu nadanie dzialalnosci RODK wyraznych ram
ustawowych.

2.3. Dnia 5 sierpnia 2015 r. uchwalona zostatla ustawa o opiniodawczych
zespotach sadowych specjalistow (Dz. U. poz. 1418; dalej: u.0.z.s.s.), ktora wejdzie w
zycie 1 stycznia 2016 r. Ustawa ta przewiduje przeksztatcenie rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych w ,,opiniodawcze zespoty sadowych specjalistow”, ktore
beda dziata¢ w sadach okregowych (art. 25 u.o0.z.s.s.). Art. 1 ust. 1 v.0.z.s.s. stanowi, ze
zadaniem tych zespotow bedzie ,,sporzadzanie, na zlecenie sadu lub prokuratora, opinii w
sprawach rodzinnych i opieckunczych oraz w sprawach nieletnich, na podstawie
przeprowadzonych badan psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich”. Ustawa ta
przewiduje réwniez dodanie art. 290" do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.). Paragraf 1 tego
przepisu bedzie wprost stanowit, ze ,,W sprawach rodzinnych i opiekunczych sad moze
zazada¢ opinii opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow” (zob. art. 19 v.0.z.s.s.).
Podstawg prawng zlecania przez sady opinii w sprawach nicletnich bedzie w dalszym
ciagu art. 25 u.p.s.n. (w brzmieniu ustalonym przez art. 21 pkt 2 u.0.z.s.s.).

W uzasadnieniu projektu ustawy uchwalonej jako u.0.z.s.s. wprost wskazano, ze
proponowana ,zmiana statusu i1 usytuowania rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych wynika z potrzeby ich wykorzystania nie tylko w celu diagnozowania
nieletnich 1 ich $rodowiska rodzinnego, poradnictwa i opieki specjalistycznej nad
nieletnimi, diagnozowania i poradnictwa w zakresie przeciwdzialania i zapobiegania
demoralizacji, ale réwniez w celu wydawania opinii dla sagdow powszechnych w
przypadku rozwodow oraz kwestii spornych dotyczacych kontaktow z dzie¢mi, jak
rébwniez w sprawach cywilnych 1 karnych. Przyjecie tego zapisu pozwoli na
usankcjonowanie wieloletniej praktyki wydawania przez osrodki opinii w zréznicowanych
kategoriach spraw” (druk sejmowy nr 3058/VII kadencja, 25 wrze$nia 2014 r., s. 11).

Wraz z wejsciem w zycie 1 stycznia 2016 r. ustawy o opiniodawczych zespotach
sagdowych specjalistow uchylony zostanie wskazany jako wzorzec kontroli w niniejszej
sprawie art. 84 § 3 u.p.s.n. (zob. art. 21 pkt 4 lit. b u.0.z.s.s.). Moc obowigzujaca utraci
rowniez wydane na jego podstawie rozporzadzenie z 2001 r., ktdrego przepisy zostaty
zaskarzone przez Prokuratora Generalnego.

3. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 84 § 3 ustawy o postgpowaniu w
sprawach nieletnich i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Problem przedstawiony Trybunatowi do rozpoznania dotyczy wymaganej
przez normy konstytucyjne zgodno$ci regulacji zawartych w rozporzadzeniu z aktami
wyzszego rzedu, tj. zgodnosci zaskarzonych przepisOw rozporzadzenia z 2001 r. ze
stanowigcym podstawe do jego wydania art. 84 § 3 u.p.s.n., a przez to rowniez z art. 92
ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni przepis przewiduje, ze rozporzadzenia s3 wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania.



Problematyka zgodnosci przepisow rozporzadzenia z aktami wyzszego rzedu
wielokrotnie byla przedmiotem rozwazan Trybunalu. Zgodnie 2z utrwalonym
orzecznictwem Kkonstytucyjnym, konstrukcje rozporzadzenia jako aktu wykonawczego
determinujg trzy podstawowe warunki. Po pierwsze, moze by¢ wydane tylko na podstawie
wyraznego, a nie opartego na domniemaniu lub wyktadni celowosciowej, szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach
upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania. Po trzecie, nie moze by¢ sprzeczne z
Konstytucja ani z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa o randze nie nizszej niz
ustawa. Naruszenie cho¢by jednego =z tych warunkow skutkuje niezgodnoscia
rozporzadzenia z hierarchicznie wyzszym aktem normatywnym, a w kazdym wypadku — z
Konstytucja (zob. m.in. wyroki TK z: 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr
4/A/2010, poz. 36, cz. I, pkt 4.1; 30 lipca 2013 r., sygn. U 5/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 88, cz. Ill, pkt 3.1; 22 maja 2014 r., sygn. U 10/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 55, cz.
II1, pkt 2.1, a takze powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).

W s$wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji funkcja rozporzadzenia jest konkretyzacja
ustawy, a nie jej modyfikowanie, uzupetnianie czy powtarzanie jej postanowien. Wymog
wydania rozporzadzenia ,,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz Scistego powigzania
rozporzadzenia z tre$cig ustawy i traktowania rozporzadzenia jako instrumentu stuzacego
wykonaniu woli ustawodawcy. Wymog ten wskazuje jednoznacznie na wykonawczy
charakter rozporzadzenia, ktory odrdznia ten akt normatywny od aktow samoistnych. W
konsekwencji upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi by¢ sformutowane w taki
sposob, aby odsytato do unormowania tylko takich spraw, ktére sa przedmiotem ustawy 1
ktore stuzg realizacji tych samych celow, jakie znajdujg wyraz w przepisach ustawy. Cel
ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analiz¢ catoksztattu przyjetych w niej rozwigzan
(zob. m.in. wyroki TK z: 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11,
cz. 1, pkt 2.2; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3, cz. I1l, pkt
2.2).

Trybunat wielokrotnie podkreslat, Ze przepisy wykonawcze musza pozostawaé w
zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi, poniewaz tylko w
ten sposob moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna mie$ci¢ si¢ regulacja zawarta
w przepisach wykonawczych (tak m.in. wyroki TK z: 24 marca 2015 r., sygn. P 42/13,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 33, cz. I, pkt 4.2; 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13, OTK ZU nr
5A/2014, poz. 51, cz. I, pkt 4.2.3). Brak stanowiska ustawodawcy w okre$lonej kwestii,
przejawiajacy si¢ cho¢by w nieprecyzyjnosci upowaznienia lub pominig¢ciu tresci istotnych
do prawidlowego wykonania ustawy, musi by¢ interpretowany $cisle — jako nieudzielenie
kompetencji normodawczej (zob. m.in. wyrok TK z 27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12,
OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124, cz. 1II, pkt 2.2 oraz powotane tam wcze$niejsze
orzecznictwo).

3.2. Punktem wyjscia do oceny zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw
rozporzadzenia z 2001 r. z przepisem upowazniajagcym do ich wydania, a przez to z art. 92
ust. 1 Konstytucji, jest rekonstrukcja tresci upowaznienia ustawowego przewidzianego w
art. 84 § 3 u.p.s.n. Z uwagi na wymogi konstytucyjne dotyczace rozporzadzenia, a W
szczegOlnosci to, ze ma ono na celu wykonanie ustawy, tre§¢ przepisu upowazniajacego
Ministra Sprawiedliwo$ci do okreS$lenia zakresu dziatania RODK powinna by¢
rekonstruowana przy uwzglednieniu caloksztattu postanowien ustawy o postgpowaniu w
sprawach nieletnich.

W obowigzujagcym stanie prawnym dzialalno$¢ rodzinnych osrodkoéw
diagnostyczno-konsultacyjnych regulowana jest wytacznie przez ustawe o postepowaniu w
sprawach nieletnich oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie z 2001 r. Przedmiotem



ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich jest przeciwdzialanie i zwalczanie
demoralizacji oraz przestgpczosci nieletnich, a takze stwarzanie nieletnim warunkow
powrotu do normalnego zycia (wstep, art. 1). Art. 2 u.p.s.n. podkresla, ze przewidziane w
ustawie dzialania podejmuje si¢ w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy
demoralizacji lub dopusci si¢ czynu karalnego.

Art. 1 § 2 u.p.s.n. przewiduje, ze ustawa przez ,,nieletnich” rozumie osoby, o
ktorych mowa w art. 1 § 1 u.p.s.n. W konsekwencji w ramach zbiorczego okreslenia
»hieletnich” wyrézni¢ mozna trzy kategorie osob nieletnich, klasyfikowanych w zaleznoS$ci
od popethionych przez nie czynéw oraz wieku. Po pierwsze, w zakresie zapobiegania i
zwalczania demoralizacji sg to osoby, ktore nie ukonczyty lat 18 (art. 1 § 1 pkt 1 u.p.s.n.).
Po drugie, w zakresie postgpowania w sprawach o czyny karalne sg to osoby, ktore
dopuscily sie takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, ale nie ukonczyty 17 lat (art. 1 § 1 pkt 2
u.p.s.n.). Po trzecie, w zakresic wykonywania srodkow wychowawczych lub poprawczych
sa to osoby, wzgledem ktorych $rodki te zostaty orzeczone, nie dtuzej jednak niz do
ukonczenia przez te osoby 21 lat (art. 1 § 1 pkt 3 u.p.s.n.).

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, poza stanowigcym wzorzec
kontroli art. 84 § 3, wskazuje zakres dziatania RODK tylko w dwodch przepisach,
okreslajac jakie zadania moze zleca¢ tym osrodkom ,,sad rodzinny”, czyli w obecnym
stanie prawnym sgd rejonowy (wydziat rodzinny i nieletnich lub — w jego braku — wydziat
cywilny, zob. art. 12 8 1 i 1a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Art. 24 § 2 pkt 3 u.p.s.n.
przewiduje, ze ,,sad rodzinny” moze, w celu ustalenia danych dotyczacych nieletniego 1
jego srodowiska, aczkolwiek tylko ,w wyjatkowych przypadkach”, zleci¢
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego zamiast kuratorowi sagdowemu pracownikom
pedagogicznym RODK, jezeli zachodzi potrzeba wydania opinii o nieletnim. Z kolei art.
25 § 1 zdanie pierwsze u.p.s.n. przewiduje, ze sad rodzinny zwraca si¢ o0 wydanie opinii do
RODK w razie potrzeby uzyskania kompleksowej diagnozy osobowos$ci nieletniego,
wymagajacej wiedzy pedagogicznej, psychologicznej lub medycznej oraz okreslenia
wiasciwych kierunkoéw oddziatywania na nieletniego. O RODK wspomina rowniez art. 32
§ 2 u.p.s.n., ktory stanowi, ze do kosztow postepowania w sprawie nieletniego zalicza si¢
kwote z tytutu ,,badan nieletniego w rodzinnym o$rodku diagnostyczno-konsultacyjnym”.
W  $wietle powyzszych przepisow dziatalno§¢ RODK jest $ci§le zwigzana ze
wspomaganiem sagdoéw w stosowaniu przewidzianych przez u.p.s.n. srodkow prawnych
wobec 0s6b nieletnich.

Powotany jako ustawowy wzorzec kontroli art. 84 § 3 u.p.s.n. przewiduje, ze
,»Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacj¢ 1 zakres dzialania
rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, w szczegdlnosci obejmujacy
diagnozowanie nieletnich 1 ich $rodowiska rodzinnego, poradnictwo 1 opieke
specjalistyczng nad nieletnimi, a takze diagnozowanie i1 poradnictwo w zakresie
przeciwdziatania i zapobiegania demoralizacji”. Art. 84 § 3 u.p.s.n. nie zawiera nawet
wzmianki o jakiejkolwiek innej kategorii spraw niz sprawy dotyczace nieletnich. Biorac
pod uwage przewidziany w art. 84 § 3 u.p.s.n. zakres upowaznienia ustawowego oraz cele
1 przedmiot normowania ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, nie ulega
watpliwosci, ze przyjmujac rozporzadzenie okreslajace, a w istocie konkretyzujace zakres
dziatania RODK, Minister Sprawiedliwo$ci mogt zaliczy¢ do tego zakresu tylko
dziatalnos¢ RODK zwigzang z zapobieganiem 1 zwalczaniem demoralizacji lub
przestepczosci nieletnich.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w § 13 rozporzadzenia z 2001 r.,
umiejscowionym w jego rozdziale 3, zatytutlowanym ,Zakres dziatalnosci os$rodka”.
Przepis ten stanowi, ze ,,Osrodek prowadzi dziatalno$¢ w zakresie diagnozy, poradnictwa i
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opieki specjalistycznej w sprawach nieletnich oraz w zakresie przeciwdziatania 1
zapobiegania demoralizacji”. Z kolei § 14 rozporzadzenia z 2001 r. okresla szczegdlowe
zadania RODK. Przepis ten trzy razy wprost wskazuj¢, ze dotycza one spraw nieletnich,
raz spraw rodzinnych (jednakze tylko w kontekScie prowadzenia mediacji), a raz
poradnictwa dla ,,rodzin zagrozonych demoralizacjg”. Dwa szczegétowe zadania RODK,
czyli prowadzenie badan i wydawanie opinii oraz wspolpraca z innymi placowkami, nie
zawierajg wprost odniesienia do jakiejkolwiek kategorii spraw.

Przyjmujac rozporzadzenie z 2001 r. Minister Sprawiedliwos$ci w rozdziale II,
zatytulowanym ,,Organizacja osrodka”, usytuowal zaskarzony § 11 ust. 1. Przepis ten
dotyczy wydawania przez RODK opinii nie tylko w sprawach nieletnich, ale takze w
pozostatych (innych) sprawach, ktore nie zostaty sprecyzowane. Prokurator Generalny
oraz Minister Sprawiedliwosci zgodnie stwierdzili, ze z przepisem tym zwigzany jest
zatacznik do rozporzadzenia z 2001 r. w czesci, w jakiej okresla ,,wzor opinii w innych
sprawach” (wzor II). Tre§¢ wzoru Il pozwala ustali¢, Ze ,,inne sprawy” nie sg sprawami
dotyczacymi nieletnich w rozumieniu u.p.s.n. — co potwierdzit w niniejszej sprawie
Minister Sprawiedliwo$ci — lecz sprawami dotyczacymi ,,matoletnich”, czyli przede
wszystkim sprawami rodzinnymi i opiekunczymi. Wzér 11 wskazuje bowiem, ze w tych
»innych sprawach” wyniki przeprowadzonych badan maja zawiera¢ m.in. ,,0piS Ssytuacji
opiekunczo-wychowawczej maloletnich”, ,dane o rozwoju psychofizycznym
maloletniego”, ,,specyfik¢ wzajemnych relacji wynikajacych z sytuacji rodzinnej” (pkt 5).
We wzorze II jest takze mowa o wnioskach wyjasniajacych ,niekorzystng sytuacje
rodzinng” (pkt 6) oraz o ,zaleceniach okreslajacych sposob rozwigzania niekorzystnej
sytuacji rodzinnej lub opiekunczo-wychowawczej” (pkt 7).

W tym miejscu warto przypomnieé, ze w ostatnich latach zdecydowana wigkszos¢
opinii wydawana byta przez RODK nie w sprawach dotyczacych nieletnich, lecz w innych
sprawach, w szczeg6lnosci rodzinnych i opiekunczych (zob. szerzej: pkt 2.2 powyzej). Te
ostatnie sprawy jednak nie podlegaja normowaniu przez ustawe¢ o postepowaniu w
sprawach nieletnich, lecz przede wszystkim przez ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 583, ze zm.; dalej: k.r.0.) oraz kodeks
postepowania cywilnego, ktore to ustawy — w obowigzujacym stanie prawnym — nie
przewidujg kompetencji RODK do wydawania opinii dotyczacych matoletnich.

3.3. Trybunat wzigt pod uwage stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ktory
podnidst, ze zaskarzone przepisy nie naruszaja powotanych wzorcéw kontroli, albowiem
celem ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich jest migdzy innymi przeciwdzialanie
I zapobieganie demoralizacji, 0 czym mowa w art. 1 § 1 pkt 1 u.p.s.n., i co — na mocy art.
84 8 3 u.p.s.n. in fine — powinno znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach rozporzadzenia
okreslajgcego zakres dziatania RODK. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, wydawanie
przez RODK na zlecenie sadu opinii dotyczacych matoletnich w sprawach rodzinnych i
opiekunczych zwigzane jest z zapobieganiem demoralizacji. Trybunat nie mogl podzieli¢
tego stanowiska z kilku zasadniczych powoddw.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich wigze dziatalno$¢ majaca na celu
zapobieganie 1 zwalczanie demoralizacji wylacznie z kategorig osob nieletnich (zob. art. 1
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1 § 2 u.p.s.n.) i srodkami prawnymi, o ktorych mowa w tej
ustawie, a nie z osobami maloletnimi i $rodkami prawnymi okre§lonymi w kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym. Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich sprawy
dotyczace demoralizacji reguluje lacznie ze sprawami dotyczacymi czynow karalnych
nieletnich (zob. np. wstep, art. 2, dziat II u.p.s.n.), co jest uzasadnione metodologicznie
(tak P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 24-25). Sprawy dotyczace demoralizacji oraz czyndéw karalnych
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nieletnich stanowig kategori¢ odrebng od spraw rodzinnych i1 opiekunczych, ktore
normowane sg przede wszystkim przez k.r.o. Za odrebno$cia tych dwoéch kategorii spraw
przemawia roéwniez szereg innych istotnych argumentow formalno-ustrojowych oraz
merytorycznych.

Powyzsze kategorie spraw od wielu lat wyraznie sg rozr6zniane przez przepisy o
ustroju sadoéw powszechnych. Art. 12 § 1 pkt 1 oraz § la pkt 1 p.u.s.p. odrdzniaja
rozpoznawane przez sady rejonowe ,,sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego”
od ,,spraw dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich”. Doktadnie tak samo
czynil art. 12 § 1 pkt 3 lit. a i b prawa o ustroju sagdéw powszechnych w wersji pierwotnej
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070), okreslajac odregbne kategorie spraw rozpoznawanych przez
owczesne ,,sady rodzinne”. Trybunatl odnotowal, Zze omawiane rozroznienie spraw
sagdowych do systemu prawa wprowadzila wlasnie ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Art. 101 u.p.s.n. (w pierwotnym brzmieniu) znowelizowal wowczas
obowigzujace prawo o ustroju sadow powszechnych (ustawa z dnia 6 lutego 1928 r., Dz.
U. z 1964 1. Nr 6, poz. 40, ze zm.), ktorego art. 6 § 1 zdanie pierwsze uzyskal nastepujace
brzmienie: ,,Minister Sprawiedliwos$ci w drodze rozporzadzenia tworzy wydziaty rodzinne
i nieletnich (sady rodzinne) dla spraw: 1) z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, 2)
dotyczacych leczenia 0s6b uzaleznionych od alkoholu, 3) dotyczacych demoralizacji oraz
czyndw karalnych”.

Z uwagi na powyzsze nie mozna spraw dotyczacych zwalczania i zapobiegania
demoralizacji nieletnich utozsamia¢ ze sprawami z zakresu prawa rodzinnego i
opiekunczego dotyczacymi osob matoletnich. Stanowisko to potwierdzaja przepisy nowo
uchwalonej ustawy o opiniodawczych zespotach sagdowych specjalistéw. Dodany na jej
mocy do k.p.c. — z dniem 1 stycznia 2016 r. — art. 290" wprost stanowit bedzie o
kompetencji sadu do zadania opinii ,,w sprawach rodzinnych i opiekunczych”. Natomiast
znowelizowany art. 25 u.p.s.n. w dalszym ciggu stanowit bedzie podstawe prawng do
zadania przez sad opinii w sprawach nieletnich.

Stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci nie zastuguje na uwzglednienie rowniez z
tego powodu, ze zakres spraw rodzinnych i opiekunczych dotyczacy osob matoletnich jest
bardzo szeroki (m.in. sprawy dotyczace wiadzy rodzicielskiej, kontaktow, opieki, pieczy
zastepczej, przysposobienia, postgpowania o rozwdd, separacj¢) 1 obejmuje rdéznego
rodzaju zagrozenia dobra dziecka, niekoniecznie zwigzane z ryzykiem jego demoralizacji
(zob. J. Styk, Opinia prawna..., s. 7). Przez ,demoralizacj¢” rozumie si¢ bowiem
»Ppsycho-spoteczny proces cechujacy si¢ niekorzystnymi zmianami osobowosci i zachowan
nieletniego o charakterze nasilonym 1 wzglednie trwalym, ktéry przejawia sie w
nieprzestrzeganiu norm 1 zasad postgpowania obowigzujacych powszechnie dzieci i
milodziez” (tak P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie..., S. 25-26; zob. szerzej
na ten temat: K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Warszawa 2004, s. 62-66). Art. 4 § 1 u.p.s.n. jako okoliczno$ci §wiadczace o demoralizacji
wymienia w szczegolnosci: ,,naruszanie zasad wspotzycia spotecznego, popetnienie czynu
zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztalcenia
zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych $srodkow w celu wprowadzenia si¢ w stan
odurzenia, uprawianie nierzadu, wldczegostwo, udziat w grupach przestepczych”.

W zdecydowanej wickszosci spraw rodzinnych i1 opiekunczych sad zasigga opinii
RODK o matoletnim nie dlatego, ze istnieje potrzeba zapobiegania lub zwalczania
demoralizacji matoletniego (nieletniego), ale zeby ustali¢ sytuacje rodzinng matoletniego 1
wychowawczg oraz wydawa¢ odpowiednie orzeczenia, w szczegolnosci dotyczace
sprawowania nad nim wladzy rodzicielskiej oraz kontaktow z dzieckiem. W
postepowaniach o rozwdd i separacje, stanowigcych znaczng liczbg spraw, w ktorych
opinie wydaja RODK (w 2012 r. ok. 20% opinii), rozstrzygni¢cia dotyczace wspolnych
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matoletnich dzieci stron wydawane sg przez sady obligatoryjnie, niezaleznie od woli stron,
w tym rowniez, gdy stosunki mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi ukladajg si¢ prawidlowo (zob.
art. 58 § 11 la k.r.o.). Zasadniczg przestankg 1 motywem podejmowania tych rozstrzygnie¢
jest zycie rodzicow osOb matoletnich w rozlaczeniu, a nie ryzyko lub podejrzenie
demoralizacji w rozumieniu art. 1 § 1 u.p.s.n., czy tez w jakimkolwiek innym znaczeniu.

Nie jest wykluczone, Zze rozpoznajac sprawe¢ rodzinng lub opiekuncza sad ustali
okolicznosci $wiadczace o zagrozeniu maloletniego demoralizacjg. Jednakze wowczas, w
celu podjecia odpowiednich srodkéw przeciwdziatania lub zwalczania demoralizacji, co do
zasady konieczne bedzie wszczecie postepowania w sprawach nieletnich na podstawie
u.p.s.n. Podobnie w postepowaniu w sprawach nieletnich moga zosta¢ ujawnione
okolicznosci przemawiajgce za skorzystaniem ze srodkéw prawnych przewidzianych przez
kodeks rodzinny i opiekunczy. W takiej sytuacji zasadne bedzie wszczgcie postgpowania w
sprawach rodzinnych 1 opiekunczych, chyba ze wystapig okolicznosci uzasadniajace
skorzystanie przez sad ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 6 pkt 11 u.p.s.n.

Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ze wydawanie przez RODK opinii w
sprawach rodzinnych 1 opiekunczych dotyczacych maloletnich zwigzane jest z
zapobieganiem ich demoralizacji opiera si¢ na przyjeciu bardzo szerokiego rozumienia
pojecia ,,zapobieganie demoralizacji”. Dokonana przez Ministra Sprawiedliwosci
wyktadnia tego pojecia zdecydowanie wykracza poza jego dotychczasowe znaczenie w
polskim systemie prawa, w tym na gruncie ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich
(i jej art. 84 § 3), ktorg to ustawe — zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji — zaskarzone
przepisy rozporzadzenia z 2001 r. maja wykonywaé. W orzecznictwie Trybunalu
utrwalone jest, ze interpretacja przepisow okreslajacych normy kompetencyjne nie moze
by¢ dokonywana przy zastosowaniu wykladni rozszerzajacej lub celowosciowej (zob.
ostatnio wyroki TK o sygn.: U 4/12, cz. Ill, pkt 2.2; U 9/13, cz. Ill, pkt 4.2.3).

Przekroczenia granic upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia nie
moga usprawiedliwia¢ dane statystyczne, ktoére wskazuja na znaczng liczbe opinii
wydawanych przez RODK w sprawach rodzinnych i opiekunczych. Trybunal wielokrotnie
podkreslal, ze rozporzadzenie, jako akt wykonawczy, nie moze normowaé materii
nieuregulowanych w ustawie, nawet jesli wydawaloby si¢ to celowe lub pozadane (zob.
np. wyrok TK z 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 56, cz. IlI,
pkt 4). Odstepstwa od tresci upowaznienia nie moga by¢ usprawiedliwione wzgledami
praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych probleméw (zob.
m.in. wyroki TK o sygn.: U 4/09, cz. Ill, pkt 4.1; U 9/13, cz. lll, pkt 4.2.3; P 42/13, cz. 1l
pkt 4.2).

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze Minister Sprawiedliwosci, wydajac na
podstawie art. 84 ust. 3 u.p.s.n. rozporzadzenie okreslajace zakres dziatania rodzinnych
osrodkdw diagnostyczno-konsultacyjnych, nie byl uprawniony =zaliczy¢ do niego
wydawania opinii w sprawach innych niz dotyczace nieletnich w rozumieniu u.p.s.n.
Ustanowienie w treSci przepisu upowazniajacego przyktadowego (otwartego) katalogu
dziatan RODK, na co wskazuje zwrot ,,w szczego6lno$ci”, musi by¢ interpretowane zgodnie
z wymogami konstytucyjnymi, ktore przewiduja, ze rozporzadzenie ma na celu wykonanie
okreslonej ustawy — w tym wypadku ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (zob.
podobnie wyrok TK o sygn. U 9/13, cz. III, pkt 4.4.2 oraz powotane tam wczes$niejsze
orzecznictwo).

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze § 11 ust. 1 oraz zatgcznik do rozporzadzenia
z 2001 r., w zakresie wskazanym w sentencji wyroku, wydane zostaty z przekroczeniem
ustawowej normy upowazniajacej, tj. art. 84 § 3 u.p.s.n., a przez to naruszajg rowniez art.
92 ust. 1 Konstytucji.
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4. Skutki wyroku. Odroczenie utraty mocy obowigzujagcej zakwestionowanych
przepisow.

Trybunal, orzekajac, jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we
wniosku. W konsekwencji przedmiotem niniejszej sprawy byla wylacznie problematyka
hierarchicznej zgodnos$ci zaskarzonych przepisOw rozporzadzenia z upowaznieniem
ustawowym do jego wydania, a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory nakazuje taka
zgodnos¢ zachowac. Poza zakresem postepowania znajdowata si¢ ocena zgodnos$ci z art.
92 ust. 1 Konstytucji upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 84 8 3 u.p.s.n.
Trybunal nie badal réwniez zasadnosci ani konstytucyjnej dopuszczalnosci wydawania
przez specjalistyczne o$rodki diagnostyczne opinii dotyczacych nieletnich ani matoletnich.

Dnia 1 stycznia 2016 r. wejdzie w zycie ustawa o opiniodawczych zespotach
sadowych specjalistow (zob. szerzej: pkt 2.3 powyzej). Zakres dzialania tych zespotow
okresla ustawa, a nie rozporzadzenie. Ustawodawca dostrzegt problem konstytucyjny,
ktory byt przedmiotem postgpowania przed Trybunatem i przewidzial bezposrednig
podstawe ustawowa do wydawania przez specjalistyczne osrodki diagnostyczne opinii w
sprawach innych niz sprawy nieletnich. Na skutek wejscia w zZycie ustawy o
opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistow moc obowigzujaca utraci art. 84 § 3
u.p.s.n., a zatem rowniez wydane na jego podstawie rozporzadzenie z 2001 r., ktérego
zaskarzone przepisy Trybunat uznat za niezgodne z powotanymi przez wnioskodawce
normami wyzszego rzedu.

Trybunat wziat pod uwage, ze w krotkim czasie miedzy ogtoszeniem niniejszego
wyroku a wejsciem w zycie ustawy o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow,
moglyby pojawi¢ si¢ trudnosci zwigzane z wydawaniem przez RODK na zlecenie sadu
opinii dotyczacych matoletnich w sprawach rodzinnych i opiekunczych. W wielu sprawach
dobro dziecka, ktére stanowi istotng warto$¢ konstytucyjng (art. 72 Konstytucji), moze
wymagac¢ pilnego wydania takiej opinii, w szczego6lnosci w postgpowaniach juz toczacych
si¢ przed sadami. Bioragc pod uwage konieczno$¢ uniknigcia luki w prawie, Trybunat,
dziatajac na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, uznal za konieczne odroczenie utraty
mocy obowigzujacej zaskarzony przepisow, we wskazanych w sentencji zakresach, do
konca 2015 r.

Trybunat nie podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego, ze zasadne jest
podjecie rozstrzygniecia co do wylaczenia mozliwosci stosowania art. 190 ust. 4
Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze orzeczenie Trybunalu o niezgodnosci z
Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie
ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygni¢cie w innych sprawach, stanowi podstaw¢ do wznowienia
postegpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania.

Zakwestionowany w niniejszej sprawie § 11 ust. 1, a takze zalacznik do
rozporzadzenia z 2001 r., w zaskarzonym zakresie, nie stanowity podstawy rozstrzygnie¢
sagdowych ani administracyjnych. Przepisy te okre$laja termin oraz wzdér opinii
wydawanych przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne w sprawach innych niz
sprawy nieletnich. Trafnie podniést Minister Sprawiedliwosci, ze zlecenie RODK przez
sad przeprowadzenia badania 1 sporzadzenia opinii dotyczacej matoletniego jest
czynnos$cig postgpowania dowodowego. Opinie te sg tylko jednym z wielu elementow
postepowania dowodowego 1 podlegaja swobodnej ocenie sadu zgodnie z dyrektywami
przewidzianymi w art. 233 k.p.c. W konsekwencji niniejszy wyrok nie daje podstaw do
wznowienia postgpowan w sprawach rodzinnych i opiekunczych, w ktorych sady
zasiggnety opinii rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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