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WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt SK 59/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), na posiedzeniu niejawnym w dniu 28
pazdziernika 2015 r., skargi konstytucyjnej Zbigniewa Otwinowskiego o zbadanie
zgodnosci:

art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485, ze zm.) w zakresie, w
jakim dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu
przestepstwa oraz przedmiotow i narzedzi, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do jego popelnienia, nawet jezeli nie byly one
wlasnosciag sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedacej wtascicielem
przedmiotu objetego przepadkiem, z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1,
art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 64 ust. 11 3, art. 32 w zwiazku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2012 r. poz. 124 oraz z 2015 r. poz. 28 i 875) w zakresie, w jakim dopuszcza
orzeczenie przepadku przedmiotu sluzacego do popelnienia ktéregos z wymienionych
w tym przepisie przestepstw, nie bedacego wlasnoscia sprawcy, jezeli wlasciciel lub
inna osoba uprawniona, mimo zachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, nie przewidywala i nie mogla przewidzie¢, ze moze on shuzy¢ do
popelnienia ktorego$ z tych przestepstw, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z

" Sentencja zostata ogloszona dnia 2 grudnia 2015 r. w Dz. U. poz. 2014.



2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 5 kwietnia 2013 r. Zbigniew Otwinowski (dalej:
skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485, ze zm.; dalej: u.p.n.) w
zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotu przestepstwa
oraz przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyly lub byty przeznaczone do jego popetnienia,
nawet jezeli nie byly one wlasnoscig sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedacej
wiascicielem przedmiotu objetego przepadkiem, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 42
ust. 1, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 32 w zwigzku z art. 64
ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy wniost ponadto o stwierdzenie, ze art. 421 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w
zakresie, w jakim uniemozliwia wniesienie srodka odwolawczego od postanowienia o
przepadku, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Wyrokiem z 9 maja 2012 r. (sygn. akt IT K 169/11) Sad Okrggowy w Olsztynie
uznat trzy osoby za winne popelnienia przestepstw okreslonych m.in. w art. 55 ust. 11 3
u.p.n. oraz art. 62 ust. 2 u.p.n. i za przestgpstwa te wymierzyt im kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. W zwiazku ze skazaniem sprawcow
tych przestgpstw, Sad Okregowy w Olsztynie, dziatajac na podstawie zakwestionowanego w
niniejszym postepowaniu art. 70 ust. 1 w.p.n., orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
samochodu osobowego marki Audi A6 2.5 TDI, stanowigcego wlasnos¢ skarzacego,
wykorzystanego do popetnienia przestepstwa objetego przywolanym wyrokiem.

Orzekajac przepadek samochodu, sad podkreslil, ze zostat on dostosowany do
przemytu $rodkéw odurzajacych przez zamontowanie specjalnej skrytki, ktorej otwoér
ukryty byt pod przerobionymi elementami bagaznika. W odniesieniu do skarzacego sad
stwierdzil, ze byl on wtascicielem omawianego samochodu osobowego i ,,jak si¢ wydaje
zostal on przerobiony bez jego zgody, co jednak w niniejszej sprawie pozostaje bez
znaczenia” (cyt. za uzasadnieniem wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt 11 K 169/11).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 4 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II
AKa 132/12) — w zakresie orzeczonego przepadku — utrzymal w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji.

1.2. Uzasadniajagc zarzuty niekonstytucyjnosci, skarzacy podniost, ze
zastosowanie §rodka karnego przepadku rzeczy, ktdra nie nalezy do sprawcy przestepstwa,
ale byta wykorzystana do jego popelnienia, narusza konstytucyjng zasad¢ nullum poena
sine lege. Zdaniem skarzacego, stosowanie tej formy represji karnej wzgledem osoby,
ktorej nie udowodniono jakiegokolwiek udzialu w przestepstwie, nie odpowiada
standardom konstytucyjnym. Skarzacy wskazal rowniez, ze wprawdzie art. 46 Konstytucji
nie tgczy przepadku rzeczy z popetnieniem czyndéw niezgodnych z prawem i nie ustanawia
wprost warunku, zgodnie z ktérym przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko jako forma



represji karnej lub jako $rodek pozbawiajacy korzysci uzyskanej niezgodnie z prawem, to
jednak idea ta lezy u podstaw tej instytucji. Wzgledem art. 70 ust. 1 u.p.n. skarzacy
sformutowat réwniez zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji, przepis ten nie
pozwala bowiem na jednoznaczne ustalenie jego adresatow, a nadto zostal nieprecyzyjnie
sformutowany. Zdaniem skarzacego, sad powinien mie¢, wynikajacy wprost z przepisu
ustawy, obowigzek badania, czy wiasciciel narzedzi miat jakikolwiek zwiazek z
popelnionym za ich pomocg przestepstwem. Nieuregulowanie tej kwestii w zaskarzonym
przepisie daje sadowi nadmierna swobod¢ podejmowania decyzji o ukaraniu obywatela
oraz tworzy niepewnos$¢ co do tresci tego prawa. Swoboda taka jest niedopuszczalna tam,
gdzie mozliwe jest ograniczenie lub pozbawienie obywatela praw.

Skarzacy uznat takze, ze kwestionowany przepis u.p.n. narusza konstytucyjng
zasade rownej ochrony wlasnos$ci, gdyz zezwala na pozbawienie wlasnosci osoby, ktora
czerpie zyski z przestgpczej dziatalnosci osdb trzecich, jak i1 osoby, ktora nie miala
swiadomosci celu, w jakim osoba trzecia postugiwata si¢ nalezaca do niej rzecza.

Ponadto w skardze zarzucono, ze art. 70 ust. 1 u.p.n. dopuszcza ingerencje¢ w
prawo wilasnos$ci w sposob naruszajacy art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ograniczenie to nie
pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow tej regulacji. W tym wzgledzie
skarzacy podniost, ze zaskarzony przepis nie wskazuje jednoznacznie, kiedy takie
ograniczenie jest dopuszczalne, nalezy wigc uznaé, ze mozliwe jest orzeczenie przepadku
przedmiotu niezaleznie od winy lub nagannos$ci postepowania wlasciciela tego przedmiotu.
Nie mozna uzna¢, ze przewidziana w art. 70 ust. 1 u.p.n. mozliwos¢ orzeczenia przepadku
przedmiotu stuzacego do popelnienia przestgpstwa niezaleznie od winy wiasciciela
przedmiotu objetego przepadkiem, pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celdw, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.

Wzgledem art. 421 k.p.k. skarzacy sformutowat zarzut naruszenia prawa do sadu i
do dwuinstancyjnego postgpowania. Jego zdaniem, przepis ten nie daje mozliwo$ci
kontroli instancyjnej orzeczenia ksztaltujacego zakres praw osoby, wzgledem ktorej sad
orzekt przepadek wilasnosci rzeczy.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2013 r.
pelnomocnik skarzacego zostat wezwany do uzupehlienia brakow formalnych
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej przez wskazanie ostatecznego — w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — orzeczenia organu wiadzy publicznej, w zwigzku z ktorym skarzacy
wystapit ze skarga konstytucyjna, a nadto wykazanie, ze zakwestionowany art. 421 k.p.k.
byl podstawg tego orzeczenia. S¢dzia wezwat rdwniez skarzacego do wyjasnienia, w jaki
sposoOb przepisy stanowigce przedmiot skargi prowadzg do naruszenia praw podmiotowych
wynikajacych z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1-3 Konstytucji. W pismie z 20 maja 2013 r. pelnomocnik skarzacego ustosunkowat
si¢ do zarzadzenia se¢dziego.

Postanowieniem z 23 lipca 2013 r. Trybunat odmoéwil nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodnosci art. 421 k.p.k. z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3. W pisSmie z 13 czerwca 2014 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny, wnoszac o orzeczenie, ze art. 70 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku, stuzacego do popehienia ktorego$ z wymienionych w
tym przepisie przestepstw, przedmiotu stanowigcego wlasno$¢ osoby trzeciej, ktorej nie
mozna postawi¢ zarzutu nagannos$ci wlasnego post¢gpowania, jest niezgodny z art. 2 w
zwigzku z art. 42 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.



Ponadto, Prokurator Generalny, wskazujac jako podstawe art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), wnidsl o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Uzasadniajgc wniosek o czgSciowe umorzenie postgpowania, Prokurator
Generalny wskazat, ze skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z wyrokiem
skazujacym za przestgpstwo przemytu narkotykow, ktére zostalo popetnione z uzyciem
samochodu przerobionego w tym celu, przez zamontowanie w nim specjalnej skrytki.
Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze samochod, ktérym poruszat si¢ oskarzony, stanowit
narz¢dzie przestgpstwa przemytu narkotykdw, a nie przedmiot tego przestgpstwa. Nie
mozna bowiem utozsamia¢ przedmiotu przestepstwa i przedmiotu shuzacego do jego
popetnienia. W stanie faktycznym sprawy przedmiotem przestgpstwa, za ktore skazano
oskarzonego, byly wylacznie narkotyki. Natomiast samochod, za pomoca ktérego
oskarzony dokonal przemytu narkotykow, byt przedmiotem, ktory stuzyt, a nie byl
przeznaczony do popelienia tego przestepstwa. W rezultacie przedmiotem zaskarzenia
skarga konstytucyjng moze by¢ jedynie ten fragment art. 70 ust. 1 u.p.n., w ktérym jest
mowa o przepadku, stanowigcego witasnos¢ osoby trzeciej, przedmiotu stuzacego do
popetnienia ktorego$ z okreslonych w tym przepisie przestepstw.

3.2. Prokurator Generalny dostrzegl podobienstwo sprawy o sygn. SK 34/04
(wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 69) do sprawy skarzacego, co
— jego zdaniem - rzutuje na wynik obecnego postepowania. Wskazat w tym wzgledzie, ze
obecny przepis takze dopuszcza do przepadku przedmiotow (narzedzi) stanowigcych
wlasno$¢ osoby trzeciej, ktore stuzyly do popelnienia wymienionych w tym przepisie
przestepstw, bez ustalenia, czy wilasciciel tych przedmiotow (narzedzi) miat jakikolwiek
zwigzek z popelnionym za ich pomocg przestgpstwem i czy w zwigzku z tym mozna mu
postawi¢ zarzut nagannos$ci wlasnego postepowania. Wszak w uzasadnieniu Sadu
Okregowego w Olsztynie stwierdzono, ze ,,niewatpliwie samochod osobowy (...) stanowit
wiasno$¢ swiadka (...) 1, jak si¢ wydaje, zostat przerobiony bez jego zgody, to jednak w
niniejszej sprawie fakt ten pozostaje bez znaczenia”. Tak wigc zaktadajac, ze skarzacy nie
popehil Zzadnego czynu zabronionego i wykonywal prawo wtasnosci samochodu w
zgodzie z obowigzujacymi przepisami, obcigzenie go odpowiedzialnoscig i ukaranie za
czyn popelniony przez inng osobe, uznac trzeba za kidcace si¢ z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci. Nie sposob bowiem uzna¢ za sprawiedliwg regulacje, ktorej skutkiem jest
w istocie automatyczne i nieoparte na jakimkolwiek materiale dowodowym ponoszenie
przez podmiot negatywnych konsekwencji przestgpstw popelnionych bez jego zgody i
wiedzy przez osoby trzecie, a taki jest rzeczywisty skutek zaskarzonej regulacji. Powyzsze
oznacza, ze kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 2 Konstytucji.

3.3. W ocenie Prokuratora Generalnego, w stosunku do skarzgcego nie zostaty
dokonane nawet podstawowe ustalenia, a w kazdym razie brak takowych informacji w
wyrokach sagdow obu instancji, w zakresie jego winy (tym samym uznaé¢ go trzeba za
niewinnego), co wigcej — w postegpowaniu nie dowiedziono nawet, czy skarzacy mial
jakikolwiek, chociazby nieswiadomy, udziat w popetieniu czynu zabronionego. Mimo to
orzeczono $rodek karny w postaci przepadku nalezacego do niego samochodu osobowego,
ktory stanowit narzedzie popelnienia przestgpstwa przez inng osobe. Uznaé zatem trzeba,
ze instytucja przepadku narzgdzi przestgpstwa, okreslona w art. 70 ust. 1 u.p.n., jest
roOwniez sprzeczna z zasada wyrazong w art. 42 Konstytucji.

3.4. Prokurator Generalny dostrzegl, ze skarzacy nie wykazal, w jaki sposob
zaskarzony przepis narusza art. 21 ust. 2 Konstytucji. Dlatego tez, wobec braku
wyjasnienia przez skarzacego sposobu, w jaki prawa wynikajace z art. 21 ust. 2



Konstytucji zostalty naruszone przez zaskarzone unormowanie, postgpowaniec w tym
zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Konfrontujac zarzuty podniesione przez skarzacego wobec art. 70 ust. 1 u.p.n. z
treSciami normatywnymi odpowiednich wzorcow kontroli, Prokurator Generalny podzielit
poglad skarzacego, ze orzeczenie przepadku przedmiotu, ktory stuzyt do popehienia
przestepstwa, prowadzi do wyzucia wiasciciela z przystugujacego mu prawa wilasnosci.
Jest to zatem idaca najdalej z mozliwych ingerencja w prawo wilasnosci. Ingerencja ta
niewatpliwie narusza istot¢ tego prawa, a zatem jest sprzeczna z art. 64 ust. 3 Konstytucji,
cho¢ zarazem znajduje podstawe w art. 46 ustawy zasadniczej. Tymczasem organy
panstwa, opierajac si¢ na zaskarzonej normie, mogg pozbawi¢ witasnosci podmiot, ktory
swe prawo wilasnosci wykonywat zgodnie z porzadkiem prawnym i w zaden sposob nie
przyczynit si¢ do popelnienia przestepstwa. Dlatego tez orzeczenie przepadku narzedzi
przestepstwa powinno by¢ poprzedzone rzetelng sadowa analiza zachowania wlasciciela
przedmiotu, ktory stuzyl do popehlieniu przestepstwa, czego zaskarzony przepis nie
zapewnia. Wskazuje to, ze kwestionowane unormowanie godzi w konstytucyjne prawo
wlasnosci, 1 to w istote tego prawa, a wigc uznac je trzeba za sprzeczne z art. 21 ust. 1 w
zwiazku art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Kwestionowana regulacja — zdaniem Prokuratora Generalnego — jest takze
niezgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepadek przedmiotu to $rodek karny o charakterze
majatkowym. Orzeczenie przepadku narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa, ktore
nie stanowig wiasnosci sprawcy, tylko wlasno$¢ osoby trzeciej, ktéra przy tym nie
przyczynita si¢ do popetlienia przestepstwa, nie ma skutku prewencyjnego, zatem nie
stuzy realizacji, zakladanego przez ustawodawce w odniesieniu do kazdego S$rodka
karnego, celu jego zastosowania. Nie moze by¢ inaczej, skoro to nie skarzacy popetnit
przestepstwo okreslone w art. 55 ust. 1 1 3 u.p.n. i orzeczenie wobec niego srodka karnego
nie moze spetnic¢ funkcji ani prewencji szczegolnej, ani tez prewencji ogolne;.

W podsumowaniu stwierdzono, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim
dopuszcza mozliwos$¢ orzeczenia przepadku przedmiotu stuzgcego do popetnienia ktoregos
z wymienionych w tym przepisie przestgpstw, stanowigcego wiasno$¢ osoby trzeciej,
ktorej nie mozna postawié zarzutu nagannosci jej wlasnego postepowania, jest niezgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 3 1 W zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.5. Zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny uznal za bezzasadny. Wynika on z blednego
przekonania o podobienstwie sytuacji prawnej niebgdacego sprawcg wiasciciela
przedmiotu stuzgcego do popetnienia ktoregos z przestgpstw okreslonych w art. 70 ust. 1
u.p.n., ktéory mial zwigzek z tym przestepstwem i mozna mu postawi¢ zarzut nagannosci
postgpowania, z sytuacja niebedacego sprawca wlasciciela przedmiotu o takich samych
cechach, ktoremu nie mozna postawi¢ zarzutu nagannosci postepowania. Celem
zaskarzonej regulacji jest pozbawienie wlasciciela — niezaleznie od tego, czy jest nim
sprawca, czy tez osoba trzecia — przedmiotow, ktore stuzyly do popehienia niektorych
przestepstw narkotykowych. Ustawodawca potraktowal zatem wszystkich wlascicieli
przedmiotdow o podanych w powotanym przepisie cechach (znajdujacych si¢ w takiej
samej sytuacji prawnie relewantnej) jednakowo, nie réznicujac ich praw i obowigzkow.

4. W pismie z 16 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Marszalek Sejmu,
ktory wniost o stwierdzenie, ze art. 70 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim dopuszcza
orzeczenie przepadku przedmiotu stuzacego do popehienia przestgpstwa, nalezacego do
osoby innej niz sprawca, jezeli wihasciciel, zachowujac ostrozno$¢ wymagang w danych



okolicznosciach, nie przewidywat albo nie mogt przewidzieé, ze przedmiot moze stuzy¢ do
popelnienia przestgpstwa, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
oraz z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 zwigzku z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a nadto jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Ponadto wnio6st o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania
wyroku.

4.1. Analizujgc kwestie formalne, Marszalek Sejmu podniost, ze skarzacy powotat
jako wzorzec kontroli art. 21 Konstytucji w catosci. Tymczasem skarga konstytucyjna nie
zawiera uzasadnienia w zakresie niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 2
Konstytucji 1 tym samym uchybia wymogom formalnym przewidzianym dla tego
instrumentu inicjowania kontroli przed TK. Jest to o tyle zrozumiate, ze przepis ten odnosi
si¢ wylacznie do problematyki wywtlaszczenia, ktora pozostaje bez zwigzku ze stanem
faktycznym (i w konsekwencji podjetymi rozstrzygnieciami sgdowymi), jaki legt u
podstaw skargi konstytucyjnej.

Nie jest réwniez nalezycie uzasadniony zarzut naruszenia art. 32 ust. 2
Konstytucji. Skarzacy nie zawarl w skardze konstytucyjnej argumentéw dowodzacych, ze
ustawodawca, ustanawiajgc art. 70 ust. 1 u.p.n., miat na celu dyskryminacj¢ okreslonej
klasy podmiotow.

Wobec powyzszego Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w
zakresie zgodnoS$ci art. 70 ust. 1 u.p.n. z art. 21 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 2 Konstytucji, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 997 r., ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

4.2. Marszalek Sejmu podkreslit rowniez, ze petitum skargi konstytucyjnej
zawiera wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego art. 70 ust. 1
u.p.n. ,w zakresie w jakim dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotu
przestepstwa oraz przedmiotow 1 narzedzi, ktory stuzyty lub byly przeznaczone do jego
popetnienia (...)”. Konieczne jest zatem rozstrzygnigcie, czy przedmiot prawa wlasnosci,
ktorego pozbawiono skarzacego (samochdd), zostal w sprawie zakonczonej orzeczeniem
przepadku uznany za przedmiot przestgpstwa, czy tez — za przedmiot (narz¢dzie) stuzacy
do jego popeltnienia lub taki, ktory byt do tego przeznaczony.

Bioragc pod uwage orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, Marszatek
Sejmu wskazal, ze w sprawie, jaka legla u podstaw wystapienia przez skarzacego do
Trybunatu, zastosowano t¢ cz¢$¢ normy wynikajacej z art. 70 ust. 1 u.p.n., ktora dotyczy
przedmiotow (i narzedzi), ktére stuzyty do popetnienia przestepstwa, za czym przemawiaja
rébwniez oceny prezentowane w doktrynie prawa. W zwigzku z tym przedmiotem
rozpoznania powinna by¢ kwestia konstytucyjnosci art. 70 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim
zostata dopuszczona mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu (narzedzia) stuzacego
do popelnienia przestepstwa, nawet jezeli nie byt on wlasnos$cig sprawcy, niezaleznie od
winy osoby bedacej wlascicielem przedmiotu objetego przepadkiem. Natomiast w czgsci
dotyczacej pozostatych okoliczno$ci wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej,
Marszatek Sejmu wni6st o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 1997 r., ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.3. Dokonujac analizy merytorycznej, Marszatek Sejmu podkreslit, ze art. 39 pkt
4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze
zm.; dalej: k.k.) wymienia przepadek wérod innych, enumeratywnie wskazanych $rodkow
karnych, takich jak np.: pozbawienie praw publicznych (art. 39 pkt 1 k.k.); zakaz
zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia



okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.); zakaz wstepu na impreze masowa
(art. 39 pkt 2c k.k.); obowiazek naprawienia szkody lub zado$€uczynienia za doznang
krzywde (art. 39 pkt 5 k.k.). Wyliczenie to u§wiadamia, ze nie mozna im przypisac jednej,
wylacznej funkcji. W zalezno$ci od analizowanego $rodka karnego, na plan pierwszy moze
wysuwac si¢ funkcja represyjna, prewencyjna badz tez kompensacyjna.

Przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa oraz — CO
istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy — przedmiotow, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popelnienia przestgpstwa, ustawodawca uregulowat w art. 44 k.k. Z tresci
tego przepisu wynika, ze ustawodawca dopuszcza fakultatywne albo obligatoryjne
orzeczenie przepadku przedmiotow, ktore stuzyty do popetienia przestgpstwa (§ 2), nawet
jezeli nie stanowig one wiasnosci sprawcy (§ 7). Sad ma réwniez mozliwos$¢ orzeczenia
nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli orzeczenie przepadku przedmiotu, ktory stuzyt
do popetienia przestgpstwa, bytoby niewspotmierne do wagi popetnionego czynu (§ 3).

Dopuszczalnos$ci orzeczenia przepadku przedmiotu nalezacego do osoby innej niz
sprawca, uzytego bez jej wiedzy w celu przestepnym, nie wylaczaja ponadto ogdlne
regulacje dotyczace stosowania $rodkéw karnych. Chodzi w tym wypadku w
szczegOlnosci o art. 44 § 3 k.k., pozwalajacy na orzeczenie nawigzki na rzecz Skarbu
Panstwa zamiast przepadku, jezeli ten ostatni bytby niewspdimierny do wagi popetnionego
czynu. Przepis ten moglby znalez¢ zastosowanie w sprawie poprzedzajacej wystapienie ze
skarga konstytucyjna, na mocy art. 116 k.k. (,,Przepisy cze¢sci ogolnej tego kodeksu stosuje
si¢ do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie
wylaczaja ich zastosowanie”).

Legalnosci orzeczenia przepadku w stanie faktycznym, jaki legl u podstaw
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, nie przeczy tre$¢ art. 56 k.k., nakazujacego
odpowiednie stosowanie dyrektyw wymiaru kary przy orzekaniu $rodkow karnych. Z
punktu widzenia niniejszego postgpowania, szczegdlnego namystu sadu wymagaloby
zatem uwzglednienie celow zapobiegawczych 1 wychowawczych, ktoére powinno
pociagna¢ za sobg ukaranie sprawcy oraz — W mniejszym stopniu — wzglad na potrzebg
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Reasumujgc, pomimo ze w systemie prawa karnego zawarto instrumenty oraz
odpowiednie dyrektywy ich stosowania (pozwalajace na dekodowanie preferencji
kryminalnopolitycznych ustawodawcy), sady orzekajace o przepadku pojazdu skarzacego
dziatalty w granicach wyznaczonych przez normy prawa karnego. Powyzsze pocigga zatem
za sobg konieczno$¢ konstytucyjnej oceny glebokosci ingerencji w prawa skarzacego, jaka
dopuszcza art. 70 ust. 1 u.p.n.

4.4. Dokonujac analizy ustalen zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 29 czerwca 2005 r. (sygn. SK 34/04), Marszatek Sejmu stwierdzit, ze przedstawione w
jego tresci zapatrywania sadu konstytucyjnego koresponduja z zarzutami skargi
konstytucyjnej. Zaskarzony przepis nie przewiduje wprawdzie obowigzku orzeczenia
przepadku okreslonych przedmiotow, stanowigcych wlasnos¢ skarzacego, pomimo braku
jego zwigzku ze sprawa, w ktorej zapada wyrok skazujacy, to jednak dopuszcza taka
mozliwos¢. W systemie prawa brak bowiem normy nakazujacej badanie zwigzku
wlasciciela rzeczy objetej przepadkiem z popetnionym przestgpstwem. W konsekwencji
nawet ustalenie, ze takiego zwigzku nie ma, a wilasciciel rzeczy nie miatl wptywu na sposob
uzycia przedmiotu stanowigcego jego wlasno$¢ i nie mial o tym wiedzy, pozwala na
wyzucie go z wlasnosci przez orzeczenie przepadku.

Trzeba podkresli¢, ze Trybunal, oceniajac w sprawie o sygn. SK 34/04 norme
dotyczaca obligatoryjnego przepadku, jasno wskazal, ze sad powinien mie¢ nie tylko
prawo, ale 1 obowigzek badania zaangazowania wilasciciela przedmiotu podlegajacego
przepadkowi w proceder podlegajacy karnoprawnemu wartosciowaniu. Jednoczesnie



uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze przeprowadzenie przez organ orzekajacy takiej analizy
powinno shuzy¢ wyeliminowaniu sytuacji, w ktorej dochodzi do ,karania podmiotu,
ktoremu nie udowodniono jakiegokolwiek udziatu w przestepstwie”.

4.5. Powolujac si¢ na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 34/04, Marszalek Sejmu uznat, ze zaskarzona regulacja
jest niezgodna z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przepis ten dopuszcza bowiem zastosowanie $rodka karnego, a zatem okreslone;j
dolegliwosci o prawnokarnej proweniencji, wobec osoby, ktéra w zaden sposob nie
uchybita obowigzkowi przestrzegania porzadku i prawidlowego wykonywania prawa
wiasnosci. W niniejszym postepowaniu dochodzi do pozbawienia prawa wilasnosci, w
sytuacji gdy jego podmiot sprawowat wladztwo nad rzecza w sposob zgodny z prawem i
nie mozna postawi¢ mu zarzutu nagannego postgpowania. To za§ powinno gwarantowac
powstrzymanie si¢ od ingerencji ze strony wtadz publicznych.

4.6. Podobny poglad Marszatek Sejmu wyrazit, jezeli chodzi o naruszenie art. 42
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, nie daje si¢ bowiem — jego zdaniem — uzasadni¢
orzeczenia przepadku (a zatem zastosowania srodka penalnego), ktére bezposrednio godzi
w dobra osoby, ktorej nie wykazano jakiegokolwiek zwigzku z czynem zabronionym.
Skoro zatem sad orzekajacy o przepadku nie wykazat podstaw do przypisania skarzacemu
szeroko uymowanej odpowiedzialno$ci karnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji), nie powinien on
ponosi¢ dolegliwosci zwigzanych z ukaraniem osoby winnej popelnienia przestgpstwa.

W tym konteks$cie trafny wydaje si¢ Sejmowi réwniez zarzut skarzacego, ze
kwestionowana regulacja uchybia standardowi poprawnej legislacji, ktory — jako
funkcjonalnie powigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa — wymaga, aby sformutowanie przepisu dopuszczato jego
stosowanie tylko w takich sytuacjach, w ktorych powinno dochodzi¢ do ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00). Takze w doktrynie prawa wskazuje si¢ na sprzecznos¢ z zasadg proporcjonalnosci
rozwigzania prawnego pozwalajagcego na orzeczenie przepadku przedmiotu stuzacego do
popelnienia przestepstwa, ktory nie jest wilasno$ciga sprawcy, bez uwzglednienia
ewentualnej nagannosci zachowania si¢ wtasciciela w rozporzadzaniu nim. Jak zauwaza J.
Raglewski, w kontekscie wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. SK 34/04, sprzecznos¢,
m.in. z zasadg proporcjonalnosci, przepisow pozwalajacych na orzeczenie przepadku
przedmiotdw niebedacych witasnoscig sprawcy, pozbawionych jakichkolwiek przestanek
merytorycznych, ,jawi si¢ wrecz jako oczywista” (zob. J. Raglewski, Znaczenie zasady
proporcjonalnosci w wyznaczaniu modelu normatywnego prawnokarnej regulacji
przepadku, [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet-Nagorska,
Warszawa 2010, s. 391).

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia tego, o jaki przedmiot prawa wtasnos$ci
chodzi w niniejszym postepowaniu. Nalezy bowiem przypomniec¢, ze zgodnie z art. 44 § 6
kk., ,,W razie skazania za przestgpstwo polegajace na naruszeniu zakazu wytwarzania,
posiadania, obrotu, przesytania, przenoszenia lub przewozu okreslonych przedmiotow, sad
moze orzec, a w wypadkach przewidzianych w ustawie orzeka, ich przepadek”. Mozna
zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dochodzi na przyktad do skazania za czyn
zabroniony opisany w art. 54 ust. 1 u.p.n. (,,Kto wyrabia, posiada, przechowuje, zbywa lub
nabywa przyrzady, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze stluza one lub sg przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu $rodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2””) oraz — przy wskazaniu odpowiedniej podstawy prawnej —



do orzeczenia przepadku przedmiotéw tego rodzaju, pomimo ze nalezg do 0soby trzeciej.
W takim wypadku ocena proporcjonalno$ci odjgcia prawa wiasno$ci musiataby
uwzglednia¢ to, ze przywrdcenie posiadania przedmiotu wiascicielowi prowadziloby do
powtornego naruszenia normy prawnej i skutkowato koniecznoscig prowadzenia nowego
postepowania karnego. Tym samym to, Ze w niniejszym postepowaniu chodzi o przepisy
dotyczace przedmiotu stuzacego do popeinienia przestepstwa, nakazuje powigzanie
orzeczenia przepadku z postawg wilasciciela (por. uwage J. Raglewskiego, ktory
odnotowuje, ze przepadek przedmiotéw niestanowigcych wlasnosci sprawcy lezy w
interesie publicznym ,,w wypadku stwierdzenia niebezpieczenstwa zwigzanego z samym
przedmiotem, bez wzgledu na osobg, w ktorej posiadaniu przedmiot ten by si¢ znajdowat
[przy istniejgcym zakazie posiadania okreslonych przedmiotow bez stosownego
zezwolenia]”; J. Raglewski, Przepadek przedmiotow w nowym Kodeksie karnym,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 2, s. 91).

4.7. Zdaniem Marszatka Sejmu, niekonstytucyjnosci omawianej regulacji nie
sanuje przy tym mozliwo$¢ cywilnoprawnego dochodzenia swoich praw przez wiasciciela
rzeczy (zgodnie z art. 421 k.p.k., osobie niebedacej oskarzonym, ktora zglasza roszczenie
do mienia objetego przepadkiem przedmiotow, przystuguje prawo dochodzenia swych
roszczen tylko w drodze postegpowania cywilnego). Orzeczenie przepadku kreuje bowiem
roszczenie wilasciciela wobec sprawcy o naprawienie szkody z tytulu czynu
niedozwolonego (J. Raglewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do
art. 1-116 kk., Tom I, Krakéw 2004, s. 685; wraz z przywolanym tam S. Sliwinskim,
Polskie prawo karne materialne — czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 462). Trzeba miec
jednak na uwadze, ze realizacja powyzszego uprawnienia wymaga zaangazowania
wlasnego czasu i1 §rodkow przez wilasciciela, a szanse zaspokojenia roszczen wydaja si¢ w
wielu wypadkach watpliwe. Jezeli przedmiotem przepadku jest — jak w niniejszym
postepowaniu — samochod osobowy, ktorego warto§¢ majatkowa moze by¢ znaczna,
naprawienie szkody wyniklej z odjecia prawa wlasno$ci moze przekraczaé mozliwosci
osoby, wobec ktorej bedzie kierowane takie roszczenie. Osobg ta bedzie bowiem skazany,
ktory moze nie mie¢ mozliwosci petnego naprawienia wyniktej z orzeczenia przepadku
szkody. Nietrudno wyobrazi¢ sobie przeciez sytuacje, w ktdrej nie ma on wystarczajacych
srodkoOw materialnych, miedzy innymi dlatego, ze jego mozliwo$ci zarobkowania zostaly
zniweczone lub istotnie ograniczone w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci.

4.8. W ocenie Marszatka Sejmu, podniesiony przez skarzacego zarzut niezgodnosci
art. 70 ust. 1 w.p.n. z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji jest nietrafny.

Niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacjii ma w tym przypadku by¢
uzasadniona zbyt szerokim zakresem zastosowania kwestionowanego przepisu. Artykut 70
ust. 1 u.p.n. pozwala bowiem na pozbawienie wlasno$ci osoby, ktora czerpie zyski z
przestepczej dzialalno$ci oséb trzecich, jak i1 osoby, ktora nie miata $wiadomosci, w jaki
sposob zostanie uzyty przedmiot jej wiasnosci. Trzeba zatem ponownie przypomniec, ze
konstytucyjny standard rownej ochrony wlasnosci nie wymaga poszukiwania cechy
relewantnej porownywanych podmiotdéw. ,,Jest nig bycie: wiascicielem, spadkodawca,
spadkobiercg albo podmiotem uprawionym z tytulu innego prawa majatkowego (np. prawa
rzeczowego, majatkowego prawa na dobrach niematerialnych, majatkowego prawa
rodzinnego). Nie jest zatem konieczne dobieranie podmiotow i ustalanie a casu ad casum
cechy relewantnej na podstawie analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym zostata
zawarta kontrolowana norma. Punkt wyj$cia wyznacza bowiem odpowiedz na pytanie, czy
podmiotom porownywanym przystuguje prawo wilasnosci, prawo dziedziczenia albo inne



10

prawo majatkowe tej samej kategorii” (wyrok TK z 25 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 4/12).
Analizujac zaskarzony przepis ze wskazanego wyzej punktu widzenia, zdaniem
Sejmu, nalezy doj$¢ do wniosku, ze art. 70 ust. 1 u.p.n. nie rdéznicuje uprawnien witascicieli
przedmiotéw podlegajacych przepadkowi. Ustawodawca polozyt w tym wypadku akcent
na substrat materialny prawa wtasnosci, bez wzgledu na wtasciwosci podmiotu, ktoremu to
prawo przystuguje. Innymi stowy, zaskarzony przepis znajduje jednakowe zastosowanie
do wszystkich wiascicieli, ktorych przedmiot postuzyt do popetienia przestepstwa. W
ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze poddany kontroli przepis
wprowadza w tym zakresie niekonstytucyjne réznicowanie stopnia ochrony wlasnosci.

4.9. Powyzsze rozwazania, w ocenie Marszatka Sejmu, upowazniaja do koncowe;j
modyfikacji zakresu zaskarzenia wskazanego w skardze konstytucyjnej. Nalezy zatem
przypomnie¢, ze skarzacy wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 70 ust. 1 u.p.n. w
zakresie, w jakim dopuszcza on przepadek ,niezaleznie od winy osoby bedacej
wiascicielem przedmiotu objetego przepadkiem”.

Ze wzgledu na postuzenie si¢ przez skarzacego ogodlnym pojeciem ,,winy”, na
gruncie prawa karnego majacym zastane znaczenie, ktOre dodatkowo w art. 42 ust. 3
Konstytucji zostalo powigzane z prawomocnym wyrokiem sgdu potwierdzajagcym
zawinienie podmiotu, konieczne jest zmodyfikowanie zakresu zaskarzenia. Zadaniu
skarzacego — w ocenie Marszatka Sejmu — uczyni zado$¢ stwierdzenie niekonstytucyjnosci
art. 70 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu
(narzedzia) stuzacego do popehienia przestgpstwa nalezacego do osoby innej niz sprawca,
jezeli wiasciciel, zachowujac ostrozno$¢ wymagang w danych okolicznosciach, nie
przewidywat 1 nie mogl przewidzie¢, ze nalezacy do niego przedmiot moze postuzy¢ do
popelnienia przestgpstwa.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), Trybunat Konstytucyjny, po zapoznaniu si¢ z
pisemnymi stanowiskami uczestnikOw postgpowania oraz pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie w postaci akt sprawy karnej, stwierdziwszy, ze stanowig one
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia, postanowil rozpozna¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485, ze zm.; dalej: u.p.n.)
ma nastepujace brzmienie:

,»W razie skazania za przestepstwa okreslone w art. 53-61, 63 i 64 mozna orzec
przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow i1 narzedzi, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli nie byty wlasno$cia sprawcy”.

2. Zakres dopuszczalnej kontroli konstytucyjnosci w sprawie.

2.1. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia prawo do wniesienia skargi w
sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
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ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o prawach lub
wolnosciach skarzacego. To znaczy, ze skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej
uzaleznione jest m.in. od wykazania przez skarzacego, ze powotany w skardze przedmiot
kontroli byt podstawa wydania wobec niego ostatecznego orzeczenia, ktore narusza jego
konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolnosci. Zalezno$¢ ta musi mie¢ charakter
bezposredni w tym rozumieniu, ze wylacznie ten przepis lub nawet wylacznie ta jego
cze$¢, ktora byta podstawg okreslenia sytuacji prawnej skarzacego, moze nast¢pnie byc
kwestionowana w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;.

Badajac dopuszczalno$¢ skarg konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ tylko unormowanie wykazujace ztozong (dwojaka) kwalifikacje.
Po pierwsze — powinno by¢ ono podstawa prawna ostatecznego orzeczenia, z wydaniem
ktorego skarzacy wigze zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub
wolnos$ci. Po drugie — to w treSci unormowania kwestionowanego w skardze
konstytucyjnej powinna tkwi¢ bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji organdw
stosujacych prawo w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych skarzacego
(por. postanowienia TK z: 18 lipca 2007 r., sygn. akt Ts 153/06, OTK ZU nr 6/B/2007,
poz. 273 oraz z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ts 291/06, OTK ZU 5/B/2007, poz.
241).

Z kolei w postanowieniu z 23 listopada 2009 r., sygn. akt Ts 91/09 (OTK ZU nr
5/B/2010, poz. 354), Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze przedmiotem kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko taki przepis ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego orzeczono ostatecznie o przystugujacych skarzacemu
konstytucyjnych wolnosciach i prawach. Doprecyzowujac t¢ przestanke, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze moze to by¢ tylko przepis, ktory w taki sposob
zdeterminowat tres¢ opartego na jego podstawie rozstrzygnigcia, ze doprowadzito ono do
naruszenia wskazanych w skardze praw lub wolnosci. Uznanie zaskarzonego przepisu za
niekonstytucyjny — wskutek orzeczenia Trybunalu — ma bowiem prowadzi¢ do jego
wyeliminowania z systemu prawa, a przez ponowne rozpoznanie przez odpowiednie
organy sprawy, w zwiazku z ktdrg wniesiono skarge, do usunigcia istniejgcego naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci (por. postanowienia TK z: 28 wrze$nia 2010 r., sygn.
akt Ts 154/09, OTK ZU 5/B/2010, poz. 365 oraz z 16 listopada 2010 r., sygn. akt Ts
150/08, OTK ZU seria 6/B/2010, poz. 417).

W postanowieniu z 27 wrze$nia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 85/08 (OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 415), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w $wietle przestanek skargi
konstytucyjnej, okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie budzi watpliwosci to, ze
kontroli sprawowanej przez Trybunat w trybie skargi konstytucyjnej moze podlega¢ tylko
ta norma, ktorej zastosowanie spowodowato skutek oceniany przez skarzacego w
kategoriach naruszenia jego praw lub wolnosci (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.)
(por. postanowienie TK z 9 listopada 2010 r., sygn. akt Ts 64/08, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 413).

Trybunat Konstytucyjny moze na kazdym etapie rozpoznania sprawy badac, czy
nie zaistniata ktora$ z ujemnych przestanek skutkujacych umorzeniem postgpowania (por.
postanowienia TK z 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66 i z 14
listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139). Mozliwe jest zatem
badanie skargi konstytucyjnej pod katem spetnienia przestanek dopuszczalnosci
postepowania takze po zakonczeniu, okreslonej w art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK
z 1997 r., procedury wstepnej kontroli skargi i umorzenie postepowania w razie
stwierdzenia brakow w tym zakresie.

Skarga konstytucyjna rozpatrywana w niniejszym postgpowaniu  czyni



12

przedmiotem kontroli art. 70 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotu przestgpstwa oraz przedmiotéw i narzedzi,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popeinienia, nawet jezeli nie byly one
wlasno$cig sprawcy, niezaleznie od ,,winy” osoby bedacej wlascicielem przedmiotu
objetego przepadkiem.

Kwestionowany przez skarzacego przepis przyznaje sadowi prawo orzeczenia
przepadku dwoch kategorii przedmiotow, tj.: 1) przedmiotu przestgpstwa oraz 2)
przedmiotdw 1 narzedzi, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do jego popehienia.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Olsztynie z 9 maja 2012 r. (sygn.
akt II K 169/11) oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 55 ust. 1 1 3 u.p.n., polegajagcego na wewnagtrzwspolnotowym
przemieszczeniu znacznej ilosci srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
W zwigzku ze skazaniem tego oskarzonego, Sad Okregowy w Olsztynie orzekt przepadek
samochodu osobowego marki Audi A6 2,5 TDI, nalezacego do skarzacego.

Samochod, ktory ulegt przepadkowi w sprawie karnej, w zwiazku z ktérg
wniesiono skarge konstytucyjna, nie nalezy do kategorii przedmiotu przestgpstwa w
rozumieniu art. 70 ust. 1 u.p.n. Nie stanowil on bowiem przedmiotu czynnosci
wykonawczej czynu zabronionego, ktérego znamiona zostaty okreslone w art. 55 ust. 113
u.p.n. Pojazd ten zostal specjalnie przystosowany przez sprawce do przemytu srodkéw
odurzajacych, przez zamontowanie w nim skrytki, w ktorej otwdr ukryty byt pod
przerobionymi elementami bagaznika. Nastepnie byl wykorzystywany przez sprawce do
realizacji znamion przestgpstwa okreslonego w art. 55 ust. 1 1 3 u.p.n., jako odpowiednio
dostosowany do tego przedmiot, i w zwigzku z takim jego charakterem Sad Okregowy w
Olsztynie orzekt o jego przepadku.

W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil, ze zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie
powinien obejmowac tylko t¢ cze$¢ art. 70 ust. 1 u.p.n., ktéra przewiduje mozliwosé
orzeczenia przepadku przedmiotu, ktory stuzyt do popetnienia przestepstwa i tylko w tym
zakresie mozliwe jest wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. Wyltacznie bowiem
zastosowanie tej normy spowodowato skutek oceniany przez skarzacego w kategoriach
naruszenia jego prawa wlasnosci. W rezultacie postgpowanie przed Trybunatem zostato
umorzone w odniesieniu do tej czesci zaskarzonego przepisu, ktora przewiduje mozliwos¢
przepadku ,,przedmiotu przestepstwa”.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit réwniez uwage, ze w $swietle kwestionowane;
regulacji art. 70 ust. 1 u.s.p., samochod przerobiony na potrzeby przewozu narkotykéw nie
moze by¢ uznany za ,,narzedzie” stuzace do popelnienia tego przestepstwa, a jedynie za
»przedmiot”, ktory do tego celu stuzyl, gdyz zostat odpowiednio do takich czynnosci
dostosowany. W zwigzku z tym konieczne bylo umorzenie postgpowania rowniez w
odniesieniu do tej cze¢sSci kwestionowanego przepisu, ktora przewiduje przepadek
»harzedzia”, gdyz ta czg$¢ regulacji nie byla podstawa wydania ostatecznego
rozstrzygnigcia wobec skarzacego.

Zaskarzony  przepis, przewidujac  mozliwo§¢  orzeczenia  przepadku
»przedmiotow” 1 ,,narzedzi”, wprowadza kolejne ich rozrdznienie na te, ktore juz ,,stuzyty”
do relacji znamion ustawy karnej, jak rdwniez na te, ktore tylko ,,byly przeznaczone do
jego popelnienia”. W stanie faktycznym, jaki legt u podstaw skargi konstytucyjnej,
samochdd osobowy, dostosowany do przestepczego przewozu narkotykow, zostal do tego
celu wykorzystany, a to znaczy, ze ,,stuzyl” sprawcy tego czynu. Znamiona przestepstwa
zostaty bowiem zrealizowane, a przestepstwo dokonane, w odroznieniu od sytuacji, kiedy
przedmiot miatby ,,by¢ do jego popetienia” przeznaczony, ale z jakiego$s powodu do tego
celu niewykorzystany. W konsekwencji postgpowanie przed Trybunatem nalezato
umorzy¢ réwniez w odniesieniu do tej czesci przepisu, ktoéry przewiduje mozliwosc
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orzeczenia przepadku przedmiotu, ktory ,,byt przeznaczony” do popelnienia przestepstwa.

2.2. Skarzacy, jako jeden ze wzorcow kontroli, powotal w calosci art. 21
Konstytucji. Przepis ten zawiera dwa ustepy. Zgodnie z ustgpem pierwszym,
»Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia”. Wedlug za$ ustgpu
drugiego, ,,Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stlusznym odszkodowaniem”. Z uwagi na konstrukcj¢ uzasadnienia
skargi konstytucyjnej istnieje konieczno$¢ rozlacznej analizy dopuszczalno$ci jej
rozpoznania w kontek§cie obu ustgpow omawianego przepisu.

Jako wzorzec kontroli zostal przywotany art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej,
stanowiacy, ze Rzeczpospolita chroni wiasno§¢ i prawo dziedziczenia. Zwraca uwage
okolicznos¢, ze przepis ten ma charakter ogolnej zasady konstytucyjnej. Nalezy podkreslic,
ze wyrazona w nim norma — chociazby w kontek$cie warto$ci wyrazonych w preambule —
nalezy do podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej. W Swietle tego przepisu
zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjnym obowigzkiem panstwa, przy
czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zarowno przez dziatania o charakterze
prawodawczym, jak i faktyczne czynnosci organdow panstwa. Ogélny charakter omawianej
regulacji wynika réwniez z faktu zamieszczenia tego przepisu w rozdziale pierwszym
Konstytucji. W rezultacie nie moze by¢ on samodzielnym wzorcem kontroli w
postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z art.
79 ust. 1 Konstytucji, wzorcami kontroli w tego rodzaju postgpowaniu moga by¢ przepisy
ustawy zasadniczej wyrazajace prawa i wolnoSci, ktore doznaly uszczerbku w sprawie
konkretnego skarzacego. W tym przypadku przepisem wyrazajacym prawo podmiotowe
jest art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktory zostal zreszta przez skarzacego powotlany, a nie
omawiany art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej, w odniesieniu do ktérego postepowanie
nalezato umorzy¢.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK z 1997 r., to na skarzacym
spoczywa obowigzek nie tylko wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone przez zaskarzony przepis, ale rowniez uzasadnienia postawionych zarzutow.
Tymczasem z analizy skargi konstytucyjnej wynika, Ze nie zawiera ona Zzadnego
uzasadnienia odnoszacego si¢ do niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 2
Konstytucji. Okolicznos¢ ta jest rownoznaczna z uchybieniem wymogom formalnym, jakie
ustawa o TK z 1997 r. przewiduje dla skargi konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny,
ktérego dzialanie determinowane jest zasada skargowosci, nie moze bra¢ pod rozwagg tych
wzorcoOw kontroli, ktore nie zostaly przez skarzacego wyraznie podniesione, jak rowniez
tych, co do ktéorych w skardze nie ma nalezytego uzasadnienia. Zakres kontroli
konstytucyjnosci musi zawsze odpowiada¢ wyraznie oznaczonemu 1 nalezycie
uzasadnionemu zadaniu podmiotu inicjujagcego postepowanie przed Trybunatem, czego w
odniesieniu do art. 21 ust. 2 Konstytucji stwierdzi¢ nie sposob.

2.3. W petitum skargi konstytucyjnej zostal wskazany jako kolejny wzorzec
kontroli caty art. 32 Konstytucji. Rowniez to postanowienie Konstytucji sktada si¢ z dwoch
ustepéw. Wymogu nalezytego uzasadnienia nie spetnia przy tym zarzut naruszenia art. 32
ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem: ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Skarzacy
nie zawarl w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej argumentow, ktére wykazywalyby, ze
ustawodawca uksztattowal art. 70 ust. 1 up.n. w sposob uchybiajacy zakazowi
dyskryminacji oraz w odniesieniu do ktorych sfer miatoby to nastgpi¢. Nie wykonat zatem
obowigzku wynikajacego z przywolywanego juz art. 47 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK z
1997 r., wobec czego postgpowanie zostalo umorzone.

W rezultacie dalszej analizie mogt zosta¢ poddany jedynie ust. 1 art. 32
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Konstytucji, ktory zostal powotany w zwigzku z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej. Zdaniem
skarzacego, przepis stanowigcy przedmiot kontroli ,narusza prawo do réwnego
traktowania wyrazone w art. 32 Konstytucji w zwigzku z prawem wlasno$ci wyrazonym w
art. 64 ust. 2 Konstytucji”. Naruszenia tego upatruje on w mozliwosci orzekania przepadku
przedmiotu w oparciu o dyskrecjonalng decyzje sadu, ktory moze legalnie pozbawic
wlasnosci zarowno jednostke, ktéra §wiadomie czerpie zyski z przestepczej dziatalnosci
0sob trzecich 1 w tym celu udostepnia im nalezace do siebie przedmioty, jak réwniez
osobe, ktdra nie miata $wiadomosci celu, w jakim osoba trzecia postugiwata si¢ nalezacym
do niej przedmiotem.

Odnoszac si¢ to twierdzen skarzacego, Trybunal pragnie podkresli¢ bitedne
zakwalifikowanie przez autora skargi konstytucyjnej art. 64 ust. 2 Konstytucji jako
przepisu begdacego zrodtem prawa podmiotowego — prawa wlasnosci. Przywotana
regulacja stanowigca, ze ,,wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja réwnej ochronie prawnej”, przewiduje jedynie nakaz rownego traktowania
wszystkich podmiotéw w sferze przyshugujgcego im prawa wiasnosci. Natomiast samo
podmiotowe prawo wlasnosci zostato wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Ze wzgledu
na to, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji nie ustanawia prawa podmiotowego, ktérego ochrony
mozna domaga¢ si¢ w drodze skargi konstytucyjnej, nalezato stwierdzi¢ jej
niedopuszczalno$¢ w tym zakresie, co skutkuje umorzeniem postgpowania w odniesieniu
do tego wzorca kontroli.

Wobec wyzej przywotanej decyzji racje bytu traci réwniez uwzglednianie, jako
wzorca kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunal wskazuje, Zze zasada rownej ochrony
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) jest szczegdlng postacig ogodlnej zasady
réwnos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni, jako Ze rOwniez nie wyraza
prawa lub wolnosci, ktére mogloby by¢ egzekwowane w drodze skargi konstytucyjne;j,
powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania w tym zakresie.

2.4. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015
r., umorzyl postgpowanie w zakresie, w jakim zaskarzony przepis przewiduje mozliwos¢
przepadku ,,przedmiotu przestepstwa” oraz ,narzedzi” przestepstwa, ktore ,byty
przeznaczone do jego popetnienia”, jak rowniez w odniesieniu do wzorcow kontroli w
postaci calego art. 21, art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Niniejsza sprawa zostata rozpoznana w nowym stanie prawnym uksztattowanym
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Niemniej jednak, zgodnie z art. 134 pkt 3
przywotanej ustawy, ,,w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie
ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem: jezeli zachodza przestanki umorzenia
postgpowania, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. W konsekwencji w tej czeSci
uzasadnienia, ktora odnosi si¢ do podstawy prawnej umorzenia postgpowania, powotane sg
wlasciwe przepisy dotychczas obowigzujacej ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.).

Wobec powyzszego, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze dalszym
rozwazaniom zostang poddane, z uwzglednieniem postanowienia dotyczacego umorzenia
postepowania, wzorce kontroli w nastgpujacej konfiguracji: 1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji oraz 2) art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Srodek karny przepadku przedmiotu stuzacego do popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 70 ust. 1 u.p.n. w systemie prawa karnego.
Instytucja przepadku przedmiotu, przewidziana przez zaskarzony przepis, jest
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jednym z instrumentéw prawnych majacych na celu przeciwdziatanie zjawisku narkomanii
oraz jego skutkom. Zréznicowane konsekwencje jej zastosowania nie pozwalajg jednak na
wyrazne okreslenie jej charakteru, a przez to na jednoznaczne wskazanie roli, jaka pelni w
systemie prawnym. Podobnie jak w odniesieniu do innych §rodkéw karnych, mozliwe jest
podkreslenie znaczenia jego funkcji prewencyjnej, ,,przez uswiadomienie nieoptacalnosci
wkraczania na droge przestgpstwa w zwigzku z odebraniem uzyskanych z niej «owocow»
oraz utrudnienie czy wrecz uniemozliwienie kontynuowania dziatalnos$ci przestepczej
przez pozbawienie sprawcy «narzedzi»” (K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o0
przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, [komentarz do art. 70], wersja
elektroniczna).

Niemniej istotna jest funkcja represyjna omawianego $rodka, ktora ,,wigze si¢ z
wymierng dolegliwoscia o charakterze ekonomicznym dla sprawcy przestepstwa badz
innych osob” (J. Raglewski, komentarz do art. 44 [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz,
Krakdéw 2004, wersja elektroniczna). Na penalny charakter omawianej instytucji wskazuje
jej umiejscowienie w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii — w rozdziale VII,
zatytutlowanym ,,Przepisy karne”. Rozdzial ten typizuje szereg wykroczen i przestgpstw
zwigzanych ze $ciganiem przest¢pstw zwigzanych z narkomanig (art. 53-art. 68 u.p.n.), a
nadto ustanawia — zamiast lub obok orzekanej kary kryminalnej — mozliwos¢ zobowigzania
oskarzonego do poddania si¢ okre§lonego rodzaju terapiom leczniczym, odwykowym lub
rehabilitacyjnym, ktore maja zagwarantowaé¢ porzucenie natogu, a tym samym
przeciwdziata¢ dalszemu popetnianiu przestgpstw (art. 62a, art. 70a-72, art. 73a u.p.n.).

Przewidziany w art. 70 ust. 1 u.p.n. przepadek rzeczy, ktory orzeka si¢ w zwigzku
Z popehieniem niektorych przestepstw zwigzanych z nielegalnym wytwarzaniem lub
obrotem narkotykami, ma swo¢j odpowiednik w regulacji stosowanej w zwiazku z
ukaraniem za popelnienie wykroczenia o podobnym charakterze (art. 69 ust. 2 u.p.n.).
Ustawa przewiduje rowniez trzeci rodzaj przepadku, ktory jest obligatoryjnie orzekany w
zwiazku ze skazaniem za przestepstwo posiadania $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej (art. 62 u.p.n.) oraz w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia
postepowania karnego, nawet jezeli te substancje lub srodki nie byly wtasnos$cig sprawcy
(art. 70 ust. 2 u.p.n.). Sad nie moze jednak zastosowaé tego rodzaju przepadku, jezeli
sprawca uzyskat je w drodze przest¢pstwa lub wykroczenia albo wszedt w ich posiadanie
W sposOb razgco naruszajacy obowiazki pracownicze albo warunki umowy taczacej go z
wiascicielem tych $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych (art. 70 ust. 3
u.p.n.).

Do stosowania srodka karnego w postaci przepadku, o ktorym mowa w art. 70 ust.
1 u.p.n., znajdujg zastosowanie przepisy czes$ci ogdlnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm., dalej: k.k.), co wynika z dyspozycji art. 116
k.k. Takg mozliwo$¢ potwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 lutego 2002 r.,
sygn. akt Il KKN 281/99 (OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 40).

Kwestionowany w niniejszym postepowaniu przepis przewiduje mozliwosc
orzeczenia przepadku w odniesieniu do dwdch kategorii przedmiotow:

a) przedmiotu przestepstwa (producta sceleris),

b) przedmiotow 1 narzedzi, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego
popeknienia (instrumenta sceleris).

Pojecie ,,przedmiotu przestepstwa” odnosi si¢ do kategorii przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa, czyli takich, ktore uzyskane zostaty w wyniku
realizacji znamion okre$lonego przestgpstwa. Orzeczenie tej postaci przepadku musi by¢
zawsze poprzedzone ustaleniem bezposredniego zwigzku pomiedzy okreslonym
przedmiotem, ktory ma nim by¢ objety, a popetnionym przestepstwem rozpoznawanym w
danej sprawie (zob. wyrok SN z 31 marca 2005 r., sygn. akt IV KK 75/05, Lex 148222).
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Stosowanie tego przepisu mozliwe jest jedynie w zwigzku ze skazaniem za popelnienie
ktoérego$ z przestepstw enumeratywnie w nim wskazanych. Nalezy zatem uznaé, ze
przepadkiem moga by¢ objete przedmioty S$cisle w ustawie oznaczone, bedace
przedmiotem czynnosci wykonawczej ktoregos z wyszczegolnionych w omawianym
przepisie przestepstw.

Do kategorii ,,przedmiotdéw i narzedzi”, ktoére ,,shuzyly lub bylty przeznaczone” do
popetnienia przestepstwa nalezy natomiast zaliczy¢ ,,przedmioty specjalnie wytworzone
badZz przystosowane do popelnienia przestepstwa, jak i przedmioty stuzace zazwyczaj
celom zgodnym z prawem, ktore jednak zostaty wykorzystane w dziatalnosci przestepcze;j
(...). Przepadkowi podlega¢ moga zaré6wno ruchomosci, jak i nieruchomosci” (J.
Raglewski, ibidem).

Zakwestionowany przepis dokonuje podziatu instrumenta sceleris na dwie
kategorie przedmiotoéw, tj. tych, ktore ,,stuzyty” oraz te, ktore ,byty przeznaczone do
popelnienia przestepstwa”. ,,Sa to narzedzia przestgpstwa w znaczeniu Scistym, tj.
przedmioty wytworzone specjalnic do popelnienia przestepstwa (np. urzadzenia do
nielegalnego wytwarzania narkotykdw) oraz narzedzia przestgpstwa w znaczeniu
szerszym, w postaci przedmiotéw stuzacych celom nieprzestepczym, ktore zostaty
wykorzystane do popelnienia przestgpstwa (np. ndz)” (A. Marek, Komentarz do kodeksu
karnego. Czes¢é ogolna, Warszawa 1999, s. 134).

W S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,przedmiotem stuzacym do
popetnienia przestgpstwa (...) jest kazda rzecz, niekoniecznie wytworzona w celu
przestepczym, ktoérej uzycie umozliwia lub co najmniej ulatwia sprawcy realizacj¢
zamierzonego czynu przestepnego albo jego poszczegdlnych stadiow” (wyrok SN z 11
czerwca 1984 r., sygn. akt RNw 4/84, OSNKW 1984, z. 11-12, poz. 113). W literaturze
przedmiotu prezentuje si¢ poglad, ze okreslony przedmiot stuzy do realizacji znamion
przestepstwa, ,jezeli z jego fizykalno-motorycznych funkcji wynika, Zze bez jego
zastosowania zrealizowanie w okreSlonych warunkach znamion przestgpstwa, przy
uwzglednieniu praw przecigtnej przyczynowosci przyrodniczej oraz praktyki spotecznej,
bytoby badZ niemozliwe, badZz tez w tak zasadniczy sposob utrudnione, ze praktyczna
mozliwo$¢ ich realizacji bytaby mato prawdopodobna” (M. Filar, W zwigzku z glosq Marii
Szewczyk, ,,Panstwo i Prawo” 1988, z. 1, s. 106).

Druga grupe narzedzi, ktéra obejmuje przepadek, stanowig przedmioty
»przeznaczone do popetnienia przestgpstwa”. ,,Chodzi tu o przedmioty, ktérych sprawca
nie wykorzystal do popetnienia przestgpstwa, cho¢ zostaty do tego przez niego uprzednio
przeznaczone, trzymane byly zatem niejako «w rezerwie»”’ (A. Wasek, Narzedzia
przestepstwa, [w:] AUMCS 1968, vol. XV, s. 276). Omawiany przepadek obejmuje
réwniez ,,przedmioty, ktoére dopiero maja by¢ wykorzystane do dziatalnosci przestgpczej w
sytuacji, gdyby nie udato si¢ popeti¢ zamierzonego przestgpstwa przy pomocy innych
«narzedzi». Sprawca zaklada zatem ich wykorzystanie przy alternatywnym sposobie
dziatania, ktéry moze w ogole nie by¢ zrealizowany. (...) Ktéry z tych przedmiotow uzyje
do popehienia przestepstwa, bedzie uzaleznione od okolicznos$ci. Jezeli postuzy sie tylko
jednym z nich, wowczas drugi zakwalifikowa¢ mozna jako przedmiot przeznaczony do
popelnienia zabdjstwa” (J. Raglewski, ibidem).

Zgodnie z art. 44 § 1 k.k., obligatoryjny charakter ma orzeczenie przepadku
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa. W odniesieniu natomiast do
przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa,
rozstrzygnigcie o przepadku jest fakultatywne, chyba ze ustawa ustanowi inaczej (art. 44 §
2 kk.). W szczegdlnych okolicznosciach, jezeli orzeczenie tego drugiego rodzaju
przepadku bytoby niewspotmierne do wagi popetnionego czynu, sad zamiast przepadku
moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa (art. 44 § 3 k.k.). Mozliwo$¢ taka zostata



17

potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ,,dopuszczalne jest
stosowanie art. 44 8§ 3 k.k. przy rozstrzyganiu na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (...) kwestii przepadku przedmiotéw i narzedzi, ktore stuzyty
lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa” (postanowienie SN z 21 lutego 2002
r., sygn. akt III KKN 281/99). Zgodnie natomiast z art. 70 ust. 1 u.p.n., orzeczenie $rodka
karnego przepadku ktdregos z przedmiotow lub narzgdzi wymienionych w tym przepisie,
zarowno producta sceleris, jak i instrumenta sceleris, jest fakultatywne, powinno by¢
zatem efektem oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ramach
sedziowskiej swobody oceny dowodow.

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma ta czgs§¢
zakwestionowanego przepisu, ktora przewiduje mozliwos¢ orzeczenia przepadku
przedmiotow, ktore stanowity wlasnos¢ osob trzecich. W tym wzgledzie nalezy podkreslié,
ze zgodnie z ogdlnymi regutami ustanowionymi w przepisach k.k., przepadkowi podlegaja
zasadniczo przedmioty bedace wlasnoscia sprawcy, a sad nie moze zastosowaé tego srodka
karnego wobec przedmiotdw, ktore byly wilasnoscig osoby trzeciej (art. 44 § 51 7 kk.).
Reguta ta jest jednoznacznie akceptowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory
wskazywal, ze istota $rodka karnego okreslonego w art. 48 § 1 k.k. ,,polega na tym, ze
stanowigc dolegliwos$¢ dla sprawcy przestepstwa, nie moze rownoczesnie krzywdzi¢ osoby
trzeciej. Wynika to z tresci art. 48 § 3 k.k., ktory przewiduje, ze jezeli narz¢dzia lub inne
przedmioty okre§lone w § 1 lub 2 tego artykutlu nie sa wlasno$cig sprawcy, przepadek
mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie” (wyrok SN z 27 maja 1976 r.,
sygn. akt V KR 73/76, OSNPG 1977, z. 4, poz. 25). Orzeczenie przepadku przedmiotow,
ktore nie stanowily wiasno$ci sprawcy, jest zatem dopuszczalne jedynie na zasadzie
wyjatku 1 tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny wyraznie tak stanowi (art. 44 § 7 k.k.). W
przypadku braku takiego przepisu, ,,nawet jezeli zostanie ustalone, ze okreslony przedmiot
stuzyl do popetnienia przestepstwa, niedopuszczalne jest orzeczenie jego przepadku. Jest
to uzasadnione charakterem (specyfikg) czynow przestepnych, ktorych popehienie
skutkuje orzeczeniem tego majatkowego Srodka penalnego, stanowigc zarazem wyraz
represyjnosci prawa karnego w sytuacjach uznanych za szczegolnie spotecznie szkodliwe”
(J. Raglewski, ibidem).

Mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow niebedacych wlasnoscig sprawcy
przestgpstwa, przewidziana w art. 70 ust. 1 u.p.n., stanowi zatem wyjatek od zasady
kodeksowej, ze przepadkowi podlegaja jedynie przedmioty bedace wlasnos$cig sprawcy.
Orzeczenie na jego podstawie przepadku przedmiotu bedacego wlasnoscig osoby trzeciej
dotyczy¢ moze zarowno przedmiotu przestepstwa, jak i1 narzedzi 1 przedmiotéw stuzacych
lub przeznaczonych do jego popetnienia. W tym zakresie przepis ten nie czyni zadnych
wyjatkéw, pozwalajagc na orzeczenie przepadku wszystkich przedmiotéw ustawowo
powigzanych z popetlieniem przestepstwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepadek ten
moze by¢ orzeczony w stosunku do sprawcéw oraz w odniesieniu do 0sob trzecich tylko w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwa enumeratywnie wymienione w tym przepisie, a nie
wszystkie przestgpstwa stypizowane w u.p.n.

Resumujac dotychczasowe rozwazania, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
zastosowanie art. 70 ust. 1 u.p.n. w obecnym brzmieniu prowadzi do sytuacji, w ktorej
osoba niebedgca w jakikolwiek sposdb zaangazowana w popetnienie przestepstwa,
zostanie pozbawiona swojej wilasnosci tylko z tego powodu, ze popelniajacy czyn
przestepczy uzyt do tego jej rzeczy.

4. Problem konstytucyjny.

4.1. Skarzacy zarzucit, ze zostal pozbawiony w drodze wyroku sadowego
wlasnosci swojej rzeczy (samochodu osobowego) uzytej przez inng osobg do realizacji
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znamion ustawy karnej, chociaz nie popetnit zadnego przestgpstwa ani tez nie wiedzial, ze
samochdd ten bedzie uzywany przez inng osobe (sprawcg) do realizacji znamion
przestepstwa stypizowanego w u.p.n., a przynajmniej — w odniesieniu do ustalen
poczynionych przez sady obydwu instancji — tego mu nie udowodniono. Zostat tym
samym poddany odpowiedzialnosci o charakterze karnym, bez udowodnienia mu, ze jego
zachowanie w jakikolwiek sposob naruszato przepisy prawa.

4.2. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ juz
wczesniej w sprawie przepadku przedmiotu shizacego do popelnienia przestepstwa,
bedacego wiasnoscig osoby trzeciej. W wyroku z 29 czerwca 2005 r. (sygn. SK 34/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 69) Trybunat orzekl, ze art. 31 § 1 w zwiagzku z art. 30 § 3
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930, ze
zm.; dalej: k.k.s.) w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjnos¢ przepadku narzedzi,
stanowigcych wiasno$¢ osoby trzeciej, ktére shuzyly do popehlienia przestgpstwa
skarbowego, jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 Konstytucji.

W przywotanej sprawie Trybunat ustalil, Zze sady obydwu instancji, po
przeanalizowaniu materiatu dowodowego, uznaty, ze pracownikowi, ktory — postugujac si¢
przedmiotami stanowigcymi wilasno$¢ skarzacej spotki — dopuscil si¢ popehienia
przestepstwa, mozna przypisa¢ wing 1 w zwigzku z tym prawomocnie go skazaly. Przed
nalozeniem na niego kary sady ustalily fakty, przeanalizowaty wszelkie okoliczno$ci
popetnienia czynu, zwazyly stopien zawinienia i dopiero wowczas ustality jej wymiar.

Rownoczes$nie sady orzekly o przepadku, stanowigcego wiasno$¢ skarzacej
spotki, przedmiotu, ktory postuzyt jako narzedzie przestepstwa. Orzekajac w tej kwestii,
sad z mocy ustawy zwolniony byl z obowigzku dokonywania jakichkolwiek ustalen
faktycznych i badania istnienia winy oraz stopnia zawinienia wiasciciela przedmiotu
(samochodu) wykorzystanego do popetnienia przestgpstwa. Opierajac si¢ na ustawowe;j
konstrukcji przepadku przedmiotéw, sad w ogole nie badal, czy skarzaca spotka w
jakikolwiek sposob przyczynita si¢ do popetienia przestepstwa przez jej pracownika, czy
miala na jego przestepne dzialania jakikolwiek wptyw, a nawet jakakolwiek wiedze o
popelnianym przestgpstwie. Ustawodawca w tym zakresie nie przyznal sadom
elementarnego zakresu swobody. Z tych wzgledow Trybunal uznal, Ze zaskarzony przepis
jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

Podkreslenia wymaga, ze omawiany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
spowodowat interwencje ustawodawcy i zmiang tresci art. 31 k.k.s. Z mocy art. 1 pkt 23
lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks kamy skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) w art. 31 k.k.s. po 8 1 dodano § law
brzmieniu: ,,Sad moze orzec przepadek przedmiotow okreslonych w art. 29 pkt 2
[narzedzie lub inny przedmiot stanowigcy mienie ruchome, ktore stuzyto lub byto
przeznaczone do popelnienia przestepstwa skarbowego — przyp. TK], niebedacych
wlasnoscig sprawcy, jezeli ich wiasciciel lub inna osoba uprawniona na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach przewidywala albo
mogla przewidzie¢, ze moga one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia przestepstwa
skarbowego”.

4.3. W obecnie rozpoznawanej sprawie problemem konstytucyjnym nie jest
jednak obligatoryjnos$¢ orzekania przepadku przedmiotu bedacego wiasnoscia osoby
trzeciej, ktory nastepnie postuzyl do popelnienia przestgpstwa. Zagadnieniem
wymagajacym rozstrzygnig¢cia byla natomiast, wynikajaca z zaskarzonej regulacji, kwestia
dopuszczalnos$ci pozbawienia jednostki prawa wtasnosci rzeczy w sytuacji, gdy nie mozna
jej zarzuci¢ naganno$ci postgpowania w zwigzku z wejsciem w posiadanie tego
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przedmiotu przez sprawce przestepstwa.

Przywolana wyzej ,,naganno$¢” postgpowania osoby trzeciej, jako wlasciciela
rzeczy uzytej do popehienia przestepstwa, nietrafnie utozsamiania przez skarzacego z
,»Wina”, zwigzana jest jego zachowaniami, ktore moga by¢ negatywnie oceniane z punktu
widzenia obowigzujacego prawa. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wymaga jednak
wyraznego wskazania na cechy takich zachowan, ktore beda korespondowaé z
utrwalonymi pojeciami systemu prawnego, spetniajgcymi wymog odpowiedniej precyzji
jezykowej, wilasciwymi dla dziedziny prawa karnego. Trybunal Konstytucyjny uznal
zatem, ze adekwatnym kryterium oceny, czy dopuszczalne jest orzeczenie przepadku
przedmiotu stuzacego do popelnienia przestgpstwa, ktory nie nalezy do jego sprawcy, jest
to, czy witasciciel przedmiotu, przy zachowaniu staranno$ci wymaganej w danych
okolicznos$ciach, wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze moze on postuzy¢ do popelnienia
przestepstwa. Takie kryterium wystepuje w art. 31 § 1 k.k.s.

5. Ocena zgodnosci art. 70 ust. 1 u.p.n. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

Powotany przez skarzacego, jako wzorzec kontroli, art. 2 Konstytucji stanowi, ze
Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Pojecie panstwa prawnego powinno by¢ przede wszystkim,
cho¢ nie tylko, utozsamiane z poje¢ciem panstwa praworzadnego, w ktorym wszystkie
organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Ingerencja w prawa 1
wolnosci jednostki moze za§ mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla
osiggniecia uzasadnionych celéw panstwa, oraz powinna odpowiadaé wzorcowi
proporcjonalnos$ci. W sposdb szczegOlnie rygorystyczny wymogi te obowigzuja w
dziedzinie prawa karnego, na podstawie ktorego jednostka poddawana jest represyjnemu
oddziatywaniu organéw panstwa. W tym zakresie standardy ochronne s3 zaostrzone,
albowiem muszg gwarantowa¢ wszystkim uczestnikom obrotu prawnego istnienie
wyraznego rozrdznienia pomiedzy zachowaniami, ktore moga spotkac si¢ z okre§lonymi
konsekwencjami o charakterze karnym, okreslajac jednoznacznie ich zakres, jak rowniez
tych, ktére sg prawnie neutralne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ustanowiona w art.
2 Konstytucji, jest $cisle zwigzana z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Oznacza to
nakaz tworzenia i stosowania prawa w taki sposob, aby ,nie stawalo si¢ ono swoistg
putapka dla obywatela 1 aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢
na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem bedg takze w przyszlo$ci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7
lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Jednostka powinna mie¢
zatem mozliwo$¢ podjecia decyzji o danym dzialaniu ze $wiadomos$ciag prawnych
konsekwencji swoich czynow (zob. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

W S$wietle zasady panstwa prawnego, uprzednie stwierdzenie winy lub
odpowiedniego dla danej regulacji jej surogatu (zarzucalnos$ci) jawi si¢ jako warunek
konieczny poddania jednostki odpowiedzialnosci o charakterze karnym (represyjnym). W
tym wypadku omawiana zasada powinna by¢ rozumiana jako uniemozliwiajgca poddanie
represji osoby, ktora po pierwsze — nie popetnita czynu przestgpczego, po drugie — nie
mozna przypisac jej winy jego popetnienia lub w szerszym ujgciu — prawnej nagannosci jej
postepowania.

Z wyzej opisanym rozumieniem zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
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Konstytucji, wspotgra i stanowi jej konkretyzacje, art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowigzujaca w czasie
jego popetnienia”. Zasada ta obowigzuje rowniez w odniesieniu do postgpowania
unormowanego w u.p.n., jako ze jest ona ,,inng ustawg przewidujacg odpowiedzialno$¢
karng” w rozumieniu art. 116 k.k. Z mocy tego przepisu, do odpowiedzialno$ci okreslone;j
w ustawie szczegolnej znajduje zastosowanie ogolna regulacja art. 1 § 1 k.k., ktory
stanowi, ze ,,odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetienia”. Dodatkowo, art. 1
k.k. zastrzega, ze przestgpstwa nie stanowi czyn zabroniony, ktorego spoteczna
szkodliwo$¢ jest znikoma (§ 2), oraz ze przestepstwa nie popelnia sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna przypisa¢ mu winy w czasie jego popelnienia (§ 3).

Konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” ujmowane jest w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego szeroko i nie ogranicza si¢ wylacznie do
,odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo”, ale zasadniczo odnosi si¢ do kazdego rodzaju
»odpowiedzialnos$ci o charakterze karnym”. Taka interpretacja pelni przede wszystkim
funkcje¢ gwarancyjng, pozwalajacg zapewni¢ jednostce odpowiedni stopien ochrony w
sytuacji egzekwowania przez panstwo odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Na
przyktad — w wyroku z 3 listopada 2004 r. (sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz.
103) Trybunal stwierdzil, ze ,konstytucyjne pojecie «odpowiedzialnosci karnej» ma
szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje kodeks karny. Ustawowe znaczenie pojecia
«odpowiedzialno$¢ karna» nie moze rzutowaé na tre$¢ tego samego pojecia uzytego w
Konstytucji. (...) Konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez
odwotanie si¢ do obowigzujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany
przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze zakres
stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w $cistym tego
stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale réwniez inne formy
odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki” (zob. wyrok
TK z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62 oraz z 26 listopada
2003 r., sygn. akt SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97). W rezultacie zaréwno
konstytucyjne, jak i kodeksowe pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” musi by¢
interpretowane szeroko, jako natozenie na podmiot — po przeprowadzeniu stosownego
postepowania — sankcji 0 charakterze represyjnym za jego bezprawne i zawinione
dziatanie albo zaniechanie.

Z uwagi na konieczno$¢ mozliwie szerokiej ochrony praw jednostek, a przede
wszystkim zagwarantowania im jak najdalej posuni¢tej wolnos$ci osobistej (art. 31 ust. 1),
zardwno konstytucyjne, jak i kodeksowe pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej”, powinno
odnosi¢ si¢ do sytuacji natozenia na podmiot — po przeprowadzeniu stosownego
postepowania — sankcji za jego dzialanie albo zaniechanie, uznane przez panstwo za
przestepstwo lub czyn bezprawny o podobnym charakterze. ROwnoczeénie — zgodnie z art.
42 ust. 3 Konstytucji — kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Natozenie kary o charakterze kryminalnym (lub jej
réwnowaznej) nie moze nosi¢ znamion dyskrecjonalnosci. Powinno by¢ ono uzaleznione
od nalezytego udowodnienia, w toku wiasciwie uksztaltowanej procedury, winy
popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w chwili
jego popelnienia, badz wykazania, ze zachowanie podmiotu co prawda nie jest
przestgpstwem lub wykroczeniem, niemniej jednak, w §wietle obowigzujacych przepisow
prawa, powinno by¢ kwalifikowane jako naganne i podlega¢ okreslonej represji.

W przywolanym juz wyroku w sprawie K 18/03 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, a miato to istotne znaczenie dla rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy, Zze:
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»jakkolwiek art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyraza wprost zasady winy, jako przestanki
odpowiedzialnosci karnej, to zardwno z procesowej zasady domniemania niewinno$ci
okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji, jak 1 z samej istoty odpowiedzialno$ci represyjnej
nalezy wnosi¢, ze nie powinna by¢ ona naktadana na podmioty, ktoére nie mogty unikng¢
popelnienia ani tez zapobiec popelieniu czynu zabronionego. Innymi slowy,
niedopuszczalne jest stosowanie srodkow o charakterze represyjnym (penalnym) wobec
podmiotu, ktoremu nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa, chocby w postaci zaniechania
obowigzkowych dziatan, ktére mogly zapobiec popelnieniu czynu zabronionego. (...)
Konstytucyjnym warunkiem odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym jest mozliwosc¢
podjecia zachowania zgodnego z prawem i uniknigcia sankcji o charakterze represyjnym.
(...) Art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyraza wprost zasady winy. Zasad¢ t¢ mozna jednak
wyprowadza¢ z uzytego w tym przepisie stowa »czyn«, przyjmujac, ze jest to zachowanie
(w tym zaniechanie), na ktéore dana osoba miata wplyw, w szczegdlnosci moglta go
unikngé, wybierajac zachowanie zgodne z prawem. Odpowiada to szeroko rozumianemu
pojeciu zachowania zawinionego™.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze sankcje o charakterze represyjnym moga by¢
stosowane wobec jednostki nie tylko w zwigzku z popetnieniem przestepstwa. Systemowi
prawnemu znane sg bowiem inne zachowania uczestnikow obrotu prawnego, ktore moga
spotkac si¢ z przewidziang przez prawo forma represji ze strony panstwa, niejednokrotnie
bardzo surowej, wynikajacej z negatywnej oceny okreslonych ich zachowan. Tak tez jest w
wypadku srodka karnego okreslonego w art. 70 ust. 1 u.p.n., ktory nie jest stosowany
wobec osoby trzeciej w zwiazku z przypisaniem jej winy popetnienia przestgpstwa, gdyz w
takich okolicznosciach odpowiadataby ona w toku postepowania karnego jako sprawca
okreslonej formy przestgpstwa. Zroznicowanie ludzkich zachowan moze jednak prowadzi¢
do sytuacji, w ramach ktorej dana osoba, swoim zachowaniem, co prawda, nie wyczerpie
znamion przestgpstwa, niemniej jednak zachowanie to moze by¢ negatywnie oceniane z
punktu widzenia przepisow prawa.

W stanie faktycznym sprawy, z ktora zwigzana jest skarga konstytucyjna i w
ktorej sad orzekt na podstawie art. 70 ust. 1 u.p.n., doszto do naruszenia standardu
konstytucyjnego okreslonego w art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez orzeczenie $rodka
represyjnego w postaci przepadku przedmiotu (samochodu), bez uprzedniego zbadania,
czy mozliwe jest przypisanie tej osobie nagannego postgpowania, pozostajacego w
zwiazku z popetnionym przez sprawce przestepstwem, okreslonym w u.p.n.

W odniesieniu do skarzacego nie zostaly przeprowadzone zadne ustalenia, nawet
0 podstawowym charakterze, odnoszace si¢ do jego rzeczywistego udziatu w sprawie, a
nastepnie, z tej perspektywy, nie dokonano oceny ewentualnej nagannosci jego
postepowania, rozumianej chociazby przez pryzmat niedochowania ostroznosci
wymagane] w danych okoliczno$ciach. Sady obydwu instancji, stosujac zaskarzony
przepis, ograniczyly si¢ jedynie do stwierdzenia, ze skarzacy jest wlascicielem samochodu,
ktory zostat uzyty przez oskarzonego jako przedmiot stuzacy do popeinienia przestepstwa.
Sad nie zbadal, bo nie byl do tego zobowiazany przez zaskarzony przepis, ewentualnej
naganno$ci zachowania skarzacego, ktore umozliwito czy tez utatwito sprawcy popehienie
przestgpstwa. Pomimo tego orzeczono wobec skarzacego S$rodek karny w postaci
przepadku samochodu osobowego, wykorzystanego do popeinienia przestepstwa przez
inng osobe. Wobec skarzacego wyciagnigto zatem surowe konsekwencje prawne w postaci
pozbawienia go prawa wlasnosci rzeczy, bez dokonania ustalen faktycznych
umozliwiajacych negatywna oceng jego zachowania.

Rozpoznajac niniejszg sprawe, Trybunal Konstytucyjny miat rowniez na uwadze
kontekst procesowy zwigzany ze stosowaniem przepadku przedmiotu. W tym wzgledzie
nalezy wskaza¢, ze w stosunku do oskarzonego w sprawie karnej podjeto szereg czynnosci
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procesowych — sady obydwu instancji dokonaty ustalen faktycznych, przeanalizowaty
wszelkie okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze zwazyly stopien zawinienia, zanim
orzekty o jego ukaraniu. Natomiast, w odniesieniu do skarzacego, pomimo ze on roéwniez
zostat poddany represji, zadnych ustalen faktycznych nie dokonano. Ustawodawca w tym
zakresie nie nalozyt na sady nawet minimalnego zakresu zobowigzan, poza koniecznos$cia
ustalenia, ze dany przedmiot, nalezacy do osoby trzeciej, zostal uzyty do popetnienia
przestepstwa. Srodek o charakterze represyjnym zostat zatem oderwany od okreslonych w
art. 42 ust. 1 Konstytucji przestanek warunkujacych mozliwo$¢ zastosowania przez
panstwo sankcji o takim charakterze.

Poddanie skarzacego represji — przez orzeczenie $rodka karnego przepadku — za
czyn popelniony przez inng osobg, trzeba roOwniez uznaé za naruszajace elementarne
poczucie sprawiedliwo$ci. Zaskarzony przepis przewiduje bowiem w istocie
odpowiedzialno$¢ za cudzy czyn i jednoczes$nie nie zobowigzuje do badania, czy podmiot
ponoszacy taki rodzaj odpowiedzialnos$ci ma jakikolwiek zwigzek z zachowaniem sprawcy
przestepstwa. Skarzacy zostal poddany represji, pomimo ze nie udowodniono mu
okreslonej nagannos$ci postepowania, jak rowniez nie dokonano zadnych ustalen
faktycznych w celu wykazania zwigzku pomiedzy jego ewentualnym nagannym
zachowaniem a wejsciem przez sprawc¢ w posiadanie przedmiotu, ktory zostal nastepnie
wykorzystany do popelnienia przestgpstwa. W tym sensie kwestionowana regulacja jest
réwniez niezgodna z zasada sprawiedliwosci, w tym zasada sprawiedliwego karania,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis w
zakresie, w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu stuzgcego do popetnienia
ktérego$ z wymienionych w tym przepisie przestepstw, nieb¢dacego wlasnoscia sprawcy,
jezeli wiasciciel lub inna osoba uprawniona, mimo zachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznosciach, nie przewidywata i nie mogta przewidzie¢, ze moze on stuzy¢ do
popetnienia ktoregos$ z tych przestepstw, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 70 ust. 1 u.p.n. z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit rowniez, ze przepis przewidujacy mozliwo$¢ orzeczenia srodka
karnego przepadku przedmiotu stuzgcego do popelnienia przestepstwa stypizowanego w
u.p.n. i bedacego wtasnoscia osoby trzeciej, jest niezgodny z art. 64 ust. 113 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W S$wietle przywolanych przez skarzacego wzorcow kontroli, konieczne bylo
przeprowadzenie analizy zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym przeprowadzenie testu proporcjonalnosci, a
nastgpnie rozwazanie, czy wprowadzone przez zaskarzony przepis ograniczenie prawa
wlasnosci respektuje zakaz ,,naruszenia istoty tego prawa”, ustanowiony w art. 64 ust. 3 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do wiasnos$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Wlasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia nalezag do kategorii podstawowych praw ekonomicznych i socjalnych.
Podkresla si¢, ze przywotany przepis ,(...) wyraza prawo podmiotowe obejmujace
wolno$¢ nabywania mienia, korzystania z niego, dysponowania nim i zachowania go. (...)
Wprowadza gwarancj¢ nie tylko nabywania mienia, ale i rozporzadzania nim (...).
Uprawnienie do rozporzadzania rzeczg (ius disponendi) oznacza mozno$¢ swobodnego
zachowania wlasnosci okreslonej rzeczy przez jej wiasciciela, dopdki jest to zgodne z jego
wola, 1 do swobodnego przeniesienia prawa wlasno$ci na inng, wybrang przez siebie,
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osobe na zaakceptowanych indywidualnie warunkach (...)” (wyrok TK z 1 lipca 2014 r.,
sygn. akt SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68).

System prawny oraz gospodarczy Rzeczypospolitej oparty jest na silnej ochronie
prawa wlasnosci 1 innych praw majatkowych. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze z mocy art. 64 ust. 1 Konstytucji na
ustawodawcy zwyklym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow
1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone tg ogranicza¢ (wyrok TK z 13 kwietnia 1999
r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

Konstytucja, ustanawiajgc ochron¢ wilasnosci, nie czyni tego jednak w sposob
absolutny. W pewnych okoliczno$ciach nawet daleko idaca ingerencja w to najmocniej
chronione prawo majatkowe, wigcznie z pozbawieniem tego prawa, jest dopuszczalna, a
czasem nawet — z punktu widzenia ochrony innych wartosci konstytucyjnych — konieczna.
Dopuszczalny zakres i tryb wprowadzania ograniczen prawa wilasnosci okresla przede
wszystkim art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wlasno§¢ moze by¢ — wedlug tego przepisu —
ograniczona tylko w drodze ustawy i wylacznie w zakresie, w jakim ustawa nie narusza
istoty prawa wtasno$ci. Ograniczenie powinno by¢ przy tym uzasadnione konieczno$cia
realizacji jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i moze by¢ dokonane
tylko z uwzglednieniem uwarunkowan tam okreslonych.

Wartoscig, ktora mogtaby uzasadni¢ pozbawienie wtasciciela prawa wiasnosci
przedmiotu, ktory bez jego zgody zostal uzyty do popelnienia przestepstwa, przez
orzeczenie jego przepadku, jest ochrona porzadku publicznego. Przepadek przedmiotu na
rzecz Skarbu Panstwa uniemozliwia bowiem jego ponowne uzycie w celu popetnienia
przestepstwa. Nie moze on jednak zapobiec dokonaniu przez sprawce podobnego
przestepstwa przy uzyciu innego przedmiotu tego samego rodzaju. Orzeczenie przepadku
narzedzia przestepstwa nalezacego do osoby trzeciej nie stanowi represji wobec sprawcy
przestgpstwa, lecz wobec wiasciciela, ktory nie dopuscit si¢ przestepstwa. Przepadek
narz¢dzia przestgpstwa nienalezacego do sprawcy nie stuzy roéwniez osiggnigciu celu
prewencyjnego. Skoro to nie skarzacy popehnil przestepstwo stypizowane w u.p.n. (a W
kazdym razie nie udowodniono mu jego popetnienia w ktorejkolwiek z form), jak rowniez
nie wykazano mu nagannego postgpowania w zwigzku z udostgpnieniem przedmiotu
przepadku sprawcy przestepstwa, to orzeczenie wobec niego $rodka karnego nie spetnia
funkcji ani prewencji szczeg6lnej (w odniesieniu do niej — uniemozliwienie dalszej
przestepczej dziatalnos$ci), ani tez prewencji ogolnej (odstraszanie potencjalnych
sprawcoéw). Rownoczesnie cigzar ekonomiczny przepadku przedmiotu, natozonego na
skarzacego — W niniejszej sprawie samochodu osobowego — jest nieproporcjonalny do
efektu uzyskanego przez panstwo w wyniku jego sprzedazy. Zaskarzona regulacja nie
spetnia wigc testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Korzystanie z prawa wilasnosci nigdy nie ma charakteru bezwarunkowego, a na
jego tres¢ skladaja sie rowniez obowiazki wiasciciela wynikajace z koniecznosci realizacji
interesu publicznego. Obowigzkiem takim jest miedzy innymi realizacja wtadztwa nad
rzeczg w sposob zgodny z prawem. Wiasciciel, ktory si¢ z tego obowigzku nalezycie nie
wywigzuje, sprowadza na siebie zagrozenie reakcjg wiadz publicznych, ktéra w
szczegdlnych wypadkach moze przybra¢ posta¢ przepadku rzeczy. Tak dtugo jednak, jak
wiasciciel korzysta z prawa wlasnosci w sposob zgodny z obowigzujacym prawem, wtadze
publiczne nie powinny ingerowa¢ w to prawo. Z przywotanych przez skarzacego wzorcow
kontroli daje si¢ wywies¢ takie rozumienie prawa wiasnosci, ktore zaklada zakaz
ingerencji wladz publicznych w prawa wlascicielskie tak dtugo, jak nie zostanie wykazane
(udowodnione), ze jednostka korzysta z prawa wilasnosci w sposob niezgodny z
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porzadkiem prawnym, naruszajagc zobowigzania, jakie wigze on z wykonywaniem
wlasno$ci. Tymczasem organy panstwa, opierajagc swoje rozstrzygni¢cia na zaskarzonym
przepisie, korzystaja z umocowania do pozbawiania prawa wtasnosci, bez koniecznos$ci
wykazania, ze podmiot ten korzystat z tejze wlasnosci w sposob niezgodny z prawem, i
przez swoje naganne postepowanie umozliwit lub utatwil wejScie w posiadanie tego
przedmiotu przez sprawce¢ przestgpstwa. Dla pozbawienia prawa wtasnosci, na podstawie
art. 70 ust. 1 u.p.n., nie jest bowiem konieczne udowodnienie istnienia zaleznos$ci
pomigdzy przestgpczym wykorzystaniem przedmiotu nalezacego do osoby trzeciej a jej
nagannym zachowaniem, ktore umozliwito jego bezprawne wykorzystanie przez sprawce
przestgpstwa. Prowadzi to do wniosku, ze zaskarzony przepis nie spelnia wymogow
konstytucyjnego standardu ochrony prawa wiasnosci przez naruszenie istoty tego prawa.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 421 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), ,,0sobie niebedgcej oskarzonym,
ktoéra zglasza roszczenie do mienia objetego przepadkiem przedmiotow, przystuguje prawo
dochodzenia swych roszczen tylko w drodze postgpowania cywilnego”. W zwiazku z ta
regulacja w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze wilasciciel przedmiotu, ktory zostat
uzyty przez sprawce przestepstwa, a nastepnie orzeczono jego przepadek, ma w stosunku
do sprawcy roszczenie o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego. Do
pozbawienia prawa wiasnosci dochodzi bowiem w nastepstwie zachowania sprawcy
przestepstwa (J. Raglewski, ibidem i przywotana tam literatura). Nalezy mie¢ jednak na
wzgledzie, ze realizacja powyzszego uprawnienia wymaga zaangazowania czasowego 1
finansowego wlasciciela, przy czym niejednokrotnie gwarancje zaspokojenia jego roszczen
beda ograniczone, migdzy innymi ze wzgledu na uplyw czasu oraz brak S$rodkow
finansowych sprawcy. W rezultacie dotychczasowy wtasciciel rzeczy, ktory zostanie jej
pozbawiony na skutek orzeczenia przepadku — ze wzgledu na wskazane uwarunkowania —
bedzie z reguly pozbawiony réwniez mozliwosci uzyskania odszkodowania za wynikla
stad szkode, powstata w wyniku dzialania sprawcy, na ktorego zachowanie nie miat wptywu.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim
dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu sluzacego do popetnienia ktorego$ z
wymienionych w tym przepisie przestgpstw, niebedacego wlasnoscig sprawcy, jezeli
wiasciciel lub inna osoba uprawniona, mimo zachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, nie przewidywala i nie mogta przewidzie¢, ze moze on stuzy¢ do
popetnienia ktoregos z tych przestepstw, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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