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WYROK
z dnia 3 grudnia 2015 .
Sygn. akt K 34/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Stanistaw Rymar

Andrzej Wrobel

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego, Rady
Ministrow i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r.,
wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064) z art. 2 i art. 197 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 12 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

3) art. 12 ust. 1 i 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytuciji,

4) art. 18 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2013 r. poz. 499, ze zm.) z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,

5) art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 112 oraz
art. 197 Konstytucji,

6) art. 19 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

7) art. 21 ust. 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1
Konstytuciji,

8) art. 24 w zwiazku z art. 42 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art.
2, art. 32 ust. 1 i art. 196 Konstytuciji,

9) art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 191 ust. 1 i
art. 193 Konstytucji,

10) art. 137 w zwigzku z art. 19 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2
Konstytuciji,

) Sentencja zostata ogloszona dnia 16 grudnia 2015 r. w Dz. U. poz. 2129.



11) art. 137 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 62 ust. 1 Konstytucji,

12) art. 137 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1 Konstytucji,
orzeka:

1. Art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. poz. 1064) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 197 Konstytucji.

2. Art. 12 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

3. Art. 12 ust. 1 i 5 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 144 ust. 3
pkt 21 Konstytucji.

4. Art. 19 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 112
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

5. Art. 21 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1, rozumiany w sposob inny, niz
przewidujacy obowiazek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznego
odebrania slubowania od sedziego Trybunalu wybranego przez Sejm, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 24 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 42 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 196 Konstytucji.

7. Art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 191
ust. 1 i art. 193 Konstytucji.

8. Art. 137 ustawy powolanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 i
art. 197 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunalu, ktérych kadencja uplywa
6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunalu, ktorych kadencja upltywa
odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym
zakresie.



UZASADNIENIE
|

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 17 listopada 2015 r. zwrocita
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064; dalej: ustawa o TK) z art. 2 i art. 197 Konstytucji,

b) art. 12 ust. 2 ustawy 0 TK z art. 2 Konstytucji,

c) art. 12 ust. 1 i 5 ustawy o TK z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji,

d) art. 18 ustawy o TK w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2002 r. 0
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 1. poz. 499, ze zm.) z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK z art. 112 oraz art. 197 Konstytuciji,

f) art. 19 ust. 5 ustawy o TK z art. 2 Konstytuciji,

g) art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o0 TK z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

h) art. 24 w zwiazku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 196
Konstytuciji,

i) art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji,

j) art. 137 w zwiagzku z art. 19 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji,

k) art. 137 ustawy 0 TK z art. 62 ust. 1 i art. 194 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca stwierdzil, ze art. 3 ustawy o TK jest niezgodny z art. 2 1 art.
197 Konstytucji, poniewaz narusza zasade poprawnej legislacji. Konstytucja bezposrednio
okresla pozycje ustrojowa i1 kompetencje Trybunatlu; art. 197 Konstytucji odsyla do
uregulowania w ustawie jedynie problematyki organizacji Trybunalu oraz trybu
postepowania przed nim. Znaczy to, zdaniem wnioskodawcy, ze ustawodawca nie moze
normowac¢ w ustawie o TK konstytucyjnego zakresu dziatania Trybunatu. Tymczasem ,,art.
3 ust. 1 pkt 1, 2, 3 oraz art. 3 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowig kopie
(...) art. 188 pkt 1-4 Konstytucji. Z kolei art. 3 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
powtarza postanowienia art. 189 Konstytucji, a art. 3 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym powiela ide¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji, za$ art. 3 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym czyni to z art. 193 Konstytucji. Art. 3 ust. 6 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w nieco zmodyfikowanej formie powtarza regulacje art. 131 ust. 1 zd. 2 i
3 Konstytucji”. Ustawa o TK powinna rozwija¢ postanowienia konstytucyjne a nie je
powielac; z tresci art. 3 ustawy o TK ,,nie wynika nic nowego”. Przyjete rozwigzanie jest
nieracjonalne 1 narusza § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, ze zm.; dalej:
ZTP), ktory zakazuje powtarzania przepisow zamieszczonych w innych ustawach.

1.2. Wnioskodawca odnotowal, ze ,,Sejm rozpatrujac poprawki Senatu przyjat
poprawke usuwajaca z tekstu ustawy ograniczenie do lat 4 kadencji Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu”. W zwigzku z tym ustawa o TK okresla jedynie tryb powotania
Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunalu. Odwotujagc si¢ m.in. do opinii wyrazonych w
pi$miennictwie, wnioskodawca przyjal, ze art. 12 ust. 2 ustawy o TK jest niezgodny z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego wywodzong z art. 2 Konstytucji , poniewaz
nie przewiduje kadencyjnosci organow wewngtrznych sadu konstytucyjnego. Rozwigzanie
takie jest nieracjonalne; ,,[d]opuszcza nie tylko 9 letnig kadencje, ale moze tez prowadzic¢
do wyboru na te funkcje kandydatoéw, ktorych kadencja jako sedziow Trybunatu skonczy
si¢ wkrotce po ewentualnym mianowaniu”.



Nieuregulowanie dhugosci kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu narusza
rowniez zasade okreslonosci przepisow prawa, gdyz jest nieprecyzyjne i niejasne.

1.3. Wedtug wnioskodawcy, art. 12 ust. 11 5 ustawy o TK jest niezgodny z art. 144
ust. 3 pkt 21 Konstytucji. Artykut 194 ust. 2 Konstytucji jest wyjatkiem ograniczajacym
prerogatywe Prezydenta do powotywania Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu.
Whnioskodawca wskazuje, ze nawet jesli niektore przepisy konstytucyjne ograniczajg
prerogatywe Prezydenta, to ,jest to dziatanie wyjatkowe 1 $wiadome, ktore musi byc
interpretowane literalnie 1 zawezajaco, a nie w sposob dorozumiany, bo to wiladczy
charakter prerogatyw wyznacza granice dziatania dla organow wiaczonych w procedury ich
wykonywania”.

Ustawowe ograniczenie liczby kandydatow wybieranych przez Zgromadzenie
Ogoélne Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego do dwoéch ingeruje w uprawnienie
(prerogatywe) Prezydenta, ,,sprowadzajgc je w rzeczywistosci do ius nudum”. , Nawet jesli
chce si¢ jakie$ kryterium dla liczby kandydatow wprowadzi¢, to nie powinno ono by¢
liczbowe. Zgromadzenie mogloby dokonywac selekcji z perspektywy obiektywnych
kryteriow np. doswiadczenia, ale powinno przedstawia¢ Prezydentowi wszystkich
kandydatow spetniajacych te kryteria. Jesli miatoby zosta¢ liczbowe, powinno zawierac
wiekszg liczbe kandydatow, co pozwoli Prezydentowi na faktyczne wykonywanie swego
wiladztwa. (...) Nawet jesli norma interpretacyjnie dopuszcza pozornie takie ustawowe
rozstrzygnigcie, poniewaz dwie osoby («sposrod kandydatow» — cyt.) spetniajg kryterium
liczby mnogiej, to niewatpliwie godza w ducha uprawnienia Prezydenta z art. 144 ust. 3
pkt 21 Konstytucji”.

1.4. Wnioskodawca uznal, ze art. 18 ustawy o TK w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3
ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.;
dalej: ustawa o SN) w zakresie, w jakim sedzig Trybunatu moze zosta¢ magister prawa
kanonicznego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Jednym z wybranych 9 pazdziernika 2015 r. sedziow Trybunatu byt magistrem
prawa kanonicznego. Podejmujac uchwale o wyborze takiej osoby, Sejm nadal art. 18
ustawy o TK konkretng tre$s¢. Sejm nieprawidtowo odtworzyl standard konstytucyjny
wymagajacy ,,wiedzy prawniczej”. Ustawa o SN okresla go jako ukonczenie wyzszych
studiow prawniczych i uzyskanie w tym zakresie magisterium. Chodzi wigc o ,,0g6Ilne”
studia prawnicze, a nie studia ,,wyspecjalizowane”, w zakresie jednej z waskich gatezi
prawa i to prawa niepanstwowego.

1.5. Wnioskodawca zarzucit, ze art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK sg niezgodne z
art. 112 i art. 197 Konstytucji.

W opinii wnioskodawcy, problematyka terminu, w ktorym powinien by¢ ztozony
wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sg¢dziego Trybunatu, jest materig, ktora
powinna by¢ uregulowana w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.;
dalej: Regulamin Sejmu), i nie moze zosta¢ przekazana na poziom ustawowy. Termin
zglaszania kandydatow na s¢dziow Trybunatu jest elementem ,,porzadku prac Sejmu” oraz
»dziatalnosci jego organéw”, o ktérych mowa w art. 112 Konstytucji.

Wskazane przepisy ustawy o TK sg niezgodne rowniez z art. 197 Konstytucji, ktory
deleguje na ustawodawce mozliwos¢ regulacji tylko organizacji Trybunatu 1 postepowania
przed nim.



1.6. Artykut 19 ust. 5 ustawy o TK jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji, poniewaz
narusza zasade poprawnej legislacji. Dotychczas tryb wyboru sedziego Trybunatu
regulowal szczegotowo Regulamin Sejmu. Ustawodawca w art. 19 ustawy o TK
zdecydowal si¢ zerwac z tg praktyka. Uczynit to jednak ,,w sposdb wybidrczy” i ograniczyt
si¢ jedynie do unormowania jednego aspektu — terminu sktadania wniosku w sprawie
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu. Szczegotowe okreslenie wymogoéw
dotyczacych wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem — w mysl art. 19 ust. 5 ustawy o
TK — pozostawiono do regulacji w Regulaminie Sejmu.

Postepowanie takie jest sprzeczne z § 4 ust. 3 ZTP, ktéry stanowi, ze w ustawie
mozna odsyla¢ do przepisow tej samej lub innej ustawy oraz do postanowien umoéw
miedzynarodowych. ,,Ustawodawca — jesli uwaza, ze nie nastgpito naruszenie autonomii
Sejmu (...) powinien wi¢c albo kompleksowo sam unormowa¢ wymogi dotyczace wniosku
w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego TK oraz tryb postepowania z tym wnioskiem,
albo jak dotychczas pozostawic te sprawy do okreslenia w Regulaminie Sejmu”.

1.7. Zdaniem wnioskodawcy, art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o TK jest niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji, poniewaz narusza ,,zasade autonomii Sejmu w wyborze s¢dzidow
Trybunatu”.

Zaskarzony przepis przewiduje zlozenie S§lubowania przez se¢dziego Trybunalu
wobec Prezydenta. Adresatem tego unormowania jest osoba, ktora przeszta procedurg
sejmowag 1 aby zakonczy¢ proces wyboru, musi ztozy¢ jeszcze Slubowanie. Wnioskodawca
podniodst, ze: ,,Norma ta nie jest wprost adresowana do Prezydenta. Tylko posrednio
mozemy si¢ dowiedzie¢, ze Slubowanie musi si¢ odby¢ wiasnie przed nim. Co wigcej,
norma ta nie ma konkretnego umocowania konstytucyjnego. Nie tworzy wprost obowigzku
Prezydenta, ani nie okresla tez zadnych termindow do dokonania §lubowania (...). Norma
nie rozstrzyga tez kwestii mozliwo$ci odmowy Prezydenta do przyjecia §lubowania, jak i
prezydenckiego badania sejmowego etapu wyboru z perspektywy standardow Konstytucji,
ktorej Prezydent jest straznikiem (art. 126 Konstytucji)”.

Artykut 21 ust. 1 1 2 ustawy o TK jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, gdyz
narusza:

— istote prawa wyboru s¢dziéw Trybunatu przez Sejm,

— zasad¢ monopolu Sejmu w procesie wyboru sedziow Trybunatu,

— spojnos¢ konstytucyjnego systemu instytucjonalnego.

Artykut 21 ustawy o TK odrywa przysiege od pojgcia wyboru, sprowadzajac to
ostatnie do glosowania postow. Zaprzysiezenie powinno by¢ rozumiane jako element
szerokiego procesu wyboru sedziego Trybunatu, konczacy ten proces i rozpoczynajacy
urzedowanie se¢dziego. Unormowanie, ktérego skutkiem jest odrdznienie podmiotu
wybierajacego od podmiotu przyjmujacego $lubowanie, nie znajduje ani literalnego, ani
konstytucyjnego umocowania, ani tez nie jest zgodne z duchem norm konstytucyjnych. ,,To
Sejm, ewentualnie Marszatek Sejmu, powinien odbiera¢ slubowanie s¢dzioéw Trybunatu”.

1.8. Wnioskodawca zauwazyt, ze art. 24 w zwiazku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 196 Konstytucji. Podkreslit, ze stan spoczynku
sedziego Trybunalu nie jest zwigzany z orzekaniem, co odroznia t¢ instytucje od pozycji
prawnej czynnego sedziego. Objecie w ustawie o TK sedziego Trybunalu w stanie
spoczynku immunitetem formalnym nie ma zadnego uzasadnienia. Wnioskodawca
podzielit stanowisko ekspertow, ze w tej sytuacji ,,immunitet formalny, zamiast chroni¢
wymiar sprawiedliwos$ci, zamieniatby si¢ w gwarancj¢ bezkarnos$ci s¢dziow”.



Ponadto wnioskodawca zwrocit uwagg, ze: ,,Stan spoczynku sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostal tez wprowadzony zadng z norm konstytucyjnych, a ma swoje
podstawy jedynie w kolejnych ustawach o Trybunale Konstytucyjnym. Tym samym
przyznanie immunitetu przewidzianego w art. 196 Konstytucji dla sedziow Trybunatu
nalezy uzna¢ za odnoszace si¢ do sedzidow czynnych i nie mozna tej regulacji rozciggnacé w
drodze ustawy na sedzidow w stanie spoczynku”.

1.9. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest
niezgodny z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji, poniewaz narusza konstytucyjng zasade
skargowosci postgpowania przed Trybunalem oraz obowigzek Trybunatu odpowiedzi na
pytanie prawne sadu.

Whnioskodawca przypomnial, ze art. 191 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasade
skargowos$ci; wskazuje m.in. jakie podmioty sg wiasciwe do zlozenia wniosku do
Trybunatu. ,,Skargowo$¢ oznacza (...) obowigzek rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny kazdej sprawy wniesionej przez uprawniony podmiot oraz brak mozliwosci
podjecia przez Trybunat sprawy z urzedu”. Z kolei wynikajacy z art. 193 Konstytucji
obowigzek rozpoznania przez Trybunal pytania prawnego sadu ,stanowi logiczne
nastepstwo istoty odpowiedzi na pytanie prawne, od ktérej zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej si¢ przed sagdem”.

1.10. Wnioskodawca zakwestionowat art. 137 w zwiazku z art. 19 ustawy o TK,
uznajac, ze naruszajg one wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade odpowiedniej vacatio
legis. W uzasadnieniu wniosku doprecyzowano, ze przepisem zwigzkowym jest w tym
wypadku art. 19 ust. 2 ustawy o TK.

Whnioskodawca skonstatowal, ze zmiana prawa dotyczacego wyboru sedziego
Trybunatu powinna zosta¢ uregulowana analogicznie jak zmiana prawa wyborczego w
wyborach do Sejmu i Senatu. W szczegolnosci ustawodawca powinien przewidzie¢ okres
tzw. sze$ciomiesigcznej ciszy legislacyjnej, w ktorym nie mogg by¢ dokonywane istotne
zmiany prawa wyborczego majace zastosowanie do wyborow zarzadzonych przed
uptywem tego okresu. Dlatego art. 137 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK ,,jako
umozliwiajagce zmian¢ dotychczasowego trybu i terminu sktadania wniosku w sprawie
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu dokonana w okresie krotszym niz pot roku
przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatlu (nie gwarantujgca poétrocznego vacatio
legis) narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji”.

1.11. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 137 ustawy o TK jest niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji, poniewaz przewiduje procedure, ktdra narusza prawo wyboru s¢dziego
Trybunatu przez Sejm VIII kadencji.

Wyznaczenie terminu zglaszania kandydatur na s¢dziego Trybunatu w ciggu 30 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy o TK pozwolito, ,,aby wieckszo$¢ sejmowa quasi-en bloc
rozstrzygata w jednym momencie o obj¢ciu mandatu sedziow, ktorym kadencja wygasa w
roznym czasie”. Tymczasem wybor sedziego Trybunatu ,niejako wprzdéd” nie jest
dopuszczalny. Dziewigcioletnia kadencja biegnie odrebnie dla kazdego sedziego, a tym
samym stopniowo musi doj§¢ do rozproszenia w czasie poszczegodlnych nominacji
sedziowskich.

1.12. Wnioskodawca wywiodl, ze art. 137 ustawy o TK jest niezgodny z art. 62 ust.
1 Konstytucji, poniewaz narusza ,,obywatelskie prawo wptywu na polityke panstwa w
drodze wyboru postow”. ,,Sejm, jako organ sprawowania wtadzy w sposob okreslony w



Konstytucji, wybierany na cztery lata, nie moze wyzby¢ si¢ swoich istotnych uprawnien
konstytucyjnych wtasng decyzjg. (...) Tym samym art. 137 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, pozwalajac na wybdr sedziow Sejmowi VII kadencji, ktérego powinien
dokona¢ Sejm VIII kadencji, narusza art. 62 ust. 1 Konstytucji”.

2. Zarzadzeniem przewodniczacego skladu orzekajacego z 19 listopada 2015 r.

uczestnicy postepowania zostali zobowigzani do ztozenia stanowisk na pi§mie w terminie
do 27 listopada 2015 r.

3. W pismie procesowym z 27 listopada 2015 r. Prokurator Generalny przedstawit
stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze:

a) art. 3 ustawy o0 TK jest zgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 197
Konstytuciji,

b) art. 12 ust. 1 i 5 ustawy o TK nie jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytuciji,

c) art. 18 pkt 1 ustawy o TK w zwiazku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie,
w jakim konkretyzuje konstytucyjny wymdg wyrdzniania si¢ wiedzg prawniczg przez
kandydata na sedziego Trybunatu, jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK nie sg niezgodne z art. 112 Konstytucji oraz
sg zgodne z art. 197 Konstytucji,

e) art. 19 ust. 5 ustawy o TK jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

f) art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o TK nie jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

g) art. 42 ust. 1 w zwiagzku z art. 24 ustawy o TK w zakresie, w jakim rozszerza
stosowanie immunitetu formalnego na s¢dziow Trybunatu w stanie spoczynku, jest zgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 196 Konstytucji,

h) art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK nie jest niezgodny z art. 191 ust. 1 i art. 193
Konstytuciji,

1) art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK w zakresie, w jakim nie
ustanawia odpowiedniej vacatio legis, nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

J) art. 137 ustawy o TK w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do zgloszenia
kandydata na sedziego Trybunatu i jego wyboru w miejsce sedziego, ktorego kadencja
uptywa w czasie nastepnej kadencji Sejmu, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

k) art. 137 ustawy 0 TK nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podniost, ze w pozostatym zakresie postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalnos$¢
wyrokowania.

3.1. Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 3 ustawy o TK jest zgodny z zasada
poprawnej legislacji, ktéra wynika z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis jest
zredagowany precyzyjnie 1 poprawnie jezykowo. Jego tres¢ nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Art. 3 ustawy o TK peli funkcje porzadkujagcg. Zostaly w nim
wymienione wszystkie kompetencje Trybunatu, ktére wynikajg z unormowan znajdujacych
si¢ w roznych rozdziatach Konstytucji. Zaskarzony przepis nie rozszerza zakresu
kompetencji Trybunatu, ktére okreslone zostaly w Konstytucji, ani nie prowadzi do
odmiennej ich interpretacji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 197 Konstytucji nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 3 ustawy o TK. Istota przywolanej przez
wnioskodawce regulacji konstytucyjnej sprowadza si¢ do tego, ze ustawodawca ma
swobodg ksztaltowania przepisow odnoszacych si¢ do organizacji oraz trybu postepowania
przed Trybunatem. Z art. 197 Konstytucji nie wynika jednak, ze w ustawie zwyklej



wykluczone jest usystematyzowanie materii Konstytucyjnej dotyczacej kompetencji
Trybunatu. Art. 3 ustawy o TK odnosi si¢ do materii konstytucyjnej, a nie ustawowej. W
konsekwencji zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych
niezgodnosci art. 12 ust. 2 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji. Prokurator Generalny
wyjasnit, ze wszyscy sedziowie Trybunalu, niezaleznie od pelionej funkcji, powolywani
sa na 9-letnig kadencje. Wprowadzenie odr¢bnej kadencji Prezesa 1 Wiceprezesa
Trybunatu, ktorzy i tak sg sedziami kadencyjnymi, byloby niecelowe, a w niektorych
wypadkach rodzitoby problemy zwigzane z wyborem na te stanowiska. Wybor taki bytby
bowiem ograniczony tylko do tych sedzidw, ktorych kadencja sedziowska nie
kolidowataby z przewidziang ustawowo dhlugoscia kadencji Prezesa 1 Wiceprezesa
Trybunatu. Prokurator Generalny stwierdzil, ze wnioskodawca zaskarzyt zaniechanie, a nie
pomini¢cie ustawodawcze. Ustawodawca wlasciwe odczytat intencje ustrojodawcy,
wyrazajacg si¢ w braku unormowania konstytucyjnego dotyczacego kadencji Prezesa i1
Wiceprezesa Trybunatu. W konsekwencji Prokurator Generalny podniost, ze zarzuty
wnioskodawcy nie pozwalajg na merytoryczng kontrole zaskarzonego przepisu.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 12 ust. 1 1 5 ustawy o TK z art. 144 ust.
3 pkt 21 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze migdzy normami obje¢tymi
kontrolg a przywolanym wzorcem konstytucyjnym nie zachodzi niezbedny zwigzek
treSciowy. Z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji wynika jedynie, ze w akcie powotania
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu nie uczestniczy Prezes Rady Ministréw. Przepis ten nie
odnosi si¢ w zaden sposob do procedury zwigzanej z wytanianiem kandydatow na Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu. Prokurator Generalny dodat, ze problematyki tej dotyczy art. 194
ust. 2 Konstytucji, ktory nie zostal powolany jako wzorzec kontroli zaskarzonych
przepisow ustawy. Z art. 194 ust. 2 Konstytucji wynika, ze Prezydentowi powinni by¢
przedstawieni co najmniej dwaj kandydaci, zarbwno na stanowisko Prezesa, jak i
Wiceprezesa Trybunatu. Zaskarzony art. 12 ust. 1 1 5 ustawy o TK speinia ten warunek.

Analiza art. 18 pkt 1 ustawy o TK, zaskarzonego w zwiazku z art. 22 § 1 pkt 3
ustawy o SN, doprowadzita Prokuratora Generalnego do stwierdzenia, ze zaskarzona
norma ustawowa jedynie konkretyzuje, sformutowane w sposéb ogdlny przez art. 194 ust.
1 Konstytucji, pojecie ,,0soby wyrdzniajacej si¢ wiedzg prawnicza”. Ustrojodawca
$wiadomie pozostawil t¢ kwesti¢ do uregulowania przez ustawodawce, ktory powinien
zdecydowa¢, jakie szczegotowe wymagania musi spelnia¢ kandydat na sedziego
Trybunatu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 194
ust. 1 Konstytucji, albowiem realizuja normy konstytucyjne. Natomiast sformutowany w
uzasadnieniu wniosku zakres zaskarzenia odnoszacy si¢ do konkretnego stanu faktycznego,
tj. wyboru na sedziego Trybunatu osoby legitymujacej si¢ dyplomem magistra prawa
kanonicznego, dotyczy kwestii stosowania prawa. Kontrola stosowania prawa pozostaje co
do zasady poza kognicjg Trybunatu.

Rozwazajac zarzut niezgodnosci art. 21 ust. 1 1 2 ustawy o TK z art. 194 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze Konstytucja milczy na temat aktu
slubowania sktadanego przez osoby wybrane na stanowisko s¢dziego Trybunatu. Trudno
zatem moéwi¢ o zwigzku treSciowym pomiedzy zakwestionowang norma dotyczaca
Slubowania a art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktory odnosi si¢ wytacznie do aktu wyboru
dokonanego przez Sejm. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z pogladem wnioskodawcy,
ze Slubowanie jest etapem konczacym proces wyboru sedziow. Tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy o
TK przesadza, ze wyboru tego dokonuje Sejm 1 nie jest on zalezny od woli Prezydenta.
Skutki prawne wywotuje tylko odmowa zlozenia Slubowania. Traktowana jest jako
zrzeczenie si¢ stanowiska sedziego Trybunatlu. Tym samym - zdaniem Prokuratora



Generalnego — art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o TK nie jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytuciji.

Prokurator Generalny nie podzielit takze stanowiska wnioskodawcy, jakoby
zaskarzony art. 24 ustawy o TK bezzasadnie rozciggal immunitet formalny przystugujacy
czynnym sedziom Trybunalu na s¢dziéw Trybunatu w stanie spoczynku. Tre$¢ art. 24
ustawy o TK pozostaje w petnej zgodnosci z art. 196 Konstytucji. Powotany wzorzec
konstytucyjnej kontroli nie wprowadza rozréznienia migedzy s¢dziami czynnymi Trybunatu
a sedziami Trybunatu w stanie spoczynku. Nie zakazuje zatem jednakowego potraktowania
przez ustawodawce obu kategorii sedziow. Prokurator Generalny wyjasnit, ze dazeniem
ustawodawcy bylo ujednolicenie statusu sedziow Trybunalu czynnych i w stanie
spoczynku. Tym samym zaskarzone przepisy nie naruszajg zasady rOwnosci wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, lecz realizujg t¢ zasade, przyznajagc immunitet formalny
wszystkim sedziom Trybunatu. Ponadto Prokurator Generalny zauwazyt, ze z uzasadnienia
wniosku wynika, ze w istocie w pierwszej kolejnosci kwestionowany jest art. 42 ust. 1
ustawy o TK, ktory rozcigga stosowanie migdzy innymi art. 24 ustawy o TK na s¢dziow
Trybunatlu w stanie spoczynku. W konsekwencji Prokurator Generalny wniost o
stwierdzenie, ze art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy o TK jest zgodny z art. 2, art. 32
ust. 1iart. 196 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z art. 191
ust. 1 1 art. 193 Konstytucji Prokurator Generalny stwierdzit, ze analiza zakwestionowane;j
normy ustawowej i1 przywolanych wzorcow kontroli prowadzi do wniosku, iz nie zachodzi
miedzy nimi niezbedny zwigzek tresciowy. Przywotane przepisy Konstytucji odnoszg si¢
do podmiotow, ktéore mogg zainicjowac postepowanie przed Trybunalem. Natomiast
zakwestionowana norma ustawowa okresla warunki, w jakich moze nastgpi¢ umorzenie
postepowania przed Trybunalem. Wnioskodawca nie odnidst si¢ do tych warunkéw. Tym
samym art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK nie jest niezgodny z art. 191 ust. 1 i art. 193
Konstytucji.

3.2. Prokurator Generalny odniost si¢ rowniez do zarzutdéw wnioskodawcy
dotyczacych art. 19 oraz art. 137 ustawy o TK.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK nie sg
niezgodne z art. 112 Konstytucji, albowiem nie ingeruja w materi¢ zastrzezong dla
regulaminu Sejmu. Zaskarzone przepisy nie odnosza si¢ do organizacji wewnetrzne;j,
porzadku pracy ani trybu powolywania i dziatalno$ci organdw Sejmu. Prokurator
Generalny przyznat, ze termin ztozenia wniosku do Marszatka Sejmu w sprawie zgloszenia
kandydata na sedziego Trybunatu jest adresowany do podmiotow wskazanych w
regulaminie Sejmu. Nie oznacza to jednak, ze nie moze stanowi¢ o tym ustawa, bedaca
zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego. Natomiast wymogi dotyczace wniosku oraz
tryb postgpowania z wnioskiem stanowig niewatpliwie materi¢, o ktérej mowa w art. 112
Konstytucji. Ustawodawca uchwycit roznice pomigdzy regulacja odnoszaca si¢ do
okreslania terminu ztozenia wniosku a regulacja odnoszacg si¢ do trybu postgpowania z
wnioskiem. Respektujac zasad¢ autonomii Sejmu, bardzo wyraznie zaznaczyt w art. 19 ust.
5 ustawy o TK, ze szczegotowe wymogi dotyczace wniosku oraz trybu postepowania z
wnioskiem okresla regulamin Sejmu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK sg zgodne
z art. 197 Konstytucji. Tre$¢ zaskarzonych przepisOw miesci si¢ w graniach upowaznienia
zawartego w powotanym wzorcu konstytucyjnym. Prokurator Generalny podniost, ze
zaskarzone przepisy ,o0dnosza si¢ do szeroko rozumianej organizacji Trybunatu
Konstytucyjnego, obejmujacej jedynie tryb inicjowania procedury przed Sejmem przez
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okreslenie termindéw sktadania wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego, w
akcie prawnym powszechnie obowigzujacym”.

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutu niezgodnosci art. 19 ust. 5 ustawy o TK
z art. 2 Konstytucji. Wyjasnil, ze zaskarzony przepis, odsytajac do unormowan zawartych
w regulaminie Sejmu, pelni istotng role informacyjng i w zaden sposob nie narusza zasady
poprawnej legislacji. Dokonany przez ustawodawce podzial na materi¢ podlegajaca
unormowaniu w ustawie 1 materi¢ podlegajaca unormowaniu w regulaminie Sejmu jest
czytelny i racjonalny.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 137 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK
nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, z ktorego wynika wymog ustanowienia
odpowiedniej vacatio legis dla wprowadzanych zmian ustawowych. Zakwestionowany art.
137 ustawy o TK nie okres$la bowiem vacatio legis ustawy, w ktorej zostal umiejscowiony.
Charakter takiego przepisu ma art. 139 ustawy o TK, ktéry nie zostal zakwestionowany
przez wnioskodawcg.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 137 ustawy o TK z art. 194 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny podnidst, ze powotany przepis konstytucyjny przewiduje
dla sedziéw Trybunatu konstrukcj¢ kadencji zindywidualizowanej. Zabezpiecza przed
monopolizowaniem decyzji o wyborze grupy sedzidow przez aktualng wickszos$¢
parlamentarng. Tymczasem art. 137 ustawy o TK, jako przepis o charakterze
przejsciowym, wprowadzit 30-dniowy termin od dnia wejscia w zycie ustawy o TK na
ztozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydatow na s¢dziow Trybunatu w miejsce
wszystkich sedziow, ktorych kadencja uptywa w 2015 r. Wyznaczenie przez ustawodawce
takiego terminu zgloszenia kandydata na sedziego sprawito, ze wyboru wszystkich pigciu
sedziow Trybunatu dokonat Seyjm VII kadencji, mimo ze koniec kadencji dwoch sedziow
uptywa w grudniu 2015 r., czyli w czasie nastepnej kadencji Sejmu. Tak zredagowany art.
137 ustawy o TK zaprzecza idei indywidualnego wyboru sedziow Trybunatu. W
konsekwencji Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 137 ustawy o TK w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do zgtoszenia kandydata na s¢dziego Trybunatu i jego wyboru
w miejsce sedziego, ktorego kadencja uptywa dopiero w czasie nastepnej kadencji Sejmu,
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny uznal, ze art. 62 ust. 1 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli art. 137 ustawy o TK. Przywotany przepis Konstytucji nie
pozostaje w zwigzku z treScig zaskarzonego przepisu ustawy, ktory reguluje procedurg
zwiazang ze zgloszeniem kandydata na s¢dziego Trybunatu.

4. Marszatek Sejmu nie przedstawit stanowiska w sprawie wniosku grupy postow.
5. Rada Ministréw nie przedstawita stanowiska w sprawie wniosku grupy postow.

6. W pismie z 23 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik
lub RPO) poinformowat, ze zglasza udzial w postepowaniu.

W pismie procesowym z 26 listopada 2015 r. Rzecznik wniost o stwierdzenie, ze:

a) art. 137 ustawy o TK, ustalajagcy — w przypadku sedzidéw Trybunatu, ktorych
kadencja uptywa w roku 2015 — 30-dniowy termin od dnia wej$cia w zycie tej ustawy na
Ztozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu do Marszatka
Sejmu, w zakresie dotyczacym wnioskow  zrealizowanych: uchwatg Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038), uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P.
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poz. 1039) i uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1040), jest zgodny z art.
2, art. 112, art 194 ust. 1 i art. 197 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1
Konstytuciji,

b) art. 137 ustawy o TK, ustalajacy — w przypadku sedziow Trybunatu, ktorych
kadencja uptywa w roku 2015 — 30-dniowy termin od dnia wejScia w zycie tej ustawy na
ztozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu do Marszatka
Sejmu w zakresie wnioskow zrealizowanych uchwalg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P.
poz. 1041) i uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w
sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1042), jest niezgodny z
art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 2, art. 112, art. 197 Konstytucji, a takze
nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 Konstytucji.

6.1. W ocenie Rzecznika, art. 194 ust. 1 Konstytucji ustalit zasad¢ indywidualne;j
kadencyjnosci sedziego Trybunalu. Zawarte w tym przepisie wyrazenie ,,wybieranych
indywidualnie” oznacza zerwanie z obowigzujacg poprzednio kadencyjnoscig catego
organu 1 zmniejszenie wpltywu polityki na obsade sadu konstytucyjnego. Zdaniem
Rzecznika, kadencja nowego s¢dziego zaczyna si¢ z pierwszym dniem po uptywie kadencji
poprzednika, ale nic nie stoi na przeszkodzie w obecnym stanie prawnym, aby nastepca
dotychczasowego s¢dziego zostat wybrany w terminie wczesniejszym. Postgpowanie takie
jest zresztg reguly, takze z uwagi na okreS$lenie najpdzniejszych terminow, w ktorych
kandydata mozna zgtosic.

Jak zauwazyl RPO, uchwalenie art. 137 ustawy o TK spowodowato, ze Sejm VII
kadencji na podstawie tego przepisu mogt dokonaé wyboru sedziow Trybunatu na
stanowiska sedziowskie nie tylko zwolnione w trakcie jego kadencji, lecz takze na
stanowiska sedziowskie, ktore beda zwolnione juz po zakonczeniu kadencji tego Sejmu. W
ocenie Rzecznika, z uwagi na zasad¢ zindywidualizowania kadencji sedziego Trybunatu,
wybor nastepcoOw w miejsce sedziow, ktorych kadencja uptywa 2 1 8 grudnia 2015 r.,
powinien nastgpi¢ przez Sejm VIII kadencji, gdyz dopiero w trakcie kadencji tego Sejmu
uptywa ich mandat. Jedyng mozliwg interpretacja prawnag art. 194 ust. 1 Konstytucji jest
takie rozumienie tego przepisu, ktore pozwala na wybér sedziego TK przez Sejm tej
konkretnej kadencji, w trakcie ktorej uptywa kadencja sedziego TK zwalniajacego swoje
stanowisko sedziowskie.

Zarzut niezgodnosci art. 137 ustawy o TK nie ma natomiast uzasadnienia w
zakresie wnioskow w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu zrealizowanych
pozostatymi uchwatami Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (M. P. poz. 1038, 1039 i
1040). Sedziowie ci zostali bowiem wybrani przez Sejm VII kadencji, a wiec sklad
osobowy Sejmu, ktory zgodnie z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 98 ust. 1 Konstytucji byt
wlasciwy do podjecia uchwaty w tym zakresie.

Zakwestionowany art. 137 ustawy o TK jest natomiast zgodny z art. 2 Konstytucji.
Jak zauwazyt RPO, ustawa o TK weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem art. 108 ust. 3, ktoéry wchodzi w zycie 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z
zakwestionowanym art. 137 ustawy o TK, termin zlozenia wniosku w sprawie zgloszenia
kandydata na s¢dziego Trybunalu wynosit 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy. W
istocie wigc potencjalni wnioskodawcy mieli od momentu ogtoszenia ustawy 60 dni na
dokonanie prostych czynno$ci polegajacych najpierw na wyszukaniu odpowiednich
kandydatow na sedzidow 1 nastgpnie ich zgloszeniu do Marszatka Sejmu.
Nieporozumieniem — w ocenie Rzecznika — jest natomiast poszukiwanie analogii pomiedzy
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orzecznictwem dotyczacym odpowiedniego okresu dostosowawczego w zakresie prawa
wyborczego (ciszy legislacyjnej) a okresem dostosowawczym w wypadku zmiany
przepisdéw dotyczacych wyboru sedzidow Trybunalu. Obowigzkiem Sejmu jest realizacja
normy wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji 1 zapewnienie petnej obsady sktadu
Trybunatu.

W ocenie Rzecznika, art. 112 i art. 197 Konstytucji nie wytaczajg takze mozliwosci
uregulowania w ustawie trybu wyboru osob wchodzacych w sktad konstytucyjnych
organdéw panstwa. Wrecz przeciwnie, materia ustawowa w tym zakresie jako bardziej
odporna na nieprzemyslane zmiany, bardziej chroni pozycje prawng i substrat osobowy
konstytucyjnych organdéw, a w konsekwencji ich niezaleznosc.

6.2. Rzecznik zauwazyl, ze art. 137 ustawy o TK wywotat juz skutki prawne,
poniewaz zgodnie z jego trescig kandydatury na stanowiska sedziowskie w TK zostaly
zgloszone w terminie, a Sejm VII kadencji 8 pazdziernika 2015 r. dokonal wyboru
sedziow. Tym samym przepis ten utracit moc obowigzujacg. W ocenie Rzecznika, spetniona
jest jednak przestanka okre§lona w art. 104 ust. 3 ustawy o TK, zgodnie z ktérg Trybunat
nie umarza postgpowania, z uwagi na utrat¢ mocy obowigzujacej aktu normatywnego,
jezeli orzekanie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Takim
konstytucyjnie chronionym prawem jest prawo do Ssadu, wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji 1 prawo do zlozenia skargi konstytucyjnej, okreslone w art. 79 Konstytucji. Z
perspektywy skargi konstytucyjnej jako s$rodka ochrony wolnosci i praw jednostki
szczegblnego znaczenia nabiera zasada niezalezno$ci 1 niezawistosci organu
rozpoznajacego ten Srodek. Tylko bowiem organ niezawisly i niezalezny od witadzy
ustawodawcze] 1 wykonawcze] moze skutecznie chroni¢ prawa jednostki. W $wietle
powyzszego ochrona niezalezno$ci 1 niezawistosci wiladzy sadowniczej, w tym
niezalezno$ci 1 niezawistosci Trybunatu, stanowi nieodtaczny element ochrony praw
cztowieka 1 obywatela, w szczegdlnosci prawa do sadu.

6.3. Rzecznik odnidst si¢ takze do uchwat Sejmu z dnia 25 listopada 2015 r. w
sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
opublikowanych w Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1038, 1039,
1040, 1041, 1042 (M. P. poz. 1131, poz. 1132, poz. 1133, poz. 1134, poz. 1135). Jak
podkreslit RPO, wybor danej osoby na stanowisko sedziego Trybunalu ma charakter
indywidualny i rodzi po stronie 0osoby wybranej wraz z rozpoczeciem jej kadencji prawo
podmiotowe do piastowania mandatu s¢dziego. Nieodebranie przez Prezydenta §lubowania
od wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu nie powoduje wygasniecia mandatu. Taki
skutek prawny moze bowiem wylacznie wywota¢ odmowa ztozenia §lubowania, ktora jest
traktowana jako zrzeczenie si¢ stanowiska (art. 21 ust. 2 ustawy o TK). Stanowiska nie
moze roéwniez sedziego pozbawi¢ Sejm, albowiem wraz z wyborem sedziego jego
wlasciwos¢ w tym zakresie si¢ wyczerpuje. Wypadki wygasnigcia mandatu enumeratywnie
okre$la art. 36 ust. 1 ustawy o TK. Sejm nie jest tez uprawniony do oceny zgodno$ci z
Konstytucja obowigzujacego prawa, w tym art. 137 ustawy o TK. W rezultacie jedynie w
wypadku stwierdzenia przez Trybunat niezgodnos$ci z Konstytucja art. 137 ustawy o TK (a
ta niekonstytucyjno$¢ w ocenie Rzecznika ma charakter cze¢sciowy) moze zaktualizowac
si¢ kompetencja Sejmu do uchylenia poszczegolnych uchwat w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego.
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7. W piSmie z 1 grudnia 2015 r. Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA)
przedstawita opini¢ amicus curiae. W ocenie NRA, art. 137 ustawy o TK w zakresie, w
jakim dotyczy wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych kadencja uptywa po
zakonczeniu VII kadencji Sejmu, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

NRA przedstawita swoja opini¢, bioragc pod uwage zadania i1 uprawnienia
samorzadu zawodowego adwokatow, a jednoczesnie uwzgledniajac potrzebe
zagwarantowania ochrony wolnosci 1 praw cztowieka, w szczegolnosci ochrony prawa do
sadu. W ocenie NRA, badang sprawg¢ nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci,
poniewaz watpliwosci konstytucyjne dotycza przepisow okreslajacych funkcjonowanie
wiadzy sagdowniczej, w tym kwestii wyboru sedziow.

Zdaniem NRA, okreslony w art. 137 ustawy o TK mechanizm wyboru sedziow
Trybunatu jest wadliwy konstytucyjnie w zakresie, w jakim upowaznil Sejm VII kadencji
do wyboru s¢dziow TK, ktorych kadencja konczy sie dopiero w VIII kadencji Sejmu. W
rezultacie dokonany przez Seym VII kadencji wybor dwoch sedziow TK stanowit
naduzycie procesu legislacyjnego, doprowadzajac do podwazenia legitymacji do
sprawowania funkcji przez wybranych sedziow konstytucyjnych. Skutkiem tego bylo
rOwniez naruszenie autorytetu Trybunatu, jego bezstronnos$ci i apolitycznosci. Wadliwe
rozwigzania ustawodawcze doprowadzily takze do naruszenia gwarancji ochrony praw
jednostki poszukujacej pelnej i rzetelnej ochrony swych praw przed bezstronnym i
niezawistym sagdem.

Niezalezny Trybunat Konstytucyjny i jego sedziowie sg — w ocenie NRA —
gwarantem realizacji przystlugujacego kazdemu prawa do sadu. Niezawistos¢ 1
bezstronnos¢ sadu stuzy budowaniu zaufania spotecznego do sadow, a w efekcie jest tez
nieodzownym warunkiem poszanowania i podporzadkowania si¢ rozstrzygnieciom
sadowym. W tym konteks$cie wybor sedziow TK dokonany na podstawie wprowadzonych
przez Sejm przepisOw przejsciowych nie przyczynit si¢ do budowania spotecznego odbioru
niezawistosci 1 obiektywnie postrzeganej bezstronnosci. NRA stwierdzita, ze tak ustalony
sktad Trybunatu nie wzbudza zaufania 1 przekonania, Ze jego orzeczenia begda
sprawiedliwe, a sedziowie zasiadajacy w Trybunale sg wolni od naciskow ze strony wtadzy
ustawodawczej.

Zdaniem NRA, ocena rozwigzan legislacyjnych bedacych przedmiotem
rozpoznania przez Trybunat w badanej sprawie powinna uwzglednia¢ jej szeroki kontekst,
jak réwniez znaczenie funkcjonowania niezaleznego sadownictwa konstytucyjnego dla
petnej 1 skutecznej ochrony wolnosci i praw jednostki w demokratycznym panstwie
prawnym.

8. W pismie z 3 grudnia 2015 r. ztozonym przed rozprawa, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent) ztozyt opini¢ w sprawie jako amicus curiae i
wniost o dopuszczenie jego przedstawiciela do udziatu w postepowaniu.

W opinii Prezydent wskazat na naruszenie przez Sejm VII kadencji tzw. ciszy
legislacyjnej, ktora ma mie¢ zastosowanie réwniez do okreslenia regut wyboru innych
organdw panstwa. W ocenie glowy panstwa nie jest dopuszczalne dokonywanie zmian
odnoszacych si¢ do wyboru sedziow Trybunalu w szeSciomiesigcznym okresie
poprzedzajacym wybory. Skutkiem tego naruszenia jest wkroczenie Sejmu VII kadencji w
kompetencje nowego Sejmu, a co za tym idzie — pomini¢cie woli suwerena, ktory wybrat
nowy parlament.

Ponadto zaskarzone przepisy ustawy o TK majg narusza¢ zasady przyzwoite]
legislacji. Ustawa o TK w art. 19 ust. 1 przyznaje prawo do zglaszania kandydatur na



14

sedziego przez Prezydium Sejmu oraz grupe co najmniej 50 postow. Jest to nowosé
normatywna, gdyz poprzednia regulacja oraz postanowienia regulaminu Sejmu postuguja
si¢ alternatywa taczna, wskazujac, ze kandydata moze zglosi¢ Prezydium Sejmu lub grupa
co najmniej 50 postow. Takie sformutowanie art. 19 ust. 1 ustawy o TK wskazywatoby, ze
obydwa podmioty powinny dziata¢ tgcznie. Stoi to w sprzecznosci z regulaminem Sejmu.
Zdaniem Prezydenta, p6zniejsza ustawa nie zastepuje jednak tresci zawartej w regulaminie
Sejmu.

Zdaniem Prezydenta przepisy ustawy o TK regulujace termin zglaszania
kandydatow na sedziego i podmioty uprawnione do zglaszania tych kandydatow sg
sprzeczne z regulaminem Sejmu. Prowadzi¢ ma to do naruszenia autonomii regulaminowe;j
Sejmu, wynikajacej z art. 112 Konstytucji.

Prezydent zwrocit rowniez uwage, ze wybor sedziow dokonany przez Sejm VII
kadencji nastgpil z naruszeniem przepisOw prawa. Z jednej strony kandydatury zglosito
tylko Prezydium Sejmu, z drugiej natomiast termin zgloszenia kandydatow okreslono na
podstawie ustawy o TK.

W  opinii Prezydenta doszlo tez w tym wypadku do naruszenia zasady
dyskontynuacji prac parlamentarnych, bedacej trwalym elementem praktyki parlamentarne;j
w Polsce. W odniesieniu do pigciu osOb wybranych na stanowisko sedziego Trybunatu
przez Sejm VII kadencji, ktorzy nie ztozyli slubowania, nie zostat bowiem zamknigty
proces wyboru.

Na rozprawie przedstawiciele wnioskodawcy, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz podmioty wezwane do udzialu w rozprawie podtrzymali
stanowiska zajete na pismie. Uczestnicy postgpowania udzielili takze odpowiedzi na
pytania cztonkow sktadu orzekajacego.

Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania zadane uczestnikom postgpowania, Trybunat
Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygnigcia i zamknat
roZprawe.

1. Zasada niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego.

1.1. Konstytucja uchwalona w szczegdlnej procedurze przez Zgromadzenie
Narodowe oraz zatwierdzona w referendum przez Nardd wyznacza organom panstwa i
innym podmiotom prawa reguly postepowania, okreslajgc ich wolnosci, prawa i obowigzki
wzgledem siebie, a takze podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Daje ona
takze wyraz porzadkowi zasad i1 wartosci, ktory musi by¢ uwzgledniany w procesie
stanowienia i stosowania prawa. Nie moze by¢ zatem traktowana jako polityczna
deklaracja czy manifest programowy. Jak glosi preambuta do Konstytucji, wyraza ona
,»prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci 1 sprawiedliwosci,
wspotdziataniu witadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej
uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji), w ramach i na podstawie ktérego
funkcjonowa¢ majg wszystkie organy wiadzy publicznej (art. 7 Konstytucji) 1 ktorego
musza przestrzega¢ wszystkie osoby znajdujace si¢ pod jej wtadza (art. 83 Konstytucji).
Obowigzek przestrzegania Konstytucji w sposob szczegdlny cigzy na 0sobach
sprawujacych wiladzg. Podkresla to m.in. rota §lubowania, ktére musza ztozy¢ przed
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rozpoczeciem wypehiania funkcji postowie, senatorowie, Prezydent, czlonkowie Rady
Ministrow itp.

Zabezpieczeniem zasady nadrzedno$ci konstytucji, a w ostatecznym rozrachunku
takze wolnosci 1 praw cztowieka, jest m.in. sagdowa kontrola konstytucyjno$ci norm,
sprawowana przez organ niezalezny oraz odrgbny od wiladzy ustawodawcze] 1
wykonawczej. Sadownictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej od samego
poczatku jego powstania pomyslane bylo jako zabezpieczenie jednostek przed ,.tyranig
wiekszosci” 1 gwarant zwierzchnos$ci prawa nad zwierzchnoscig sity. Po doswiadczeniach
totalitarnych rzagdoéw nie budzi watpliwosci, ze nawet demokratycznie wybrany parlament
nie ma kompetencji w zakresie podejmowania rozstrzygni¢¢, ktére bylyby sprzeczne z
ustawg zasadniczg, takze wtedy gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane
dobro Narodu. Ustrojodawca wyznaczyl tym samym organom wiadzy publicznej
materialne 1 proceduralne granice, w ktorych wszystkie ich rozstrzygni¢cia musza si¢
kazdorazowo miescic.

W wigkszosci panstw europejskich kontrola konstytucyjnosci prawa przybrata
charakter scentralizowany. Zostata powierzona jednemu wyspecjalizowanemu organowi
panstwa, w kompetencji ktorego lezy ostateczne 1 wigzace wszystkie podmioty
rozstrzyganie o hierarchicznej zgodno$ci norm. Tylko orzeczenie sgdu konstytucyjnego o
niezgodnosci ustawy z konstytucjg prowadzi do usunigcia niekonstytucyjnej normy z
systemu prawnego, i to w taki sposob, ze rodzi zakaz jej stosowania do sytuacji z
przesziosci, terazniejszosci 1 przysztosci. Cechg sagdownictwa konstytucyjnego jest to, ze
sedziowie sg z reguly wybierany przez organy legislatywy, a niekiedy tez egzekutywy. Taki
zabieg jest przejawem nie tyle upolitycznienia sagdéw konstytucyjnych, ile rownowazenia
wiladzy. Niemniej jednak sady konstytucyjne — majace nierzadko odmienng pozycje czy
usytuowanie w ramach systemu organéw panstwa — majg by¢ zawsze organami
niezaleznymi, a s¢dziowie majg by¢ niezawisli. Te fundamentalne atrybuty sagdownictwa
konstytucyjnego zabezpieczajg rdézne rozwigzania okre$lone w samej konstytucji. Sposéob
wylaniania s¢dziow sadéw konstytucyjnych, wysokie wymagania co do ich kwalifikacji
moralnych oraz zawodowych, a takze nieusuwalnos¢ z pelionego urzedu majg zapewnic,
ze podejmowane przez nich rozstrzygniecia bedg wynikaly wylgcznie z norm, zasad i
warto$ci wyrazonych w konstytucji.

Ustrojodawca, powierzajac Trybunatlowi Konstytucyjnemu kompetencje do kontroli
hierarchicznej zgodnos$ci norm, nadal orzeczeniom charakter ostateczny 1 moc
powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Orzeczenia te wigzg zaréwno
obywateli, jak 1 wszystkie organy wladzy publicznej, w szczegdlnosci organy zobowigzane
do czuwania nad jej przestrzeganiem. Jak wyjasnit TK, nie mozna ,,bez wyraznego
(«pozytywnego») upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostalo w Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. wyrazone — wylaczy¢ catkowicie, wytaczy¢ w pewnym zakresie, czy tez
samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczen (wyrokéw)
Trybunatu Konstytucyjnego, badz niektore jej konsekwencje prawne wynikajace ze
sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji” (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 17
lipca 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72). Rozwigzanie to nalezy
widzie¢ jako potwierdzenie i1 zabezpieczenie nadrzgdnosci Konstytucji.

Jedynym organem wiladzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
kompetencje do ostatecznego 1 wigzacego wszystkie podmioty rozstrzygania o zgodnos$ci
prawa z Konstytucja, jest Trybunat Konstytucyjny. W kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego lezy m.in. kontrola zgodnos$ci wszystkich ustaw z Konstytucjg (vide art.
79 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji). Ustrojodawca nie wytaczyt z jej zakresu
zadnej ustawy, w tym takze wustawy regulujacej funkcjonowanie Trybunatu
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Konstytucyjnego, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji. Skoro takiego wytaczenia wprost
nie przewidziano, to nie mozna go domniemywac.

Trybunat Konstytucyjny nie tylko jest gwarantem prymatu Konstytucji, ale rowniez
stoi na strazy trojpodziatu wtadzy. Wszelkie dotyczace go regulacje nie mogg prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej utracitby zdolnos¢ funkcjonowania.

Rozstrzyganie w sprawie zgodnosci przepisOw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
nie jest rtOwnoznaczne z orzekaniem przez sedziego w jego wiasnej sprawie. Trybunal ma
orzec o zgodnosci badz niezgodnosci ustawy o TK z Konstytucja, a zatem o normach
prawnych dotyczacych Trybunalu jako organu panstwa, a nie indywidualnym interesie
ktoregokolwiek sedziego. Zaden sedzia Trybunalu nie ma interesu osobistego w okreslaniu
kompetencji tego organu panstwa. Czyms$ innym jest zatem sytuacja rozstrzygania przez
Trybunat o przepisach regulujacych jego kompetencje, czyms$ innym natomiast orzekanie w
sprawie, ktora dotyczy indywidualnych interesow konkretnego sedziego.

W demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji) warto$cig samg w sobie
jest istnienie procedury wigzgcego rozstrzygania sporow przez organ sagdowy, a przez to
organ niezalezny. Domniemanie objecia kontrolg sagdowg wszelkiego typu sporow, w tym
miedzy organami panstwa, pozostaje w pelni spojne z logika rozwigzan konstytucyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunatowi kilkukrotnie przychodzilo rozstrzyga¢ o
zgodnosci przepisow prawa regulujacych jego kompetencje badz odnoszacych si¢ do jego
statusu ustrojowego lub statusu sedziow (zob. m.in. orzeczenie z 11 wrzesnia 1995 r., sygn.
P 1/95, OTK ZU nr /1995, poz. 26; wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 49; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz.
114). Kompetencja Trybunatu nie budzita wowczas watpliwosci wsrod uczestnikow
postepowania. Nie ma takze podstaw prawnych, by kwestionowac ja w niniejszej sprawie.

Kontrola zgodnosci z konstytucja przepisow ustawowych regulujacych
funkcjonowanie sadow konstytucyjnych nie jest réwniez negowana w panstwach
europejskich i stanowi rezultat powierzenia tym sgdom wytgcznej kompetencji do badania
hierarchicznej zgodnosci norm. O konstytucyjnosci przepisow ustawowych regulujacych
wlasciwos¢, tryb postgpowania czy organizacje wewnetrzng orzekaty m.in. sady
konstytucyjne Hiszpanii (sprawy nr 66/1985 i nr 49/2008), Litwy (sprawy nr 33/03, nr
12/06, nr 36/10), Motdowy (nr 7a/2013), Republiki Federalnej Niemiec (2 BvC 2/10), czy
Stowenii (nr U-1-60/11, Up-349/11).

1.2. Ocen¢ konstytucyjnosci zakwestionowanych przez wnioskodawce przepisow
ustawy o TK nalezy poprzedzi¢ wypowiedzig okreslajaca ustrojowa pozycje 1 status
prawny Trybunatu Konstytucyjnego i jego sedziéw. Konieczne jest bowiem wskazanie
wiasciwego kontekstu normatywnego, ktoéry juz na poziomie konstytucyjnym wyznacza
dopuszczalne ramy prawne dziatania ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny, jako jeden z dwoch trybunatow przewidzianych w
Konstytucji, jest organem wtadzy sadowniczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Wynikajaca z
art. 10 ust. 1 Konstytucji zasada podziatu i rownowagi wtadz oddziatuje na pozycje calej
wladzy sgdowniczej w systemie wladz i ich wzajemnych relacji. O ile w odniesieniu do
wladzy ustawodawczej lub wykonawczej mozna mowi¢ o przecinaniu si¢ kompetencji
wladz, o tyle dla wiadzy sgdowniczej charakterystyczne jest jej odseparowanie od
pozostatych. Potwierdza to art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym sady i trybunaly ,,sg
wladzg odrebng 1 niezalezng od innych wiadz”.

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, Konstytucja z 1997 r. nie ogranicza si¢ do
statycznego wyrazenia zasady podzialu wiladzy, polegajacego na zaliczeniu organdw
panstwa do poszczegolnych wtadz i na deklarowaniu ich odrebnos$ci, ale uymuje stosunki
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mi¢dzy wladzami w sposob dynamiczny, co wyraza si¢ w formule ich rOwnowazenia si¢ (W
kontekscie pozycji wladzy sagdowniczej zob. wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K
8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 8; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr
7/AJ2005, poz. 81; 29 listopada 2005 r. w sprawie P 16/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. P
16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr
3/A/2013, poz. 29; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121; 14
pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15). Istotg zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji
jest zarowno funkcjonalny podziat wiadzy, jak i stan réwnowazenia si¢ wtadz, w celu
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do
stabilnego dzialania mechanizméw demokratycznego panstwa prawa (por. wyroki TK z 15
stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 oraz 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12).

Podziat wiadz oznacza, ze kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiece] — kazda z trzech wladz powinna
zachowywa¢ pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej
istoty. Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji formuta ,,rownowazenie si¢” wladz
oznacza oddziatywanie witadz na siebie 1 wzajemne uzupetnianie ich funkcji. Kazda z
wladz powinna dysponowac takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej hamowa¢ dziatania
wladz pozostatych. Rownowazenie si¢ wladz jest ponadto wzbogacone przez wymaganie
,wspotdziatania wtadz”, o ktérym mowa we wstepie do Konstytucji. Poszczegdlne wiadze
sg zobowigzane do wspodldziatania w celu zapewnienia rzetelnosci 1 sprawnos$ci dzialania
instytucji publicznych.

Zasada niezalezno$ci 1 odregbnosci wiadzy sadowniczej, wynikajaca z art. 173
Konstytucji, dotyczy takze — w réwnym wymiarze — wspomnianych w tym przepisie
trybunaléw. W ten sposob ustrojowe wyodrebnienie wiadzy sagdowniczej, zwigzane z jej
szczegdlnymi kompetencjami oraz sposobem usytuowania jej organéw, odnosi si¢ rowniez
w pelni do Trybunalu Konstytucyjnego. Wyznacza przez to kierunek wszelkich ocen
dokonywanych w odniesieniu do unormowan ustawowych okreslajacych sposob
organizacji Trybunatu oraz warunki wykonywania jego ustrojowych zadan.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie 1 szczegdtowo
wypowiadal si¢ na temat zasady niezalezno$ci wiladzy sadowniczej. Wypowiedzi te
dotyczyly tych rozwigzan ustawowych, ktore odnosity si¢ bezposrednio do sposobu
funkcjonowania sagdow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Ustalenia te w pelni odnoszg si¢ do niezaleznos$ci Trybunatu Konstytucyjnego.

1.3. Oddzielenie organéw wiadzy sadowniczej od innych wiadz ma zapewniac
sagdom i trybunatom pelng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. W
odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego chodzi o umozliwienie niezaleznego 1
samodzielnego wykonywania jego konstytucyjnie okre§lonych funkcji. Ma to szczegdlne
znaczenie, poniewaz Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem wiadzy sagdowniczej
uprawnionym do orzekania w sprawach zgodno$ci ustaw i ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych z Konstytucja, w sprawie konstytucyjnosci celow lub dziatalnosci
partii politycznych, rozstrzygania sporéw miedzy centralnymi, konstytucyjnymi organami
panstwa oraz tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta (art. 131
ust. 1, art. 188 1 art. 189 Konstytucji). W ten sposob niezalezno$¢ Trybunatu, stwarzajaca
warunki do niezawislego dokonywania kontroli konstytucyjnosci, staje si¢ jednoczesnie
zasadg, ktora stuzy bezposrednio ochronie samej Konstytucji.

Odrebnos¢ 1 niezalezno$¢ Trybunatlu, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada
oddzielenie tego organu od innych wiladz, tak aby zapewni¢ mu peilng samodzielnos¢ w
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zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebno$¢ takg nalezy rozumie¢ jako
odrebnos$¢ organizacyjng, co znaczy, ze powinny by¢ mu zapewnione mechanizmy do
samodzielnego dziatania, a takze jako odrebno$¢ funkcjonalng, co znaczy, ze na sposob
realizacji jego kompetencji nie bedg miaty wptywu ani wladza ustawodawcza, ani wtadza
wykonawcza. Wtadza ustawodawcza i wykonawcza nie mogg zatem wkraczaé w te
dziedziny, w ktorych sedziowie sg niezawisli (zob. wyroki TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K
28/04 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04).

Tak jak do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, ze jest on sprawowany
wylacznie przez sady, a pozostate wtadze nie mogg wtadczo ingerowac w te dziedzing, tak
1 inne wladze nie moga ingerowa¢ w powierzone Trybunatowi Konstytucyjnemu
kompetencje do ostatecznego rozstrzygania spraw lezacych w jego kompetencji.

1.4, Stworzenie konstytucyjnych mechanizméw wspoéldziatania innych organow
panstwa w procedurze organizacyjnego ksztattowania si¢ Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy odczytywa¢ w kontek$cie rOwnowazenia 1 wspotdziatania podzielonych wtadz.
Wszelkie powigzania miedzy Trybunatem a organami pozostaltych wiadz nie mogg jednak
prowadzi¢ do takiego okre$lenia wzajemnych relacji miedzy tymi podmiotami, ktore
wigzatoby si¢ z ingerowaniem w sfer¢ autonomicznego wykonywania zadan powierzonych
w Konstytucji wytgcznie Trybunatowi. Istnieje w tym kontekscie wyrazny zwigzek migdzy
mozliwoscig zapewnienia ochrony Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny a
dziataniami innych organow panstwa, ktore uczestnicza w ksztattowaniu si¢ sktadu
Trybunatu. Poszanowanie konstytucyjnej zasady niezaleznosci Trybunatu jest wiec
obowigzkiem wszystkich organéw zaliczajacych si¢ do wiladzy ustawodawczej badz
wiladzy wykonawczej, ktore swoim dziataniem okreslaja warunki wykonywania przez
Trybunat jego konstytucyjnych zadan.

Powigzania funkcjonalne miedzy Trybunatem (czy szerzej — wtadzg sadownicza) a
organami pozostatych wtadz majg swoje granice. Nie moga narusza¢ ich ,jadra
kompetencyjnego”. To znaczy, ze inne wladze nie mogg wkracza¢ w sfere sedziowskiego
orzekania. Rozstrzygniecia w konkretnych sprawach, w ktérych Konstytucja powierza
wiladztwo Trybunatowi, musza pozostawa¢ w wytacznej kompetencji TK.

1.5. Zasada niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji) jest
sci$le powigzana z zasada niezawistosci sedziow Trybunatu. Stosownie do art. 195 ust. 1
Konstytucji, sedziowie Trybunatu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji. Obie te
zasady wykluczajg wszelkie formy oddzialywania na dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu
zarowno innych organow wiadzy publicznej, jak i innych podmiotow (por. wyrok TK 14
kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). W pojeciu niezawistosci
sedziow nacisk jest potozony na brak uzalezniania sedziéw w ich dziatalno$ci orzeczniczej
od czynnikéw innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa.

Niezawisto$¢ sedziowska, w tym niezawisto$¢ sedzidéw Trybunatu, obejmuje wiele
elementéw, a mianowicie: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania; 2)
niezalezno$¢ od organdw (instytucji) pozasagdowych; 3) samodzielnos$¢ sedziego w relacji
do witadz 1 innych organdéw sadowych; 4) niezalezno$¢ od czynnikow politycznych; 5)
wewnetrzng niezaleznos¢ se¢dziego. Niezawistos¢ sedziego to nie tylko uprawnienie
sedziego, lecz takze jego konstytucyjny obowigzek, a konstytucyjnym obowigzkiem
ustawodawcy i organdw administracji sadowej jest ochrona niezawistosci sedziego (zob.
wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

2. Zarzut niezgodnosci art. 3 ustawy o TK z art. 2 oraz art. 197 Konstytucji.
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2.1. Wnioskodawca zaskarzyt art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK). Pierwsze trzy ustepy tego
przepisu wymieniajg konstytucyjne kompetencje Trybunatu w zakresie kontroli
hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych. Art. 3 ust. 1 ustawy o TK stanowi dostowne
powtdrzenie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Art. 3 ust. 2 ustawy o TK wskazuje, ze Trybunat
orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego
kwestionowanego w skardze konstytucyjnej, 0 czym mowa w art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 5
Konstytucji. Z kolei art. 3 ust. 3 ustawy o TK przewiduje, ze Trybunat orzeka w sprawach
zgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa aktu
normatywnego kwestionowanego w pytaniu prawnym, o ktorym mowa w art. 193
Konstytucji.

Kolejne trzy ustepy art. 3 ustawy o TK wymieniajg pozostale konstytucyjne
kompetencje Trybunatu. Art. 3 ust. 4 ustawy o TK wskazuje, ze Trybunat orzeka w
sprawach zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalno$ci partii politycznych. Przepis ten
stanowi dostowne powtorzenie art. 188 pkt 4 Konstytucji. Art. 3 ust. 5 ustawy o TK
przewiduje, ze Trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa. Dostownie powtarza tres¢ art. 189 Konstytucji. Z kolei
art. 3 ust. 6 ustawy o TK wskazuje, ze Trybunal rozstrzyga o stwierdzeniu przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a w razie uznania
przejsciowe] niemoznosci sprawowania urzedu powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe
wykonywanie obowigzkéw Prezydenta. Tym samym przepis ten wymienia kompetencje
Trybunatu, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1 zdaniu drugim i trzecim Konstytucji.

2.2. Wnioskodawca zakwestionowat art. 3 ustawy o TK z uwagi na to, ze przepis
ten powtarza unormowania Kkonstytucyjne okreslajace kompetencje Trybunatu.
Whnioskodawca sformutowat dwa zarzuty niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z
Konstytucja.

Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca podniost, ze
ustawa nie powinna powtarza¢ postanowien Konstytucji. Uzasadniajgc ten poglad,
wnioskodawca powotat § 4 ust. 1 zatagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.
908; dalej: zasady techniki prawodawczej lub ZTP), ktory przewiduje, ze ustawa nie moze
powtarza¢ przepisOw zamieszczonych w innych ustawach. W ocenie wnioskodawcy,
zasada ta odnosi si¢ rowniez do powtarzania przepisOw ustawy zasadniczej.
Whioskodawca stwierdzil, ze art. 3 ustawy o TK narusza zasady techniki prawodawczej.
Powtarza bowiem unormowania konstytucyjne okreslajace kompetencje Trybunatu. W
konsekwencji — zdaniem wnioskodawcy — zaskarzony przepis jest rOwniez sprzeczny z
zasadg poprawnej legislacji, ktora stanowi istotny element zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Ponadto w uzasadnieniu wniosku odnotowano, ze z
zasadg poprawnej legislacji zwigzana jest zasada okre$lono$ci przepisOw prawa.
Whnioskodawca nie uzasadnit jednak, w jaki sposéb art. 3 ustawy o TK miatby naruszac
zasade okreslonosci przepisow.

Po drugie, wnioskodawca zarzucit, ze tres¢ art. 3 ustawy o TK wykracza poza
zakres unormowania przewidziany dla ustawy o Trybunale w art. 197 Konstytucji.
Whnioskodawca podnidst, ze do ustawodawcy nie nalezy okreslanie kompetencji Trybunatu,
albowiem zostaty one wyczerpujaco uregulowane w Konstytucji.
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2.3. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst si¢ do zarzutu naruszenia przez
zaskarzony przepis art. 2 Konstytucji.

7 zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynikajg
wymagania co do techniki legislacyjnej, jaka postuguje si¢ prawodawca, okreslane jako
zasady poprawnej (prawidlowej, wlasciwej) legislacji (zob. m.in. wyrok TK z 12 grudnia
2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171, cz. lll, pkt 2; postanowienie z 27
kwietnia 2004 1., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36, cz. II, pkt 3 oraz powotane
tam orzecznictwo). Nakaz przestrzegania przez ustawodawce tych zasad jest funkcjonalnie
zwigzany z konstytucyjnymi zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i1 prawa. Zasady poprawnej legislacji w szczegdlnosci obejmuja
wymaganie zapewnienia przepisom dostatecznej okre$lonosci, z ktdrego wynika
konieczno$¢ formutowania ich w sposob precyzyjny i jasny oraz prawidlowy pod
wzgledem jezykowym (zob. m.in. wyroki TK z: 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 59, cz. Ill, pkt 4; 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr
11/A/2009, poz. 170, cz. lll, pkt 4; 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07, OTK ZU nr
4/A/2009, poz. 51, cz. I, pkt 2.4 oraz powotlane tam orzecznictwo).

W celu uscislenia konstytucyjnych wymagan co do techniki legislacyjnej Trybunat
niejednokrotnie odwotywal si¢ do ,Zasad techniki prawodawczej”, obecnie
skodyfikowanych w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Zasady
techniki prawodawczej okreslaja uniwersalne standardy redagowania tekstow prawnych.
Formalnie wigzg tylko prawodawce rzagdowego, jednakze powinny by¢ brane pod uwage
przez wszystkie podmioty stanowigce prawo (zob. m.in. wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, cz. III, pkt 18; a takze wyrok o sygn. P 15/05, cz. III,
pkt 2). Charakter prawny tych zasad, jako zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow, oraz ich usytuowanie w systemie zrodet prawa nie pozostawiajg watpliwosci,
ze — w perspektywie hierarchii zrodel prawa — nie moga one stanowi¢ bezposredniej
podstawy (wzorca) kontroli konstytucyjnosci przepisow ustawowych (tak wyrok TK o
sygn. Kp 5/08, cz. Ill, pkt 4). Nie wszystkie zasady techniki prawodawczej majg bowiem
range zasad poprawnej legislacji w rozumieniu art. 2 Konstytucji.

W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalone jest, ze przestanka stwierdzenia
niezgodnos$ci przepisu z art. 2 Konstytucji moze by¢ tylko ,,uchybienie rudymentarnym
kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktore
powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie 1 funkcjonalnie oraz
spdjnej systemowo interpretacji” (tak postanowienie o sygn. P 16/03, cz. Il, pkt 3, wyrok o
sygn. Kp 5/08, cz. IIl, pkt 4, a takze wyrok z 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr
5/A/2006, poz. 58, cz. III, pkt 3). Niewatpliwie uchybienie zasadom poprawnej legislacji
jest istotne rowniez wtedy, gdy prowadzi do naruszenia wolno$ci lub praw konstytucyjnych
badz jest zrodtem ,,powaznych probleméw ze stosowaniem prawa” (tak m.in. wyrok o
sygn. P 15/05, cz. I, pkt 2).

Z Konstytucji nie wynika bezwzgledny zakaz powtarzania jej przepisow w aktach
normatywnych nizszej rangi. Z uwagi na najwyzszg moc obowigzujaca Konstytucji w
systemie prawa oraz zasad¢ jej bezposredniego stosowania (art. 8 Konstytucji),
niedopuszczalne jest jednak powtarzanie lub modyfikowanie w ustawie przepisow
Konstytucji, prowadzace do zmiany ich rozumienia, a takze niejasnosci, niespdjnosci lub
trudno$ci interpretacyjnych (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 63). Nawet dostowne powtorzenie przepisu Konstytucji w ustawie
zwyklej moze prowadzi¢ do zmiany jego znaczenia w nowym otoCzeniu normatywnym.
Pojecia konstytucyjne rozumiane sg bowiem autonomicznie. Z uwagi na szerszy kontekst
interpretacyjny Konstytucji na ogot szerzej niz analogiczne pojecia ustawowe (zob. m.in.
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wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. P 4/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 76, cz. I, pkt 4;
27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42, cz. lll, pkt 3.3).
Dostowne powtorzenie przepisu Konstytucji w ustawie nie jest zatem dopuszczalne, jezeli
prowadzi do zmiany jego rozumienia. W tym zakresie zakaz powtarzania w ustawie
przepisow Konstytucji ma range zasady poprawnej legislacji w rozumieniu art. 2
Konstytucji. Do naruszenia tej zasady nie prowadzi jednak konstrukcja normatywna ani
tres¢ art. 3 ustawy o TK.

2.4. Art. 3 ustawy o TK ma na celu zebranie i wymienienie w jednym przepisie
wszystkich konstytucyjnych kompetencji Trybunatu. Kompetencje te przewidziane zostaly
w roznych przepisach i rozdziatach Konstytucji. Okreslaja je nie tylko art. 188, art. 189 1
art. 193, umiejscowione w rozdziale VI (,,Sady i Trybunaly”), lecz takze art. 79
(dotyczacy skargi konstytucyjnej), zamieszczony w rozdziale II (,,Wolnos$ci, prawa i1
obowiazki czlowieka i1 obywatela”), oraz art. 131 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Konstytucji,
usytuowany w rozdziale V (,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej™).

Wymienienie konstytucyjnych kompetencji Trybunalu w rozdziale pierwszym
ustawy o TK, wsrdd ,,przepisow ogolnych”, a zatem przed regulacjami dotyczacymi trybu
postepowania w sprawach, w ktoérych Trybunat jest wtasciwy, petni funkcje porzadkujaco-
komunikujacg. Takie dzialanie ustawodawcy nie jest konieczne w $wietle zasad
nadrzednosci 1 bezposredniego stosowania Konstytucji, ale nie mozna podzieli¢ stanowiska
wnioskodawcy, ze jest to zarazem dzialanie nieracjonalne. Warto doda¢, ze zaskarzony art.
3 ustawy o TK wzorowany jest na art. 2 i art. 3 uprzednio obowigzujacej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r., Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), ktére wymienialy konstytucyjne kompetencje
Trybunatu.

Konstrukcja normatywna oraz cel art. 3 ustawy o TK jest jasny. Przepis ten nie
wyznacza kompetencji Trybunatu ani nie ingeruje w nie. Kompetencje Trybunatlu okresla
wprost Konstytucja. Unormowania konstytucyjne okreslajace kompetencje TK zostaty w
zaskarzonym przepisie ustawy jedynie zebrane i powtorzone, dostownie lub przez wyrazne
odestanie do wiasciwego artykutu Konstytucji. Zaskarzony przepis nie powoduje zatem
watpliwos$ci interpretacyjnych ani niespojnosci w systemie prawa. Otoczenie normatywne
art. 3 ustawy o TK nie prowadzi do innego rozumienia kompetencji Trybunalu niz w
swietle postanowien Konstytucji. Watpliwosci co do tego nie miat wnioskodawca, ktory w
uzasadnieniu wniosku nie powotal ani jednego argumentu mogacego S$wiadczy¢ o
wystgpieniu w systemie prawa negatywnych konsekwencji na skutek powtdrzenia w
zaskarzonym przepisie unormowan Konstytucji. Wprost przeciwnie, wnioskodawca
przyznal, ze ,,Z tresci art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w istocie nie wynika nic
nowego i wynika¢ nie moze” (s. 3 wniosku). W $wietle utrwalonego orzecznictwa
konstytucyjnego same watpliwosci wnioskodawcy co do racjonalnosci postuzenia si¢ przez
ustawodawce okreslong technikg legislacyjng nie s3 wystarczajace do stwierdzenia
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdzit, ze art. 3 ustawy o TK jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

2.5. Wnioskodawca podnidst réwniez, ze zaskarzony art. 3 ustawy o TK jest
sprzeczny art. 197 Konstytucji. Ten ostatni przepis stanowi, ze ,,organizacj¢ Trybunatu
Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunalem okresla ustawa”.

Trybunat stwierdzit, ze w $wietle przedstawionych przez wnioskodawce zarzutow
powotany przepis Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonej regulacji
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ustawowej. Po pierwsze, zaskarzony art. 3 ustawy o TK nie pozostaje w sprzecznosci z art.
197 Konstytucji, albowiem nie reguluje ani organizacji Trybunatu, ani zasad postepowania
przed tym organem. Po drugie, z art. 197 Konstytucji nie wynika zakaz wymieniania w
ustawie, w szczegdlnosci w celu porzadkujgco-komunikujgcym, konstytucyjnych
kompetencji Trybunatu. Wbrew zarzutom wnioskodawcy zaskarzony przepis nie okresla
(nie konstytuuje) tych kompetencji, lecz jedynie zbiera je i powtarza, dostownie lub przez
wyrazne odestanie do wilasciwego przepisu Konstytucji, w sposéb nienaruszajacy zasad
poprawnej legislacji (art. 2 Konstytuciji).

Na marginesie, Trybunal przyjat za nietrafny jeszcze inny poglad wnioskodawcy,
mianowicie jakoby ustawodawca nie mogl przyzna¢ Trybunatowi innych kompetencji niz
przewidziane w Konstytucji. Niewatpliwie kompetencje Trybunatu, ktorych wykonywanie
prowadzi do ingerencji w istot¢ innych wtadz konstytucyjnych (np. wladzy ustawodawcze;j
w wypadku pozbawienia ustawy mocy powszechnie obowigzujacej), wymagajg wyraznej i
jednoznacznej podstawy konstytucyjnej. Konstytucja ma wytaczng wiasciwos¢ regulacyjng
w tym zakresie, a Trybunal — w braku odmiennej normy konstytucyjnej — jest wytgcznie
uprawniony do wykonywania tego typu kompetencji. Nie wyklucza to przyznania w drodze
ustawy zwyktej Trybunalowi innych kompetencji niz przewidziane w Konstytucji, jezeli
ich wykonywanie nie prowadzi do ingerencji w istote¢ pozostatych wtadz konstytucyjnych,
a kompetencje te pozostaja W zwigzku z ustrojowg rolg Trybunatu (por. wyrok TK z 16
kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44). Przykladem takiej
regulacji jest art. 5 ustawy o TK, ktory daje Trybunatowi mozliwo$¢ sygnalizowania
organom stanowigcym prawo uchybien i luk w prawie (umozliwiat to rowniez art. 4 ust. 2
ustawy o TK z 1997 r.).

Z uwagi na powyzsze Trybunatl orzekl, ze art. 3 ustawy o TK nie jest niezgodny z
art. 197 Konstytucji.

3. Zarzut niezgodnosci art. 12 ust. 2 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji.

3.1. Przedmiotem wniosku uczyniono art. 12 ust. 2 ustawy o TK. Wnioskodawca
stwierdzil, ze wskazany przepis narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawa, co
swiadczy¢ ma o jego niezgodnosci z art. 2 Konstytucji. Kwestionowany przepis ustawy ma
nastepujagce brzmienie: ,Kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu wybiera
Zgromadzenie Ogolne, nie pdzniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji Prezesa
Trybunatu, sposrod sedziow Trybunatu, ktérzy w glosowaniu uzyskali kolejno najwigksza
liczbe gloséw. W razie oproznienia stanowiska Prezesa Trybunatu, wyboru kandydatow
dokonuje si¢ w terminie 30 dni”.

3.2. Watpliwosci wnioskodawcy co do art. 12 ust. 2 ustawy o TK skupiaja si¢
wokot stwierdzenia, ze tak sformulowany przepis nie precyzuje dtugosci trwania kadencji
Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunalu. W efekcie prowadzi do sytuacji, w ktorej dtugos¢
trwania tych kadencji zaleze¢ bedzie od dtugosci kadencji sedziego TK wybranego na
Prezesa badz Wiceprezesa. W niektorych wypadkach moze zatem wynosi¢ nawet 9 lat.

Zdaniem wnioskodawcy, brak jednoznacznego dookre$lenia przez ustawodawce
okresu pelnienia funkcji Prezesa 1 Wiceprezesa TK uniemozliwia obiektywng weryfikacje
prawidlowosci wypelniania zadan przez osoby powotane na te stanowiska. To za$ — jak
wskazano we wniosku — wstrzymuje wymiane kadry zarzadzajacej i stanowi czynnik
hamujacy rozwdj zarzadzanej jednostki. Argumentem majacym wskazywaé na potrzebe
wprowadzenia zasady kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK jest odwotanie si¢
do rozwigzan dotyczacych Prezesa Sadu Najwyzszego 1 Prezesa Naczelnego Sadu
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Administracyjnego. W obu wypadkach o kadencyjno$ci petienia wskazanych funkcji
przesadzaja normy konstytucyjne — odpowiednio art. 183 ust. 3 i art. 185 Konstytucji.
Zdaniem wnioskodawcy, brak podobnego rozwigzania w art. 194 ust. 2 Konstytucji nie
oznacza zakazu jego wprowadzenia na poziomie ustawowym w odniesieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego. Obecne rozwigzanie, nieprzewidujace kadencyjnosci funkcji Prezesa 1
Wiceprezesa TK, jest wiec — W ocenie wnioskodawcy — nieracjonalne. Narusza zasadg
panstwa demokratycznego przez to, ze umozliwia réznicowanie kadencji sprawowania obu
funkcji w zaleznos$ci od dlugosci trwania kadencji sedziego TK. Oprécz tego pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadg okreslonosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca
twierdzi, ze art. 12 ust. 2 ustawy o TK nie stanowi jasnej i precyzyjnej regulacji prawne;j.

3.3. Trybunat stwierdzit, ze art. 12 ust. 2 ustawy o TK jest zgodny z art. 2
Konstytucji. Sposéb, w jaki wnioskodawca sformutowat zarzut niekonstytucyjnosci
powotanego przepisu ustawy w odniesieniu do wskazanego we wniosku wzorca kontroli,
nie daje podstaw do stwierdzenia, aby w tym konkretnym wypadku ustawodawca naruszyt
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wnioskodawca powotal argumenty majace
swiadczy¢ o swoistej niedoskonatosci istniejagcego rozwigzania ustawowego. Wyjasniat, ze
postuzenie si¢ regutg okreslajacg kadencyjno$¢ sprawowania funkcji Prezesa i Wiceprezesa
TK mogloby mie¢ pozytywny wplyw na sposob, w jaki funkcje te sg sprawowane.
Wprowadzenie zasady kadencyjnosci w odniesieniu do funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK
oznaczaloby takze postuzenie si¢ rozwigzaniami, ktore obowigzuja obecnie Prezeséw SN 1
NSA. Sprzyjatoby to z pewnos$cig spojnosci systemowej obowigzujacych unormowan.

Trybunat nie podwaza dopuszczalnos$ci postugiwania si¢ przez wnioskodawce
przywotanymi tutaj argumentami. Nie przesadza przy tym kategorycznie, ze uwagi
wskazujace na pozytywne aspekty zastosowania zasady kadencyjnosci funkcji Prezesa i1
Wiceprezesa TK sg catkowicie pozbawione podstaw. Niewykluczone, Ze rotacyjne
kierowanie pracami stosunkowo niewielkiego, 15-osobowego, gremium mogltoby mieé
istotny, takze pozytywny, wplyw na sposob organizacji pracy Trybunatu. Oznaczatoby
robwniez zastosowanie mechanizmu weryfikacji sposobu wykonywania wspomnianych
funkcji przez sedziow. Jakkolwiek te dosy¢ ogodlne wnioski wynikajagce z argumentacji
prezentowanej w odniesieniu do stawianego zarzutu nie przesadzaja, same w sobie, 0
niekonstytucyjnosci obowigzujgcego unormowania ustawowego. Nawet gdyby przyjac za
wnioskodawca, ze art. 12 ust. 2 ustawy o TK jest — jak to uje¢to — ,,nieracjonalny”, to sam
ten fakt nie moze by¢ utozsamiany z jego niekonstytucyjnoscig. Okolicznos$¢ dotyczaca
tego, czy ustawodawca moglby zastosowaé bardziej skuteczne, efektywne lub tez spdjne
systemowo rozwigzanie pewnej kwestii, nie oznacza automatycznie, ze obowigzujacy
sposOb rozstrzygniecia danego zagadnienia pozwala na uznanie go za naruszajacy
standardy demokratycznego panstwa prawnego. Aby tak stawiany problem konstytucyjny
mogl stanowi¢ podstawe orzeczenia o niekonstytucyjnosci, wnioskodawca powinien
wykazac¢ — lecz tego w rozpatrywanej sprawie nie czyni — ze wadliwe rozwigzanie jest dla
danego organu panstwa dysfunkcjonalne badz tez w sposdb oczywisty godzi w
podstawowe reguly wypetiania funkcji publicznych przewidzianych w demokratycznym
panstwie prawnym. Chodzi o okolicznos$¢, w ktdrej sposob organizacji wewnetrznej organu
panstwa, a w kontek$cie badanego =zarzutu - brak posluzenia si¢ okreslonym
mechanizmem — zagraza w praktyce prawidtowemu funkcjonowaniu oraz uniemozliwia
wykonywanie powierzonych mu zadan.

Kwestionowany art. 12 ust. 2 ustawy o TK nie jest rozwigzaniem, ktore
wprowadzaloby tego rodzaju zagrozenie funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.
Whnioskodawca nie wyjasnia przy tym, dlaczego istniejagcy model wyznaczania kadencji
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Prezesa i Wiceprezesa, obowigzujacy jeszcze pod rzadami ustawy o TK z 1997 r. i
utrzymany w obecnej ustawie, narusza¢ ma standard wyznaczony zasadg demokratycznego
panstwa prawnego. W ocenie Trybunatu nie mozna méwi¢ o takim naruszeniu w badanym
wypadku.

Trybunat dostrzegt roznice miedzy kadencja s¢dziego, stuzaca gldwnie zapewnieniu
mu niezawisto$ci, oraz konsekwencjami okreslenia kadencyjnosci petienia funkcji
kierowniczej w organie wtadzy sagdowniczej, jakim jest Trybunat. Kadencja Prezesa lub
Wiceprezesa ma przede wszystkim zapewnia¢ efektywnos¢ kierowania zespotem ludzkim.
Potencjalnie wypelnianie tej funkcji przez wiele lat, bez weryfikacji tego stanu rzeczy
nawet przez Trybunal, moze nie$¢ ze sobg pewne zagrozenie. Niemniej jednak Trybunat
dostrzegt w tym konteks$cie rowniez inng okoliczno$¢. Rotacyjny sposdb zarzadzania
pracami TK pozostaje w Scistym zwigzku z ochrong niezalezno$ci Trybunatu. Dopoéty
bowiem, dopoki w procedure wytaniania Prezesa i Wiceprezesa TK wlgczony jest
Prezydent, czy organ panstwa spoza wladzy sadowniczej, konstrukcja wigzaca
kadencyjnos¢ pethienia tych funkcji bedzie musiata by¢ oceniania rowniez przez pryzmat
art. 173 Konstytucji, a wiec w kontekscie zasady niezaleznosci Trybunatu od innych wtadz.

Zagadnienie dlugosci pelnienia funkcji Prezesa lub Wiceprezesa TK nalezy
rozpatrywa¢ w $cistym powigzaniu z zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz
niezaleznosci Trybunatu. Dotyczy to réwniez ewentualnego wprowadzenia zasady
kadencyjnego petnienia obu funkcji kierowniczych w Trybunale. Decydujac si¢ na takie
rozwigzanie, ustawodawca obowigzany jest szanowac reguly demokratycznego panstwa
prawnego rowniez podczas wprowadzania w zycie nowych unormowan. Trybunat
wielokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii, okreslajac — w ciggu wielu lat — konstytucyjny
standard dopuszczalnych zachowan ustawodawcy dokonujgcego zmian w systemie prawa.
Te wszystkie wypowiedzi nalezy odnie$¢ do wprowadzania zmiany normatywnej, w ktdrej
funkcja Prezesa lub Wiceprezesa TK bedzie funkcjg kadencyjng niezaleznie od kadencji
sedziego Trybunatu.

3.4. Trybunat stwierdzil, ze kwestionowany art. 12 ust. 2 ustawy o TK jest zgodny z
art. 2 Konstytucji rowniez w tym wymiarze, ktory dotyczy zasady okreslonosci prawa.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat
zasady dostatecznej okreslonosci prawa, wigzac ja funkcjonalnie z zasadami pewnosci 1
bezpieczenstwa prawnego, ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legislacji
(zob. m.in. wyroki z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz.
138, cz. I, pkt 6.1; 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8, cz. IlI,
pkt 5.1; 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79, cz. lll, pkt 4.2, a
takze orzecznictwo powotane w punkcie 2.3 powyzej). Z zasady okreslonosci prawa
wynika, ze przepisy maja by¢ formutowane w sposéb precyzyjny i komunikatywny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Aby stwierdzi¢ niezgodno$¢ kwestionowanego
przepisu z tg zasada, nie wystarcza abstrakcyjne wskazanie jego niejasnosci, wynikajacej z
postuzenia si¢ przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Kazdy akt
normatywny (czy konkretny przepis prawny) zawiera bowiem pojecia w mniejszym lub
wiekszym stopniu niedookreslone. Sprzyja to uelastycznieniu porzadku prawnego, a to
umozliwia szybkie reagowanie na zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne. Jedynie
kwalifikowana — tj. niedajaca si¢ usung¢ uznanymi metodami wyktadni — nieostro$¢ czy
niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci.
Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno
by¢ zatem traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
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usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnosci za pomocg interpretacji w
orzecznictwie sgdowym, okazg si¢ niewystarczajace.

Kwestionowany art. 12 ust. 2 ustawy o TK nie zawiera zwrotow niedookreslonych
ani nie powoduje watpliwos$ci interpretacyjnych. W zdaniu pierwszym w sposob jasny i
precyzyjny okreslono kompetencje Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie wskazania kandydatow na stanowisko Prezesa TK, ustalono
termin, w jakim nastgpi¢ ma wybor kandydatow oraz wprowadzono kryterium dokonania
takiego wyboru (najwicksza liczba gloséw w glosowaniu). To samo dotyczy zdania
drugiego art. 12 ust. 2 ustawy o TK, ktére okresla odmienny termin wyboru kandydatow na
stanowisko Prezesa TK w wypadku jego opréznienia.

Whnioskodawca podnidst, ze niezgodnos¢ art. 12 ust. 2 ustawy o TK z zasada
okreslonosci prawa wynika¢ ma z braku ustawowego okreslenia dlugosci kadencji Prezesa
1 Wiceprezesa TK. Tak stawiany zarzut nie dotyczy jednak tzw. testu okreslonosci prawa,
przywotywanego wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu. Kwestionowany art. 12 ust. 2
ustawy o TK spelnia bowiem kryteria precyzyjnosci, jasnosci oraz legislacyjnej
poprawnosci, zwigzane z obowigzkiem tworzenia przepisOw prawa mozliwie najbardziej
okreslonych w danym wypadku. Obecnie obowigzujgce przepisy wprost nie okreslaja
»kadencji” funkcji Prezesa lub Wiceprezesa TK. Zaskarzony przepis nie wywotuje rowniez
watpliwosci co do poczatku lub konca petnienia tych funkcji. Mozliwos¢ ich wykonywania
rozpoczyna si¢ z dniem powotania przez Prezydenta s¢dziego Trybunalu na stanowisko
Prezesa lub Wiceprezesa (art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji). Kres petienia funkcji
Prezesa i Wiceprezesa TK wyznacza kadencja sedziego TK, co podnidst réwniez sam
whnioskodawca (s. 4 wniosku). W konsekwencji petnienie funkcji Prezesa lub Wiceprezesa
TK konczy si¢ z dniem, w ktorym uptywa dziewiecioletnia kadencja sedziego powotanego
na to stanowisko albo — przed uptywem tego terminu — z dniem wygasniecia mandatu
sedziego (art. 36 ustawy o TK). Rozerwalnos¢ zakonczenia petnienia funkcji kierowniczej
z koncem kadencji sedziego Trybunatu wystepuje tylko w razie zrzeczenia si¢ stanowiska
Prezesa lub Wiceprezesa. Nie jest bowiem wykluczone zrzeczenie si¢ tego stanowiska z
zachowaniem mandatu sedziego Trybunatu, jezeli kadencja sedziego jeszcze nie uplyneta.
Jednakze réwniez w tym wypadku zaskarzony przepis nie wywotuje watpliwosci
interpretacyjnych. Oproznienie stanowiska Prezesa lub Wiceprezesa nastepuje z chwilg
zrzeczenia si¢ tego stanowiska.

Z uwagi na powyzsze Trybunal uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia
niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji.

4, Zarzut niezgodno$ci art. 12 ust. 1 1 5 ustawy o TK z art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji.

4.1. Wnioskodawca sformutowat osobny zarzut dotyczacy art. 12 ustawy o TK,
wskazujac na niezgodno$¢ ust. 1 1 5 tego przepisu z unormowaniami konstytucyjnymi
okreslajagcymi katalog aktéw urzedowych Prezydenta, ktore dla swej waznosci nie
wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o TK ,,Prezesa Trybunalu powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej sposréd dwoch kandydatéw  przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogdlne”, a w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o TK ,,Do Wiceprezesa Trybunatu
przepisy ust. 1, 2 i 4 stosuje si¢ odpowiednio”.

4.2. Wnioskodawca twierdzi, ze uprawnienie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow TK
do przedstawiania dwoch kandydatéw na Prezesa 1 Wiceprezesa TK nie moze w praktyce
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wymusza¢ decyzji Prezydenta dotyczacej wskazania osoby piastujacej te funkcje.
Ustawowe ograniczenie liczby kandydatow wskazywanych przez Zgromadzenie Ogolne
wylgcznie do dwoch ingeruje w uprawnienie Prezydenta, sprowadzajac je — jak to ujmuje
wnioskodawca — do ius nudum. Wnioskodawca twierdzi, ze Zgromadzenic Ogodlne
powinno dokonywa¢ selekcji kandydatow z perspektywy obiektywnych kryteridow, np.
do$wiadczenia. Powinno przy tym przedstawia¢ Prezydentowi wszystkich kandydatow
spetniajacych takie kryteria. Zastosowanie kryterium liczbowego powinno i§¢ w parze z
mozliwoscig przedstawiania wigkszej liczby kandydatow. Dopiero woéwczas wybor
dokonywany przez Prezydenta mialby charakter faktycznego wykonywania wiladztwa
przystugujacego w tym zakresie glowie panstwa.

Zdaniem wnioskodawcy, obecne rozwigzanie ustawowe ,godzi w ducha
uprawnienia Prezydenta” zwigzanego z powolywaniem Prezesa i Wiceprezesa TK. W obu
wypadkach akt urzedowy Prezydenta nie wymaga — dla swej waznosci — uzyskania podpisu
Prezesa Rady Ministrow. W tym zakresie Prezydent powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnej
realizacji przystugujacego mu indywidualnego uprawnienia (prerogatywy). Kwestionowane
przepisy ustawy dokonujg przeniesienia na Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow TK istoty
wiladztwa zwigzanego z powotywaniem Prezesa i Wiceprezesa TK. Sprowadzajg zatem
Prezydenta do roli ,,notariusza”, co ma naruszac istote przystlugujgcych mu uprawnien.

4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodnos¢ art. 12 ust. 1 1 5 ustawy o TK z
art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powotujac
si¢ na wspominany wzorzec kontroli, wnioskodawca szeroko wypowiada si¢ na temat jego
znaczenia. W tym kontek$cie wyjasnia, ze istotg prerogatywy glowy panstwa jest
,uwolnienie Prezydenta w zakresie jego dziatan urzedowych od kontroli i mozliwosci
blokowania ze strony Prezesa Rady Ministrow poprzez odmowe kontrasygnaty”. W dalszej
cze$Sci argumentuje rowniez, ze prerogatywa Prezydenta wyznacza sfer¢ samodzielnej
wiladzy gtowy panstwa. Okresla obszar dzialania, w ktérym Prezydent korzysta ze swoich
uprawnien ,,na podstawie osobistego rozeznania oraz kierujagc si¢ wilasnym, niczym
nieskrgpowanym przekonaniem”. Niezaleznie od tak rozumianego mechanizmu aktow
urzedowych Prezydenta zaliczanych do jego prerogatyw, sam wnioskodawca dostrzega, ze
ich wykonywanie jest uwarunkowane odpowiednimi unormowaniami Konstytucji. Blednie
postrzega je jednak jako — co do zasady — ograniczajace swobode dziatania Prezydenta. W
ten sposob stara si¢ wykazaé, ze wszelkie unormowania wyznaczajace zakres aktywnosci
Prezydenta majg — jak to ujeto we wniosku — ,,charakter ograniczajacy aspekt pozytywny
prerogatywy”.

Powyzszy sposob wykladni Konstytucji Trybunal uznaje za wadliwy.
Przypisywanie prerogatywom prezydenckim charakteru aktow uprawniajacych glowe
panstwa do podejmowania okreSlonych dziatan w sposob calkowicie autonomiczny,
uzalezniony wytacznie od swobodnego uznania Prezydenta, pozostaje w sprzeczno$ci z
podstawowymi zatozeniami ustroju panstwa opierajacego si¢ na podziale 1 rownowadze
wiladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji). W tym
kontekscie nie mozna uprawnien Prezydenta zwigzanych z wydawaniem aktow
urzedowych okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji postrzega¢ jako swoistej sfery
wiladzy dyskrecjonalnej gtowy panstwa. Tak rozumiany zakres uprawnien Prezydenta nie
miesci si¢ bowiem w obowigzujacej koncepcji ustrojowej, o czym Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat si¢ juz w dotychczasowym orzecznictwie (zob. wyroki z: 18 stycznia 2012 r.,
sygn. Kp 5/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 5, cz. 1, pkt 4.2.1; 13 listopada 2013 r., sygn. P
25/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 122, cz. lll, pkt 6).
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Przepisy konstytucyjne przyznajace Prezydentowi pewne kompetencje nalezy
rozumie¢ jako unormowania, ktére wyznaczaja sposéb ich wykonywania. Nie chodzi tu
zatem o ograniczanie jakiej$ ogdlnie ujetej sfery wiladzy, swoistego — jak to ujmuja
wnioskodawcy - ,,ducha uprawnienia Prezydenta”, ale o wskazanie ram prawnych
aktywnosci w danym wypadku w odniesieniu do konkretnej sytuacji 1 konkretnego organu
panstwa. Dopiero w takim ujeciu mozna dostrzec wlasciwg relacje migdzy — z jednej strony
— art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji, ktory zwalnia akt urzgdowy Prezydenta o powotywaniu
Prezesa lub Wiceprezesa TK od koniecznos$ci uzyskania kontrasygnaty, 1 z art. 194 ust. 2
Konstytucji z drugiej strony, ktory determinuje sfere dziatania Prezydenta zwigzang z
powotywaniem wspominanych podmiotow 1 wyznacza w tej kwestii dopuszczalne ramy
prawne aktywnosci glowy panstwa. Wnioskodawca nawigzuje szeroko do tresci art. 194
ust. 2 Konstytucji, jakkolwiek nie czyni go wzorcem kontroli kwestionowanego art. 12 ust.
1 15 ustawy o TK. W ten sposdb kwestionuje przepisy ustawowe, stanowigce rozwinigcie
wspomnianego art. 194 ust. 2 Konstytucji, jedynie z punktu widzenia wzorca kontroli,
ktory — sam w sobie — nie determinuje zakresu dziatania Prezydenta w tej konkretnej
sprawie. Powolany przez wnioskodawce wzorzec w postaci art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji ogranicza si¢ bowiem do wylgczenia okreslonego aktu urzgdowego Prezydenta
z konieczno$ci uzyskania — dla swej waznosci — podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 194 ust. 2 Konstytucji postuguje si¢
stosunkowo ogdlng formuta, jesli chodzi o kompetencje Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow
TK. Powotywanie Prezesa i Wiceprezesa TK ,,sposréd kandydatow” przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogodlne pozwala na wskazanie pewnego minimum tre§ciowego —
koniecznosci wskazania co najmniej dwoch kandydatow, ktérymi mogg by¢ wytacznie
urzedujacy sedziowie TK. Konstytucja nie przesadza jednak w sposob definitywny, czy
Zgromadzenie Ogolne moze przedstawi¢ wigksza liczbe kandydatur. Nie rozstrzyga tez
kategorycznie o kryteriach selekcji takich os6b przez Zgromadzenie Ogolne. Trzeba
przyja¢, ze w tym zakresie ustawodawca uzyskal pewna swobode i ma mozliwos¢
szczegblowego unormowania samej procedury wytaniania kandydatow, w tym takze
przyjecia kryteriow sposobu wyznaczania osOb majacych peti¢ funkcje Prezesa 1
Wiceprezesa TK. Nie znaczy to wszakze, ze swoboda ustawodawcy jest — w tym
konkretnym zakresie — nieograniczona. W art. 194 ust. 2 Konstytucji przesagdzono o dwoch
istotnych elementach procedury przewidzianej w tym przepisie. Po pierwsze, wskazane
zostaly podmioty biorgce udziat w powotywaniu Prezesa 1 Wiceprezesa TK. Po drugie,
przyjeto regute, w mysl ktoérej dzialanie Prezydenta ma by¢ determinowane uprzednim
dziataniem Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow TK. Prezydent powoluje Prezesa 1
Wiceprezesa TK ,,sposrod kandydatow” przedstawionych przez Zgromadzenie Ogodlne, nie
za$ ,,na wniosek” Zgromadzenia Ogolnego. Nie odnosi si¢ tu zatem do swego rodzaju
prosby ze strony organu Trybunatu Konstytucyjnego, ale realizuje zadanie w taki sposob,
jaki zostal mu uprzednio wyznaczony. W takim ukladzie rola Prezydenta ma wyraznie
charakter wtérny w stosunku do tego etapu procedury, ktory powierzono samemu
Trybunatowi Konstytucyjnemu, a konkretnie Zgromadzeniu Ogodlnemu Sedziow TK.
Chociaz udziat Prezydenta w powolywaniu Prezesa i Wiceprezesa TK jest wyraznie
przewidziany w art. 194 ust. 2 Konstytucji, to jednoczesnie aktywnos$¢ gtowy panstwa ma
stanowi¢ odpowiedz na  wczesniejsze  rozstrzygnigcie wewnatrz  Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace kandydatéw na te funkcje. Ustawodawca ma mozliwo$¢
okreslenia bardziej szczegotowych elementow procedury wytaniania kandydatow na
funkcje Prezesa i Wiceprezesa TK. Nie moze jednak swoim dziataniem przekracza¢ ram
okreslonych w samej Konstytucji, ktora wylanianie kandydatur — a wigc decydowanie o
tym, z jakiego grona osOb moze by¢ powotany Prezes i Wiceprezes TK — pozostawia
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Zgromadzeniu Ogolnemu TK. Do Zgromadzenia nalezy zatem wskazanie kandydatow i
tylko z ich grona Prezydent ma mozliwo$s¢ wyboru. W tym konteks$cie niedopuszczalne
byloby takie uksztaltowanie omawianej procedury na poziomie ustawowym, ktora
sprowadzataby rol¢ Zgromadzenia Ogo6lnego wylgcznie do uporzadkowania czy
pogrupowania proponowanych kandydatur wedlug poparcia, jakie uzyskali na etapie
procedury przeprowadzonej w Trybunale. Niedopuszczalne byloby réwniez takie
poszerzenie dopuszczalnej liczby kandydatow, ktore oznaczatoby faktyczne przekazanie
Prezydentowi calo$ciowego 1 samodzielnego rozstrzygania w kwestii obsady funkcji
Prezesa lub Wiceprezesa TK, bez praktycznego uwzgledniania wypowiedzi 1 stanowiska
Zgromadzenia Ogdlnego w tej sprawie.

Procedura uregulowana w art. 194 ust. 2 Konstytucji zaklada wspodtudziat
Prezydenta w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej Trybunatu Konstytucyjnego. Taka
sytuacja wskazuje na kompetencyjne wiaczenie organu wiadzy wykonawczej w sfere
organizacji wladzy, ktora zgodnie z art. 173 Konstytucji jest odrebng i niezalezng od
innych wtadz. Z tego wzgledu zakres dopuszczalnej aktywnos$ci Prezydenta na gruncie art.
194 ust. 2 Konstytucji nalezy intepretowa¢ wasko. Nalezy bowiem przyjac, ze — co do
zasady — mozliwo$¢ wplywania wladzy wykonawczej na jedng ze sfer funkcjonowania
wiladzy sagdowniczej, w tym wypadku sfer¢ organizacji, majaca wszakze wptyw na sposéb
dziatania catego organu, jest sytuacja wyjatkowa. To, ze dziatanie Prezydenta przewidziane
w art. 194 ust. 2 Konstytucji jest takze — z uwagi na tres¢ art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji
— jedng z prerogatyw, oznacza li tylko, ze kwestia obsady stanowisk Prezesa lub
Wiceprezesa TK zostata wyraznie wytaczona poza zakres oddzialywania innego — poza
Prezydentem — organu wiladzy wykonawczej, a wigc Rady Ministrow. Potwierdza to
jednoczes$nie, ze procedura, w ktérej Prezydent bierze udzial, powolujac Prezesa i
Wiceprezesa TK, ma charakter szczegdlny i nie wigze si¢ z prowadzeniem polityki
wewnetrznej, stanowigcej podstawowe zadanie Rady Ministrow (art. 146 ust. 1
Konstytucji). Okreslenia aktu powotania Prezesa i Wiceprezesa TK jako uprawnienia
osobistego (prerogatywy) glowy panstwa nie mozna zatem rozumie¢ jako przyznania
Prezydentowi swobody decydowania o obsadzie tych stanowisk. Co wiecej, powotanie
jednej ze wskazanych glowie panstwa osob na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa TK
stanowi konstytucyjny obowigzek Prezydenta. Na gruncie Konstytucji nie ma bowiem
zadnych watpliwosci, ze Prezydent zobowigzany jest uczyni¢ uzytek ze swojej
kompetencji, a wskazanie osoby Prezesa i Wiceprezesa TK sposrod waskiego grona
kandydatow nie jest pozostawione do jego swobodnego uznania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wylaczenie aktu urzgdowego Prezydenta, o
ktorym mowa w art. 194 ust. 2 Konstytucji, z wymogu uzyskania — dla swej waznosci —
podpisu Prezesa Rady Ministrow, nie podwaza konstytucyjnosci art. 12 ust. 1 1 5 ustawy o
TK. Ustawodawca dokonat w tym wypadku uszczegotowienia jednego z elementow
procedury przewidzianej w art. 194 wust. 2 Konstytucji, zachowujac wszystkie
konstytucyjne elementy procedury zmierzajacej do obsadzenia stanowisk Prezesa i
Wiceprezesa TK.

Majac na wzgledzie wczesniejsze wyjasnienia, Trybunal uznat, ze rozwigzanie
przyjete w kwestionowanych przepisach ustawy realizuje cel 1 Kkonstytucyjnie
akceptowalny ksztalt postepowania w sprawie powotania przez Prezydenta osdb na
stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK na podstawie art. 194 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.

5. Zarzut niezgodnosci art. 18 ustawy o TK w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o
SN z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
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5.1. Wnioskodawca zaskarzyt art. 18 ustawy o TK w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze
zm.; dalej: ustawa o SN).

Art. 18 ustawy o TK przewiduje, ze na s¢dziego Trybunatu moze by¢ wybrana
osoba, ktora wyroznia si¢ wiedzg prawniczg oraz: po pierwsze, ,,posiada kwalifikacje
wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego” (art. 18 pkt 1), po
drugie, ,,w dniu wyboru ma ukonczone 40 lat i nie ukonczyta 67 lat” (art. 18 pkt 2). Art. 18
ustawy o TK w punkcie pierwszym odsyla do art. 22 ustawy o SN, ktory okresla
wymagania, jakie spetnia¢ powinni kandydaci na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Art.
22 § 1 pkt 3 ustawy o SN, zaskarzony w zwigzku z art. 18 ustawy o TK, stanowi, ze do
sprawowania tego urzedu moze by¢ powotany ten, kto ,,ukonczyt wyzsze studia prawnicze
w Polsce 1 uzyskat tytut magistra lub zagraniczne uznane w Polsce”.

W petitum wniosku wskazano, ze zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 194 ust. 1
Konstytucji. Ten ostatni przepis stanowi, ze ,,Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15
sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod os6b wyrdzniajacych sie
wiedzg prawniczg. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny”.

5.2. Konstytucja bardzo ogdlnie okresla kryterium wyboru na sedziego Trybunatu.
Art. 194 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze na stanowisko to moze zosta¢ wybrana osoba
,,Wyrozniajgca si¢ wiedzg prawniczg”. Dookreslenie tego ogdlnego kryterium pozostawione
zostalo ustawodawcy, ktory powinien okresli¢ warunki materialne decydujace o zdolnosci
prawnej do bycia powotanym na s¢dziego i zajmowania stanowiska s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Powinny mie¢ one charakter generalny 1 abstrakcyjny oraz pozostawaé w
scistym zwigzku z wymaganiem, aby sedziami zostawaly jedynie osoby ,,wyrdzniajace si¢
wiedzg prawniczg” (w rozumieniu art. 194 ust. 1 Konstytucji). Ustawowe dookreslenie
kryteriow stawianych kandydatom na s¢dziow Trybunalu ma na celu: po pierwsze,
zadbanie o fachowos$¢ sedziow, odpowiadajaca kompetencjom Trybunalu; po drugie,
wykluczenie arbitralnosci 1 dowolnosci wyboru sedziow (por. wyrok TK z 29 listopada
2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130, cz. Ill, pkt 4).

Zaskarzony art. 18 ustawy o TK ustanawia wymagania dotyczace wieku kandydata
na s¢dziego Trybunatu (pkt 2), a w pozostatym zakresie — co istotne z punktu widzenia
zakresu zaskarzenia — odsyta do kwalifikacji wymaganych do bycia powotanym na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego (pkt 1). Te ostatnie kwalifikacje okresla art. 22 ustawy o SN.
Przepis ten z kolei wymaga, aby kandydat na sedziego miat obywatelstwo polskie 1
korzystal z pelni praw cywilnych 1 publicznych (art. 22 § 1 pkt 1), byl osoba
nieskazitelnego charakteru (art. 22 § 1 pkt 2), a takze byt zdolny — ze wzgledu na stan
zdrowia — do pehienia obowigzkéw s¢dziego (art. 22 § 1 pkt 5). Kandydat musi wykazac
si¢ co najmniej dziesigcioletnim stazem pracy na stanowisku sedziego, prokuratora,
prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
albo wykonywaniem w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza (art. 22 §
1 pkt 6). Przestanka ta nie dotyczy osoby, ktora pracowata w polskiej szkole wyzszej, w
Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub innej placowce naukowej,
majac tytul naukowy profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych (art. 22 § 2). Ponadto ustawa o SN domaga si¢, aby kandydat ukonczyt wyzsze
studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytul magistra lub studia zagraniczne uznane w Polsce
(art. 22 § 1 pkt 3) oraz wyrdzniat si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej (art. 22 § 1
pkt 4).
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Biorgc pod uwage powyzsze, nie ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania, ze
wysokie kwalifikacje wymagane do bycia powolanym na urzad sg¢dziego Sadu
Najwyzszego nie sg — w $wietle art. 194 ust. 1 Konstytucji — wystarczajagce do bycia
wybranym na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

5.3. Uzasadnienie wniosku w cze$ci dotyczacej niezgodnosci art. 18 ustawy o TK w
zwiazku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o SN z art. 194 ust. 1 Konstytucji jest wewngtrznie
niespojne, a przedstawione przez wnioskodawce zarzuty oraz argumenty nie pozwalajg na
poddanie zaskarzonych przepiséw merytorycznej kontroli.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wnioskodawca zakwestionowal indywidualny akt
stosowania prawa przez Sejm w postaci wyboru 8 pazdziernika 2015 r. na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego osoby, ktora uzyskata magisterium z prawa kanonicznego, a
nie prawa ,,090lnego”. Wnioskodawca podniost, ze Sejm, wykonujac zaskarzong norme
ustawow3g 1 dokonujac jej weryfikacji, ,,zle odtworzyl standard konstytucyjny wymagajacy
«wiedzy prawniczej»” w stosunku do kandydata na stanowisko sedziego Trybunatu (s. 8
whniosku).

Po drugie, powotane przez wnioskodawce argumenty $wiadczg o tym, ze wniosek
zmierza do uzyskania od Trybunatu wigzacej wykladni zaskarzonych przepisow. W
uzasadnieniu wnioskodawca w sposob jednoznaczny opowiedziat si¢ za wyktadnig tych
przepisow, zgodnie z ktorg przestanka ukonczenia ,,studiow prawniczych” moze by¢
spelniona tylko przez ukonczenie studiow prawniczych ,,0g0lnych”, a nie
»wyspecjalizowanych” (w tym m.in. prawa kanonicznego). Uzasadniajac to stanowisko,
wnioskodawca postuzyl sie interpretacja jezykowa oraz funkcjonalng zaskarzonych
przepisow. Wnioskodawca wskazat rowniez, z powotaniem si¢ na ustalenia nauki prawa,
ze takie rozumienie tych przepisow jest zgodne z wymaganiami art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Ostatecznie wnioskodawca zwrocil sie¢ jednak do Trybunatlu o dokonanie kontroli
odmiennego rozumienia zaskarzonych przepisow. W ostatnim zdaniu tej czesci
uzasadnienia podnidst, ze zaskarzone przepisy s3 sprzeczne z Konstytucjag w zakresie, w
jakim rozumiane sg w ten sposob, ze do bycia wybranym na stanowisko sedziego
Trybunatu wystarczajace jest ,,posiadanie magisterium prawa kanonicznego lub
magisterium z innej waskiej specjalnosci prawniczej”. Jedynym argumentem wskazanym
na poparcie takiej wyktadni zaskarzonych przepisow jest stwierdzenie, ze Sejm, wybierajac
8 pazdziernika 2015 r. magistra prawa kanonicznego na sedziego Trybunatu, nadat tym
przepisom ,,konkretng tres¢” (s. 8 wniosku).

Rozpoznanie tak sformutowanych zarzutow jest niedopuszczalne, gdyz nie lezy w
kompetencji Trybunatu (zob. np. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78, cz. lll, pkt 1.3). Kontrolowanie stosowania prawa, w tym jego
jednostkowe] wyktadni przez organy wiadzy publicznej, co do zasady nie miesci si¢ w
zakresie kognicji Trybunalu. W orzecznictwie Trybunatu dominuje poglad, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa moze by¢ norma dekodowana z
zaskarzonego przepisu wedtug brzmienia ustalonego przez praktyke organow panstwa, ale
tylko woweczas, gdy praktyka jest utrwalona oraz konsekwentna, a zarazem bezspornie
ustalita tres¢ danego przepisu (zob. np. wyrok TK z 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK
ZU nr 6/A/2014, poz. 62, cz. 111, pkt 4.6 oraz powotlane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Kwestionowana przez wnioskodawce wyktadnia zaskarzonych przepiséw nie jest
ani utrwalona, ani konsekwentna. Asumptem do poddania jej kontroli Trybunatu byl
jednostkowy akt stosowania prawa przez Sejm, ktory nie zawiera szerszego uzasadnienia
(zob. uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, M. P. poz. 1041). Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
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stanowiskiem wnioskodawcy, ze jednostkowy przypadek zastosowania zaskarzonych
przepisow doprowadzit do nadania im konkretnej treSci normatywnej w takim rozumieniu,
ktore miatoby cechy trwato$ci i jednolitosci.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania co do zgodnosci z Konstytucja
zaskarzonych przepiséw jest wykluczona rowniez z innego powodu. Przedstawione w
uzasadnieniu argumenty koncentrujg si¢ na zastosowaniu zakwestionowanych przepisow.
Nie dajg podstaw do rekonstrukcji zarzutu hierarchicznej niezgodnosci norm prawnych.
Whnioskodawca nie zarzucil bowiem, ze zaskarzone wymagania ustawowe stawiane
kandydatom na s¢dziéow Trybunatu sg sprzeczne z przewidzianym w art. 194 ust. 1 zdaniu
pierwszym Konstytucji wymaganiem ,wyrdzniania si¢ wiedzg prawniczg”. W
szczegOlnosci wnioskodawca nie stwierdzit, ze wymagania ustawowe odsylajace do
kwalifikacji przewidzianych dla sedziow Sadu Najwyzszego sg zbyt niskie lub nadmiernie
wysokie w $wietle norm konstytucyjnych. Tym samym uzasadnienie wniosku w zakresie
dotyczgcym zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 194 ust. 1 Konstytucji nie
spetnia wymagan formalnych stawianych wnioskowi przez art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK.

Z uwagi na powyzsze Trybunat zobowigzany byt na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 18 ustawy o TK w
zwiazku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o SN z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Zarzuty niezgodnosci art. 19 ust. 2 ustawy o TK z art. 112 1 art. 197 Konstytucji
oraz art. 137 ustawy o0 TK z art. 62 ust. 1, art. 112, art. 194 ust. 1 i art. 197 Konstytucji.

6.1. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o TK: ,Wniosek w sprawie zgloszenia
kandydata na se¢dziego Trybunalu sktada si¢ do Marszatka Sejmu nie pozniej niz 3
miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu”.

Z kolei art. 137 ustawy o TK stanowi, ze: ,,W przypadku sedziéw Trybunatu,
ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art.
19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy”.

6.2. Zaskarzony art. 19 ust. 2 ustawy o TK normuje jedno ze stadidéw procedury
wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm. Przesadza, ze wniosek w sprawie zgloszenia
kandydata na s¢dziego Trybunatu nalezy kierowac:

— do Marszatka Sejmu jako podmiotu reprezentujgcego Sejm i1 czuwajacego nad
tokiem i terminowos$cig jego prac,

— w terminie, ktory zostal skorelowany z uptywem dziewiecioletniej kadencji
sedziego Trybunatu (verba legis: ,,nie pdzniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji
sedziego Trybunatu™).

Artykut 19 ust. 2 zostal zamieszczony w rozdziale 3 ustawy o TK ,,Sedziowie
Trybunatu” 1 ma charakter regulacji proceduralnej, ktéra ksztaltuje przebieg i porzadek
poczatkowej sekwencji prac sejmowych w sprawie wyboru sedziego Trybunatu. Z jednej
strony jest to zatem unormowanie adresowane do organu witadzy publiczne;,
upowaznionego konstytucyjnie do wyboru sedziego TK na kadencje (tj. do Sejmu
reprezentowanego przez swojego Marszatka), z drugiej zas — do podmiotéw uprawnionych
do zglaszania kandydatow na s¢dziéw TK 1 inicjowania postepowania w tej sprawie w
Sejmie.

Artykut 19 ust. 2 ustawy o TK zostal przewidziany jako staly element procedury
wyboru s¢dziego TK, co znaczy, ze — zgodnie z zamyslem ustawodawcy — powinien by¢



32

stosowany w kazdych kolejnych wyborach, ktore odbgda si¢ po wejsciu w zycie ustawy o
TK, z wyjatkiem wyborow sedziow Trybunalu w 2015 r., na podstawie odrgbnego
unormowania w art. 137 ustawy o TK.

6.3. W art. 19 ust. 1 ustawy o TK ustawodawca doprecyzowat, ze — analogicznie do
poprzedniego stanu prawnego na gruncie art. 5 ust. 4 ustawy 0 TK — prawo zglaszania
kandydata na s¢dziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50
postow. Wniosek jest opiniowany przez komisje sejmowe wilasciwe rzeczowo na
podstawie uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu),
a nastepnie Sejm bezwzgledng wigkszoscig glosow dokonuje wyboru sgdziego Trybunatu
sposréd prawidtowo zgloszonych kandydatow, podejmujac uchwate (zob. art. 194 ust. 1
Konstytucji, art. 19 ust. 4 ustawy o TK, art. 26, art. 30-31 Regulaminu Sejmu).
Szczegotowe wymogi dotyczace wniosku oraz trybu postgpowania z wnioskiem w Sejmie
okresla regulamin Sejmu (zob. art. 26 i n. Regulaminu Sejmu w zwigzku z art. 19 ust. 5
ustawy o TK).

Jesli wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu nastagpilo przed uptywem jego
kadencji, termin ztozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu
zostal skrocony do 21 dni (zob. art. 19 ust. 3 ustawy o TK). Ustawa o TK przewiduje
rébwniez, ze jezeli glosowanie na posiedzeniu Sejmu nie zostalo zakonczone wyborem
sedziego Trybunatu, termin zlozenia nowego wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na
sedziego Trybunatu, wynosi 14 dni od dnia glosowania (zob. art. 20 ustawy o TK).

6.4. W bezposrednim zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK pozostaje art. 137
ustawy o TK. Jego istotg jest ustanowienie odstepstwa od ogdlnej zasady przewidzianej w
art. 19 ust. 2 ustawy o TK, ze wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego
Trybunatu sklada si¢ do Marszatka Sejmu nie pdzniej niz 3 miesigce przed uptywem
kadencji sedziego Trybunatu. W art. 137 ustawy o TK termin ten ulegt skroceniu do 30 dni
1 zarazem zostat zrelatywizowany do ,,dnia wejscia w zycie ustawy [o TK]”. Zdarzenie to
ustawodawca przyjat za moment wyznaczajacy poczatek biegu terminu ztozenia wniosku.

Artykut 137 zostat zamieszczony w rozdziale 13 ustawy o TK ,,Przepisy
przejsciowe 1 dostosowujace”. Jest to rozwigzanie przejsciowe, ktorego czasowy zakres
zastosowania ogranicza si¢ do wyboru 5 sedzidow Trybunalu w 2015 r. (verba legis:
,»sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015”).

6.5. Zarowno art. 19 ust. 2, jak 1 art. 137 zostaly wprowadzone do ustawy o TK w
toku prac ustawodawczych w Sejmie.

Pierwotnie prezydencki projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr
1590/VIl kadencja Sejmu; dalej: projekt ustawy o TK) przewidywal rozbudowang
procedure wyborcza, ktora rozpoczynata si¢ 6 miesiecy przed uplywem kadencji s¢dziego
Trybunatu, przy czym ostateczne zgloszenie Marszatkowi Sejmu kandydata na to
stanowisko, wytonionego w drodze sformalizowanej preselekcji, nastgpowato nie pdzniej
niz 2 miesigce przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu (zob. art. 19-25 projektu
ustawy o TK). Podczas prac w komisjach sejmowych po pierwszym czytaniu projektu
ustawy o TK ustawodawca odstapit jednak od tej koncepcji, powracajgc zasadniczo do
modelu wyboru s¢dziego Trybunalu obowigzujacego na gruncie ustawy o TK z 1997 r. W
zwiazku z tym zmianie ulegta rowniez regulacja dotyczaca zglaszania Marszatkowi Sejmu
wniosku w sprawie wyboru sedziego Trybunatu, ktéra finalnie zostata zamieszczona w
ustawie o TK jako art. 19 ust. 2. Poczatkowo w tym przepisie zostal wskazany jeszcze
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czteromiesig¢czny termin zlozenia wniosku (zob. Sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym [druk nr 1590] z 9 kwietnia 2015 r. — dokument
dostepny na stronie internetowej Sejmu, www.sejm.gov.pl), ale w wyniku poprawki
zgloszonej 6 maja 2015 r. zostal skrocony do 3 miesigcy (zob. art. 19 ust. 2 w brzmieniu
przyjetym w Sprawozdaniu Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka oraz Komisji
Ustawodawczej z 12 maja 2015 r. o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk nr 3397/VI1I kadencja Sejmu,
a takze zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 235) 1
Komisji Ustawodawczej (nr 128) z 6 maja 2015 r., s. 29-31 — dokumenty dostepne na
stronie internetowej Sejmu).

O ile zamieszczenie w ustawie o TK art. 19 ust. 2 bylo legislacyjnym nastepstwem
opowiedzenia si¢ przez Sejm za innym niz przewidywata inicjatywa ustawodawcza
modelem wyboru sedziego Trybunatu, o tyle problematyka unormowana w art. 137 ustawy
o TK stanowita zupelne novum. Projekt ustawy o TK nie zaktadatl specjalnych rozwigzan
proceduralnych odnosnie do wyboru sedziego Trybunalu w 2015 r. Pojawily si¢ one w
trakcie prac ustawodawczych w komisjach sejmowych po pierwszym czytaniu i byly
motywowane pragmatycznie — spodziewang koniecznos$cig zagwarantowania Trybunatowi
zdolnos$ci orzekania, w tym w pelnym skladzie, w okresie przejsciowym po wejsciu w
zycie ustawy o TK (zob. art. 136 w brzmieniu przyjetym w Sprawozdaniu Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Ustawodawczej z 12 maja 2015 r. o
przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, druk nr 3397/VII kadencja Sejmu, a takze zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka (nr 236) i Komisji Ustawodawczej (nr 129) z
12 maja 2015 r., s. 29-32 — dokumenty dostepne na stronie internetowej Sejmu).

6.6. Wnioskodawca rozwazyt, czy art. 137 ustawy o TK moze by¢ przedmiotem
kontroli Trybunatu, dochodzgc ostatecznie do wniosku, ze wprawdzie przepis przejsciowy
okreslajacy termin zgloszenia kandydata na sedziego Trybunalu w 2015 r. zostal juz
skonsumowany, jednak nalezy przyja¢, ze nadal obowigzuje w sensie materialnym.
Whnioskodawca zastrzegt tez, ze wydanie orzeczenia merytorycznego jest w tym wypadku
konieczne do ochrony ,,konstytucyjnego czynnego obywatelskiego prawa wyborczego do
Sejmu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 Konstytucji”; orzeczenie jest zatem dopuszczalne
na podstawie art. 104 ust. 3 ustawy o TK.

Trybunal uwzglednit cze$ciowo stanowisko wnioskodawcy. Istotnie art. 137 ustawy
o TK wyczerpal juz zakres swojego zastosowania, poniewaz na jego podstawie zostaty
dokonane zgloszenia kandydatow na wszystkie stanowiska s¢dziow Trybunatu, ktore
nalezato obsadzi¢ w 2015 r. Niemozliwe jest takze przywrocenie trzydziestodniowego
terminu sktadania wnioskoéw, gdyz termin ten wygast ex natura. W tym sensie art. 137
ustawy o TK nie moze by¢ juz stosowany pro futuro, pozostaje jedynie podstawg prawna
pewnych czynnosci prawnych, dokonanych w przesztosci, ktore Stanowily obligatoryjny
element postgpowania w sprawie wyboru sedziow Trybunatu przez Sejm w 2015 r. Trzeba
rowniez odnotowaé, ze w ustawie o TK nie zostala przewidziana zadna procedura
uniewaznienia lub wznowienia postgpowania w sprawie wyboru se¢dziego Trybunatu,
wobec ktorego Sejm podjat juz uchwale o wyborze na stanowisko (przeprowadzit
glosowanie sfinalizowane wyborem sedziego Trybunalu). Tym samym nie ma podstaw,
aby w jakikolwiek sposob ,,powrdci¢” do etapu zglaszania kandydatéw na sedziego
Trybunalu na mocy art. 137 ustawy o TK. Takie przepisy w orzecznictwie Trybunatu
charakteryzuje si¢ jako tzw. regulacje skonsumowane i uznaje za nieobowigzujace w
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rozumieniu ustawy o TK (zob. np. wyroki TK z: 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK
ZU nr 7/2000, poz. 259; 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz.
39; 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11; 11 lipca 2012 r., sygn.
K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78; a takze postanowienia TK z: 19 grudnia 2012 r.,
sygn. K 32/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 143; 28 listopada 2001 r., sygn. SK 5/01, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 266; 6 listopada 2008 r., sygn. P 5/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 163).

Cho¢ tak zasugerowal wnioskodawca, podstawg kontynuowania postgpowania
przez Trybunal nie moze by¢ art. 104 ust. 3 ustawy o TK. Ani zgloszenie kandydata na
sedziego Trybunatu przez Prezydium Sejmu lub grupe 50 postow, ani tym bardziej sam
wybor takiej osoby na stanowisko s¢dziego Trybunatu nie tworzg kandydatowi i organom,
ktore go zglaszaja, zadnych konstytucyjnych praw podmiotowych lub roszczen prawnych
(do bycia wybranym na to stanowisko przez Sejm). Problematyka wyboru sedziego
Trybunatu nie ma zwigzku z ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw (o tej przestance
wspomina art. 104 ust. 3 ustawy o TK); jest to zagadnienie o charakterze wylgcznie
ustrojowym.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag Trybunat przesadzil, ze art. 137 ustawy o
TK podlega kontroli konstytucyjnosci w zakresie, w jakim dotyczy postepowan w sprawie
wyboru s¢dziego Trybunatu, ktore zostaly zainicjowane w 2015 r. i — w dniu orzekania
przez Trybunal — nie zostaly zakonczone zlozeniem wobec Prezydenta §lubowania (zob.
art. 21 ustawy o TK). Trybunat stwierdzit, ze w tej czesci art. 137 ustawy o TK nadal
obowigzuje jako fragment mechanizmu prawnego, inicjowanego wnioskiem w sprawie
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu, a zamykanego odebraniem przez Prezydenta
slubowania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu. Dopoki
przewidziana prawem sekwencja czynnos$ci nie zostanie zakonczona, art. 137 ustawy o TK
— mimo ze nie moze by¢ podstawg nowych czynno$ci wyborczych — powinien by¢
traktowany jako jedna z podstaw prawnych postepowania w sprawie obsadzenia
stanowiska sedziego na dziewigcioletnig kadencje, ktore wcigz si¢ toczy.

6.7. Ustalajac dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK,
Trybunat musial odpowiedzie¢ na pytanie, czy uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. w
sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r.
dotyczacych wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm VII kadencji (M.P. poz. 1131, 1132,
1133, 1134, 1135; dalej: uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r.) wplynelty na moc
obowigzujaca tego przepisu, i czy w konsekwencji Trybunat moze w tym zakresie
kontynuowac postepowanie.

Trescig 5 uchwal Sejmu z 25 listopada 2015 r. bylo — jak wspomniano -
stwierdzenie braku mocy prawnej uchwal Sejmu poprzedniej kadencji w sprawie wyboru
sedziow Trybunatlu. Publikacja tych ostatnich uchwal w Monitorze Polskim wienczyta
sejmowg procedur¢ wyboru 5 sedziow Trybunatu, ktorych kadencje konczyly si¢ 6
listopada oraz 2 i 8 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu projektu uchwat Sejmu z 25 listopada
2015 r. (druki nr 42, 43, 44, 45, 46/VIII kadencja Sejmu) projektodawca wyjasnial m.in.,
ze: ,,Stwierdzajac (...) brak mocy prawnej uchwat o wyborze oso6b na stanowisko sedziego
Trybunatu (...) Sejm nie dokonuje czynnosci odwotania prawnie wybranych s¢dziéw. Po
pierwsze, niedopuszczalne jest odwotanie legalnie wybranych sedziéw Trybunatu (...); po
drugie, nie mozna dokona¢ odwotania z funkcji, ktora nie zostata od poczatku objeta z
uwagi na wadliwo$¢ wyboru. Sejm jest jednak witadny oceni¢ i konwalidowa¢ swoje
dziatanie. Procedowane dzi§ stwierdzenie braku mocy prawnej powotanych uchwat jest
elementem tej konwalidacji. Nie nalezy go zatem utozsamia¢ takze z uchyleniem,
uniewaznieniem czy zniesieniem prawnie dokonanych uchwat i ich skutkéw. Stwierdzenie
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braku mocy prawnej uchwat jest jedynie uznaniem (oceng), ze ich podjecie nastgpito z
naruszeniem przepisOw procedury. (...) Jego konsekwencjg jest ponowne otwarcie
mozliwosci przeprowadzenia procedury wyboru™.

W uchwatach z 25 listopada 2015 r. Sejm zwrocit si¢ jednoczesnie do Prezydenta,
aby powstrzymat si¢ od odbioru slubowania od s¢dziow Trybunalu wybranych przez Sejm
VII kadenciji.

Trybunat zaznaczyt, ze uchwaly Sejmu z 25 listopada 2015 r. nie sg przedmiotem
kontroli w tym postepowaniu. Jednakze ze wzgledu na to, ze mozliwos¢ merytorycznego
badania art. 137 ustawy o TK jest dopuszczalna o tyle, o ile w dniu orzekania przez
Trybunat nadal tocza si¢ procedury obsadzenia stanowisk sedziego Trybunatu (zob.
wczesniejsze uwagi dotyczace problemu obowigzywania art. 137 ustawy o TK), nalezato
ustali¢, jakie skutki prawne dla mocy obowigzujacej art. 137 ustawy o TK miato podjecie
przez Sejm wspomnianych 5 uchwat z 25 listopada 2015 r. Dlatego w zakresie
determinujagcym przedmiot kontroli konstytucyjnosci w tej sprawie, a co za tym idzie
wyznaczajagcym kognicje sadu konstytucyjnego, Trybunal odniost si¢ do charakteru
prawnego uchwatl Sejmu z 25 listopada 2015 r.

Zgodnie z art. 69 Regulaminu Sejmu, uchwaty z 25 listopada 2015 r. nalezy
traktowa¢ jako akty prawne o charakterze wewnetrznym, majace cechy czg$ciowo
oswiadczenia, czgsciowo za$ rezolucji. Z prawnego punktu widzenia ich trescig jest — po
pierwsze — przedstawienie politycznego stanowiska Sejmu w konkretnej sprawie, ktora w
danym momencie zostala oceniona przez izbe jako doniosta, po drugie zas — niewigzace
prawnie wezwanie organu panstwa (in casu Prezydenta) do okreslonego dziatania.
Uchwaty z 25 listopada 2015 r. nie sg rozstrzygnigciami o charakterze konkretnym i
indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu, polegajacej na obsadzaniu badz
zwalnianiu przewidzianych prawem stanowisk i funkcji publicznych. W tym sensie sg one
kategorialnie r6zne od uchwat Sejmu w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu, przez ktore
Sejm realizuje m.in. swojg kompetencje okreslong w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Uchwaty z
25 listopada 2015 r. 1 zawarte w nich stwierdzenia (o§wiadczenia) z definicji nie wptynety
zatem na moc prawng uchwat Sejmu VII kadencji w sprawie wyboru sedziow Trybunatu,
ktorych kadencje zakonczyty si¢ 6 listopada, 2 1 8 grudnia 2015 r. — nie moglty wywrze¢ w
tej mierze zadnego skutku prawnego 1 nie rzutujg na moc obowigzujaca art. 137 ustawy o
TK. Wbrew zawartej w nich deklaracji, nastgpstwa uchwat z 25 listopada 2015 r. nalezy
thumaczy¢ zgodnie z ich prawng naturg oraz pozycja w systematyce uchwat Sejmu.

Nie ma przy tym znaczenia, ze konwencja terminologiczna przyjeta m.in. na
gruncie art. 21 ust. 1 ustawy o TK zaktada, ze sedzia Trybunalu wybrany przez Sejm, ale
jeszcze niezaprzysiezony przez Prezydenta, jest ,,0sobg wybrang na stanowisko sedziego
Trybunatu”. W mysl regulacji konstytucyjnej, ktéora ma nadrzedng moc prawng i
autonomiczng tres¢, o statusie sedziego Trybunatu nalezy mowi¢ juz w momencie
zakonczenia procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm (verba legis: ,, Trybunat
Konstytucyjny sktada si¢ z [...] sedziéw, wybieranych [...] przez Sejm [...]”; zob. art. 194
ust. 1 Konstytucji). Uchwata Sejmu w tej sprawie jest definitywna 1 nie podlega
wzruszeniu. Sejm (tej samej lub kolejnych kadencji) nie moze odwota¢ swojego wyboru,
uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci (,,braku mocy prawnej”) badz post
factum go ,.konwalidowac”.

Dlatego Trybunal stwierdzit, ze przyjecie przez Sejm VIII kadencji uchwat z 25
listopada 2015 r. nie wytacza kontroli konstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK.

6.8. Wnioskodawca zarzucit, ze art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK sg niezgodne z
art. 112 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu
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oraz tryb powotywania 1 dziatalno$ci jego organow, jak tez sposob wykonywania
konstytucyjnych 1 ustawowych obowigzkow organdéw panstwowych wobec Sejmu okresla
regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”.

Wedlug wnioskodawcy, problematyka terminu, w ktérym powinien by¢ ztozony
wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu, jest materig
regulaminowg i nie moze by¢ normowana w ustawie o TK. Termin zglaszania kandydatow
na s¢dziow Trybunatlu jest elementem ,,porzadku prac Sejmu” oraz ,,dziatalnosci jego
organdw”, a wiec dotyczy kwestii, ktore w art. 112 Konstytucji zostaly odestane do
Regulaminu Sejmu.

6.9. Zasada autonomii regulaminowej Sejmu okresla pozycj¢ ustrojowa tego organu
w systemie rzadow; jest przejawem ogoélniejszej zasady — autonomii parlamentu, ktora
przewiduje, ze kazda z izb ustawodawczych samodzielnie decyduje o sprawach
zwigzanych ze swojg organizacjg i funkcjonowaniem. W doktrynie prawa konstytucyjnego
podkresla si¢, ze autonomia Sejmu dotyczy nie tylko wewnetrznej organizacji oraz
postepowan parlamentarnych, lecz takze m.in. wyltacznosci decyzji w sprawach skladu
personalnego organdéw izb, budzetu izb i jego wykonania, immunitetu parlamentarzystow
oraz wylgcznos$ci zarzadzania terenem parlamentu. Stanowi Kkonieczny warunek
zapewnienia parlamentowi niezaleznej i samodzielnej pozycji oraz rownowagi w relacjach
mi¢dzy wladzg ustawodawczg a pozostatymi wladzami (zob. — aktualnie w tym zakresie,
mimo zmiany stanu prawnego — L. Garlicki, Regulamin Sejmu w systemie zZrodel prawa (na
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/1994, s. 91 n.; a
takze W. Sokolewicz, komentarz do art. 112, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 10 i n.).

Tres¢ konstytucyjnej zasady autonomii regulaminowej Sejmu byta analizowana w
orzecznictwie Trybunatu. W orzeczeniu z 26 stycznia 1993 r. (sygn. U 10/92, OTK w 1993
r., cz. |, poz. 2), zapadtym jeszcze przed wejSciem w zycie obwigzujgcej Konstytucji,
Trybunat wywiddt, ze ,,na autonomi¢ parlamentu sktada si¢ przede wszystkim jego prawo
do samodzielnego uchwalenia regulaminu okreslajacego wewngtrzng organizacj¢ i1 tryb
funkcjonowania parlamentu, zwane na ogét autonomig regulaminows izb. Jej powstanie
Iaczy sie Scisle z uksztattowaniem si¢ regulaminu w formie uchwaty, wykluczajacej wptyw
na tre$¢ czynnikow zewnetrznych. Forma ta w systemach opartych o zasade podziatu
wladzy nie jest na ogodt ustawa, bowiem tryb jej uchwalenia zaklada udzial egzekutywy
(rzadu, glowy panstwa) w poszczegolnych fazach procesu ustawodawczego. Regulamin
przyjety w postaci uchwaty parlamentu (jego izb) uznany jest zatem za wyraz
respektowania autonomii parlamentu”.

6.10. W Konstytucji zasada autonomii regulaminowej Sejmu zostala wyrazona w
art. 112. Z kolei art. 124 Konstytucji stanowi, ze art. 112 stosuje si¢ odpowiednio do
Senatu. Artykut 112 musi by¢ interpretowany w kontek$cie innych przepisow
konstytucyjnych dotyczacych regulaminéw parlamentarnych. Zgodnie z art. 61 ust. 4
Konstytucji, tryb udzielania obywatelom informacji o dziatalnosci Sejmu 1 Senatu okreslaja
regulaminy tych organéw. Natomiast art. 123 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze Regulamin
Sejmu i Regulamin Senatu okre$lajg odrgbnoSci w postepowaniu ustawodawczym w
sprawie projektu pilnego. Wskazane przepisy Konstytucji ustanawiajg zasade wytacznosci
regulaminéw Sejmu i1 Senatu w sprawach w nich okreslonych.

Zasada autonomii regulaminowej Sejmu ustanawia wyjatek od nieograniczonego
zakresu przedmiotowego ustawy, co znaczy, ze konstytucyjnie zastrzezona wylgcznos¢
regulaminu do unormowania wtasnie w tym akcie okreslonego kwantum spraw rzutuje
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bezposrednio na granice ustawodawstwa. Ustawa, ktora wkroczy w materi¢ zastrzezong dla
Regulaminu Sejmu, naruszy przepisy Konstytucji statuujgce t¢ wytacznos¢ (zob. podobnie
L. Garlicki, dz. cyt., s. 23; W. Sokolewicz, dz. cyt., s. 11in.).

Z drugiej strony Konstytucja nakazuje uregulowanie wielu zagadnien dotyczacych
funkcjonowania parlamentu, w tym kwestii organizacji i porzadku jego prac, w ustawie.
Chodzi m.in. o art. 63 — tryb rozpatrywania petycji, skarg i wnioskow wniesionych do
Sejmu, art. 105 ust. 6 — zasady i tryb pociggania postéw do odpowiedzialno$ci karnej, art.
112 - tryb dzialania sejmowej komisji $ledczej, lub art. 118 ust. 2 — tryb postgpowania z
tzw. obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Konstytucja
przewiduje zroéznicowane zrodta prawa parlamentarnego. Oprocz przepisow jej samej,
niektoére materie mogg by¢ zamieszczone w ustawie, inne za$ w regulaminie izby. Rozdziat
tej problematyki zalezy od wskazan zawartych wprost w ustawie zasadniczej, a w wypadku
ich braku badz trudnos$ci z jednoznaczng kwalifikacjg od meritum regulacji.

Na tym tle w wyroku z 14 kwietnia 1999 r. (sygn. K 8/99) Trybunat stwierdzit, ze
Konstytucja nie zakazuje normowania w Regulaminie Sejmu spraw niewymienionych w
art. 61 ust. 4, art. 112 1 art. 123 ust. 2 Konstytucji. Regulamin nie moze jednak wkracza¢ w
Materie zastrzezone dla ustawy. Do materii tych nalezy w szczegodlnosci sfera praw i1
obowigzkow jednostki. Przepisy regulaminowe nie mogg zatem samoistnie naktadacé
obowigzkow na jednostke i inne podmioty prywatne wystepujace w obrocie prawnym ani
konkretyzowa¢ obowigzkéw natozonych przez ustawe na te podmioty. Nie mogg one
roOwniez przyznawa¢ Sejmowi 1 jego organom kompetencji wiltadczych ani naktadac
nowych, niewskazanych w ustawie obowigzkOéw na inne organy wiladzy publiczne;.
Regulamin Sejmu moze natomiast uszczegotawia¢ regulacje konstytucyjne i ustawowe
okreslajagce obowigzki organdéw panstwowych wobec Sejmu i jego organdow. Na gruncie
Konstytucji mozna zatem wyrdznic:

1) sfer¢ wylacznosci ustawy, w ktdrg nie mogg wkracza¢ regulaminy parlamentarne,

2) sfere wylacznosci regulamindw Sejmu 1 Senatu, w ktéra nie moze wkraczaé
ustawa oraz

3) sfere spraw, ktore mogg by¢ regulowane w ustawie i — W Sposob
uszczegdtawiajgcy — W regulaminach parlamentarnych. Ta ostatnia sfera obejmuje — na
mocy art. 112 Konstytucji — sprawy szczegdlowe zwigzane ze sposobem wykonywania
konstytucyjnych 1 ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu.
Przepisy regulaminéw parlamentarnych dotyczace tych zagadnien musza by¢ zgodne nie
tylko z Konstytucja, lecz takze z ustawami (zob. tez wyrok TK z 9 lipca 2002 r., sygn. K
1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 55).

W orzecznictwie Trybunalu odnotowuje si¢ rowniez, ze precyzyjne rozgraniczenie
zakresu wylgczno$ci ustawy oraz zakresu wytgcznosci regulaminéw parlamentarnych moze
sprawia¢ trudnosci (zob. wyroki TK w sprawach o sygn. U 10/92 i K 8/99 oraz wyrok TK z
8 listopada 2004 r., sygn. K 38/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 104). Jako przyktad podaje
si¢ zakres wylgcznosci ustawy w wypadku powotywania cztonkow Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (art. 215 Konstytucji) oraz powolywania i odwolywania organéw
Narodowego Banku Polskiego, w tym m.in. Rady Polityki Pieni¢znej (art. 227 ust. 7
Konstytucji) — dotyczy to powotywania lub odwolywania wymienionych organéw zaréwno
przez Prezydenta, jak i przez Sejm i Senat. Zdaniem L. Garlickiego, materia prawa
parlamentarnego odnosi si¢ niekiedy do kwestii ,,na styku” dziatania Sejmu (Senatu) i1
innych organdéw konstytucyjnych, co moze przemawia¢ za uregulowaniem ustawowym z
uwagi na zwigzek z konstytucyjnym zakresem wylgcznosci ustawy oraz w celu zachowania
catosciowego charakteru danej regulacji (zob. L. Garlicki, dz. cyt., s. 14-15).
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6.11. Wnioskodawca zakwestionowat tylko jeden z elementow procedury wyboru
sedziego przez Sejm — termin zlozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na
sedziego Trybunatu. Przed wejsciem w zycie ustawy o TK zagadnienie to byto normowane
w art. 30 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Sejmu (nota bene w dniu orzekania przez Trybunat
przepis ten nie zostal dostosowany do zmian ustawowych). Ustawa 0 TK z 1997 r. nie
okreslata terminu zlozenia wniosku, regulowata natomiast inne elementy sejmowego
postepowania w sprawie wyboru sedziego Trybunalu — podmioty uprawnione do
wysuwania kandydatow na sedziego Trybunatu oraz liczbe gloséw koniecznych do
podjecia przez Sejm uchwaty w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu (zob. art. 5 ust. 4
ustawy o TK z 1997 r.).

Trybunat ograniczyt swoje orzeczenie w tej sprawie do problemu konstytucyjnego
postawionego we wniosku, tj. zgodnoSci z zasadg autonomii regulaminowej Sejmu
podstawy prawnej terminu ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 1 art. 137
ustawy o TK. Zgodnie z wyborem wnioskodawcy, poza zakresem rozwazan pozostaly
zatem inne zagadnienia wyboru sedziego Trybunalu przez Sejm na podstawie ustawy o TK
i Regulaminu Sejmu.

6.12. Trybunal uwzglednil, ze zasada autonomii regulaminowej Sejmu dotyczy
wszystkich sfer dziatania tego organu, a wigec zarowno funkcji ustawodawczej 1 kontrolne;j
(zob. art. 95 Konstytucji), jak 1 tzw. funkcji kreacyjnej, a wigc powolywania i odwotywania
organdéw panstwa lub os6b wchodzacych w ich sktad, w tym wyboru s¢dziego Trybunatu
(zob. art. 194 ust. 1 Konstytucji).

Whnioskodawca wskazal, ze problematyka terminu ztozenia wniosku w sprawie
zgloszenia kandydata na s¢dziego Trybunalu miesci si¢ w pojeciu ,,porzadku prac Sejmu”
oraz ,,dziatalnos$ci jego organow”, a wigc — stosownie do brzmienia art. 112 Konstytucji —
powinna by¢ przekazana do unormowania w Regulaminie Sejmu. Trybunat nie podzielit
tego stanowiska.

Procedura wyboru sedziego Trybunatu nie jest wylagcznie wewngtrzng kwestig
organizacji prac izby i rozdziatu kompetencji mi¢dzy jej organy wewngtrzne. Zagadnienie
to jest o wiele bardziej ztozone. Nie mozna poming¢, ze wybdr sedziego Trybunatu na
indywidualng dziewig¢cioletnig kadencje¢ stanowi jedng z konstytucyjnych gwarancji pozycji
ustrojowej Trybunatu oraz statusu jego sedziow. Uzupetniajac sktad sadu konstytucyjnego,
Sejm wptywa na faktyczng zdolnos$¢ tego organu do wykonywania jego kompetencji.
Wplywa zatem posrednio na czynnosci niezaleznego wzgledem siebie organu, ktéry z kolei
rozstrzyga o sposobie realizacji kompetencji innych konstytucyjnych organéw panstwa,
pozostajacych w swego rodzaju ustrojowym powigzaniu (zob. np. art. 122 ust. 3
Konstytucji — prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustawy, art. 193 Konstytucji —
pytanie prawne sadu, art. 189 Konstytucji — rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych).
Regulacje dotyczace wyboru sedziego Trybunatu moga zatem oddzialywac na caly system
sprawowania wtadzy publicznej 1 potencjalnie implikowa¢ negatywne skutki dla funkcji
panstwa w wielu obszarach. W tym kontekscie nalezy takze zaznaczy¢, ze zachowanie
ciggtosci funkcjonowania Trybunatu oraz przestrzeganie zasady kadencyjnosci urzedu
sedziego Trybunatlu s3 zatozeniami ustroju panstwowego przyjetego na gruncie
Konstytucji. Trybunal moze oczywiscie przejsciowo pracowa¢ w zmniejszonym sktadzie,
niemniej zawsze nalezy to traktowac jako wyjatek 1 przejaw splotu okolicznosci o
nadzwyczajnej randze, wywolanych wydarzeniami o zobiektywizowanym charakterze, w
zadnym za$ razie nie moze to by¢ efekt praktyki dzialania organow panstwa, ktére sa
odpowiedzialne za obsadzenie stanowiska sedziego Trybunatu.
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W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze kwestia terminu ztozenia wniosku w
sprawie zgloszenia kandydata na se¢dziego Trybunatlu, oprocz aspektow bez watpienia
technicznych i1 z punktu widzenia organizacji prac izby jedynie wewnetrznych, ma takze
wymiar wykraczajacy poza sfer¢ wylacznosci materii regulaminowej Sejmu. Jak juz
wspomniano, sprawne i terminowe uzupeklnianie wakujgcego stanowiska se¢dziego
Trybunatu jest obowiazkiem wtasciwych organdow panstwa, ktore nie mogg tego zaniechad
(zob. wyrok TK z 26 maja 1998 r., sygn. K 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48; zob. tez
wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Na
ustawodawcy spoczywa natomiast powinno$¢, aby problematyke terminu zgloszenia
kandydatury sedziego Trybunatu unormowa¢ w ustawie w sposob, ktéry bedzie
gwarantowal ochrone konstytucyjnej kadencji s¢dziego Trybunatlu, nieprzerwany tok
wypehniania zadan przez sad konstytucyjny, a takze efektywno$¢, transparentno$¢ i
rzetelnos¢ catego procesu wyborczego.

6.13. Dlatego Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK sg zgodne z
art. 112 Konstytucji.

6.14. W przekonaniu wnioskodawcy, art. 137 ustawy o TK jest niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji, poniewaz przewiduje procedure, ktdra narusza prawo wyboru s¢dziego
Trybunatu przez Sejm VIII kadencji.

Wyznaczenie terminu zglaszania kandydatur na s¢dziego Trybunatu w ciggu 30 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy o TK pozwolito, ,,aby wieckszo$¢ sejmowa quasi-en bloc
rozstrzygata w jednym momencie o objeciu mandatu sedziow, ktorym kadencja wygasa w
réznym czasie”. Tymczasem wybor sedziego Trybunatu ,niejako wprzoéd” nie jest
dopuszczalny. Dziewigcioletnia kadencja biegnie odrebnie dla kazdego sedziego, a tym
samym stopniowo musi doj§¢ do rozproszenia w czasie poszczegodlnych nominacji
sedziowskich. Przepis przejsciowy umozliwiajacy Sejmowi, ,.ktoremu uptywa kadencja, na
dokonanie wyboru s¢dziow zastepujacych cztonkdéw Trybunatu, ktorym mandat konczy si¢
w przysztej kadencji Seymu”, jest zatem niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

6.15. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji: ,,Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15
sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod os6b wyrdzniajacych sie
wiedzg prawnicza. Ponowny wyboér do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny™.

W wypadku nieobsadzonego stanowiska sedziowskiego w skladzie Trybunatu,
konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu — zgodnie z przewidzianymi procedurami — jest jego
niezwloczne uzupetlienie. W pismiennictwie odnotowuje si¢, ze nie ma konstytucyjnych
przeszkod, aby — przejsciowo — Trybunal dziatal w zmniejszonym sktadzie, tak samo jak
nie ma przeszkod, aby przepisy proceduralne okreslalty mozliwos$¢ podejmowania
ostatecznych rozstrzygnie¢ przez mniej liczne sklady sedziowskie (zob. L. Garlicki,
komentarz do art. 194, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 3-4).

Artykut 194 ust. 1 Konstytucji wyznacza kadencje¢ sedziego Trybunalu na staty
okres 9 lat. Ustanowienie wzglednie dtugiej kadencji potwierdza, ze w polskim modelu
ustrojowym nastapito rozerwanie wszelkich wiezi miedzy sadem konstytucyjnym a
konfiguracjg polityczng urzedujacego Sejmu. Normy konstytucyjne implicite zaktadaja, ze
w sktadzie Trybunatu moga znalez¢ si¢ sedziowie wybrani przez dwa (a niekiedy nawet
trzy) kolejne Sejmy, co ,,zapewnia sui generis pluralizm sktadu Trybunalu i ufatwia
zachowanie bezstronnosci 1 niezawistosci wobec zmieniajagcych sie wiekszo$ci
parlamentarnych” (L. Garlicki, jw., s. 8).
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W Konstytucji zostata przyjeta koncepcja indywidualizacji wyboru sedziego
Trybunatu. Kadencja biegnie odrgbnie dla kazdego s¢dziego; nominacje sedziowskie sa
rozproszone w czasie, zgodnie z naturalnym (chronologicznym) zwalnianiem kolejnych
stanowisk.

6.16. Aby rozstrzygna¢ watpliwos¢ zgloszong przez wnioskodawce, czy art. 137
ustawy o TK narusza kompetencj¢ w zakresie wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm VIII
kadencji, nalezy odtworzy¢ sekwencje czynno$ci zmierzajagcych do wyboru s¢dziow
Trybunatu w 2015 r.

Pierwsze posiedzenie Sejmu VII kadencji zostato zwotane 8 listopada 2011 r. i od
tego dnia (verba legis: ,,z dniem zebrania si¢ Sejmu na pierwsze posiedzenie”) rozpoczeta
si¢ czteroletnia kadencja tego organu (zob. art. 98 ust. 1 w zwigzku z art. 109 ust. 2
Konstytucji). Zgodnie z art. 98 ust. 1 in fine Konstytucji, kadencja Sejmu rozpoczeta 8
listopada 2011 r. trwata ,,do dnia poprzedzajacego dzien zebrania si¢ Sejmu nastepnej
kadencji”. Pierwsze posiedzenie Sejmu VIII kadencji odbyto si¢ 12 listopada 2015 r. i byt
to jednoczesnie pierwszy dzien kadencji kolejnego Sejmu.

W 2015 r. konczy si¢ kadencja pigciu s¢dziow Trybunatu — kadencja trzech z nich
uptywata 6 listopada, za§ kadencja dwodch kolejnych 2 1 8 grudnia. Koniec kadencji trzech
sedziow Trybunatlu przypadat zatem w trakcie kadencji Seyjmu VII kadencji, a pozostatych
dwoch sedziow — w trakcie kadencji Sejmu VIII kadencji.

Taki sam wniosek ptynie takze przy nieco innym kalendarzu wyborczym w
wyborach parlamentarnych w 2015 r. Mozna bowiem uznaé, ze w trakcie prac
legislacyjnych nad ustawg o TK i w momencie jej ogloszenia nie byto jeszcze wiadomo,
kiedy Prezydent zarzadzi wybory ani tym bardziej, kiedy wyznaczy termin pierwszego
posiedzenia Sejmu VIII kadencji. Uwzgledniajac, ze Sejm VII kadencji rozpoczat swoje
prace 8 listopada 2011 r., ostatnim terminem, w ktérym mogty odby¢ si¢ wybory, byt 1
listopada 2015 r. Znaczylo to, ze kadencja Sejmu VII kadencji mogla potrwa¢ maksymalnie
do 30 Ilistopada (1 grudnia mijatl trzydziestodniowy termin zwolania pierwszego
posiedzenia Sejmu kolejnej kadencji). Takze przy takim uktadzie zakonczenie kadencji
dwoch sedziow Trybunatu, ktore przypadato 2 i 8 grudnia 2015 r., nastepowato juz po
rozpoczeciu funkcjonowania Sejmu VIII kadencji.

6.17. Trybunal stwierdzil, ze z art. 194 ust. 1 Konstytucji wynika obowigzek
wyboru sedziego Trybunatlu przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej zostato oproznione
stanowisko sedziego Trybunalu. Z wyrazenia ,, Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15
sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm” wynika, ze chodzi nie o jakikolwiek
Sejm, ale o ten, ktorego czasowy zakres dziatania pokrywa si¢ z dniem wygasnigcia badz
uptywu kadencji sedziego Trybunatu. Mozliwa jest oczywiscie sytuacja, gdy Sejm nie
zdota obsadzi¢ stanowiska sedziego Trybunatu ze wzgledu na rdézne okolicznos$ci
faktyczne, takie jak np. brak poparcia kandydata badz krotkie terminy przeprowadzenia
procedury wyborczej ze wzgledu na bliskie wybory parlamentarne. W takim wypadku
obowigzek wyboru sedziego Trybunatlu przechodzi w naturalny sposob na kolejny Sejm. W
tym konteks$cie trzeba przypomnie¢, ze cigglo$¢ funkcjonowania sagdu konstytucyjnego i
ochrona kadencji sedziéw Trybunatu sg chronione konstytucyjnie i powinny by¢ punktem
odniesienia dla wszystkich organdéw panstwa biorgcych udzial w obsadzaniu urzedu
sedziego Trybunatu. Akceptowalny konstytucyjnie jest réwniez przejsciowy wakat w
sktadzie Trybunalu, pod warunkiem jednak, ze jest on rezultatem splotu
usprawiedliwionych okolicznos$ci faktycznych, a nie obrang przez organ panstwa strategia
badz $rodkiem dziatania.
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Trybunat przychylit si¢ do zarzutow wnioskodawcy, ze art. 137 ustawy o TK w
zakresie, w jakim dotyczy wyboru sedziéw Trybunatu majacych zastapi¢ sedziow, ktorych
kadencja uptywa 2 1 8 grudnia 2015 r. (tj. sedzidw, ktorych kadencja uptywa po
rozpoczeciu kadencji Sejmu VIII kadencji), jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Sedziowie ci zostali wybrani przez organ nieuprawniony. Wybodr sedziego Trybunalu nie
moze zosta¢ dokonany niejako z gory (przed czasem) w stosunku do stanowisk
sedziowskich, ktére zostang zwolnione dopiero w trakcie kadencji przysztego Sejmu.
Sprowadzajac rzecz ad absurdum, mechanizm przewidziany w art. 137 ustawy o TK
moglby zosta¢ wykorzystany nie tylko w wypadku sedziéw Trybunatu, ktorych kadencja
uptyneta w 2015 r., lecz takze do tych stanowisk, ktore zostang oproznione w kolejnych
latach. Bylby to niebezpieczny precedens.

6.18. Za ratio legis art. 137 ustawy o TK nie mogg sta¢ argumenty odwotujace si¢
do wyjatkowego charakteru okresu przejSciowego obowigzywania nowej, kompleksowe;j
ustawy o TK oraz trudno$ci praktycznych zwigzanych z koincydencja wyborow
parlamentarnych 1 wyboru sedziow Trybunatu.

Trybunat zwrécit uwage, ze projekt ustawy o TK zostat wniesiony do Sejmu 11
lipca 2013 r. 1 nie byto przeszkdd, aby starannie i w wywazony sposob skorelowa¢ moment
uchwalenia ustawy oraz jej vacatio legis z czynno$ciami wyborczymi, w ktdre obfitowat
rok 2015. Skutki norm konstytucyjnych, w tym art. 194 ust. 1, nie mogg by¢ uzaleznione
od terminu wejscia w zycie ustawy o TK lub temporalnych uwarunkowan jej procedur
wyborczych. To ustawodawca powinien byt przewidzie¢ adekwatne przepisy przejsciowe,
ktore eliminowalyby potencjalng kolizj¢ z norma konstytucyjng; ostatecznie moglt nawet
przesung¢ stosowanie nowych rozwigzan do wyborow sedziego Trybunatu, ktore
przypadaly w kolejnych latach. Zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy byt szeroki. Z
tej perspektywy — odmiennie niz podnoszono podczas prac legislacyjnych w Sejmie — art.
137 ustawy o TK nie byt ani konieczny, ani tym bardziej nie mogt przeciwdziataé
hipotetycznej obstrukcji prac sadu konstytucyjnego.

6.19. Biorac powyzsze pod uwageg, Trybunat orzekt, ze art. 137 ustawy o TK w
zakresie, w jakim dotyczy wyboru sedziéw Trybunatu majacych zastapi¢ sedziow, ktorych
kadencja uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

6.20. Wnioskodawca podnidst, ze art. 137 ustawy o TK jest niezgodny z art. 62 ust.
1 Konstytucji, poniewaz narusza ,,obywatelskie prawo wptywu na polityke panstwa w
drodze wyboru postow”. Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji: ,,Obywatel polski ma prawo
udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow,
senatorow 1 przedstawicieli do organdw samorzadu terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu
glosowania konczy 18 lat”.

Trybunat stwierdzil, Zze norma konstytucyjna dotyczaca czynnego prawa
wyborczego m.in. w wyborach do Sejmu moze by¢ — w najlepszym razie — dalekim
posrednim ogniwem wnioskowania o kompetencji Sejmu w zakresie wyboru s¢dziego
Trybunatu na kadencj¢. Zagadnienie przedstawione we wniosku nie ma zatem wspolnej
merytorycznej plaszczyzny z trescig art. 62 ust. 1 Konstytucji — przepis ten jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli.

6.21. Jako wzorzec kontroli art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK wnioskodawca
podatl art. 197 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,Organizacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego
oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okresla ustawa”. Zdaniem wnioskodawcy,
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przepis ten przesadza, ze w ustawie moga zosta¢ okreslone tylko kwestie organizacji i
trybu pracy Trybunatu, nie mozna natomiast uregulowa¢ terminu ztozenia wniosku w
sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu.

Trybunat przyjat, ze art. 197 Konstytucji w catosci odnosi si¢ do wewnetrznej
organizacji 1 porzadku prac Trybunatu i nie dotyczy kwestii wyboru sedziego Trybunatu
przez Sejm. Nie wynika z tego jednak, ze ta problematyka w ogble nie moze sta¢ si¢
przedmiotem zainteresowania ustawodawcy. Jak juz wcze$niej wspomniano, z
poszanowaniem zasady autonomii regulaminowej Sejmu ustawodawca powinien
unormowa¢ w ustawie te zagadnienia prawne, ktére wplywaja intensywnie na pozycje
ustrojowag sadu konstytucyjnego i status jego se¢dziego, w tym termin zglaszania
kandydatow na wakujace stanowisko sedziowskie.

Dlatego nalezato orzec, ze art. 197 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem
kontroli konstytucyjnosci art. 19 ust. 2 1 art. 137 ustawy o TK.

7. Zarzut niezgodno$ci art. 19 ust. 5 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji.

7.1. Zaskarzony art. 19 ust. 5 ustawy o TK zawiera odestanie do unormowania w
Regulaminie Sejmu problematyki ,,szczegétowych wymogoéw dotyczacych wniosku [w
sprawie zgloszenia kandydata na se¢dziego Trybunalu] oraz trybu postepowania z
wnioskiem”,

7.2. Wstepng kwestig, ktora wymagata przesgdzenia przez Trybunal, byta
dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy ze wzgledu na przestanki okreslone w
art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Nowa ustawa o TK zawiera tozsame co do istoty wymogi formalne pisma
procesowego inicjujagcego kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogami, ktore
obowigzywaty pod rzadami ustawy o TK z 1997 r. W tym zakresie dotychczasowe
ustalenia Trybunatlu dotyczace obowigzku uzasadnienia wniosku pozostaly aktualne takze
po wejsciu w zycie ustawy o TK.

Zgodnie z art. 60 i art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, wniosek musi spetnia¢ wymogi
pisma procesowego, tzn. wyraznie okresla¢ m.in. zarzut niezgodnosci kwestionowanych
przepisow z Konstytucja (w tym precyzowac przedmiot 1 zakres zaskarzenia), wskazywac
odpowiednie wzorce kontroli oraz zawiera¢ nalezycie sformutowane uzasadnienie
zarzutow. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunal, ,,[c]i¢zar dowodu spoczywa na
podmiocie kwestionujagcym zgodno$¢ ustawy z [K]onstytucja i dopoki nie powota on
konkretnych 1 przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoéty
Trybunat Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W
przeciwnym razie (...) Trybunal przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy
wilasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6,
zob. rowniez np. wyrok TK z 15 kwietnia 2014 1., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 40). Ponadto Trybunat jest zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego WNiosku i
nie moze, wychodzac poza okreslone w nim granice, zastgpowaé wnioskodawcy, korygujac
czy uzupetniajgc argumentacje odnoszacg si¢ do hierarchicznej zgodnosci prawa (zob. art.
50 ust. 1 ustawy o TK).

Uzasadnienie zarzutow nie moze by¢ traktowane powierzchownie i instrumentalnie,
nie moze mie¢ charakteru pozornego. Argumentacja konstytucyjna bywa mniej lub bardziej
przekonujgca, moze tez ostatecznie okazac si¢ nietraftha lub nieckompletna, ale zawsze musi
by¢ weryfikowalna 1 mozliwa do rozpoznania przez Trybunat. W szczegolnosci
uzasadnienie jest wadliwe wtedy, gdy zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji, na tle
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wzorca kontroli, wykraczajg poza kognicj¢ Trybunatu (zob. np. wyrok TK z 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Z tego samego
wzgledu nie wystarcza sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci przepisu wraz z
przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli.

Whnioskodawca powinien wskaza¢ precyzyjnie co najmniej jeden argument za
naruszeniem okre$lonych wzorcow kontroli, ktéry ma znaczenie konstytucyjne, to znaczy
moze by¢ uwzgledniony w toku kontroli konstytucyjnosci prawa. Trybunal wyjasniat, ze
»[njJie realizuja omawianych wymagan uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione
jedynie na marginesie innych rozwazan” (wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11,
OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61).

Trybunat oczywiscie nie ogranicza si¢ do analizy stanowisk uczestnikow
postepowania, w tym moze uwzglednia¢ argumenty, ktére nie zostalty powotane przez
wnioskodawce; w toku postepowania Trybunat bada wszystkie istotne okoliczno$ci, dazac
do wszechstronnego wyjasnienia sprawy (zob. art. 51 ustawy o TK). Nie przeczy to jednak
temu, ze pismo procesowe wnioskodawcy inicjujace postepowanie przed sadem
konstytucyjnym musi spetnia¢ przynajmniej minimalne wymogi formalne przewidziane
prawem.

7.3. Zdaniem wnioskodawcy, art. 19 ust. 5 ustawy o TK jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, poniewaz narusza zasade poprawnej legislacji. W ustawie o TK zostala
zerwana praktyka regulowania problematyki wyboru sedziego Trybunatu w Regulaminie
Sejmu, ale ustawodawca uczynit to ,,w sposoéb wybidrczy i ograniczyt si¢ jedynie do
unormowania [w ustawie o TK] jednego aspektu — terminu sktadania wniosku w sprawie
zgloszenia kandydata na se¢dziego Trybunatu”. Szczegdétowe okreslenie wymogoéw
dotyczacych wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem w mysl art. 19 ust. 5 ustawy o
TK pozostawiono do unormowania w Regulaminie Sejmu.

Whnioskodawca stwierdzil, ze takie postepowanie jest sprzeczne z § 4 ust. 3 ZTP,
ktory nie dopuszcza odestan do przepisow Regulaminu Sejmu; przewiduje odestania
jedynie do przepiséw tej samej lub innej ustawy oraz do postanowien umow
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska oraz dajacych sig
bezposrednio stosowa¢ postanowien aktow normatywnych ustanowionych przez
organizacje mi¢dzynarodowe lub organy mi¢dzynarodowe, ktérym Rzeczpospolita Polska
przekazata kompetencje organéow wiadzy panstwowej w niektorych sprawach, ale nie
odestania do przepiséw innych aktow normatywnych.

Wedlug wnioskodawcy: ,,Ustawodawca — je§li uwaza, ze nie nastgpito naruszenie
autonomii Sejmu (co stanowi zarzut wczesniejszy w niniejszym wniosku) — powinien wiec
albo kompleksowo sam unormowa¢ wymogi dotyczace wniosku w sprawie zgloszenia
kandydata na s¢dziego TK oraz tryb postepowania z tym wnioskiem, albo jak dotychczas
pozostawi¢ te sprawy do okreslenia w Regulaminie Sejmu”.

7.4. Zarzuty wnioskodawcy wobec art. 19 ust. 5 ustawy o TK nawigzuja do jego
innych zastrzezen konstytucyjnych. Z jednej strony osnowag wniosku jest bowiem
przekonanie wnioskodawcy, ze termin zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu, o
czym stanowig m.in. zaskarzone art. 19 ust. 2 1 art. 137 ustawy o TK, powinien by¢
przedmiotem regulacji w Regulaminie Sejmu (jest objety materig regulaminows), z drugie;j
strony wnioskodawca podnosi, ze art. 19 ust. 5 ustawy o TK narusza Konstytucje,
poniewaz przez zawarte w nim odestanie do Regulaminu Sejmu powoduje, ze ustawa o TK
tylko selektywnie normuje problematyke wyboru s¢dziego Trybunatu. Wniosek jest w tej
cze$ci wewnetrznie niespojny; twierdzenia wnioskodawcy nawzajem si¢ znoszg.
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Niezaleznie jednak od tego, merytoryczne orzeczenie o art. 19 ust. 5 ustawy o TK
jest niedopuszczalne, gdyz wniosek nie zawiera niezbednego uzasadnienia zarzutOw.
Trybunat stwierdzil, ze nie sposob za takie uzasadnienie uzna¢ samego tylko nawigzania do
jednego z paragrafow ZTP, ktory okresla zasady formulowania tzw. przepisow
odsytajacych, bez podania cho¢by zarysu bardziej szczegotowych motywow, ktére miatyby
wymiar konstytucyjny. Wnioskodawca nie odnotowat, czy postac legislacyjna art. 19 ust. 5
ustawy o TK powoduje kwalifikowane niejasnosci prawa, czy wplywa na naruszenie
czyich§ wolnosci lub praw, czy watpliwo$ci moga ewentualnie zosta¢ rozstrzygnigte w
toku stosowania prawa, a takze czy sam § 4 ust. 3 ZTP, ktory wnioskodawca eksponuje,
rzeczywiscie przewiduje zamknigty katalog przepiséw odestania i bezposrednio wptywa na
sposob rozumienia konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji. Prima facie mozna bytoby
przypuszczacé, ze istota zarzutu sprowadza si¢ w tym wypadku do konfrontacji art. 19 ust. 5
ustawy o TK z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, przy czym
wnioskodawca zalozyl milczaco, ze immanentng sktadowg tej zasady jest tres¢ § 4 ust. 3
ZTP, zrekonstruowana na podstawie swoistego wnioskowania a contrario.

7.5. Tymczasem orzecznictwo Trybunalu na temat zasady poprawnej legislacji jest
jednoznaczne (zob. np. wyroki TK z: 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 153; 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11; 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09,
OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 81, a takze postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 72). Nie ulega watpliwo$ci, ze ZTP normujg uniwersalne standardy
redagowania tekstow prawnych i powinny by¢ przestrzegane przez podmioty, do ktorych
zostaly adresowane, niemniej z perspektywy Trybunatu wzorcem kontroli konstytucyjnosci
prawa w tym zakresie sa normy wywodzone przede wszystkim z art. 2 Konstytucji.

Regulowanie okreslonego zagadnienia w réznych aktach normatywnych jest czgsto
stosowang praktyka. Umieszczanie w przepisach ustawowych odestan do innych aktow
normatywnych, w tym do Regulaminu Sejmu, tylko w skrajnych wypadkach mogtoby
zosta¢ uznane za naruszenie Konstytucji. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunal,
,miatoby to miejsce wowczas, gdyby ustawodawca bez zadnego uzasadnienia ujat
regulacje jednego zagadnienia w rdéznych przepisach (a nawet réznych ustawach), a
skutkiem tego dziatania bytaby «powazna» dezorientacja adresatow i organdéw stosujacych
prawo. Inaczej mowiac, dziatanie prawodawcy musialoby w oczywisty sposob podwazac
zaufanie do jego racjonalnosci, ktorg uzna¢ nalezy za istotny element zasady
bezpieczenstwa prawnego 1 ochrony zaufania do panstwa i1 prawa” (postanowienie TK z 3
grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). Zarzut naruszenia zasady
okreslonosci prawa przez ustawowe odestanie do Regulaminu Sejmu byt analizowany
przez Trybunat takze w sprawie dotyczacej zasad pociggania postoéw do odpowiedzialnosci
karnej 1 zakresu immunitetu poselskiego; zastrzezenia te zostaty oddalone (zob. wyrok TK
z 8 listopada 2004 r., sygn. K 38/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 104).

7.6. Merytoryczna kontrola wniosku w odniesieniu do art. 19 ust. 5 ustawy o TK nie
jest zatem mozliwa bez aktywnego zaangazowania Trybunatu do rekonstrukcji i istotnego
uzupehnienia zarzutow. Trybunal nie moze zastepowac¢ wnioskodawcy i — niejako w jego
imieniu — podejmowaé¢ z urzedu dzialan zmierzajacych do skorygowania pisma
procesowego, aby spelniatlo przynajmniej minimalne warunki okreslone ustawg o TK.

Dlatego Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w stosunku do art. 19 ust. 5
ustawy o TK na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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8. Zarzut niezgodnosci art. 21 ust. 112 ustawy o TK z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

8.1. Przedmiotem wniosku uczyniono art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o TK, wskazujac na
niezgodno$¢ tych przepisow z zasadg autonomii Sejmu. Wzorcem kontroli wskazanych
przepisow ustawy o TK stat si¢ art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o TK: ,,Osoba wybrana na stanowisko sedziego
Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie nastgpujacej
tresci: «UroczysScie Slubuje, ze pelnigc powierzone mi obowiazki s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego bed¢ wiernie stuzy¢ Narodowi 1 staé na strazy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, czynigc to bezstronnie, wedlug mego sumienia i z najwyzsza
staranno$cia, oraz strzegac godnoéci sprawowanego urzedu». Slubowanie moze byé
ztozone z dodaniem zdania ,,Tak mi dopom6z Bog”. Z kolei stosownie do art. 21 ust. 2
ustawy o TK ,,Odmowa zlozenia §lubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢
stanowiska sedziego Trybunatu™.

8.2. W ocenie wnioskodawcy, wprowadzenie Prezydenta w procedure powotywania
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na etapie slubowania narusza istote wyboru sedziow
przez Sejm (art. 194 ust. 1 Konstytucji). Narusza przez to takze spo6jno$¢ konstytucyjnego
,,Systemu instytucjonalnego”. Wnioskodawca stwierdzit, ze ztozenie slubowania, o ktérym
mowa w art. 21 ustawy o TK, powinno by¢ rozumiane jako element szerokiego procesu
wyboru s¢dzidéw. Ma konczy¢ ten proces, umozliwiajgc jednocze$nie wybranemu sedziemu
rozpoczecie urzgdowania. Unormowanie wynikajace z kwestionowanego przepisu skutkuje
oddzieleniem podmiotu wybierajacego sedziow od podmiotu przyjmujacego ich
Slubowanie. Rozwigzanie to nic ma umocowania konstytucyjnego, przez co — jak twierdzi
whnioskodawca — jest sprzeczne z brzmieniem art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca przywotat przyktady rozwigzan konstytucyjnych dotyczacych
wyboru cztonkow Trybunalu Stanu oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Argumentowat
na tym tle, ze konstytucyjng zasada jest pozostawienie procedury zaprzysi¢zenia osob
wybieranych na dane stanowiska temu organowi panstwa, ktory dokonuje ich wyboru.
Slubowanie ma bowiem stanowié¢ potwierdzenie poparcia, jakiego danej osobie udzielit
uprzednio organ wybierajacy. Obowigzywanie wspomnianej zasady wyjasnia — zdaniem
whnioskodawcy — brak unormowania w Konstytucji kwestii slubowania s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Powinni oni sktada¢ takie S$lubowanie przed Sejmem, ewentualnie
Marszatkiem Sejmu.

8.3. Przystepujac do oceny zarzutu sformutowanego przez wnioskodawce wobec
art. 21 ust. 1 1 2 ustawy o TK, nalezy nawigza¢ do tre$ci wzorca kontroli w tej sprawie.
Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ,, Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod oséb wyrdzniajacych si¢ wiedza
prawniczg. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny”. Przywotany tutaj
przepis Konstytucji normuje wiele elementéw determinujacych status prawny se¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Uwzgledniajac wszakze watpliwosci formulowane przez
wnioskodawce oraz stawiany zarzut, Trybunal dokonat oceny konstytucyjnosci
kwestionowanego art. 21 ustawy TK wytacznie w odniesieniu do tej czesci art. 194 ust. 1
Konstytucji, ktora wyraza zasade wyboru s¢dziow Trybunatu przez Sejm.

Art. 21 ust. 1 ustawy o TK posluguje si¢ wyrazeniem ,,0soba wybrana na
stanowisko sedziego Trybunalu”. Takie samo sformutowanie funkcjonowato w art. 5 ust. 5
ustawy o TK z 1997 r. Trybunal zwraca uwagg, ze dokonywanie wyktadni tego przepisu
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ustawy musi mie¢ na uwadze jednoznaczne brzmienie normy konstytucyjnej wynikajacej z
art. 194 ust. 1 Konstytucji i pozostatych przepisow okreslajacych status sedziego TK. Po
dokonaniu przez Sejm wyboru na stanowisko sedziego mamy do czynienia z sedzig
Trybunatu, nawet jezeli nie rozpoczal jeszcze kadencji 1 nie objal urzedu. Jest to
rozwigzanie analogiczne do tego, gdy wybrany w powszechnym glosowaniu poset lub
senator — w pelnym tego stowa znaczeniu — moze przystgpi¢ do sprawowania mandatu
dopiero po ztozeniu slubowania (art. 104 ust. 2 w zwigzku z art. 105 ust. 2 Konstytucji).

Chociaz wnioskodawca formalnie zakwestionowat caty art. 21 ustawy o TK, a wiec
roOwniez ustep 2 tego przepisu, okreslajacy skutki odmowy ztozenia §lubowania przez
osob¢ wybrang na stanowisko se¢dziego Trybunatu, to jednocze$nie w uzasadnieniu
wniosku nie postawiono odrgbnego zarzutu niekonstytucyjnosci art. 21 ust. 2 ustawy o TK
z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca domaga si¢ przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci tego przepisu, ale swoje watpliwosci koncentruje wylacznie wokot
kwestii uczynienia Prezydenta podmiotem odbierajagcym $lubowanie od se¢dziego
Trybunatu. Unormowanie przewidziane w art. 21 ust. 2 ustawy o TK, chociaz wigze si¢
sci§le z brzmieniem ustgpu pierwszego tego przepisu, dotyczy nie tyle samego sktadania
Slubowania, ile skutkéw prawnych jego niezlozenia. Skutki te — co nalezy wyraznie
zauwazy¢ — nie odnosza si¢ do Prezydenta, ale osoby, ktora odmoéwita ztozenia
slubowania. Wnioskodawca kwestionuje samo sktadanie slubowania wobec Prezydenta,
ale nie odnosi si¢ do — odrebnego w swej tre$ci normatywnej — uregulowania zawartego w
art. 21 ust. 2 ustawy o TK. Trybunal Konstytucyjny nie moze dokona¢ kontroli tego
przepisu, poniewaz wnioskodawca nie wyjasnil, na czym polega¢ ma jego niezgodnos¢ z
art. 194 ust. 1 Konstytucji. Kontrola art. 21 ust. 2 ustawy o TK musialaby wigzac si¢ z
samodzielnym sformutowaniem zarzutu niezgodno$ci tego przepisu z powolanym
wzorcem kontroli. Do tego jednak Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony, gdyz
pozostaje zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku (art. 50 ust. 11 2 ustawy
o TK). Z tego powodu postgpowanie w zakresie kontroli art. 21 ust. 2 ustawy o TK z art.
194 ust. 1 Konstytucji zostatlo umorzone na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z
uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

8.4. Zasada wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm, wyrazona w
art. 194 ust. 1 Konstytucji, przekazuje tej izbie parlamentu wylaczng kompetencje w
zakresie rozstrzygania o personalnej obsadzie sadu konstytucyjnego. Juz na poziomie
konstytucyjnym powigzano kwestie wyboru sedziow Trybunalu z decyzja konkretnego
organu wtadzy publicznej, majacego przy tym status organu przedstawicielskiego.
Wyznaczona w ten sposob ustrojowa rola Sejmu w relacji do Trybunatu Konstytucyjnego,
chociaz dotyczy zasadniczej kwestii zwigzanej z funkcjonowaniem Trybunatu, czyli
obsady skladu osobowego TK, nie moze by¢ rozumiana jako prowadzaca do
jakiegokolwiek uzaleznienia, czy tez podporzadkowania sadu konstytucyjnego woli
wiekszosci parlamentarne;.

Wykonanie kompetencji przyznanej Sejmowi w art. 194 ust. 1 Konstytucji nalezy
widzie¢ w tej perspektywie ustrojowej, a wigc zgodnie z zasada wspodldziatania 1
rownowagi podzielonych wtadz, wyrazong we wstepie do Konstytucji i w jej art. 10 ust. 1,
oraz zasadg odrgbnosci i1 niezaleznosci Trybunatu wzgledem pozostatych wtadz, co wyraza
art. 173 Konstytucji. Ustalona w tym ostatnim przepisie zasada niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego musi by¢ respektowana przez inne organy wladzy publicznej, w
szczegOlnosci wowczas, gdy organy te zostajg wlaczone w proces podejmowania decyzji
odnoszacych si¢ bezposrednio do sfery funkcjonowania Trybunatu. Przyktadem takiego
procesu jest powierzenie Sejmowi wyboru sedziow Trybunatu. Wybor ten musi by¢ zatem
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postrzegany jako procedura odnoszaca si¢ do niezaleznego organu wiladzy sadowniczej,
jakim jest Trybunal Konstytucyjny. Dziatania podejmowane przez Sejm nie mogg
prowadzi¢ do faktycznego zaprzeczenia tej zasadzie. Wybor sedziow Trybunatu nalezy
postrzega¢ przede wszystkim jako procedure majaca zapewni¢ Trybunalowi mozliwos¢
wykonywania konstytucyjnie okreslonych funkcji. Chodzi tu o stworzenie warunkoéw
niezaleznego wypelniania zadan przez konstytucyjnie okreslony sktad 15 sedziow,
»wWybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osob wyrdzniajgcych si¢ wiedzg
prawnicza”. Nie mozna zatem w taki sposob intepretowa¢ unormowan konstytucyjnych
badz ustawowych, odnoszacych si¢ do procedury wyboru sedziow Trybunatu, ktory
prowadzitby do zaprzeczenia niezaleznosci tego organu badz tez uniemozliwiat wlasciwe
funkcjonowanie Trybunatu w takim ksztalcie organizacyjnym, jaki wynika z
obowigzujacych rozwigzan konstytucyjnych.

Ustawodawca ma obowiazek uszczegotowienia niektoérych elementow procedury
wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Pozostaje jednak zwigzany zasadami
wynikajacymi z Konstytucji. Chodzi tu przede wszystkim o podstawowg zasadg
wynikajacg z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ze to Seyjm wybiera s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Ustawodawca nie moze zatem w taki sposéb unormowaé wspomnianej
procedury, aby wybor ten powierzy¢ innemu organowi panstwa, nawet Krajowej Radzie
Sadownictwa. Nie moze rowniez wprowadzaé unormowan, ktore umozliwiatyby
przenoszenie kompetencji do ustalenia sktadu personalnego Trybunatu Konstytucyjnego z
Sejmu na jakikolwiek inny organ wiladzy publicznej. Nie jest tez dopuszczalne takie
uksztaltowanie procedury wylaniania czy oceny kandydatow, ktéra nie zapewniataby
ostatecznie Sejmowi podjecia rozstrzygnigcia w tym zakresie.

8.5. Kwestionowany we wniosku art. 21 ust. 1 ustawy 0 TK wyraza norme¢
kompetencyjng, ktéra naklada na Prezydenta obowigzek niezwlocznego odebrania
Slubowania od sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Przyjecie odmiennego pogladu,
przyznajacego glowie panstwa swobode w zakresie decydowania o ewentualnym przyjeciu
badz nieprzyjeciu Slubowania od sedziego wybranego przez Sejm oznaczatoby
wykreowanie normy ustawowej, ktora czynitaby z Prezydenta dodatkowy, oprocz Sejmu,
organ majacy prawo decydowania o obsadzie personalnej Trybunatu Konstytucyjnego.
Takie rozumienie art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie ma podstawy prawnej ani w art. 194 ust. 1,
ani w zadnym innym przepisie Konstytucji.

Slubowanie sktadane wobec Prezydenta zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie
stanowi wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawigzujacej do
tradycyjnej inauguracji okresu urzegdowania. Wydarzenie to pelni dwie istotne funkcje. Po
pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zachowania si¢ zgodnie z rotg
sktadanego s$lubowania. W ten sposob sedzia deklaruje osobista odpowiedzialnos¢ za
bezstronne i1 staranne wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z wlasnym sumieniem
oraz poszanowaniem godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, zlozenie Slubowania
pozwala sedziemu rozpocza¢ urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu.
Te dwa istotne aspekty slubowania $wiadczg o tym, ze nie jest to wylacznie podniosta
uroczystos¢, lecz zdarzenie wywolujace konkretne skutki prawne. Z tego wzgledu
wlaczenie Prezydenta w odbieranie $lubowania od wybranych przez Sejm se¢dziow TK
nalezy ulokowa¢ w sferze realizacji kompetencji glowy panstwa.

Odebranie slubowania od sedziow TK nie moze by¢ postrzegane jako nalezace do
ewentualnego uznania glowy panstwa. Prezydent jest obowigzany przyja¢ slubowanie od
sedziow wybranych przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. Nie ma w tym
zakresie mozliwosci dokonywania samodzielnej, a przy tym swobodnej — zaleznej jedynie
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od wlasnego uznania — oceny ani podstaw prawnych dokonanego wyboru, ani
prawidtowosci procedury, ktora zostata w danym wypadku zastosowana przez Sejm.
Prezydent, jako organ wtadzy wykonawczej, nie jest bowiem uprawniony do ostatecznego i
wigzagcego inne organy panstwa wypowiadania si¢ o zgodno$ci norm prawnych z
Konstytucja. Nie ma rowniez kompetencji w zakresie oceny legalnosci dziatan
podejmowanych przez Sejm na podstawie powszechnie obowigzujacego prawa. Przyznanie
Prezydentowi niczym nieograniczonej mozliwosci dokonywania takich ocen oznaczatoby
podejmowanie dziatan bez podstawy prawnej. Wigzatoby si¢ z naruszeniem zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz pozostawatoby w sprzeczno$ci z zasada, ze Prezydent
wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okre$lonych w Konstytucji i ustawach
(art. 126 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat zwrocit uwage, ze powstrzymywanie si¢ od odebrania §lubowana od
sedziego Trybunalu mogtoby w niektorych wypadkach skutkowaé¢ uniemozliwieniem
rozpoznania przez Trybunatl sprawy w pelnym skladzie, co byloby sprzeczne z
konstytucyjnym okresleniem kompetencji Trybunatu dotyczacych samego Prezydenta, tj. z
okresleniem w Konstytucji zakresu spraw, ktoére Trybunal powinien rozpoznaé. Tytutem
przyktadu mozna wskazaé, ze zgodnie z i art. 117 ust. 1 i art. 133 Konstytucji w zw. z art.
44 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. Trybunat orzeka w pelnym sktadzie w sprawie
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkoéw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli Prezydent nie jest w stanie zawiadomid
Marszatka Sejmu o niemozno$ci sprawowania urzedu. Wniosek Marszatka Sejmu
powinien by¢ rozpoznany niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 24 godzin od jego
ztozenia.

8.5.1. Przyjecie slubowania od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu
jest obowigzkiem Prezydenta. Kompetencja Prezydenta przewidziana w art. 21 ust. 1
ustawy o TK nie polega jednak na wspotudziale w kreowaniu sktadu personalnego
Trybunatu Konstytucyjnego. Zadanie to zostalo powierzone wytgcznie Sejmowi na
podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. Prezydent ma swoim dziataniem stworzy¢ warunki
ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm mogt niezwlocznie rozpocza¢ wykonywanie
powierzonej mu funkcji urzedowej. Rola Prezydenta jest wiec wtorna, a zarazem
podporzadkowana w swej istocie temu skutkowi, jaki wynika z wykonania przez Sejm
powierzonej mu kompetencji wyboru sedziow TK. Prezydent nie jest organem
dokonujgcym wyboru sedziow TK, a powierzong mu kompetencj¢ odebrania slubowania
od sedziow Trybunatu jest zobowigzany realizowaé¢ na zasadach okreslonych m.in. w
Konstytucji (art. 126 ust. 3 Konstytucji). Ma wiec dziata¢ jako — z jednej strony —
najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej, z drugiej zas, co szczegolnie istotne w
omawianym wypadku, jako gwarant cigglosci wiladzy panstwowej (art. 126 wust. 1
Konstytucji). W ten sposob sfera aktywnosci Prezydenta zwigzana z realizacja normy
wynikajacej z art. 21 ust. 1 ustawy o TK uwarunkowana jest $cisle zarowno brzmieniem
art. 194 ust. 1 Konstytucji, jak 1 art. 126 ust. 1 Konstytucji. Na tym tle jeszcze wyrazniej
mozna dostrzec obowigzek odebrania Slubowania od sedziow TK wybranych przez Sejm
(art. 194 ust. 1 Konstytucji), jak réwniez wpisany w ten obowigzek nakaz niezwlocznego
dziatania Prezydenta. Tylko w taki sposéb Prezydent moze realizowaé powierzong mu
kompetencje ustawowa, zapewniajac jednoczesnie ciggltos¢ wiadzy panstwowej — w tym
wypadku — wiadzy sgdowniczej. Nieodebranie $lubowania od sedziow TK wybranych
przez Sejm nalezy uzna¢ za sprzeczne z rolg glowy panstwa w obowigzujacym systemie
konstytucyjnym, gdyz uniemozliwia to sedziom rozpoczecie wykonywania ich funkcji
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urzedowej, a w efekcie zachowanie ciaglosci wladzy realizowanej przez Trybunat
Konstytucyjny.

8.5.2. Jak juz podkreslono, obowigzkiem Prezydenta jest przyjecie slubowania od
nowo wybranego sedziego Trybunatu. To, ze nie ma w przepisie terminu realizacji
obowigzku odebrania §lubowania, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ten obowigzek musi
by¢ zrealizowany bez zwloki, tak aby umozliwi¢ dzialanie TK w pietnastoosobowym
sktadzie.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach
mogg zaistnie¢ takie sytuacje, ktore w sposob obiektywny bedg nakazywaty Prezydentowi
chroni¢ wyzsza warto$¢ — niz niezwloczne wypetnienie obowigzku przyjecia slubowania —
jaka stanowi nadrzedno$¢ Konstytucji. Kazda osoba sprawujaca wtadzg publiczng jest — w
trakcie wykonywania powierzonej mu kompetencji — zobowigzana do samodzielnego
dokonywania oceny zgodno$ci z prawem wlasnego dziatania. Nie rodzi to natomiast
uprawnien do ,recenzowania”’ dziatan innych organdéw. Podstawg takich uprawnien
nadzorczych czy kontrolnych muszg by¢ zawsze wyrazne przepisy prawa (art. 7
Konstytucji). W demokratycznym panstwie prawa spory w tym zakresie rozstrzygane sg
najczesciej w procedurach kontroli sgdowej. W jednostkowym wypadku moze si¢ pojawic
uzasadnione pytanie o konieczno$¢ wywazenia ze sobg obiektywnie sprzecznych i
niemozliwych do jednoczesnego spetnienia wartosci oraz ktorej da¢ pierwszenstwo.

Zajscie nadzwyczajnej, obiektywnej 1 niebudzacej watpliwosci sytuacji, ktorej
racjonalnie nie mozna bylo przewidzie¢ i zapobiec, moze spowodowac, ze zasada ochrony
nadrzednosci Konstytucji wymagaé bedzie okreslonego zachowania takze ze strony
Prezydenta i uzasadnia¢ wydtuzenie czasu na odebranie slubowania, ale tylko o tyle, o ile
jest to racjonalnie konieczne do wyjasnienia watpliwosci. Sytuacja uzasadniajgca
wydluzenie czasu na odebranie §lubowania musiataby si¢ jednak wigza¢ z oczywisty 1
niebudzaca watpliwosci okolicznoscig wskazujaca na to, ze Sejm nie podjal uchwaly w
rozumieniu art. 120 zdania drugiego Konstytucji; dana osoba nie ma zdolnosci prawnej do
objecia mandatu s¢dziego; badz tez ujawnily si¢ — juz po dokonanym wyborze — trwale 1
nieusuwalne przeszkody zwigzane z nieznang uprzednio sytuacja personalng se¢dziego.
Dopiero uznawszy, ze w danym wypadku zachodzi jedna z takich sytuacji, Prezydent
moglby rozwazy¢ wydluzenie czasu oczekiwania na odebranie Slubowania. Jest to jednak
dopuszczalne tylko pod warunkiem, ze skutek takiego wydtuzenia okresu nieprzyjmowania
Slubowania nie doprowadzi do konsekwencji jeszcze mniej akceptowalnych
konstytucyjnie, jak cho¢by paraliz prac Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego zdolnos$c
dziatania stanowi warto$¢ konstytucyjng sama w sobie. Podejmujac taka decyzje, Prezydent
bierze na siebie petna, przewidziang w Konstytucji odpowiedzialno$¢ za jej skutki.

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, ze zwloka z przyjeciem
slubowania nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na zarzucie wadliwosci samej podstawy
prawnej dokonanego wyboru. Zarzut odnoszacy si¢ do tresci ustawy o TK musiatby si¢
bowiem przeksztatci¢ we wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja tej ustawy przez
Trybunat Konstytucyjny. Konstytucja nie przyznaje bowiem Prezydentowi zadnych
kompetencji w zakresie ostatecznego rozstrzygania o hierarchicznej zgodnos$ci norm.

Wystgpienie nadzwyczajnych okoliczno$ci moze prowadzi¢c - pod wyzej
wskazanymi warunkami — do wydtuzenia okresu sktadajgcego si¢ na ,,czas niezbedny” do
realizacji obowigzku. Nie moze to jednak by¢ podstawag do kreowania kompetencji w
zakresie odmowy przyjecia §lubowania. Trybunat Konstytucyjny wyklucza mozliwos¢
takiego rozumienia art. 21 ust. 1 ustawy o TK, ktore dawatoby Prezydentowi podstawe do
odmowy odebrania §lubowania od sedziego TK wybranego przez Sejm.
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8.5.3. Trybunat Konstytucyjny nie podwaza dopuszczalno$ci wprowadzenia przez
ustawodawce mechanizmu §lubowania sktadanego wobec Prezydenta przez osobe, ktorg
Sejm wybrat na s¢dziego TK. Traktuje jednak takie rozwigzanie jako element dodany przez
ustawodawce do procedury okreslonej w Konstytucji i ustrojowo konieczny.

Udzial Prezydenta w procedurze zmierzajacej do rozpoczecia urzedowania nowo
wybranego s¢dziego TK nie moze by¢ w zadnym razie utozsamiany z kompetencjg gtowy
panstwa do powotywania s¢dzidow, o ktoérej mowa w art. 179 Konstytucji. Prezydent nie
rozpatruje bowiem wniosku Sejmu o powotanie danej osoby na stanowisko sedziego TK,
jedynie — ze wzgledéw uosabiania majestatu panstwa — podkre$la znaczenie i range aktu
slubowania, w ktérym dana osoba publicznie zobowigzuje si¢ do stuzenia Narodowi.

Odrebne od siebie procedury okreslone w art. 179 1 art. 194 ust. 1 Konstytucji taczy
tylko to, ze odnosza si¢ do s¢dzidéw. Ponadto w obu wypadkach przewidziano udziat
Prezydenta. Inna jest jednak rola w nich glowy panstwa. Udziat Prezydenta w
powotywaniu sedziow ma podstawe konstytucyjng (art. 179 Konstytucji), natomiast
odebranie $lubowania od wybranych przez Sejm sedziow Trybunatlu przewidziano w art.
21 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze kompetencje przewidziang w art. 21
ust. 1 ustawy o TK nalezy odczytywac¢ w perspektywie wykonywania przez glowe panstwa
kompetencji przewidzianych w Konstytucji i ustawach. Wigze si¢ to z koniecznoS$cig
realizowania ich w formie aktéw urzgdowych (art. 144 ust. 1 Konstytucji). Odebranie przez
Prezydenta slubowania od nowo wybranych przez Sejm sedziow TK moze by¢ widziane na
tle ogolniejszej kompetencji glowy panstwa dotyczacej odbierania S$lubowania od
wszystkich s¢dziow w panstwie. Konstytucyjnemu pojeciu ,,powotywania”, o Ktorym
mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17, nalezy nada¢ autonomiczne rozumienie. Pojecie to zawiera
w sobie rowniez ten element, ktory dotyczy przyjmowania Slubowania od s¢dziow
majacych rozpoczaé wykonywanie swojej funkcji urzedowej. W tym Swietle ustawowa
kompetencja Prezydenta w zakresie odebrania slubowania réwniez od nowo wybranego
sedziego TK pozostaje w zakresie normowania art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Jest
zatem wylgczona z obowigzku uzyskania dla swej wazno$ci podpisu Prezesa Rady
Ministrow. W przeciwnym razie nie bytoby w ogole dopuszczalne wiaczenie Prezydenta w
procedure umozliwiajacg sedziemu TK wybranemu przez Sejm rozpoczecie urzgdowania.
Skoro Konstytucja nie przewiduje udziatu Rady Ministréw w wyborze s¢dziow TK, nie
bytloby dopuszczalne wilaczenie w t¢ procedure Prezesa Rady Ministrow za pomoca
mechanizmu kontrasygnaty aktu urzedowego gtowy panstwa.

8.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK rozumiany w
sposoOb inny, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta niezwtocznego odebrania slubowania
od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Trybunatl dokonat oceny tresci kwestionowanego art. 21 ust. 1 ustawy o TK i stwierdzit, ze
kazdy inny sposéb rozumienia tego przepisu niz nakazujacy Prezydentowi odebranie
Slubowania, jest konstytucyjnie niedopuszczalny. Trybunat nie podwazyt — co do zasady —
mozliwosci takiego uksztaltowania tresci ustawy o TK, aby sedzia Trybunatu sktadat
Slubowanie sedziowskie wobec Prezydenta. Uznal natomiast, ze jakikolwiek inny sposob
wyktadni art. 21 wust. 1 ustawy o TK narusza zasade wyboru se¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm (art. 194 wust. 1 Konstytucji). Takie ksztaltowanie
wspomniane] procedury, ktére uniemozliwiloby niezwloczne ztozenie §lubowania, a w
efekcie rozpoczgcie urzedowania przez sedziego TK wybranego przez Sejm,
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pozostawaloby w sprzecznosci z kompetencja przyznang Sejmowi na podstawie art. 194
ust. 1 Konstytucji oraz ustrojowg rola Prezydenta.

9. Zarzut niezgodnosci art. 24 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK z art. 2, art.
32 ust. 1 iart. 196 Konstytucji.

9.1. Wnioskodawca zakwestionowal zgodno$¢ art. 24 w zwiazku z art. 42 ust. 1
ustawy o TK z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 196 Konstytucji, zarzucajgc temu przepisowi
naruszenie zasady poprawnej legislacji, konstytucyjnej rownosci wobec prawa i
przekroczenie zakresu podmiotowego ,,konstytucyjnego prawa do immunitetu”.

Art. 24 ustawy o TK uszczegotawia treS¢ immunitetu sedziego Trybunatu i
przystugujacego mu tzw. przywileju nietykalnosci. Stanowi powtorzenie poprzednio
obowigzujacego art. 7 ustawy o TK z 1997 r. Art. 42 ust. 1 ustawy o TK nakazuje stosowac
do sedziow Trybunatu w stanie spoczynku odpowiednio art. 23-27 ustawy o TK, w tym —
co podwazyt wnioskodawca — przepisy o immunitecie sedziowskim.

Art. 24 ustawy o TK powtarza generalnie treS¢ normatywng art. 196 Konstytucji.
Ma on nastgpujace brzmienie: ,,S¢dzia Trybunalu nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci bez zgody Zgromadzenia Ogo6lnego”
(ust. 1); ,,Do czasu wyrazenia zgody na pociaggni¢cie sedziego Trybunatu do
odpowiedzialnosci karnej lub zgody na pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu, w
stosunku do tego sedziego moga by¢ podejmowane tylko czynnos$ci niecierpigce zwtoki”
(ust. 2); ,,Sedzia Trybunatu nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia
go na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest konieczne dla
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania” (ust. 3); ,,O zatrzymaniu niezwlocznie
powiadamia si¢ Prezesa Trybunalu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego” (ust. 4).

Istota zarzutéw wnioskodawcy koncentruje si¢ na wykazaniu, ze immunitet
formalny sedziow Trybunatu w stanie spoczynku nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.
Zdaniem grupy postow, art. 196 Konstytucji dotyczy wylacznie s¢dziow ,,czynnych”, a w
rezultacie ptynacych zen gwarancji — w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci karnej —
ustawodawca zwykly nie mogl rozciggna¢ na sedziow Trybunatu w stanie spoczynku. Za
tym pogladem ma przemawia¢ m.in. to, ze w zadnym z przepisOw konstytucyjnych nie
przewidziano stanu spoczynku dla s¢dziow Trybunatu. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy,
przyznanie immunitetu formalnego s¢dziom Trybunatu w stanie spoczynku nie ma zwigzku
z ochrong niezawistosci sedziow konstytucyjnych i nie stuzy w zaden sposéb ochronie
niezalezno$ci Trybunatu. Sedziowie w stanie spoczynku nie wykonujg bowiem funkcji
orzeczniczych. Wnioskodawca dostrzegt przy tym odmienno$¢ sytuacji prawnej sedziego
»czynnego”, ktory powinien mie¢ zapewnione gwarancje swej niezawistosci, od sytuacji
sedziego w stanie spoczynku, w odniesieniu do ktérego takie gwarancje nie maja
konstytucyjnego uzasadnienia.

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowane uregulowanie prowadzi do faworyzowania
sedziow Trybunatu i1 zapewnienia im bezkarnosci. Powotujac si¢ na jedng z opinii
prawnych przygotowanych w toku procesu legislacyjnego ustawy o TK z 2015 r.,
wnioskodawca zajat stanowisko, ze zakwestionowane przepisy wprowadzajg do systemu
prawa ,,jedyny przypadek trwatego immunitetu o charakterze procesowym”, ktory — jak
nalezatoby rozumie¢ — odnosi si¢ do sedziow Trybunatu.

9.2. W pierwszej kolejnosci Trybunal uznal za konieczne odniesienie si¢ do
zagadnien wstepnych o charakterze formalnym.
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Po pierwsze, wnioskodawca postawil zarzut naruszenia przez art. 24 w zwigzku z
art. 42 ust. 1 ustawy o TK zasady poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Nie
przedstawil jednak w tym zakresie zadnego uzasadnienia, czego wymaga art. 61 ust. 1 pkt
3 ustawy o TK (zob. cz. III, pkt 7.2 uzasadnienia). Wnioskodawca odwotat si¢ natomiast
do problemu naruszenia przez art. 24 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy 0 TK zasady
poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji wylacznie w nagléwku tej czesci
wniosku, w ktorej zarzucit niezgodnos¢ unormowania przyznajacego immunitet formalny
sedziemu Trybunalu w stanie spoczynku z Konstytucjag. W dalszej cze$ci wniosku
ogolnikowo dodal, ze unormowania polegajace na przyznaniu sedziom Trybunatu w stanie
spoczynku swego rodzaju ,,przywileju”, w postaci immunitetu, maja narusza¢ art. 2
Konstytucji. Wywodow tych nie sposob uznaé za spetniajgce wymagania art. 61 ust. 1 pkt
3 ustawy o TK, jakim jest konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu z powotaniem dowodow lub
argumentow na jego poparcie.

Po drugie, wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanych
przepiséw z art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajacym zasade rownosci wobec prawa.

O naruszeniu zasady rownosci mozna mowi¢ w sytuacjach, w ktorych ustawodawca
podmioty podobne, tzn. odznaczajace si¢ w jednakowym stopniu taka samg cechg
relewantng (prawnie istotng), traktuje odmiennie bez konstytucyjnego uzasadnienia.
Orzecznictwo TK w zakresie rozumienia zasady rownosci wynikajacej z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz wymagan formalnych zwigzanych z uzasadnieniem zarzutu naruszenia tej
zasady przez przepis prawa, zostalo dostatecznie precyzyjnie objasnione (zob.
podsumowujaco wyrok TK z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015,
poz. 125). Wnioskodawca uznal wprawdzie, ze przyznanie s¢dziom Trybunalu w stanie
spoczynku immunitetu prowadzi do naruszenia zasady rownos$ci, gdyz oznacza
uprzywilejowanie tej grupy podmiotow. W zaden sposob nie wyjasnit jednak, w obrebie
jakiej klasy podmiotéw doszto do niemajacego podstaw konstytucyjnych uprzywilejowania
sedziow Trybunatu w stanie spoczynku przez objecie ich ochrong immunitetowg. Na
podstawie uzasadnienia wniosku nie mozna tez rozstrzygngé, jakie podmioty
wnioskodawca uznaje za podobne i tworzace — na potrzeby przeprowadzenia testu
rownosci — klas¢ pord6wnawczg. Nie jest jasne, czy wnioskodawca pragnie porownywac
sytuacje s¢dziow Trybunatu w stanie spoczynku z sytuacja pozostatych sedziow w stanie
spoczynku, czy sedziow Trybunalu w stanie spoczynku z wszystkimi obywatelami lub z
tymi podmiotami, ktorym przystuguje immunitet formalny. Wnioskodawca nie przedstawit
ponadto zadnych argumentow uprawdopodabniajacych, ze istniejgce zroznicowanie nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia. Z tego powodu zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji
nie zostal poparty stosownym uzasadnieniem, wymaganym przez art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 TK.

Po trzecie, zarzut wnioskodawcy koncentruje si¢ na podwazeniu objecia sedziow
Trybunatu w stanie spoczynku immunitetem formalnym rozumianym jako
niedopuszczalno$¢ pociagnigcia ich do odpowiedzialnos$ci karnej i pozbawienia wolnosci.
Gwarancje te zostaty uregulowane w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o TK. Zarzuty oraz
argumentacja wnioskodawcy nie odnoszg si¢ w ogole do tzw. przywileju nietykalnosci,
ktory oznacza zakaz zatrzymania lub aresztowania sedziego, z wyjatkiem ujecia go na
goracym uczynku przestepstwa, co normuje art. 24 ust. 3 1 4 ustawy o TK. Wnioskodawca
nie zakwestionowal wigc mozliwosci objecia sgdziego Trybunatu w stanie spoczynku
ochrong przed zatrzymaniem lub aresztowaniem poza sytuacjami ujecia na goragcym
uczynku 1 mozliwo$ci zazadania przez Prezesa Trybunatu natychmiastowego zwolnienia
zatrzymanego se¢dziego Trybunatu. Trybunal stwierdzil wobec tego, ze wnioskodawca
kieruje zarzut przeciwko tre$ci normatywnej art. 24 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1
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ustawy o TK. Nie podwaza natomiast zastosowania do s¢dziow w stanie spoczynku
uregulowania, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o TK.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzit, Zze merytorycznej kontroli mogt
podlegac zarzut naruszenia art. 196 Konstytucji przez art. 24 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 42
ust. 1 ustawy o TK. W pozostatym zakresie postgpowanie zostato umorzone na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na marginesie Trybunal zauwazyt, Zze powolywane przez wnioskodawcow
stanowisko o rzekomym uprzywilejowaniu sedziow Trybunalu w stanie spoczynku
polegajace na objeciu ich ochrong immunitetows i traktowanie tej regulacji jako wyjatku w
systemie prawnym jest bezpodstawne w $wietle obowigzujacego stanu prawnego.
Ustawodawca konsekwentnie przyznaje wszystkim sedziom w stanie spoczynku — zarowno
sadow powszechnych, administracyjnych, wojskowych, jak 1 Sadu Najwyzszego -
immunitet formalny, dziatajacy na takich samych zasadach, jak w stosunku do s¢dziow
»czynnych”. Tym samym twierdzenie, jakoby ustawodawca w art. 24 w zwigzku z art. 42
ust. 1 ustawy o TK wprowadzat jaki§ wytom dla sedziow Trybunatu, jest nieuzasadnione.

9.3. Problemem konstytucyjnym wynikajagcym z wniosku grupy postow jest ocena
dopuszczalno$ci przyznania sedziom Trybunalu w stanie spoczynku immunitetu
formalnego polegajacego na uzaleznieniu dopuszczalno$ci pociaggnigcia ich do
odpowiedzialno$ci karnej lub pozbawienia wolnosci od zgody Trybunatu.

Zgodnie z art. 196 Konstytucji ,,S¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego nie moze byc,
bez uprzedniej zgody Trybunatu Konstytucyjnego, pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z
wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestgpstwa, jezeli jego zatrzymanie jest
niezbe¢dne do zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. O zatrzymaniu niezwtocznie
powiadamia si¢ Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego”.

9.4. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit obszernie w dotychczasowym orzecznictwie
znaczenie immunitetu s¢dziowskiego (zob. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K
39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Poczynione tam ustalenia na temat charakteru i
funkcji immunitetu s¢dziowskiego przewidzianego w art. 181 Konstytucji, mutatis
mutandis, zachowujg aktualno$¢ w odniesieniu do immunitetu sedziego Trybunatu,
zagwarantowanego w art. 196 Konstytucji. Trybunat w pelni podtrzymat poglad, ze
formalny immunitet s¢dziowski nie jest przywilejem pewnej grupy oséb, a przez to nie
moze by¢ postrzegany jako relikt przywilejow stanowych, co probuje wyeksponowac
wnioskodawca. Jest on $rodkiem stuzgcym zabezpieczeniu sagdow i trybunaléw przed
zakusami pozostatych wladz, w szczegolnosci wiadzy wykonawczej, podjecia wobec
sedziow czynnosci procesowych 1 prob realizowania wobec nich odpowiedzialno$ci karnej
mogacych znaczaco ostabi¢ niezalezno$¢ tych organdéw. Nalezy podkresli¢, ze ochronny
skutek immunitetu formalnego wobec konkretnej osoby (w tym wypadku — sedziego) ma
charakter wtorny, gdyz towarzyszy z konieczno$ci zasadniczym celom i ratio istnienia
instytucjonalnego immunitetu formalnego. Chodzi mianowicie 0 ochron¢ prawidtowego, a
zatem niezaleznego i chronionego przed naciskami, dzialania sagdow i trybunatow (zob.
wyrok TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81). Jak
podkreslit Trybunal, ,,w warunkach nieutrwalonego obyczaju demokratycznego i nizszej
sprawnos$ci profesjonalnej aparatu panstwowego, a zwlaszcza szlifujacego si¢ dopiero
mechanizmu podzialu witadz (...), istnienie immunitetu se¢dziowskiego jest waznym
komponentem niezawistosci (niezalezno$ci) sedziow. A ta z kolei jest koniecznym
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warunkiem rzadow prawa i podstawowg gwarancja rzetelnego procesu sgdowego” (wyrok
TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07).

Trybunal zwrécit uwage na charakter immunitetu s¢dziowskiego. Immunitet nie
moze by¢ traktowany jako przywilej czy prawo podmiotowe s¢dziego, gdyz sedzia TK nie
moze si¢ go dobrowolnie zrzec. W przeciwienstwie bowiem tego, ze postowie 1
senatorowie moga do moga zrezygnowaé z przystugujacego im na mocy Konstytucji
immunitetu (art. 105 ust. 4 Konstytucji), ustrojodawca nie przewidzial takiej mozliwosci
dla sedziow, w tym tez s¢dzidow Trybunatu. Wzmacnia to teze, ze immunitet sedziowski
jest w szczegodlnosci srodkiem ochrony instytucji niezalezno$ci sagdow i trybunatow, a nie
indywidualnej pozycji sedziego w postepowaniach karnych.

9.5. Immunitet sedziego Trybunalu przyznany przez art. 196 Konstytucji powinien
by¢ widziany w konteks$cie ustrojowej funkcji tego organu, do ktérego nalezy gtownie
ocena dzialalno$ci innych organdéw panstwa nalezacych do segmentu egzekutywy i
legislatywy, a niekiedy rowniez rozstrzyganie sporéw miedzy nimi (art. 189 Konstytucji).
Orzeczenia TK, majace moc powszechnie obowigzujaca 1 walor ostatecznosci (art. 190 ust.
1 Konstytucji), moga powstrzymywac i niejednokrotnie skutecznie powstrzymujg proby
wprowadzenia zmian legislacyjnych godzacych w normy, zasady i wartosci konstytucyjne,
a przez to naruszajacych ,,prawa podstawowe dla panstwa” bgdacego dobrem wspolnym
wszystkich obywateli (por. wstep do Konstytucji). Orzekanie przez sedziow
konstytucyjnych o normatywnych podstawach dziatania panstwa i ich zgodnosci z
normami konstytucyjnymi powinno by¢ szczegdlnie chronione przed ewentualnymi
reperkusjami niezadowolonych z orzeczen politykow. Dotyczy to tez okresu po
zakonczeniu sprawowania urzedu, w ktérym wobec sedziow Trybunatu moglyby by¢
wszczynane postepowania represyjne bedace forma szykany badz odwetu za podjete w
przeszto$ci rozstrzygniecia. Orzekajac w Trybunale, sedzia ma §wiadomos$¢, ze jest
chroniony immunitetem réwniez w okresie po zakonczeniu kadencji, a co za tym idzie, nie
musi obawia¢ si¢ podejmowania — w okresie zajmowania stanowiska — rozstrzygniec¢, ktore
dla wtadzy mogg by¢ niewygodne lub spotyka¢ si¢ z krytyka. Jest to o tyle konieczne w
odniesieniu do sedziow TK, gdyz — w odroznieniu od s¢dziow orzekajagcych w sgdach —
sprawuja urzad nie do czasu osiggni¢cia wieku emerytalnego, ale do zakonczenia kadencji.
Kadencja jest przy tym stosunkowo krotka w perspektywie przecigtnego czasu
pozostawania osoby w okresie aktywnos$ci zawodowej, a wigc ewentualne szykany moga
by¢ szczegolnie dotkliwe.

Immunitet s¢dziego Trybunatu ma charakter formalny. Art. 196 Konstytucji nie
uchyla bezprawnosci badz karalno$ci czynu zabronionego, lecz dotyczy wylgcznie sfery
procesowej, warunkujac dopuszczalno$¢ wszczecia 1 prowadzenia postgpowania karnego
wobec sedziego od uzyskania zgody Trybunalu. Ustrojodawca nie zdecydowatl si¢ na
przyznanie sedziom immunitetu materialnego, czyli wyltacznie karalnosci okreslonych
czynOw, na wzér immunitetu przystugujgcego postom i senatorom (zob. art. 105 ust. 1
Konstytucji). Immunitet sedziego Trybunalu ma rownocze$nie charakter wzgledny,
Trybunal bowiem — na warunkach sprecyzowanych w art. 24-27 ustawy o TK — moze
wyrazi¢ zgode na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie
wolnosci. Nie znajduje zatem w tym konteks$cie uzasadnienia stanowisko wnioskodawcy,
jakoby immunitet sedziego Trybunalu wylaczyl w sposéb bezwarunkowy i trwaly
mozliwos$¢ pociggnigcia go do odpowiedzialno$ci karne;.

Udzielenie ochrony immunitetowej s¢dziemu Trybunatu w stanie spoczynku wigze
si¢ z koniecznoscig przestrzegania przez niego ograniczen zwigzanych z byciem s¢dzig TK,
ktore ustanawia art. 195 ust. 3 Konstytucji (zob. art. 23 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i 2
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ustawy o TK). Zabezpieczeniem ich przestrzegania jest mozliwos$¢ pociggniecia sedziego
Trybunatu w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mogacej prowadzi¢ do
pozbawienia sedziego Trybunalu statusu spoczynku, a co za tym idzie rOwniez ochrony
immunitetowej (art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

Trybunat podkreslil, ze objecie sedziow Trybunatu ochrong immunitetowg nie
oznacza wytaczenia ich odpowiedzialnosci za naruszenie prawa. Zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o TK, ,,czynny” sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie
przepisow prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu lub inne nieetyczne
zachowanie mogace podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci. Ponadto —
w mysl art. 28 ust. 3 ustawy o TK — dyscyplinarnie odpowiada réwniez za wykroczenia.
Szczegdtowa regulacje zasad ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Trybunatu w stanie spoczynku zawiera art. 39 ust. 2 ustawy o TK, ustanawiajacy tego
rodzaju odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisOw prawa i uchybienie godnosci urzedu
sedziego Trybunatu. Ustawodawca nie przewidziat natomiast poddania sedziow TK w
stanie spoczynku rezimowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenia. Wobec
braku wyraznego wylaczenia nalezy przyjac, ze sedzia Trybunalu w stanie spoczynku moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenia na tych samych zasadach, co pozostali
obywatele.

Trybunat zwrocit uwage, ze nawet jezeli nie zostanie wyrazona zgoda na
pociagniecie sedziego Trybunatu w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej lub
pozbawienie go wolnosci badz tez prowadzenie wobec sgdziego w stanie spoczynku
postepowania w sprawie o wykroczenia, nie jest wykluczone prowadzenie wobec tego
sedziego postgpowania dyscyplinarnego oraz orzeczenie wobec niego kar przewidzianych
w ustawie o TK.

Uwzgledniwszy powyzsze uwagi, nie sposob podzieli¢ pogladu o rzekomej
,bezkarnosci” sedziow Trybunatu w stanie spoczynku. Ustawodawca nie wytaczyt wobec
nich mozliwosci realizowania odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenie obowigzujacych
norm prawnych, lecz — z uwagi na specyfike oraz charakter statusu sedziego —
odpowiedzialno$¢ t¢ zmodyfikowal, powierzajac jg Trybunatowi.

9.6. Trybunat stwierdzit, ze art. 196 Konstytucji, przyznajacy ochrong
immunitetowa, postuguje si¢ wyrazeniem ,,sedzia Trybunatu”. Ustrojodawca nie wiaze
zawartych w nim gwarancji ze sprawowaniem urz¢du, tak jak czyni to — w odniesieniu do
niezawistos$ci sedziowskiej i podlegltosci sedziego Konstytucji — art. 195 ust. 1 Konstytucji.
Skoro w art. 196 Konstytucji mowa jest o se¢dzi Trybunalu bez dookreslenia, ze chodzi o
sedziego pelnigcego urzad, elekta lub sedziego w stanie spoczynku, nalezy przez to
rozumie¢, ze dotyczy kazdej osoby, ktorg w swietle norm konstytucyjnych mozna uzna¢ za
sedziego Trybunalu. Jak si¢ wydaje, wnioskodawca aprobujagco odnosi si¢ do
niekwestionowanego stanowiska, ze sedziowie w stanie spoczynku — cho¢ nie wykonuja
wiladzy sadzenia — majg status sedziego, z ktérym zwigzane sg pewne przywileje oraz
obowigzki zachowania godno$ci urzedu (zob. uchwata SN z 30 kwietnia 2003 r., sygn. akt
| KZP 8/03, OSNKW nr 5-6/2003, poz. 41, na ktorg powotuje si¢ wnioskodawca).

W S$wietle wyktadni jezykowej i1 systemowej art. 196 Konstytucji nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze immunitet i przywilej nietykalnos$ci ustrojodawca powigzat
jednoznacznie ze statusem s¢dziowskim, a nie z okresem wykonywania wtadzy sadzenia.
Nie sposob tym samym podzieli¢ zarzutu, jakoby w $wietle art. 196 Konstytucji byto
konstytucyjnie niedopuszczalne objecie sedziow Trybunatu w stanie spoczynku ochrong
wynikajacg z immunitetu formalnego.
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Niezaleznie od powyzszego argumentu, samoistnie przesadzajagcego o
dopuszczalnosci objecia ochrong immunitetowa sedziow Trybunatlu w stanie spoczynku,
Trybunat stwierdzil, ze stanowisko wnioskodawcy opiera si¢ na btednym zalozeniu.
Whnioskodawca przyjal bowiem, ze skoro Konstytucja wprost nie uzaleznia pociggni¢cia
sedziego Trybunatu w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienia go
wolnosci od zgody Trybunatu, to ustawodawca zwykty nie moze takiej ochrony ustanowic.
W ocenie Trybunatu stanowisko takie nie zasluguje na aprobate. Nawet brak wyraznego
rozstrzygnigcia w art. 196 Konstytucji co do udzielenia ochrony sedziom Trybunatu w
stanie spoczynku nie moze by¢ interpretowany jako niedopuszczalno$¢ udzielenia takiej
ochrony. Ewentualne ograniczenia w tym zakresie mogg tylko wynika¢ z innych norm
konstytucyjnych. Wnioskodawca nie zdotal jednak przekonujaco wykazaé, ze zawarte w
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o TK unormowanie — stosowane na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy
o TK takze do s¢dziéw w stanie spoczynku — nie miescito si¢ w ramach pewnej swobody
ustawodawcy, a tym samym naruszato normy, zasady lub wartosci konstytucyjne. W
szczegoOlnosci nie wykazal, ze przepis ten, stluzacy ochronie niezaleznosci Trybunatu, w
nieproporcjonalny sposéb prowadzi do zrdznicowania prawnego obywateli. Nie obalit
zatem skutecznie domniemania konstytucyjnosci tych unormowan.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 24 ust. 112
w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK jest zgodny z art. 196 Konstytucji.

10.  Zarzut niezgodnosci art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z art. 191 ust. 1 i art.
193 Konstytuciji.

10.1. Wnioskodawca zakwestionowal zgodnos$¢ art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z
art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji. Zaskarzony przepis stanowi, ze ,,Trybunatl na
posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania jezeli wydanie
orzeczenia jest zbedne, w szczegdlnosci gdy w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygniecia Trybunatu”. Z kolei uczyniony
wzorcem kontroli art. 191 ust. 1 Konstytucji okresla, jakie podmioty mogg wystapi¢ do
Trybunatu ,,z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 [Konstytucji]”. Drugi ze
wzorcow kontroli, tj. art. 193 Konstytucji, stanowi: ,,Kazdy sad moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie¢dzynarodowymi lub ustawg, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”.

Whnioskodawca stwierdzil, ze z art. 191 ust. 1 Konstytucji wynika zasada
skargowosci, ktoéra — ogolnie ujmujgc — oznacza ,,obowigzek rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny kazdej sprawy wniesionej przez uprawniony podmiot oraz brak mozliwosci
podjecia przez Trybunat sprawy z urzedu. Decyduje tu cel nadrzedny jakim jest
zapewnienie zgodnos$ci prawa z Konstytucja, a nie ewentualne przestanki lezace u podstaw
wniosku”. Uzasadniajgc z kolei zarzut naruszenia art. 193 Konstytucji, wnioskodawca
uznat, ze ,,obowigzek rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego sadu
stanowi logiczne nastgpstwo istoty odpowiedzi na pytanie prawne, od ktorej zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”. Istota zarzutu sprowadza si¢ tym samym
do wykazania, ze ztozenie wniosku przez legitymowany konstytucyjnie podmiot, a takze
wystapienie przez sad z pytaniem prawnym, implikuje konstytucyjny obowiazek Trybunatu
merytorycznego ich rozpoznania — co nalezaloby rozumie¢ jako wydanie wyroku
stwierdzajacego zgodnos¢ badz niezgodnos¢ przedmiotu kontroli z wzorcem kontroli (albo
nieadekwatno$¢ wzorca).

Trybunat dostrzegl pewne braki w warstwie argumentacyjnej dotyczacej zarzutu
niezgodnosci art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z art. 191 ust. 1 oraz art. 193 Konstytucji.
Uznat jednak, ze spetnione zostaly wymagania okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o
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TK. Zarzut wnioskodawcy 1 jego wuzasadnienie s3a czytelne. Zakwestionowal on
mianowicie, ze z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji wynika nie tylko kompetencja do
uruchomienia postepowania przed Trybunalem przez okres§lone w tych przepisach
podmioty, lecz takze $ciSle z nig zwigzany obowigzek Trybunatu kazdorazowego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy, zainicjowanej przez wnioskodawce lub pytajacy sad.

Trybunat uznat, Zze wnioskodawca nie kwestionuje catego art. 104 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK, lecz odnosi si¢ jedynie do tego jego zakresu normowania, w Ktorym
zobowiazuje si¢ Trybunal do umorzenia postepowania, jezeli w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne wymagajgcego rozstrzygniecia Trybunalu. Innymi stowy,
niekonstytucyjnos¢ art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK wnioskodawca wigze nie tyle z
dopuszczalnos$cig umorzenia z uwagi na ,,zbedno$¢ wydania orzeczenia”, jako taka, ile z
kompetencja do umarzania postepowan w sprawach, w ktdrych Trybunat nie dopatrzyt si¢
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego wymagajacego jego merytorycznego
rozstrzygnigcia.

10.2. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit watpliwosci wnioskodawcy odnosnie do
art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Przede wszystkim Trybunal w swoim dotychczasowym orzecznictwie postrzegat
zasade skargowosci odmiennie od wnioskodawcy. Nie oznacza ona bowiem — jak zdaje si¢
twierdzi¢ wnioskodawca — obowigzku merytorycznego rozpoznawania kazdej sprawy
wniesionej do Trybunalu przez legitymowane podmioty, lecz zakaz orzekania w sprawach
konstytucyjnych z urzedu (tzn. z inicjatywy wiasnej). Stanowisko to jest w orzecznictwie
Trybunalu utrwalone i jednolite. Problem konstytucyjny nie dotyczy wiec naruszenia
zasady skargowosci, lecz tego, czy Konstytucja wymaga, aby wniosek lub pytanie prawne
inicjujace postepowanie przed TK byly rozpoznane zawsze in meriti.

10.3. Celem wprowadzenia ujemnej przestanki procesowej wynikajacej z art. 104
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, jest umozliwienie Trybunatowi rozpoznawania tych spraw, ktore
maja istotne znaczenie z punktu widzenia systemu prawnego i wymagaja wydania przez
TK wyroku, oraz eliminowanie spraw 0 marginalnym znaczeniu konstytucyjnym. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o TK, ,w $wietle dotychczasowej dziatalno$ci
Trybunatu 1 dorobku jego doktryny oraz znacznego zrdznicowania przedmiotu kontroli, a
takze zakresu i stopnia konkretyzacji wzorcéw kontroli w sprawach przed Trybunatem,
pozadanym 1 uzasadnionym wydaje si¢ przyznanie Trybunatowi kompetencji do oceny
wagi oraz znaczenia zagadnienia prawnego bg¢dacego przedmiotem kontroli 1 odmowy
merytorycznego rozpoznania spraw o zadnym lub marginalnym znaczeniu
konstytucyjnym” (druk nr 1590/VII kadencja Sejmu).

Trybunat Konstytucyjny nalezy do najwyzszych organow wtadzy sadowniczej i
rozstrzyga w szczegoOlnosci o podstawach normatywnych dziatania panstwa. Jest on
zarazem jedynym organem witadzy publicznej — o niezbyt licznym sktadzie osobowym —
upowaznionym przez ustrojodawce do badania konstytucyjno$ci prawa, a takze ochrony
nadrzednosci Konstytucji w systemie prawnym (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Orzekajac w
sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji, Trybunal nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie rozstrzyga zatem spraw
dotyczacych stosunkow prawnych miedzy jednostkami lub miedzy jednostkami a
panstwem. Sprawy Kkonstytucyjne s3 bowiem zawsze rozpoznawane Ww interesie
publicznym, nie za§ w indywidualnym interesie wnioskodawcy, pytajacego sadu lub
skarzacego, nawet jezeli w konkretnym wypadku motywacja wystgpienia do Trybunatlu
zwigzana jest z obrong interesu danego podmiotu, ktory inicjuje postepowanie lub
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rozstrzygnigcie Trybunatu posrednio stuzy ochronie sytuacji prawnej podmiotu (np.
skarzacego wnoszacego skarge konstytucyjng).

W  kontek$cie pozycji ustrojowej Trybunalu 1 specyfiki jego kompetencji,
szczegOlnie uzasadnione jest to, aby postepowanie przed Trybunatem bylo efektywne oraz
doprowadzilo — w rozsagdnym terminic — do wydania ostatecznego orzeczenia, w
szczegOlnosci w sprawach o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania organdéw panstwa
albo korzystania z wolnos$ci 1 praw zagwarantowanych konstytucyjnie. Przemawia za tym
zasada sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych wynikajaca ze wstepu do Konstytucji.
Trybunat w wyroku z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03 (OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1)
wyjasnit, ze ,,rzetelnos¢ 1 sprawno$¢ dziatania instytucji publicznych w szczeg6lnosci zas
tych instytucji, ktore zostaty stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych
przez Konstytucje, nalezy do wartosci majacych range konstytucyjng. Wynika to jasno z
tekstu wstepu do Konstytucji (tzw. preambuly), w ktorym jako dwa gléwne cele
ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz
zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych”. W konsekwencji
ustawowy model postepowania przed sgdem konstytucyjnym musi, z jednej strony,
uwzglednia¢ specyfike ustrojowej funkcji Trybunatu, z drugiej za$ — zagwarantowac
efektywnos$¢ wykonywania przyznanych mu kompetenc;ji.

10.4. Mechanizmy selekcji spraw, ktore sg przekazywane do rozpoznania,
funkcjonujg w innych sadach konstytucyjnych i organach migdzynarodowych. Rozwigzania
takie zawarte s3 m.in. w ustawach regulujacych kompetencje sadow konstytucyjnych
Hiszpanii, Niemiec, Stlowenii 1 Wegier. Mozliwo$¢ nierozpoznania sprawy przez sad
konstytucyjny, z uwagi na brak istotnego zagadnienia konstytucyjnego, nie zostata rowniez
zakwestionowana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (por. rozwazania w wyroku
ETPC z 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie Peter przeciwko Niemcom, nr 68919/10; a takze
wyrok ETPC z 20 stycznia 2015 r. w sprawie Arribas Anton przeciwko Hiszpanii, nr
16563/11; decyzje ETPC z 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie Teuschler przeciwko
Niemcom, nr 47636/99; 13 lutego 2007 r., w sprawie Lutz John przeciwko Niemcom, nr
15073/03).

Trybunat zwraca uwage na art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) dodany na
mocy Protokotu dodatkowego nr 15. Przewiduje on mozliwo$¢ uznania skargi do ETPC za
niedopuszczalng, jezeli skarzacy nie ponidst znaczacego uszczerbku, chyba ze jego sprawa
nie zostata nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy badz jej rozpatrywania wymaga
poszanowanie praw cztowieka. W deklaracji podsumowujacej Konferencje Wysokiego
Szczebla zwotang w Brighton na 19 i 20 kwietnia 2012 r. (tzw. deklaracja z Brighton),
bedacej podstawa reformy postepowania przed ETPC, przyjeto, ze niezbedne jest
wyposazenie ETPC w instrumenty zapewniajagce mozliwo$¢ koncentrowania si¢ na tych
sprawach, w ktorych zasada lub waga naruszenia uzasadnia ich rozpoznanie (pkt 14
deklaracji). Skarga powinna by¢ uznana za oczywiscie nieuzasadniong w rozumieniu art.
35 ust. 3 lit. a, miedzy innymi, gdy ETPC stwierdzi, ze dotyczy zarzutu, ktéry zostat juz w
nalezyty sposOb rozpatrzony przez sad krajowy stosujacy prawa zagwarantowane w
konwencji w $wietle dobrze ugruntowanego orzecznictwa ETPC (pkt 15 lit. d deklaracji).

10.5. Trybunal nie podzielit rowniez watpliwosci wnioskodawcy, jakoby z
realizacja kompetencji do uruchomienia postgpowania przed Trybunatem przez podmioty
wymienione w art. 191 ust. 1 i w art. 193 Konstytucji skorelowany miat by¢ obowigzek
merytorycznego rozpoznania sprawy, rozumiany przez wnioskodawcow jako wydanie
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wyroku stwierdzajgcego zgodnos¢ albo niezgodnos$¢ norm. Wszczgcie przez legitymowany
podmiot postgpowania przed Trybunalem oznacza, w sensie konstytucyjnym, koniecznos$¢
odniesienia si¢ do pisma procesowego wnioskodawcy lub pytajacego sadu. Trybunat nie
moze pozostawi¢ tego pisma bez rozpoznania w tym sensie, ze nie podejmie zadnej
czynno$ci procesowej. Sprzeciwiataby sie temu zasada legalizmu, o ktérej mowa w art. 7
Konstytuciji.

10.6. Trybunal zwrdcit ponadto uwage, ze zgodnie z art. 197 Konstytucji
ustawodawca ma uregulowa¢ w ustawie m.in. ,tryb postgpowania przed Trybunatem.
Przez pojecie ,trybu postgpowania” nalezaloby rozumie¢ w szczeg6dlnosci sposob
wykonywania okreslonych konstytucyjnie kompetencji Trybunatu, czyli procedurg
sadowokonstytucyjng. Przepis ten daje zatem ustawodawcy pewien margines swobody
okreslenia trybu postgpowania przed Trybunatem, obejmujacym uregulowanie wtasciwych
kazdemu postgpowaniu przed organami sagdowymi dodatnich badz ujemnych przestanek
procesowych, od wystagpienia ktérych zalezy dopuszczalno$¢ lub niedopuszczalnos$é
orzekania.

10.7. Przestanke zbgdnosci orzekania wprowadzono do postgpowania przed TK w
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., jakkolwiek juz wcze$niej Trybunat odwotywat
si¢ do przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) (zob. orzeczenie TK 8 listopada 1994 r.,
sygn. P 1/94, OTK ZU nr /1994, poz. 37). Zb¢dno$¢ orzekania stanowi w $wietle ustawy o
TK z 1997 r. ujemng przestanka procesowa, ktorej wystapienie aktualizowato obowigzek
Trybunalu umorzenia postgpowania w sprawie. Pojecie ,,zbednosci”, o kKtorym mowa w art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK z 1997 r., jest odnoszone do réznych sytuacji procesowych.
Najwazniejsze z nich to:

— uprzednie rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo sprawy przez Trybunatl; zgodnie
z zasadg ne bis in idem jest zbedne ponowne rozstrzyganie ostatecznie osgdzonej
sprawy (zob. np. postanowienie TK z 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13),

— orzeczenie przez Trybunat o niezgodno$ci przedmiotu kontroli z co najmniej
jednym ze wzorcoOw kontroli czyni zbednym orzekanie o zgodnos$ci tego samego
przedmiotu z pozostatymi wskazanymi przez wnioskodawce¢ wzorcami (zob. np.
wyrok TK 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4),

— orzeczenie w  sprawie zgodnos$ci  zakwestionowanego przepisu (aktu
normatywnego) z bedaca wzorcem norma o wyzszym stopniu szczegdtowosci czyni
zbednym orzekanie w sprawie zgodnosci bedaca wzorcem kontroli z norma o
charakterze ogolnym (zob. np. wyrok TK z 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 26),

— orzeczenie o0 niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami (normami)
proceduralnymi czyni zbednym orzekanie w zakresie badania zgodno$ci z
wzorcami materialnymi (zob. np. wyrok TK z 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08,
OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49),

— rozstrzygniecie o zgodnosci lub niezgodno$ci przepisu podstawowego moze
sprawi¢, ze postgpowanie w sprawie przepisow zwigzkowych jest zbgdne (zob. np.
wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3),

— stwierdzenie w toku kontroli prewencyjnej niekonstytucyjnosci jednego lub kilku
przepisow o zasadniczym znaczeniu dla mechanizmu uregulowanego w ustawie,
ktore sa nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg, czyni zbednym orzekanie w
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pozostatym zakresie (zob. np. wyrok TK z 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK

ZU nr 5/A/2011, poz. 41),

— zmiana kontekstu prawnego (normatywnego) lub faktycznego powodujaca, ze
zarzuty podniesione przez podmiot inicjujacy postepowanie utracily aktualnosc,
przestaly by¢ zasadne lub staty si¢ nieadekwatne (np. postanowienia TK z 18 lutego
2009 r., sygn. K 11/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 21; 29 listopada 2010 r., sygn.
SK 37/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 119; wyrok TK z 6 maja 2008 r., sygn. K
18/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 56).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wprowadzenie w zakwestionowanym
przepisie przestanki zbednos$ci orzekania nie stanowi zadnego novum, a pojecie to musi by¢
traktowane jako swoiste pojecie zastane, uksztattowane w dotychczasowym rezimie
prawnym. Trybunat nie dostrzegal podstaw do odmiennej wyktadni terminu ,,zbednos¢” na
gruncie ustaw o0 TK z 1997 i z 2015 r.

Dokonujac wyktadni art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, nalezy zaznaczy¢, ze
umorzenie postepowania z uwagi na zbedno$¢ wydania orzeczenia (tj. wyroku) moze
nastapi¢ dopiero po kumulatywnym spetnieniu dwoéch przestanek. Po pierwsze, w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a po drugie — jednocze$nie — nie wymaga ona
rozstrzygnigcia Trybunatu. Ustawodawca w sposob wyrazny przewidzial ponadto, ze
umorzenie jest dopuszczalne gdy zagadnienie prawne w sprawie ma charakter ,istotny”.
Pojecie ,,istotnoSci zagadnienia” musi by¢ interpretowane w perspektywie kompetencji
Trybunatu oraz jego ustrojowej roli jako gwaranta nadrzednosci Konstytucji. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, jakoby samo uznanie przez Trybunal, ze
okre$lone zagadnienic prawne jest nicistotne, bylo wystarczajace dla wydania
postanowienia o umorzenia postgpowania. Dodatkowo zagadnienie to musi by¢ tego
rodzaju, ze nie wymaga rozstrzygni¢cia Trybunatu. Tym samym nie mozna uzna¢ wydania
wyroku za zbedne, jesli rozstrzygnigcie konkretnego problemu konstytucyjnego jest
konieczne dla realizowania ustrojowych funkcji Trybunatu lub gdy od rozstrzygniecia TK
zalezy wykonanie kompetencji przez inne organy panstwa, w tym przez sady kierujace
pytania prawne.

Z brzmienia art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK wynika wyraznie, ze
zakwestionowana przez grupg postow przestanka jest jedng z postaci (przejawow)
zbednosci. W uzasadnieniu projektu ustawy okreslono jg jako ,.kwalifikowang postac”
zbednosci. Zdaniem Trybunatu — z uwagi na brak wyksztatconej praktyki orzeczniczej —
przedwczesne jest jeszcze przesadzanie, ze stosowanie przez TK art. 104 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK moze prowadzi¢, jak zdaje si¢ twierdzi¢ wnioskodawca, do daleko idacego
ograniczenia kompetencji Trybunatu.

10.8. W $wietle art. 97 ust. 1 zdania drugiego ustawy o TK postanowienia konczace
postepowanie w sprawie wymagaja uzasadnienia. Ustawodawca natozyt na TK obowigzek
wskazania, jakie motywy legly u podstaw podjecia postanowienia. Tym samym Trybunat
jest zobowigzany wskaza¢ w uzasadnieniu postanowienia wydanego na podstawie art. 104
ust. 1 pkt 3, dlaczego zagadnienie prawne w sprawie przedtozonej Trybunatowi nie miato
charakteru istotnego oraz — w razie uznania, ze wystepuje zagadnienie prawne majgce
charakter ,,nieistotny” — dlaczego sprawa nie wymagata wydania wyroku przez Trybunal.
W przeciwienstwie wigc do znanego w postepowaniu cywilnym tzw. przedsagdu w
procedurze skargi kasacyjnej, w ramach ktérego badane jest, czy w skardze tej wystepuje
Listotne zagadnienie prawne” (por. art. 398° § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 398* § 2 k.p.c.),
ustawodawca nie zobowigzat podmiotéw uruchamiajgcych postgpowania przed TK do
wykazania wystgpienia tej przestanki w danej sprawie. Trybunal ma tym samym
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obowigzek wykazania, ze merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy jest zbedne, w rozumieniu
art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzit, ze art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK jest zgodny z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytuciji.

11. Zarzut niezgodnosci art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK z art. 2
Konstytuciji.

11.1. Wnioskodawca postawit teze, ze zmiana prawa dotyczacego wyboru s¢dziego
Trybunatu powinna rzadzi¢ si¢ analogicznymi prawidiami jak zmiana prawa wyborczego w
wyborach do Sejmu i Senatu. Okres tzw. szeSciomiesiecznej ciszy legislacyjnej, w Ktorym
nie mogg by¢ dokonywane istotne zmiany prawa wyborczego majace zastosowanie do
wyboréw zarzadzonych przed uptywem tego okresu, nalezy odnies¢ wprost do wyborow
»innych naczelnych organéw wiladzy, w tym takze wyboréw sedziow Trybunatu”.
Ustawodawca nie zrealizowatl tego obowigzku, w zwigzku z czym ,,zmiany terminu na
ztozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na s¢dziego Trybunatu w wyrazny
sposOb wptynaé¢ moga na przebieg glosowania w Sejmie w tej kwestii, a wiec na jego
wynik”,

Whnioskodawca skonstatowat, ze art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK
»jako umozliwiajace zmian¢ dotychczasowego trybu i terminu sktadania wniosku w
sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu dokonana w okresie krotszym niz poét
roku przed dniem uptywu kadencji sgdziego Trybunalu (nie gwarantujgca pdirocznego
vacatio legis) narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji”.

11.2. Zakres zaskarzenia nie jest jednoznaczny. Po pierwsze, mozna przyjac, ze
wnioskodawca zakwestionowal odpowiednio$¢ vacatio legis, uznajgc, ze ustawa o TK
weszta w zycie zbyt wczesnie, liczac od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw. Takie
stanowisko sktanialoby jednak do podwazenia przede wszystkim przepisu koncowego o
wejsciu w zycie ustawy o TK (art. 139), czego wnioskodawca nie uczynit. Po drugie,
mozna przypuszczaé, ze intencjg wnioskodawcy bylo poddanie w watpliwo$¢ terminu na
ztozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na s¢dziego Trybunatu w 2015 r. juz po
wejsciu w zycie ustawy o TK. W tym wypadku zarzut dotyczytby jednak nie vacatio legis
ustawy o TK, ale zbyt krdtkiego czasu na zglaszanie kandydatéw na sedziego Trybunatu.
Whniosek nie zawiera jednak w tej kwestii zadnego uzasadnienia. Po trzecie, istnieje
mozliwo$¢, ze wnioskodawca zatozyl obowigzywanie konstytucyjnego nakazu
wprowadzenia przez ustawodawce poirocznej karencji miedzy wejsciem w zycie ustawy o
TK (w czesci dotyczace] wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na s¢dziego Trybunatu)
a zastosowaniem tej ustawy do wyboru sedziego Trybunatu. Wspomniana karencja nie
musi by¢ okre§lona wprost przez przepis wyznaczajacy termin wejscia w zycie ustawy 1
konstrukcje vacatio legis, chodzi o faktyczne wylgczenie istotnych zmian w prawie
wyborczym na 6 miesiecy przed terminem uptywu kadencji sedziego Trybunatu.
Nawigzanie we wniosku do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego regul wprowadzenia
zmian w prawie wyborczym moze sugerowaé, ze by¢ moze trzeci z zaprezentowanych
wariantoOw interpretacyjnych jest najblizszy zamystowi wnioskodawcy.

11.3. Podobnie jak w wypadku art. 19 ust. 5 ustawy o TK wnioskodawca nie
uzasadnit zarzutow. Poprzestal na deklaracji adekwatnos$ci orzecznictwa Trybunatu
zapadlego na gruncie problematyki prawa wyborczego m.in. w wyborach do Sejmu
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rowniez do rozstrzygania zagadnien wyboru s¢dziego Trybunatu, nie rozwijajac chocby w
minimalnym stopniu swojej pozycji. Nie odniost si¢ wiec do istoty 1 kryteriow
podobienstwa miedzy prawem wyborczym w wyborach powszechnych a procedurg wyboru
sedziego Trybunatu. Nie osadzit instytucji wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na
sedziego Trybunatu i terminu jego ztozenia Marszatkowi Sejmu na tle koncepcji istotnych
zmian, ktora stanowi clou trybunalskiej doktryny czasowego wytaczenia nowelizacji prawa
wyborczego. Nie zostaly takze wyeksponowane podstawy aksjologiczne poszczegdlnych
procedur wyborczych 1 ich zroéznicowane funkcje ustrojowe (na temat zakresu
temporalnego zmian w prawie wyborczym zob. np. wyroki TK z: 3 listopada 2006 r., sygn.
K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09; 20
lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61).

Nie rozstrzygajac podniesionych kwestii, ktore na tle bogatego dorobku
orzeczniczego Trybunalu w tej materii zostaly wskazane jedynie przykladowo, nalezy
stwierdzi¢, ze uzasadnienie zarzutu wobec art. 137 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK
nie moze polega¢ jedynie na przytoczeniu cytatow z orzecznictwa Trybunatu 1 wyrazeniu
stanowiska, ze orzecznictwo to Trybunal powinien odnie$¢ ponadto do problematyki
wskazanej we wniosku. Wybor sedziego Trybunatu jest zupetnie odrebnym zagadnieniem
konstytucyjnym, ktore — nawigzujac do judykatow Trybunalu lub niezaleznie od nich —
nalezy umotywowac per se. Obowiazku tego nie moze przejac¢ sad konstytucyjny.

11.4. Dlatego Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w stosunku do art. 137
w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

12. Skutki wyroku.

Trybunat stwierdzit zakresowa niekonstytucyjnos¢ art. 137 ustawy o TK.
Przej$ciowy charakter tego przepisu powoduje jednak, ze — niezaleznie od orzeczenia
Trybunatu — nie moze on by¢ juz i tak stosowany jako podstawa zglaszania kandydatow na
sedziego Trybunatu w przysztosci (po wejéciu w zycie tego wyroku). Takze konstytucyjna
regulacja skutkéw prawnych wyroku Trybunatu nie przewiduje mozliwosci wznowienia w
tym zakresie postepowania badz jakiegokolwiek innego ,,powrotu” przez Sejm do
postepowan wyborczych zainicjowanych na mocy art. 137 ustawy o TK.

Konsekwencja stwierdzenia zakresowej niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK
sg za to donioste skutki prawne o charakterze systemowym, ktéore wyrok Trybunatlu
zaktualizowat. W wypadku dwoéch sedziow Trybunatu, wybranych na miejsce sgdziow,
ktorych kadencja uptyneta badz uptywa 2 1 8 grudnia 2015 r., podstawa prawna istotnego
etapu ich procedury wyborczej zostala zakwestionowana przez Trybunat jako
niekonstytucyjna. Poniewaz obsadzenie stanowisk sedziowskich jeszcze nie nastgpito, gdyz
nie zostata dopelniona ostatnia czynno$¢ doniosta prawnie (tj. Slubowanie s¢dziow
Trybunatu wobec Prezydenta), derogacja stosownego zakresu art. 137 ustawy o TK ma ten
skutek, ze dalsze postgpowanie powinno zosta¢ przerwane i zamknigte (odmienne skutki
wyroku TK z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95,
dotyczacego wyboru cztonka Rady Polityki Pieni¢znej, byly zwigzane witasnie z tym, ze
sprawa dotyczyta woéwczas osoby powotanej skutecznie na stanowisko). Dokonczenie tego
postepowania jest niedopuszczalne, poniewaz podstawa prawna jednego z jego etapow
zostala uznana przez Trybunal za niekonstytucyjna.

Poniewaz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenie Trybunatu ma moc
powszechnie obowigzujaca i1 jest ostateczne, to z chwilg wejScia w zycie niniejszego
orzeczenia zaden organ panstwa nie ma podstaw prawnych do kwestionowania — jako
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niekonstytucyjnych — tych przepisow regulujgcych element procedury wyboru sedziego
Trybunatu, ktore Trybunatl uznat w tym wyroku za zgodne z Konstytucja.

Watpliwos$ci konstytucyjnych nie budzi natomiast podstawa prawna wyboru trzech
sedziow Trybunatu na miejsce sedziow, ktérych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r.
Zakresowa derogacja art. 137 ustawy o TK nie wplynela na skutecznos¢ ich wyboru.
Zgodnie z zasadg, ze sedzia Trybunatu jest wybierany przez Sejm tej kadencji, w trakcie
ktorej zostalo oproznione jego stanowisko, wybor oparty na tej podstawie byt w tym
wypadku wazny i nie ma przeszkdd, aby procedura zostata sfinalizowana ztozeniem
slubowania wobec Prezydenta przez osoby wybrane na stanowisko s¢dziego Trybunatu.

W zwiagzku z wejsciem w zycie tego wyroku Sejm ma obowigzek dokonania
wyboru dwoéch sedzidow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa 2 grudnia 2015 r. i uptynie 8
grudnia 2015 r.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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