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WYROK
z dnia 10 lutego 2015 .
Sygn. akt P 10/11

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 13 stycznia i 10 lutego 2015 r., pytania
prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie:

czy art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. 0
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr
95, poz. 1101) w czesci, w jakiej pozbawial podatnikow od 1 stycznia
2000 r. mozliwos$ci amortyzacji warto$ci niematerialnych i prawnych,
takich jak prawo uzytkowania na udziale nieruchomosci
wprowadzonego do ewidencji $rodkéw trwatych 1 warto$ci
niematerialnych i prawnych przed 1 stycznia 1999 r., jest zgodny z
zasada ochrony praw nabytych i zasada ochrony interesow w toku
wyrazonymi w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
orzeka:

Art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101 oraz z
2002 r. Nr 100, poz. 923) w zakresie, w jakim od 1 stycznia 2000 r. pozbawil
podatnikéw podatku dochodowego od os6b prawnych mozliwosci amortyzacji prawa
uzytkowania udzialu w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji Srodkow
trwalych i warto$ci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny z
wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada ochrony interesow
w toku.

UZASADNIENIE
I
1. Postanowieniem z 16 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/Kr 1387/10,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie (dalej: sad pytajacy) wystgpit do

Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4
ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 18 lutego 2015 r. w Dz. U. poz. 226.



prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101; dalej: ustawa zmieniajgca z 1999 r.) w czesci, w jakiej
pozbawiat podatnikéw od 1 stycznia 2000 r. mozliwosci amortyzacji wartosci
niematerialnych 1 prawnych takich jak prawo uzytkowania na udziale nieruchomosci
wprowadzonego do ewidencji srodkéw trwatych 1 warto$ci niematerialnych i prawnych
przed 1 stycznia 1999 r., jest zgodny z zasadg ochrony praw nabytych i zasadg ochrony
interesow w toku wyrazonymi w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Watpliwos¢ sadu powstata na tle nastepujgcego stanu prawnego i faktycznego:

Spotka wystapita 25 kwietnia 2008 r. o wydanie indywidualnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego w zakresie zasadnosci zaliczenia nabytego przez nig prawa
uzytkowania udziatu w nieruchomosci zabudowanej do warto$ci niematerialnej i prawnej
w rozumieniu przepisow podatkowych oraz zasadno$ci zastosowania amortyzacji
podatkowej. Spotka wskazata we wniosku, Ze 2 sierpnia 1999 r. tytulem aportu wniesione
zostalo do niej przez gming prawo uzytkowania w rozumieniu art. 252 — art. 265 kodeksu
cywilnego o wartosci 1 235 000 zt. Prawo to zostalo ustanowione przez gming na rzecz
spotki na 20 lat na udziale wynoszacym 735/1000 czes$ci nieruchomosci zabudowane;
budynkiem mieszkalnym, polozonej w Krakowie. Aport ten zostal wprowadzony do
ewidencji warto$ci niematerialnych i prawnych we wrzesniu 1996 r. i w zwigzku z tym
spotka zaczeta go amortyzowac metoda liniowa wedtug stawki 5%, za$ odpisy amortyzacyjne
zaliczane byly w calosci do kosztow uzyskania przychodéw. W wyniku zmiany aktu
zatozycielskiego — w lipcu 1998 r. — spotka dla celow amortyzacji przyjeta wartosc
poczatkowa prawa uzytkowania w wysokosci 1 250 000 zt oraz ze wzgledu na 35-letni
okres amortyzacji zmienita roczng stawke amortyzacji.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w wydanej 6 sierpnia 2008 r.
indywidualnej interpretacji podatkowej stwierdzil, ze zastosowane przez spotke zasady
amortyzacji prawa uzytkowania byty nieprawidtowe. W uzasadnieniu organ wskazat, ze na
podstawie ustawy zmieniajacej z 1999 r. z katalogu praw podlegajacych amortyzacji
zostalo wylaczone prawo uzytkowania, art. 16b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482, ze zm.; dalej
u.p.d.o.p.) zawiera zamkni¢ty katalog praw podlegajacych amortyzacji. Ponadto organ
wskazal, ze ustawa nie zawierala zadnych przepiséw przejsciowych, ktore umozliwiaty
kontynuowanie procesu amortyzacji prawa uzytkowania nabytego zanim zaczeta ona
obowigzywac.

Spotka na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.) wezwata Ministra Finansow — Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach do
usuni¢cia naruszenia prawa, jakie miato miejsce w wydanej interpretacji. Jednak organ, w
odpowiedzi z 19 wrzesnia 2008 r. na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, nie znalazt
podstaw do zmiany swojego stanowiska i powtdrzyl wczesniejszg argumentacje.

W zwigzku z tym, 20 pazdziernika 2008 r. spotka wniosta skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie o uchylenie wydanej interpretacji
oraz zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych. Dyrektor Izby Skarbowej w
Katowicach w odpowiedzi z 10 listopada 2008 r. podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko 1 wnidst o oddalenie skargi.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 17 lutego 2009 r.
(sygn. akt I SA/Kr 1407/08) stwierdzit, ze skarga zastluguje na uwzglgdnienie, jednak z
innych powodéw anizeli w niej wskazane. Zdaniem sadu interpretacja zostata dorgczona
spotce po uplywie 3-miesiecznego terminu okre$lonego w art. 14d ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej:
ordynacja podatkowa). Powotujac si¢ na tres¢ uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 4 listopada 2008 r. (sygn. akt I FPS 2/08) termin ten mogt by¢ uznany za zachowany



tylko wowczas, gdy przed jego uptywem interpretacja zostalaby skutecznie doreczona
wnioskodawcy. Skoro tak si¢ nie stato, nalezalo w sprawie zastosowa¢ art. 140 § 1
ordynacji podatkowej, z ktérego wynika, ze w razie niewydania interpretacji indywidualnej
W terminie okreslonym w art. 14d ordynacji podatkowej uznaje sig, ze w dniu
nastepujagcym po dniu, w ktorym uplynat termin wydania interpretacji, zostala wydana
interpretacja stwierdzajaca prawidlowos¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie.

Organ podatkowy zaskarzyt w skardze kasacyjnej z 27 marca 2009 r. powyzszy
wyrok w calo$ci, zarzucajac na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisow
postepowania w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu
wskazano, Ze sad niezasadnie uchylil zaskarzong interpretacj¢ na podstawie art. 146 § 1
p.p.s.a., gdyz nie doszto do wydania tzw. milczacej interpretacji w rozumieniu art. 140 § 1
ordynacji podatkowej.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt II FSK
868/09) uchylit zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania WSA w Krakowie oraz zasadzil na rzecz organu koszty wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu NSA odwotat si¢ do uchwaty Izby Finansowej Naczelnego
Sadu Administracyjnego (sygn. akt II FPS 7/09), w ktorej stwierdzono, ze w stanie
prawnym obowigzujacym przed 1 lipca 2007 r. pojgcie ,,niewydanie interpretacji” uzyte w
art. 140 § 1 ordynacji podatkowej nie oznaczalo braku jej dorgczenia w terminie 3
miesigcy od dnia otrzymania wniosku, o ktorym byla mowa w art. 14d ordynacji
podatkowe;j.

Sad pytajacy przyjal, ze pozbawienie mozliwosci kontynuowania amortyzacji
prawa uzytkowania nieruchomosci, rozpoczetej w 1996 r. (na podstawie § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji
srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny
srodkow trwatych, Dz. U. Nr 7, poz. 34, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 20 stycznia 1995
r.), ktérej okres 1 stycznia 2000 r. nie uptynat (wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej z 1999
r.), pozostaje w sprzecznosci z zasadg ochrony praw nabytych i zasadg ochrony interesow
w toku, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, gdyz podatnik zostaje pozbawiony prawa
osiggnigcia celu amortyzacji, jakim jest zaliczenie w koszty podatkowe cato$ci warto$ci
poczatkowej $rodka trwatego lub wartosci niematerialnych i prawnych roztozonych w
czasie. W ocenie sadu pytajacego ustawodawca nie powinien w trakcie amortyzacji
zmienia¢ zasad polegajacych na wykluczeniu z obiektow podlegajacych amortyzacji
sktadnika majatku, ktoérego amortyzacj¢ rozpoczgto ale przed tymi zmianami nie
zakonczono.

Sad pytajacy wskazal w pytaniu, ze uznanie przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow prawnych spowoduje konieczno$¢ wydania
wyroku zakresowego o niezgodnosci z Konstytucjg treSci normatywnej, ze wzgledu na
brak przepisow przejsciowych w zakresie, w jakim pozbawiono podatnikéw mozliwosci
dalszej amortyzacji ograniczonego prawa rzeczowego w postaci prawa uzytkowania na
udziale w nieruchomos$ci wprowadzonego w rozporzadzeniu z 20 stycznia 1995 r. lub
rozporzadzeniu Ministra FinansOw z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji
srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

2. W pismie z 20 lipca 2011 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze
art. 4 w zwigzku z art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej z 1999 r. w zakresie, w jakim pozbawia
podatnikow podatku dochodowego od 0s6b prawnych od 1 stycznia 2000 r. mozliwosci
amortyzacji prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji
srodkow trwatych i wartosci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny z
zasadg ochrony interesOw w toku, wyrazong w art. 2 Konstytucji.



Prokurator Generalny uznal dopuszczalno$¢ rozpoznania przez Trybunat pytania
prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, gdyz trzy przestanki
okreslone w art. 193 Konstytucji, ktore warunkuja dopuszczalno$¢ zadania pytania
prawnego, zostaty spetnione.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutow, Prokurator Generalny
zwrocit w pierwszej kolejno$ci uwage, ze zarzuty sadu pytajacego dotyczace braku w
kwestionowanej regulacji pewnych tresci normatywnych umozliwiajacych podatnikom po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 1999 r., tj. od 1 stycznia 2000 r., kontynuacje
amortyzacji warto$ci niematerialnych i prawnych, takich jak prawo uzytkowania udziatu w
nieruchomos$ci, wprowadzonych do ewidencji $rodkéw trwalych 1 warto$ci
niematerialnych i prawnych, wigzg si¢ z wadg normy rekonstruowanej z kwestionowanych
przepiséw, okreslanej mianem ,,pominig¢cia ustawodawczego”. Narusza to zasady ochrony
praw nabytych i ochrony interesow w toku, wyrazone w art. 2 Konstytucji. Zdaniem
Prokuratora, Trybunal — jako negatywny prawodawca — moze bada¢ kwestionowane
przepisy w aspekcie ewentualnego pominigcia ustawodawczego, co nie jest tozsame z
niedozwolonym orzekaniem o tzw. zaniechaniach ustawodawczych.

Nastepnie Prokurator Generalny odniost si¢ do zasady ochrony interesow w toku,
przywotujac definicje pojecia sformutowang przez W. Sokolewicza (uwagi do art. 2, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V, red. L. Garlicki, Warszawa
2007) oraz poglady Trybunalu (m.in. wyroki z: 8 stycznia 2009 r., sygn. P 6/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 2; 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64) z
ktorych wynika, ze konstytucyjna ochrona intereséw w toku nie obejmuje potocznie
rozumianych interesow ,,w o0golnosci” oraz nie oznacza niezmienno$ci przepisow
prawnych.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutdw niekonstytucyjnosci przywolanych przepisow — w
zakresie zgodno$ci z konstytucyjna zasadg ochrony interesow w toku — Prokurator
Generalny zwrdcil uwage, ze w zmieniajagcym si¢ stanie prawnym (od rozporzadzenia z
dnia 20 stycznia 1995 r.) dokonywanie odpisdéw amortyzacyjnych od prawa uzytkowania
udziatu w nieruchomos$ci miato okreslony w przepisach prawa horyzont czasowy, w
ktérym mogto by¢ ono realizowane. Ustawodawca powinien zatem (od 1 stycznia 2000 r.),
w drodze regulacji intertemporalnej, uwzgledni¢ sytuacj¢ podatnikow, ktorzy prowadzac
dziatalno$¢ gospodarcza, korzystali z tego prawa. Brak regulacji intertemporalnej w art. 4
ustawy zmieniajgcej z 1999 r. pozbawit podatnikéw mozliwosci kontynuowania odpiséw
warto$ci poczatkowej prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosci. Przewidziana przez
ustawodawce 31-dniowa vacatio legis umozliwita wprawdzie podatnikom podatku
dochodowego od 0s6b prawnych przystosowanie si¢ do nowych warunkéw, ale tylko w
zakresie dotyczacym niedokonywania w nowym roku podatkowym odpiséw
amortyzacyjnych od praw majatkowych niestanowigcych warto$ci niematerialnych 1
prawnych wymienionych w art. 16b ust. 1 u.p.d.o.p.

Prokurator Generalny zwrécil takze uwage, ze przedmiotem zgodnosci z
Konstytucja w analizowanej sprawie nie jest dopuszczalno$¢ mozliwosci zmian w zakresie
prawa podatkowego. Ustawodawca ma bowiem swobode ksztattowania materialnych tresci
prawa podatkowego. Musi jednak dokonywa¢ takich zmian 2z poszanowaniem
konstytucyjnych standardow demokratycznego panstwa prawnego, do ktorych zalicza si¢
ochrong interesow w toku. Przedmiotem negatywnej oceny Prokuratora Generalnego jest
brak w ustawie zmieniajacej] z 1999 r. stosownych regulacji intertemporalnych,
dotyczacych stanu prawnego, ktéry zostat uksztattowany pod rzadami dotychczasowych
przepisow.

Odnoszac si¢ natomiast do problemu zgodno$ci art. 4 w zwigzku z art. 1 pkt 6
ustawy zmieniajacej z 1999 r. z konstytucyjnag zasadg ochrony praw nabytych, Prokurator



Generalny zauwazyt, ze poza zakresem jej stosowania znajdujg si¢ sytuacje prawne, ktore
nie maja charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw maksymalnie uksztalttowanych
tych praw.

Prokurator Generalny stangt zatem na stanowisku, ze art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt
6 ustawy zmieniajagcej z 1999 r. w zakresie, w jakim pozbawia podatnikow podatku
dochodowego od oséb prawnych od 1 stycznia 2000 r. mozliwo$ci amortyzacji prawa
uzytkowania udzialu w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji srodkoéw trwatych 1
warto$ci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny z zasada ochrony
interesOw w toku, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

3. Marszatek Seyjmu w stanowisku z 26 stycznia 2012 r., w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o stwierdzenie, ze art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r. w
zakresie, w jakim wylgcza prawo do amortyzacji prawa uzytkowania udzialu w
nieruchomos$ci, wprowadzonego do ewidencji S$rodkéw trwalych 1 warto$ci
niematerialnych i prawnych przed 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.
Ponadto Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu doprecyzowujac i dostosowujac pytanie do istoty zarzutow —
zwrocit uwage, ze przedmiotem kontroli powinien by¢ art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r.
okreslajacy dyrektywe intertemporalng, ktéra determinuje zakres zastosowania nowego
prawa w sprawie zawislej przed sadem, gdyz z petitum i uzasadnienia pytania prawnego
wynika, ze podstawowa wada kwestionowanego unormowania polega na tym, ze art. 4
ustawy zmieniajacej z 1999 r. nie przewiduje mozliwo$ci kontynuowania amortyzacji
prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosci, rozpoczetej przed 1 stycznia 2000 r. A
zatem, przedmiotem badania przez Trybunal powinny by¢ jedynie artykuly ustawy
podatkowej, w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ zmieniajaca, niezaleznie od gtownego
przedmiotu badania.

Analizujgc wzorce konstytucyjne Marszatek Sejmu zauwazyl, ze zasada ochrony
praw nabytych jest zaliczana do kanonu zasad skladajacych si¢ na pojecie panstwa
prawnego oraz ze Trybunal wielokrotnie podkreslal, iz u jej podstaw lezy wartos¢, jaka jest
bezpieczenstwo prawne obywateli. Marszalek wskazal takze, ze zasada ta nie ma
charakteru absolutnego. W odniesieniu do zasady ochrony interesow w toku stwierdzit
natomiast, ze obowigzkiem ustawodawcy jest ustanowienie przepisow, ktoére umozliwig
dokonczenie przedsigwzig¢ rozpoczetych stosownie do przepisow obowigzujacych w
chwili ich rozpoczynania albo stworza inne mozliwosci ich dostosowania si¢ do
zmienionej sytuacji prawnej.

Ze wzgledu na przedtozong Trybunatowi problematyke amortyzacji wartosci
niematerialnych 1 prawnych Marszatek Sejmu przyblizyt te instytucje i jej funkcje. Na
podstawie obowigzujacych przepisoéw prawa podatkowego i stanowisk przedstawicieli
doktryny, doszedtl do wniosku — majac na uwadze, ze istota konstrukcji normatywnej
amortyzacji w prawie podatkowym jest jej ciaglo$¢ — iz rozpoczynajac amortyzacj¢ prawa
uzytkowania udziatu w nieruchomosci, spotka mogta zasadnie oczekiwac, ze prawodawca
pozwoli jej ja kontynuowac i dokonczy¢ bez wzgledu na nastgpcza zmiane prawa w tym
zakresie.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze ustawodawca nie poprzestal na przeniesieniu
materii regulowanej do tej pory w rozporzadzeniach do ustawy (co wynikato z dyspozycji
art. 217 Konstytucji), lecz dokonal okreslonych modyfikacji merytorycznych. Od 1
stycznia 2000 r. prawo uzytkowania udzialbw w nieruchomosci nie podlega bowiem
amortyzacji podatkowej. Sposob uksztattowania art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r.
spowodowat, ze spotka utracita mozliwos¢ dokonywania odpiséw amortyzacyjnych prawa



uzytkowania udzialu w nieruchomosci, pomimo tego, ze zainicjowany przez nig proces
amortyzacji jeszcze si¢ nie zakonczyl. Nie oznacza to, Zze ustawodawca nie moze
dokonywa¢ zmian w przepisach prawa podatkowego, w tym na niekorzy$¢ podatnika.
Wylaczenie okre§lonych wartosci niematerialnych i prawnych z wyliczenia art. 16b
u.p.d.o.p. w stosunku do spraw w toku nie moze jednak zosta¢ usprawiedliwione
koniecznos$cig przyznania preferencji danej normie, zasadzie, czy wartosci konstytucyjnej.
Istniala bowiem mozliwo$¢ wprowadzenia zmian przez ustanowienie odpowiedniej
regulacji przej$ciowej, umozliwiajacej kontynuowanie amortyzacji srodkoéw trwatych albo
warto$ci niematerialnych, ktore obecnie nie podlegaja amortyzacji, dla wyodrgbnionej
grupy podatnikow.

Marszatek Sejmu wniost zatem o stwierdzenie, ze art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r.
w zakresie, w jakim wylacza prawo do amortyzacji prawa uzytkowania udzialu w
nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji Srodkow trwatych i warto$ci niematerialnych i
prawnych przed 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

4. Pismem z 14 pazdziernika 2014 r. Trybunat wystapil do Prezesa Rady
Ministrow o wydanie opinii o tym, czy orzeczenie Trybunalu moze wywotywac skutki
wigzace si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktéorych mowa w
art. 43 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.). Odpowiedzi na pytanie udzielit upowazniony przez Prezesa Rady Ministréw
Minister Finansow. W pismie z 12 grudnia 2014 r. Minister stwierdzit, ze skutek dla
dochoddéw sektora finansoéw publicznych w odniesieniu do podatnika, o ktorym mowa w
wystapieniu — z tytutu odpisOw amortyzacyjnych, poczawszy od 2000 r. — wyniostby ok.
0,2 miln z1.

Jednoczesnie Minister Finansow podkreslit, ze ze wzgledu na brak szczegétowych
danych trudno jest okresli¢ potencjalng taczng wartos¢ skutkow finansowych, w przypadku
uznania zasadnosci pytania przedstawionego przez WSA w Krakowie, w sposob inny niz
poprzez okreslenie tego skutku dla konkretnego podatnika, w ktorego sprawie wystepowat
sad pytajacy.

W ocenie Ministra Finanséw, ewentualne orzeczenie Trybunatu nie wywota
skutkow finansowych w zakresie tych praw majatkowych, ktore nie zostaly wprowadzone
do ewidencji $rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, bowiem ich
zaewidencjonowanie byto podstawg objecia amortyzacja.

Na rozprawie 13 stycznia 1 10 lutego 2015 r. uczestnicy postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Zdaniem sadu pytajacego kwestionowany w niniejszej sprawie art. 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101, dalej: ustawa zmieniajaca z
1999 r.) pozbawit podatnikow od 1 stycznia 2000 r. mozliwo$ci amortyzacji wartosci
niematerialnych i prawnych takich jak prawo uzytkowania na udziale w nieruchomosci
wprowadzonego do ewidencji srodkow trwatych i1 wartosci niematerialnych i prawnych



przed 1 stycznia 1999 r.

W ocenie sadu pytajacego przywotane przepisy ustawy zmieniajacej z 1999 r. sa
niezgodne z zasadami ochrony praw nabytych i ochrony intereséw w toku, wyrazonymi w
art. 2 Konstytucji. Ustawodawca nie przewidzial bowiem zadnych przepisow
przejsciowych, ktére dotyczytyby mozliwosci kontynuacji rozpoczetej na gruncie
poprzednich przepisow amortyzacji $rodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i
prawnych. W zwigzku z tym do obliczenia dochodu na gruncie ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 851, ze zm;
dalej: u.p.d.o.p) od 1 stycznia 2000 r. takze do amortyzacji obiektéw majatkowych,
ktorych amortyzacja rozpoczeta si¢ w okresie wczesniejszym i do 1 stycznia 2000 r.
jeszcze nie zakonczyla, stosowac nalezy art. 16a i1 nastgpne u.p.d.o.p., gdyz na podstawie
art. 15 ust. 6 tej ustawy od tego czasu tylko te odpisy amortyzacyjne, ktore sag dokonywane
wylacznie zgodnie z przepisami art. 16a — art. 16m u.p.d.o.p., stanowig koszty uzyskania
przychoddéw, bedace elementem struktury ustalania dochodu w roku podatkowym. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym warunkiem prawidlowego dokonania
odpiséw amortyzacyjnych jest ustalenie, czy okre$lony sktadnik majatku podlega w
Swietle przepisOw procesowi amortyzacji.

W sprawie, ktoéra wzbudzila watpliwo$¢ sadu pytajacego, spotka skarzaca
rozpoczeta amortyzowanie prawa uzytkowania na udziale w nieruchomosci na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie
amortyzacji $rodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, a takze
aktualizacji wyceny $rodkow trwatych (Dz. U. Nr 7, poz. 34, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 20 stycznia 1995 r.) i ktérego okres amortyzacji 1 stycznia 2000 r. nie uptynat. Paragraf 2
ust. 2 tego rozporzadzenia zawieratl otwarty katalog praw niematerialnych i prawnych, co
pozwalato na podstawie § 5 ust. 1 amortyzowaé wszelkie nabyte prawa majatkowe
spelniajace dodatkowo pozostate warunki przewidziane w tym przepisie, tj. nadajace si¢ do
gospodarczego wykorzystania i o przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, a
takze przeznaczone na potrzeby podatnika zwigzane z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarczg lub oddane do uzywania na podstawie stosownej umowy.

Przywolane powyzej rozporzadzenie zostato uchylone rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji Srodkow trwalych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 35, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z
17 stycznia 1997 r.). W zakresie analizowanej problematyki, § 3 rozporzadzenia nie
zmienit otwartego katalogu praw majatkowych mogacych zosta¢ zaliczonych do warto$ci
niematerialnych i prawnych.

W rozporzadzeniach Ministra Finanséw z 20 stycznia 1995 r. i 17 stycznia 1997 r.
wprowadzono tzw. liniowa metod¢ amortyzacji, przy ktorej skladnik majatkowy jest
amortyzowany roéwnomiernie podczas okresu jego amortyzacji, co oznacza, ze odpisy
amortyzacyjne s3 dokonywane w jednakowej wysokosci w catym okresie amortyzacji, co
wigze si¢ ze stalg podstawg opodatkowania.

Istotne zmiany zasad zaliczania praw majatkowych do warto$ci niematerialnych i
prawnych zostaly wprowadzone na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19
stycznia 1999 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie amortyzacji srodkow trwatych
oraz wartosci niematerialnych 1 prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 39; dalej: rozporzadzenie
zmieniajace). Paragraf 3 ust. 1 rozporzadzenia, ktory zaczat obowigzywacé od 1 stycznia
1999 r., zawieral zamknigty katalog praw majatkowych zaliczanych do wartosci
niematerialnych i prawnych. W katalogu tym nie przewidziano mozliwo$ci amortyzacji
wartosci niematerialnych 1 prawnych takich jak prawo uzytkowania udzialu w
nieruchomos$ci wprowadzone do ewidencji srodkow trwatych 1 warto$ci niematerialnych 1
prawnych. Niemniej jednak z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego wynikalo, ze ma ono



zastosowanie do srodkow trwatych 1 warto$ci niematerialnych i prawnych wprowadzonych
do ewidencji lub wykazu od 1 stycznia 1999 r.

Z przywotanych powyzej rozporzadzen wynikato, ze dokonywanie odpiséw
amortyzacyjnych od prawa uzytkowania udzialu w nieruchomo$ci miato okreslony w
przepisach prawa horyzont czasowy, w ktorym mogto by¢ ono realizowane. Przy czym
miato ono charakter dlugotrwaty.

Dopiero na podstawie art. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 4 ustawy zmieniajacej
podatnicy zostali pozbawieni od 1 stycznia 2000 r. mozliwosci amortyzacji wartosci
niematerialnych 1 prawnych takich jak prawo uzytkowania udzialu w nieruchomosci
wprowadzone do ewidencji Srodkow trwatych 1 warto$ci niematerialnych i prawnych przed
1 stycznia 1999 r. Ustawodawca, wytaczywszy mozliwos¢ amortyzacji niektorych praw
majatkowych, nie uwzglednit sytuacji podatnikow, ktérzy w zaufaniu do dotychczas
obowigzujacych regulacji prawnych, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza korzystali z
prawa do odpisoOw amortyzacyjnych w odniesieniu do tychze praw. Na podstawie art. 4
ustawy zmieniajacej] z 1999 r. podatnik zostal pozbawiony mozliwosci kontynuacji
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych wartosci poczatkowej prawa uzytkowania udziatu
w nieruchomosci, ktore rozpoczal przed 1 stycznia 1999 r. zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

2. Dopuszczalnos$¢ pytania prawnego.

Trybunat zwrocit uwage, ze w sprawie, ktéra zostala zainicjowana pytaniem
prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, konieczne byto ustalenie,
czy pytanie to spetnia przestanki jego dopuszczalnosci. Zgodnie z art. 193 Konstytucji 1
art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja (...),
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sagdem”. A z art. 32 ust. 3 ustawy o TK wynika, ze ,[p]ytanie prawne powinno takze
wskazywaé, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwiazku z ktérg pytanie zostalo postawione (...)”. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza Trybunatu ,,zalezno$¢ polega na tym, ze tres¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem
przedstawiajagcym pytanie prawne. Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy
tre$cig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktdrej przedstawione
zostalo pytanie prawne. Wynika stad, ze przedmiotem pytania prawnego moze byc¢ tylko
taki przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wptyw na tres¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej przedstawiono
pytanie prawne” (wyrok z 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Dopuszczalno$¢ postawienia pytania prawnego zostata wigc obwarowana trzema
przestankami: podmiotowa, przedmiotowg i funkcjonalng. Przestanki podmiotowa 1
przedmiotowa nie budza w niniejszej sprawie watpliwosci. Zgodnie z przestanka
podmiotowsg, z pytaniem moze wystapi¢ sad rozumiany jako panstwowy organ wiladzy
sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i1 egzekutywy. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie jest uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezacej u
podstaw pytania. Zgodnie z przestanka przedmiotowa przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ wylgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang
umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa. W pytaniu prawnym zaskarzony zostal akt o
charakterze normatywnym — art. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 4 ustawy zmieniajace;.

Nalezato rozwazy¢ jeszcze, czy spetniona zostala przestanka funkcjonalna, ktora
sprowadza si¢ do Scistej korelacji tre$ci pytania prawnego z rozstrzygang przez sad sprawa.



Inicjowana pytaniem prawnym kontrola konstytucyjno$ci musi bowiem mie¢ charakter
kontroli $cisle zwigzanej z indywidualng sprawa toczaca si¢ przed sadem zadajacym
pytanie. Z art. 193 Konstytucji wynika, ze w trybie pytan prawnych mogg by¢
kwestionowane tylko te przepisy, ktorych ocena przez Trybunat moze mie¢ wpltyw na
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem stawiajagcym pytanie. Dlatego tez z art. 32
ust. 3 ustawy o TK wynika zobowigzanie pytajacego sadu do wskazania, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg
pytanie zostalo postawione. Na sadzie pytajacym cigzy zatem powinnos¢ wskazania, w
jaki sposob zmienitoby si¢ rozstrzygniecie sagdu w toczacej si¢ przed nim sprawie, gdyby
okreslony przepis prawny utracil moc obowigzujaca wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja.

Watpliwos$ci dotyczace spetnienia przestanki funkcjonalnej wynikaja z tego, ze
przedmiotem sprawy toczacej si¢ przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w
Krakowie jest rozstrzygnigcie, czy w wydanej przez organ interpretacji indywidualnej
doszto do prawidtowej wyktadni przepisow podatkowych w zakresie dotyczacym
amortyzacji Srodkow trwatych. Jak wskazat sad pytajacy, z samej istoty tego rodzaju spraw
wynika, ze rozstrzygniecie sadu nie powoduje bezposrednich skutkéw w sferze sytuacji
faktycznej podatnika. Nie mozna jednak uznaé, ze wprawdzie okreslony rodzaj spraw z
woli ustawodawcy zostat poddany kontroli sadu, to jednak z uwagi na niejako abstrakcyjny
wymiar rozstrzygnigcia w tego typu sprawie, bo dotyczacy wyktadni przepisoéw prawa
podatkowego, na tym etapie jeszcze wytaczona bylaby kontrola konstytucyjnosci
przepiséw, o wyktadni ktérych rozstrzygnaé ma sad.

Oceniajagc  konsekwencje prawne rozstrzygnigcia Trybunatu, w wypadku
stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisoOw przywolanej ustawy, skarzaca
spotka nie bedzie musiata ptaci¢ zalegtego podatku wraz z odsetkami wyniktego z
nieprawidlowego zaliczenia w koszty uzyskania przychodow odpiséw amortyzacyjnych z
tytutu prawa uzytkowania cz¢s$ci (udzialu) wskazanej przez spotke nieruchomosci. Zwrocic
nalezy przy tym uwage, ze spotka we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji
przedstawila istniejacy stan faktyczny, a nie hipotetyczne zdarzenie przyszte, na co zreszta
pozwala art. 14b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2012 r. poz. 749, ze zm.).

Konkludujac, odpowiedZz Trybunalu na zadane pytanie prawne bgdzie mieé
wplyw na rozstrzygnigcie w toczacej si¢ przed sadem pytajacym sprawie, poniewaz
stwierdzenie konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci przepiséw 1 pkt 6 w zwigzku z art.
4 ustawy zmieniajacej zobliguje sad pytajacy do dokonania ich wyktadni zgodnie z
wyrokiem Trybunatu.

3. Amortyzacja srodkéw trwatych.

Pytanie prawne wigze si¢ z problematyka amortyzacji prawa uzytkowania udzialu
w nieruchomosci, stad istotne dla dalszych rozwazan wydaje si¢ przyblizenie pojecia
amortyzacji, ktore jest przez tworcéw doktryny prawa podatkowego roznie definiowane.
A. Huchla postrzega amortyzacj¢ jako ,,prawny wykaz zuzycia srodkoéw majatkowych,
ktérych warto§¢ nabycia nie zostaje zaliczona do kosztéw uzyskania przychodow w
rozumieniu art. 15. Koszty te w stosunku do obiektu amortyzacji wystepuja, ale sa
roztozone w czasie pod postacia odpisow amortyzacyjnych” (A. Huchla, Podatek
dochodowy od 0s6b prawnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 143). Z kolei P. Matecki i
M. Mazurkiewicz stwierdzaja, ze ,,Amortyzacja polega na zarachowaniu w koszty wartosci
srodka trwatego w sposob sukcesywny, w interwale czasowym okreslonym przez przepisy
podatkowe. Podatnik moze w wigkszosci przypadkdéw obniza¢ szybko$¢ amortyzacji, a w
pewnych przypadkach przyspiesza¢. Amortyzacj¢ kontynuuje si¢ tak dtugo, az suma
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dokonanych odpiséw amortyzacyjnych nie zréwna si¢ z wartoscig poczatkowg srodka
trwalego” (komentarz do art. 16a u.p.d.o.p,, [w:] P. Malecki, M. Mazurkiewicz, CIT.
Podatki i rachunkowosé. Komentarz, Lex 2011). Celem amortyzacji, jak pisze M. Wilk,
jest uwzglednienie ,,w rachunku kosztow uzyskania przychodéw wydatkoéw poniesionych
przez podatnika na nabycie badz wytworzenie okreslonych sktadnikow majatkowych”
(komentarz do art. 16a u.p.d.o.p., [w:] M. Wilk, Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych. Komentarz, Lex 2012).

Istota amortyzacji podatkowej jest zatem roztozenie pierwotnego jednorazowego
kosztu nabycia $rodka trwalego lub warto$ci niematerialnej i prawnej w czasie, co
nastepuje w postaci dokonywania w tym okresie odpisdbw amortyzacyjnych. Do cech
charakterystycznych tej instytucji prawa podatkowego zalicza si¢ powtarzalno$¢ i
zazwyczaj wieloletnio$¢ oraz cel, ktorym jest zrownanie sumy dokonanych odpisow
amortyzacyjnych z warto$cig poczatkowa podlegajacego jej obiektu majatkowego.
Podatnik, ktory posiada sktadniki majatku podlegajace w $wietle przepisow amortyzacji,
mial — przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 1999 r. — i ma obowigzek
wprowadzi¢ je do odpowiedniej ewidencji oraz zaliczy¢ je do kosztéw uzyskania
przychodow w postaci dokonywanych odpiséw amortyzacyjnych.

Podstawowym warunkiem prawidlowego dokonania odpisow amortyzacyjnych
jest ustalenie, czy okreslony sktadnik majatku podlega w swietle przepisow amortyzacji.

W systemie prawa podatkowego amortyzacja spetnia istotne funkcje, wsrod
ktorych za najwazniejsze nalezy uzna¢ mozliwo$¢ stopniowego odzyskania funduszy
zainwestowanych w zakup $rodkéw trwalych badZz wartosci niematerialnych i prawnych,
podlegajacych amortyzacji, oraz zapewnienie Skarbowi Panstwa stalych i1 wzglednie
przewidywalnych wptywow podatkowych, gdyz podatnik odpisuje wydatki podlegajace
amortyzacji w ustalonych i roztozonych w czasie interwatach.

Trybunat zwraca uwagg, ze poza wymienionymi powyzej funkcjami amortyzacji
w systemie prawa podatkowego, z amortyzacja wigze si¢ szczegoOlny zespot uprawnien
podatnika, ktore nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie dobra wspolnego. Korzysci z tej
instytucji prawa podatkowego dotycza bowiem nie tylko podatnika, ktory na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa podatkowego dokonuje odpisOw amortyzacyjnych, ale
takze — co wykazali uczestnicy rozprawy 13 stycznia 2015 r. — innych podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym. W zwiazku z tym ustawodawca, ktory — w ramach
przystugujacej mu swobody ksztaltowania przepisow prawa podatkowego — pozbawia
podatnika mozliwosci kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania udzialu w
nieruchomosci, powinien uwzgledni¢ nie tylko jego sytuacje prawng i gospodarcza, ale
takze w sposob maksymalnie mozliwy innych podmiotéw, posrednio korzystajacych z
uprawnien przystugujacych temu podatnikowi.

4. Wzorce konstytucyjne.

Watpliwosci  konstytucyjne sadu pytajacego budzi przede wszystkim
,»pozbawienie mozliwosci kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania nieruchomoscli
(udziatu w nieruchomosci), rozpoczetej w 1996 roku, ktorej okres w dniu 1 stycznia 2000
roku nie uptynat”. Jest to w ocenie sadu niezgodne z zasadami ochrony praw nabytych i
ochrony interesOw w toku, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji.

4.1. Ochrona praw nabytych.

Z przywolanej posrednio w pytaniu prawnym zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ktora zostata sformutowana w art. 2 Konstytucji, wynika m.in. zasada lojalno$ci
panstwa wobec obywatela. Z zasady tej Trybunal wyprowadzit dalsze szczegdtowe reguty,
odnoszace si¢ m.in. do sytuacji nastgpowania po sobie zmian obowigzujacego prawa.
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Wsrod nich znajduje si¢ reguta, ktora naktada na ustawodawce obowigzek ochrony praw
nabytych i ochrony intereséw begdacych w toku (zob. wyrok TK z 25 listopada 2010 r.,
sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109). Trescig zasady ochrony praw nabytych
jest zapewnienie ochrony publicznych i prywatnych praw podmiotowych oraz zakaz
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, ktére przystuguja jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujagcym w obrocie prawnym. Trybunal zwrocit
uwage, ze ochrona praw nabytych dotyczy praw, ktére zostaly nabyte ,,stusznie”, tzn.
wyklucza to stosowanie analizowanej zasady w odniesieniu do praw nabytych contra
legem i praeter legem oraz uzyskanych w sposob niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym albo z naruszeniem zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (zob. np. w
wyroku TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15). Ponadto,
ochrong zostaty objete takze ekspektatywy, czyli prawa tymczasowe, ktore maja charakter
maksymalnie uksztattowany (zob. np. w wyroku TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK
7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256).

Tak rozumiana zasada ochrony praw nabytych, wigze si¢ $cisle z koncepcjg praw
podmiotowych i ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych tych praw. A zatem zakres
stosowania zasady praw nabytych obejmuje tylko takie przypadki, w ktorych dana
regulacja prawna stanowi zrédlo praw podmiotowych badz ekspektatyw maksymalnie
uksztaltowanych tych praw (zob. np. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 stycznia
2009 r., sygn. P 6/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 2). Zarzut naruszenia praw nabytych
moze w zwigzku z tym by¢ formulowany w wypadku wskazania konkretnego prawa
podmiotowego (ewentualnie maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy), ktore zostato
odebrane lub ograniczone (por. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 111).

Z analizy orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ochrona praw nabytych nie ma
charakteru bezwzglednego. To znaczy, ze mozliwe sg od niej odstepstwa, przy czym ocena
ich dopuszczalno$ci moze by¢ dokonana na tle konkretnej sytuacji z uwzglednieniem
caloksztaltu okoliczno$ci. Typowym przyktadem uzasadnienia dla naruszenia ochrony
praw nabytych moze by¢ potrzeba zapewnienia realizacji czy ochrony innej wartosci
istotnej dla systemu prawnego. Jak wskazat TK, m.in. w wyroku z 15 wrzes$nia 1999 r.
(sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116), dopuszczalno$¢ ograniczen nabytych praw
podmiotowych wymaga a casu ad casum rozwazenia, czy podstawa wprowadzonych
ograniczen sg inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne, ktorym w danej sytuacji
nalezy da¢ pierwszenstwo; nie ma mozliwosci realizacji danej normy, zasady lub warto$ci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji
ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujagcymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw
nabytych; prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce
warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji (por. takze wyrok TK z 17 listopada
2003 r., sygn. K. 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93).

Podobne — do wyrazonego w orzecznictwie Trybunatu — stanowisko w kwestii
braku niezmienno$ci i nienaruszalnosci praw nabytych przyjeto w doktrynie, wskazujac, ze
konstytucja daje jedynie wzgledng trwalo$¢ uzyskanych uprawnien (tak np. T. Zielinski,
Ochrona praw nabytych — zasada parnstwa prawnego, ,,Panstwo i Prawo” z. 3/1992, s. 6).

Przechodzac na grunt prawa podatkowego 1 instytucji amortyzacji, nalezy
przypomnie¢, iz z orzecznictwa Trybunatu wynika jednoznacznie, ze ,,Ustawodawca
posiada w szczegdlnosci swobode ksztaltowania systemu podatkowego. Konstytucja
pozostawia szczegOlnie szerokg swobode regulacyjng w zakresie wprowadzania i
znoszenia zwolnien i ulg podatkowych. Swoboda w ksztattowaniu materialnych tresci
prawa podatkowego jest jednak rownowazona z istnieniem obowigzku przestrzegania
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konstytucyjnych standardéw demokratycznego panstwa prawnego. Do standardow tych
nalezy w szczegdlno$ci zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze ochrony praw nabytych oraz ochrony intereséw w toku, ktore
stanowiag konkretyzacj¢ wymienionej zasady konstytucyjnej” (wyrok TK z 25 czerwca
2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46).

4.2. Ochrona intereséw w toku.

Jak wynika ze stanowiska Trybunatu, zasada ochrony interesow w toku zapewnia
ochrong jednostki w sytuacjach, w ktorych rozpoczgta ona okreslone przedsigwzigcia na
gruncie dotychczasowych przepisow. Chociaz zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego,
na ustawodawcy cigzy szczegdlny obowigzek ochrony intereséw w toku w sytuacji
wystapienia nastgpujacych przestanek: ,,1) przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont
czasowy dla realizowania okreslonych przedsigwzie¢; 2) dane przedsigwzigcie ma
charakter rozlozony w czasie; 3) jednostka faktycznie rozpoczeta realizacje danego
przedsigwziecia w okresie obowigzywania danej regulacji” (sygn. K 45/01).

Z doktryny wynika m.in., ze ,Interesy w toku sg okreSlonymi stanami
faktycznymi, podlegajagcymi ochronie z uwagi na zasade zaufania obywateli do prawa. Na
pewno nie sg ekspektatywami. Nie przesadzaja bowiem i nie zabezpieczaja prawa. Nie
prowadza réwniez do jego nabycia” (M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim
porzgdku konstytucyjnym, Warszawa 2008, s. 116).

Obowigzkiem ustawodawcy, ze wzgledu na ochron¢ intereséw w toku, jest
ustanowienie przepiséw, ktoére umozliwig dokonczenie przedsigwzie¢ rozpoczetych
stosownie do przepiséw obowigzujacych w chwili ich rozpoczynania albo stworza inng
mozliwo$¢ dostosowania si¢ do zmienionej regulacji prawnej (zob. np. wyrok TK z 5
stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1).

5. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Glownym celem ustawy zmieniajacej z 1999 r. bylo dostosowanie przepiséw
podatkowych do wymogéw art. 217 Konstytucji, z ktorego wynika, ze ,,Nakladanie
podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania
1 stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy”. Ustawodawca nie
poprzestat jednak na przeniesieniu materii regulowanej do tej pory w rozporzadzeniach
Ministra Finanséw do ustawy — w tym zasad amortyzacji, ktore zgodnie z przywotanym
przepisem Kkonstytucyjnym stanowig materi¢ ustawowg — ale dokonat modyfikacji
merytorycznych. Wsrod warto$ci niematerialnych i1 prawnych podlegajacych amortyzacji,
wymienionych w ustawie nie znalazto si¢ prawo uzytkowania udzialéw w nieruchomosci
(zaskarzony art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej z 1999 r.). To znaczy, ze od 1 stycznia 2000 r.
prawo uzytkowania udzialéw w nieruchomosci nie podlega amortyzacji podatkowe;.

Zaskarzony przez sad pytajacy art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r. otrzymat
brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r. i ma zastosowanie, z
zastrzezeniem art. 3, do dochodow (strat) uzyskanych od tego dnia”. Ustawodawca nie
stworzyt zatem szczegélnych regulacji przejSciowych do spraw powstalych i1
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy. Zgodnie z przywolanym powyzej
art. 4, do tych spraw nalezy stosowac przepisy nowe. Tak wigc spolka stracita mozliwos¢
dokonywania odpisow amortyzacyjnych prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosci,
pomimo Ze zainicjowany przez nig zgodnie z prawem proces amortyzacji jeszcze si¢ nie
zakonczyl.

Chociaz ustawodawca — zgodnie ze wskazaniem Konstytucji — przeniost
dotychczasowg tres¢ rozporzadzen przywotanych w sprawie, wydawanych przez Ministra
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Finansow, do ustawy 1 podjal niezbedne decyzje, ktore mialy na celu zapewnienie
warunkow przystosowania si¢ do nowej regulacji, tj. przewidzial okres vacatio legis, to
jednak uniemozliwil dokonczenie przedsiewzig¢ rozpoczetych zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w chwili ich inicjowania. Ustawodawca — w ocenie Trybunalu — powinien
w drodze odpowiednich regulacji intertemporalnych uwzgledni¢ sytuacje podatnikow,
ktorzy prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg, korzystali z prawa odpisdbw amortyzacyjnych
w odniesieniu do prawa uzytkowania udzialu w nieruchomos$ci oraz innych wartosci
niematerialnych i prawnych.

Brak stosownej regulacji przejsciowej w art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r.
pozbawil podatnikow, ktorzy w zaufaniu do dotychczasowych regulacji prawnych
korzystali z prawa do odpisow amortyzacyjnych, mozliwosci ich kontynuowania w
odniesieniu do tychze praw. Dlatego tez przedmiotem kontroli byt art. 4 w zwigzku z art. 1
pkt 6 ustawy zmieniajacej z 1999 r., okreslajacy dyrektywe intertemporalng, ktora
determinuje zakres zastosowania nowego prawa w sprawie toczacej si¢ przed sagdem, gdyz
Z petitum i uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze podstawowa wada kwestionowanego
unormowania polega na tym, ze art. 4 ustawy zmieniajacej z 1999 r. nie przewiduje
mozliwosci kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosci,
rozpoczete] przed 1 stycznia 2000 r. Podobne stanowisko zostalo potwierdzone przez
uczestnikow rozprawy, ktora odbyta si¢ przed Trybunatem 13 stycznia 2015 r.

Trybunat pragnie przypomnie¢, ze nie kwestionuje konstytucyjnego upowaznienia
ustawodawcy do stanowienia prawa, ktore odpowiada okre§lonym zatozeniom i celom
politycznym i gospodarczym oraz przyjmowania rozwigzan prawnych, ktére beda stuzyly
realizacji tych celéw (zob. np. w orzeczeniu TK z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94,
OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 36; oraz wyrokach z: 12 wrze$nia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK
ZU nr 6/2000, poz. 185; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3). Z
przepisbw ustawy zasadniczej wynika bowiem szczegdlna swoboda ustawodawcy
ksztattowania systemu prawa podatkowego. W ramach tej swobody ustawodawca moze
okresla¢ katalog praw majatkowych podlegajacych odpisom amortyzacyjnym w podatku
od dochodow osob prawnych oraz dokonywa¢ w tym zakresie zmian. Niemniej jednak
ustawodawca powinien ksztalttowa¢ tre§¢ prawa podatkowego z poszanowaniem
konstytucyjnych standardow demokratycznego panstwa prawnego. Jak zostalo wskazane
powyzej, do standardow tych nalezy zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. W wyroku z 14 czerwca 2000 r. (sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz.
138) Trybunat stwierdzit m.in.: ,,Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaré6wno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujagcego w danym
momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w Sposéob
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatan organdow panstwa a takze prognozowanie dzialan wiasnych”. W
zwigzku z tym, do naruszenia wartosci, ktoére znajduja si¢ u podstaw zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, dochodzi w sytuacji gdy
rozstrzygnigcie ustawodawcy ,jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okoliczno$ciach nie mogta (...) go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca mogl przypuszczad, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang
prawa, bytaby inaczej zdecydowata o swoich prawach”. W sprawie bedacej przedmiotem
rozstrzygnigcia Trybunatu, ustawodawca powinien uwzgledni¢ za pomoca powszechnie
przyjetych technik przepiséw intertemporalnych ochrone interesOw bedacych w toku. Stad
w ocenie Trybunalu naruszenie intereséw w toku jest oczywiste.

Jak stusznie zauwazyl Prokurator Generalny w swym piSmie, ,,Zmiana prawa
dotychczas obowigzujacego, ktéra pocigga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji
prawnej podmiotow, powinna by¢ wigc dokonywana z zastosowaniem techniki przepisow
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przejsciowych. Sytuacja prawna tych jednostek powinna by¢ regulowana przez przepisy
przejsciowe w taki sposob, by mogly mie¢ czas na dokonczenie przedsigwzigc, podjetych
na podstawie wczesniejszej regulacji w prze§wiadczeniu, ze bedzie ona miata charakter
stabilny” (s. 33).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odr¢gbne do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lutego 2015 r. o sygn. P 10/11. Postgpowanie w tej
sprawie powinno zosta¢ umorzone z kilku powodow, ktéore przesadzaja o
niedopuszczalno$ci merytorycznego orzekania.

1. Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Krakowie, w zwiazku z przekazang do
ponownego rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny sprawa komunalnej spotki
akcyjnej, skierowat do Trybunatu pytanie, wskazujac jako przedmiot kontroli art. 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101, ze zm.; dalej: ustawa
zmieniajaca). Sad pytajacy zakwestionowal wspomniany art. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 4, ,,w
czesci w jakiej pozbawiat podatnikow od dnia 1 stycznia 2000 r. mozliwos$ci amortyzacji
warto$ci niematerialnych 1 prawnych takich jak prawo uzytkowania na udziale
nieruchomos$ci wprowadzonego do ewidencji srodkoéw trwatych i warto$ci niematerialnych
I prawnych przed dniem 1 stycznia 1999 r.”.

Konstytucyjne watpliwosci sadu pytajacego dotycza normy prawnej, ktorej
ustawodawca nie zamie$cit w ustawie. Z punktu widzenia podstawowego celu kontroli
hierarchicznej zgodno$ci aktéw normatywnych jest to sytuacja szczegolna.
Dopuszczalno$¢ orzekania przez Trybunal o konstytucyjnosci zakwestionowanego w ten
sposob aktu normatywnego zalezy od oceny, czy w konkretnym stanie prawnym tres$¢
nieobecna w ustawie jest pomini¢ciem, czy tez tzw. zaniechaniem ustawodawczym.
Konsekwencje tej oceny maja decydujace znaczenie. W przypadku zaniechania
ustawodawczego nie jest dopuszczalne merytoryczne rozpoznanie sprawy, a tym bardziej
orzekanie o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow. Jednakze sad pytajacy
zdaje sie¢ nie dostrzegac tego aspektu sprawy. Nie przedstawia argumentow na rzecz oceny
brakujacej — W jego przekonaniu — tresci normatywnej, jako pominigcia ustawodawczego.
Trybunat przyjat ten sam punkt widzenia.

Biorac pod uwagg, ze granica pomigdzy pominigciem a zaniechaniem
ustawodawczym nie jest jednoznaczna, wyznaczenie jej powinno by¢ poprzedzone blizsza
analizg stanu prawnego kazdej, indywidualnej sprawy. W szczeg6lnosci dotyczy to sprawy
inicjowanej w trybie kontroli konkretnej, a zatem miedzy innymi pytania prawnego.
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2. Sad pytajacy w zwiazku z rozpoznawang skarga spotki na indywidualng
interpretacje podatkowg jako przedmiot kontroli w pierwszej kolejnosci wskazat art. 1 pkt
6 ustawy zmieniajgcej. Ustawa ta uregulowata w sposob kompleksowy zasady amortyzacji
srodkow trwatych oraz do$¢ specyficznej kategorii sktadnikow majatku przedsigbiorstwa,
zaliczanych w ksiggowosci do ,,warto$ci niematerialnych i prawnych”. Przedstawiona
Trybunatowi sprawa dotyczy tylko tej ostatniej kategorii, co wynika z petitum i
uzasadnienia pytania prawnego. Kategoria ,,warto$ci niematerialnych i prawnych” w swej
istocie rozni si¢ od srodkow trwatych miedzy innymi tym, ze obejmuje wartosci o bardzo
zréznicowanym charakterze, a swoboda regulacyjna ustawodawcy co do zaliczania
okreslonych warto$ci do tej kategorii jest znacznie szersza, niz w przypadku $rodkoéw
trwalych. A zatem charakterystyka funkcji amortyzacji $rodkéw trwatych nie jest
wystarczajaca do rozpoznania niniejszej sprawy. Niestety swoje rozwazania ograniczyt do
niej nie tylko sad pytajacy, ale takze Trybunat.

Ustawa zmieniajagca spowodowala przeniesienie waznej dla podatnika
problematyki amortyzacji z poziomu rozporzadzen Ministra Finanséw na poziom
ustawowy (ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
Dz. U. z 2014 r. poz. 851, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.). Ustawa zmieniajaca liczy tacznie
cztery artykuty, przy czym to wlasnie zakwestionowany art. 1 pkt 6 stanowi jej czg$¢
najobszerniejszag. Wprowadzil do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
liczne, rozbudowane przepisy (art. 16a do art. 16m u.p.d.o.p.), dotyczace zasad
amortyzacji 1 obliczania odpisow amortyzacyjnych, nie tylko od warto$ci
niematerialnych i prawnych, ale przede wszystkim od srodkow trwatych. Petitum pytania
prawnego zdaje si¢ wskazywac, ze watpliwosci konstytucyjne sad odnosi do catego
kompleksu przepisow dotyczacych amortyzacji, wprowadzonych przez art. 1 pkt 6
ustawy zmieniajacej. Przepisy te od 1 stycznia 2000 r. staly si¢ integralng czescia
znowelizowanej ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych. W dorobku
orzeczniczym Trybunatu taki brak jednoznacznego wskazania, z jakim konkretnie
przepisem (przepisami) inicjator kontroli wigze tresci, ktorych jego zdaniem prawodawca
nie zawarl w ustawie, wyklucza uznanie ,tego czego nie ma” za pominigcie
ustawodawcze (zob. m.in. postanowienie TK z 10 grudnia 2008 r., sygn. P 39/08, OTK
ZU nr 10/A/2008, poz. 187, cz. lll, pkt 2.4).

Zarazem tratnie wskazal Marszatek Sejmu, ze wigkszo$¢ z zaskarzonych przepisow
przewidzianych w art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, a w istocie w art. 16a-16m u.p.d.o.p., nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sagdu w toczacej si¢ przed nim sprawie. W
konsekwencji pytanie prawne w przewazajacym zakresie ma charakter abstrakcyjny.

3. Kolejne zastrzezenia 1 watpliwosci rodzi to, ze sad pytajacy zakwestionowat
przepisy ustawy, ktora zmienia ustawe¢ wczesniejszg. Cecha charakterystyczng ustaw
zmieniajacych (nowelizujacych) jest to, ze od dnia wejScia w zycie ich tre$¢ zostaje
»Skonsumowana”, w tym znaczeniu, iz ustanowione zmiany lub uzupehienia staja si¢
integralng czegscig ustawy zmienianej (nowelizowanej).

W niniejszej sprawie zakwestionowane przepisy zostaly uchwalone w 1999 r., a
weszty w zycie od 1 stycznia 2000 r. Na skutek tej nowelizacji od kilkunastu lat w
porzadku prawnym znajduja si¢ i s3 stosowane art. 16a-16m u.p.d.o.p., ktore zostaty
dodane przez ustawe zmieniajacg. Artykuly te sg plynnie wkomponowane w przepisy
obszernego rozdziatu 3 u.p.d.o.p. W orzecznictwie Trybunatu utrwalit si¢ poglad, zgodnie
z ktorym ocena konstytucyjnosci przepisOw zmieniajacych jest dopuszczalna wowczas,
gdy zarzuty dotycza niedochowania trybu uchwalenia kwestionowanej regulacji badz
sposobu wprowadzenia jej w zycie, przy czym istotny jest moment wejscia w zycie
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przepiséw zmieniajacych. Po ich wejsciu w zycie, zgodnie z ogdlng zasada, zarzuty
powinny by¢ kierowane wobec przepisOw zmienionych (zob. m.in. wyroki z: 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26, cz. 111, pkt 2.1; 2 wrze$nia 2008 r.,
sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120, cz. Ill, pkt 1; 13 czerwca 2013 r., sygn. K
17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58; cz. I, pkt 1).

Sad pytajacy nie uzasadnil przyjetej formuty kontroli przepisu zmieniajacego.
Trybunal réwniez pozostawil ten aspekt sprawy poza swoimi rozwazaniami. Jedynie
konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw moze uzasadnia¢ dopuszczenie do
rozpoznania aktu normatywnego, ktéry utracit moc obowigzujaca przed wydaniem wyroku
przez Trybunat. W moim przekonaniu, w niniejszym postgpowaniu taka koniecznos$¢ nie
wystepowata.

4. Art. 1 pkt 6 zostal zaskarzony w zwigzku z art. 4, czyli przepisem koncowym
ustawy zmieniajacej. Ten — jak si¢ wydaje — standardowy przepis koncowy stanowi, ze
ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r. 1 ma zastosowanie, ,,z zastrzezeniem
art. 3, do dochodow (strat) uzyskanych od tego dnia”. Zwazywszy, ze sad oczekuje
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja braku ,,przepisow przejsciowych” w
wyspecyfikowanym przedmiotowo i czasowo zakresie (s. 6 uzasadnienia pytania
prawnego), sadzi¢ mozna, ze to art. 4 ustawy zmieniajgcej stanowi podstawowy przedmiot
zaskarzenia. To spostrzezenie doprowadzito Trybunal do rekonstrukcji przedmiotu
zaskarzenia, co znalazto wyraz w sentencji wyroku. Niestety rekonstrukcja ta nie usuwa
watpliwosci zwigzanych z mozliwymi skutkami wyroku, czym si¢ rdwniez Trybunat nie
zajal.

Tymczasem trudno okresli¢, jaki charakter ma wyrok Trybunalu, ktory po
kilkunastu latach od uchwalenia ustawy nowelizujgcej stwierdza niekonstytucyjnosc jej
przepisu koncowego w zwigzku z obszernym przepisem zmieniajacym, a na dodatek w
nietypowym zakresie: ,,pozbawiajgcym mozliwosci” (amortyzacji). Nade wszystko nie jest
jasne, jaki skutek ma takie sformutowanie sentencji dla rozpoznawanej przez sad pytajacy
skargi na interpretacj¢ podatkowa. W trakcie rozprawy przedstawicielka sadu pytajacego
nie potrafita jednoznacznie okresli¢ tego skutku. Natomiast Trybunal w uzasadnieniu
stwierdzil, ze na skutek wyroku ,,(...) skarzaca spotka nie bedzie musiata ptaci¢ zalegtego
podatku wraz z odsetkami wyniktego z nieprawidlowego zaliczenia w koszty uzyskania
przychodéw odpisOw amortyzacyjnych z tytutu prawa uzytkowania czes$ci (udzialu)
wskazanej przez spotke nieruchomosci” (cz. III, pkt 2 uzasadnienia wyroku TK). Jednak
Trybunatl nie uzasadnit w zaden sposob tego kategorycznego stanowiska, ktore — jak sie¢
wydaje — nalezy uzna¢ za wykraczajagce poza role ustawodawcy negatywnego.
Oznaczatoby to bowiem przyzwolenie dla sagdow na orzekanie w sprawach podatkowych
bez ustawowej podstawy prawnej, a tylko na podstawie uznania przez Trybunal za
niekonstytucyjny braku pozadanego przez podatnika rozwigzania (przepisu). Tak
stanowczego pogladu co do skutkow wyroku Trybunatu dla rozpoznawanej sprawy
podatkowej nie przedstawit sad pytajacy.

Niejasne skutki wyroku rzutujg rowniez na watpliwosci, czy w niniejszej sprawie
spelniona zostata przestanka funkcjonalna pytania prawnego (art. 193 Konstytucji). Tym
bardziej, ze ani w pytaniu prawnym, ani podczas rozprawy, sad pytajacy nie wykazat
przekonujaco, iz od odpowiedzi przez Trybunat na zadane pytanie zalezy rozstrzygnigcie
toczacej si¢ przed nim sprawy. Nie mozna uznaé, ze wymodg wykazania przestanki
funkcjonalnej spetnia stwierdzenie, iz ,,(...) przesadzenie konstytucyjnosci lub ewentualne
ustalenie niekonstytucyjnosci” zaskarzonych przepisow ,,zobliguje sad do dokonania ich
wyktadni zgodnej z wyrokiem Trybunatu” (tak s. 7 uzasadnienia pytania prawnego, a za
nig cz. III, pkt 2 uzasadnienia wyroku). Wyrok Trybunalu wydany w trybie pytania
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prawnego stuzy¢ ma rozstrzygnigciu toczacej si¢ przed sagdem sprawy (w okreslonym
kierunku), a nie tylko wykladni kwestionowanego przez sad przepisu. Trybunal
wielokrotnie podkreslat, ze sady sg uprawnione do samodzielnego stosowania Konstytucji
w ramach tzw. wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja (zob. m.in. wyrok z 30
pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129, cz. III, pkt 4). Jezeli
istnieje taka mozliwos¢, to skierowanie pytania prawnego powinno spotka¢ si¢ z odmow3a
merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Trybunal (zob. M. Wigcek, Pytanie prawne
sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 209).

5. Nie mozna réwniez traci¢ z pola wiedzenia, ze w sprawie, ktora toczy si¢ przed
sadem pytajacym, strona, czyli spotka, wywodzi swoje prawo z rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji $rodkow trwatych oraz
wartosci niematerialnych 1 prawnych, a takze aktualizacji wyceny srodkéw trwatych (Dz.
U. Nr 7, poz. 34, ze zm.). W § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, w obszernym wyliczeniu tego,
co zalicza si¢ do warto$ci niematerialnych 1 prawnych, nie wymieniono prawa
uzytkowania udzialu w nieruchomosci. Byl to jednak katalog otwarty i przy spelnieniu
okreslonych w rozporzadzeniu warunkow, zdaniem spotki, prawo to ,,traktowane byto jako
warto$¢ niematerialna 1 prawna, podlegajaca amortyzacji” (s. 2 uzasadnienia pytania
prawnego). Sformutowanie to daje wyraz watpliwo$ciom, czy ta amortyzacja od poczatku
miata prawne umocowanie, co kwestionowala administracja skarbowa. Z dniem 1 stycznia
1999 r. nowe rozporzadzenie Ministra Finanséw (z dnia 19 stycznia 1999 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie amortyzacji srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych 1
prawnych, Dz. U. Nr 6, poz. 39), wprowadzito, jak stwierdzit sad pytajacy: ,,zamkniety
katalog wartosci niematerialnych i prawnych, co tym samym wylaczyto mozliwos¢
zaliczenia do nich prawa uzytkowania” (s. 2 uzasadnienia pytania prawnego).

A zatem u podstaw niniejszej sprawy nie tylko nie ma konstytucyjnie chronionego
prawa podmiotowego, ale — by¢ moze — nie byto nawet podstawy prawnej do ksiggowych
operacji, zwigzanych z amortyzacja wniesionego tytulem aportu prawa uzytkowania
udzialu w nieruchomosci.

6. Konkludujgc, nie znajduje zadnych podstaw, aby z konstytucyjnego punktu
widzenia kwestionowac zaskarzone przez sad pytajacy przepisy ustawy zmieniajacej.
Uwazam, ze zaskarzone rozwigzania pozostawaly w zakresie swobody regulacyjnej
ustawodawcy, tym bardziej, ze byl to ,,ustawodawca podatkowy”. Nie kazde naruszenie
interesow podatnika $wiadczy o naruszeniu wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady
ochrony intereséw w toku. W szczegolnosci, gdy interesem, ktory mogt zosta¢ naruszony,
bytoby tylko pozbawienie pewnej ,,mozliwosci”, jak sprecyzowat to Trybunal w sentencji.
Co wigcej, biorgc pod uwage specyfike regulowanej materii, w tym tego, co W ksiegowosci
jest okreslane jako ,,warto$ci niematerialne i prawne”, wyroznienie jednej z tych warto$ci
w 1999 r. szczegoélnie korzystnym okresem przejsciowym, juz wowczas byloby
niezrozumiate i nieracjonalne. A tym bardziej, gdy ma to wynika¢ z wyroku Trybunatlu
wydanego w 2015 .

Z tych wzgledéw uwazatam za konieczne ztozenie zdania odrgbnego.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie 0 sygn.
akt P 10/11.

Zdanie odrebne uzasadniam w sposob nastgpujacy:

1. Konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroka swobodg regulacyjng w zakresie
wprowadzania i znoszenia zwolnien i ulg podatkowych (por. wyrok TK z 25 czerwca 2002
r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46). Granica swobody dziatania
ustawodawcy jest wymdg, by w procesie stanowienia norm prawa podatkowego
ustawodawca nie naruszat zasad panstwa prawa (por. orzeczenie TK z 12 stycznia 1995 r.,
sygn. K 12/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 2). Nalezg do nich: zakaz retroaktywno$ci, nakaz
odpowiedniej vacatio legis, zakaz ingerowania w system podatkowy w toku roku
podatkowego, a takze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, z ktdrej tresci wynikaja szczegotowe zasady ochrony praw nabytych oraz
ochrony interesow w toku, stanowigce konkretyzacje wymienionej zasady konstytucyjnej
(por. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01; 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 1).

W odniesieniu wigc do sytuacji prawnych nie majacych charakteru praw
podmiotowych lub charakteru interesu podatnika w toku znajduje zastosowanie bardziej
ogblna zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z
ktorej obie zasady sie¢ wywodza (por. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01).
Zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli zapewnia bezpieczenstwo prawne w prawie
regulujgcym daniny publiczne. Oznacza ona nie tyle stabilno$¢ przepisoéw prawa, ktora w
tej dziedzinie prawa w okreslonej sytuacji ekonomicznej panstwa moze by¢ trudna do
osiggniecia, co warunki do mozliwosci przewidywania dzialan organdéw panstwa i
zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Zwigkszenie obciazen poprzez zmiang prawa
daninowego powinno by¢ dokonywane w ten sposob, by podmioty prawa, ktérych ono
dotyczy, mialy odpowiedni czas do racjonalnego rozporzadzenia swoimi interesami (por.
orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK w 1993 r., cz. |, poz. 6 oraz wyroki
TK z: 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr
2/AJ2005, poz. 15).

2. Zgadzam si¢ z rozstrzygnigciem Trybunatu co do umorzenia niniejszego
postepowania w zakresie oceny niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z zasadg ochrony
praw nabytych (art. 2 Konstytucji). Zasada ochrony praw nabytych znajduje bowiem
zastosowanie do praw podmiotowych, ewentualnie do ochrony ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych. Aby mozna bylo moéwi¢ o prawie podmiotowym, normy prawa
daninowego musza jednoznacznie okresla¢ podmiot danego prawa, podmiot zobowigzany
do realizacji prawa oraz tres¢ tego prawa (por. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K
45/01). Jak wyjasniat Trybunat w swoim orzecznictwie dotyczacym podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, majgcym odpowiednie odniesienie do podatku dochodowego od 0séb
prawnych, uznaniu zwolnien od podatku za przedmiot ,,praw nabytych” (ich ekspektatyw)
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stoi na przeszkodzie zasada powszechnosci opodatkowania dochodoéw zawarta w ustawach
0 podatku dochodowym (por. wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01). Podatnikom
podatku dochodowego nie moze by¢ przypisane bezterminowe ,,prawo do zwolnien
podatkowych” okreslonego typu, wyprowadzane tylko z faktu posiadania tego typu
ustawowych zwolnien w okresie przesztym (tj. dotychczas). Nie jest tez mozliwe objecie
okreslonych zwolnien podatkowych zasiggiem bezwarunkowo i niezmiennie chronionych
konstytucyjnie ,,praw niewadliwie nabytych”, znajdujacych ,,trwatg” ochron¢ w obliczu
potencjalnych zmian ustawodawstwa podatkowego. Nie wystarcza tez dla przyjecia
konstytucyjnego wymogu takiej ochrony sam postulat sprawiedliwosci spotecznej,
odniesiony do ochrony grupowego interesu podatnikow (art. 2 Konstytucji).

3. Uwazam natomiast, inaczej niz Trybunal w niniejszej sprawie, ze nie
wystepowaty  okoliczno$ci  przemawiajagce na rzecz uznania  niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z zasada ochrony interesow w toku (art. 2 Konstytucji). Nie
kazde naruszenie interesow podatnika $wiadczy bowiem o naruszeniu zasady ochrony
interesow w toku.

W sprawie interesow w toku Trybunat konsekwentnie wyprowadzal, ze
obowigzkowi zamieszczenia przepisOw przejsciowych nalezy przypisa¢ bardziej
kategoryczny charakter w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych ustawodawca z gory
wyznaczyt pewien okres, w przeciagu ktorego miato by¢ mozliwe prowadzenie interesow
wedtug wczesniej ustalonych zasad czy regut gry. Trybunat zdefiniowat pojecie intereséw
w toku jako przedsigwzig¢ gospodarczych i finansowych rozpoczetych pod rzadami
przepisow poprzednich. W ich wypadku musza by¢ roéwnoczes$nie speinione trzy
przestanki: 1) przepisy prawa musza wyznacza¢ pewien horyzont czasowy do realizowania
okreslonych przedsiewzie¢ (w prawie podatkowym horyzont ten musi przekracza¢ okres
roku podatkowego), 2) przedsigwzigcie to — ze swej natury — musi mie¢ charakter
roztozony w czasie 1 nie moze si¢ zrealizowa¢ w wyniku jednorazowego znaczenia
gospodarczego, 3) obywatel musi faktycznie rozpoczaé okreslone przedsiewzigcie w
okresie obowigzywania owych przepisow.

Jezeli wigc w przepisie prawa wyraznie zapewniono obywatela, ze przez pewien z
gbry okreslony czas obowigzywac¢ go beda okreslone reguly, a obywatel — kierujgc si¢ tym
zapewnieniem — rozpoczat konkretne dziatania, to zgodnie z zasada ochrony interesoéw w
toku regut tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzy$¢ obywatela. Do naruszenia zasady
ochrony interesow w toku dochodzi zatem wowczas, gdy ustawodawca w konkretnym
wypadku wyraznie przewidzial gwarancj¢ niezmiennosci danej regulacji w okreslonej
perspektywie czasowej, tj. gdy przepisy prawa w chwili zmiany prawa (ustawy lub
rozporzadzen wykonawczych do ustawy) wyznaczaly pewien horyzont czasowy dla
zaplanowania 1 przeprowadzenia przez podatnika okreslonego przedsigwzigcia
finansowego czy gospodarczego. Ustawodawca nie moze wowczas zmienié ,regul gry”
przed uptywem okresu czy terminu, ktoéry sam wyznaczyl na realizacje dtugookresowych
przedsigwzig¢. Takie stanowisko zajmowat Trybunat w sprawie dotyczacej zniesienia ulgi
budowlanej (wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64),
W sprawie ograniczenia zakresu zwolnienia od podatku od przychodéw kapitatowych
(wyrok z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01), w sprawie zniesienia zwolnienia podatkowego
dla zaktadow pracy chronionej (wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01) oraz w
sprawie zniesienia zwolnienia podatkowego zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej (wyrok z 6 lipca 2004 r., sygn. P
14/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 62).

Zamkniety okres obowigzywania ,regut gry” moze tez wynika¢ z wtadczej
decyzji organu administracji, konkretyzujacej indywidualng sytuacj¢ podatnika w
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przeciaggu pewnego zamknigtego okresu, np. wynikajgcej z decyzji przyznajacej status
zakladu pracy chronionej. W wyroku o sygn. K 45/01 Trybunat uznal, Ze kwestionowane
przepisy ustawy podatkowej zmieniajgce na niekorzys¢ zasady wyliczania kwoty podatku
od towaréw 1 ustug podlegajacej zwrotowi na rzecz zaktadu pracy chronionej byly
niezgodne z zasadg ochrony praw nabytych i zasadg ochrony intereséw w toku w zakresie,
w jakim nie przewidywaty regulacji przejsciowych niezb¢dnych do zapewnienia ochrony
interesOw podmiotoéw prowadzagcych zaktady pracy chronionej, ktérzy w zaufaniu do
dotychczasowych przepisow 1 wydanych wobec nich decyzji rozpoczgli realizacje

dtugookresowych przedsiewzi¢¢ na rzecz osob niepelnosprawnych zatrudnionych w ich
zaktadach.

4. W niniejszej sprawie sytuacja spolki akcyjnej, ktora utracita na przysztosé
mozliwo$¢ amortyzacji wkladu niepieni¢znego, w postaci prawa do nieruchomosci
zabudowanej, zaewidencjonowanego przez t¢ spotke jako wartos¢ niematerialna i prawna,
nie miesci si¢ w ramach sytuacji podlegajacej ochronie w §wietle konstytucyjnej zasady
ochrony intereséw w toku.

Po pierwsze, zaden przepis prawa przed 1 stycznia 2000 r. nie gwarantowat
podatnikom podatku od 0sob prawnych, ze przez $cisle okreslony czas begdzie zapewnione
dobrodziejstwo dokonywania odpisow amortyzacyjnych z prawa do nieruchomosci
wniesionego jako aport i zaewidencjonowanego jako warto$§¢ niematerialna i prawna.
Whbrew stanowisku Ministra Finanséw zawartemu w pismie do Trybunatu z 12 grudnia
2014 r. ani ustawa, ani obowigzujace przed 1 stycznia 2000 r. rozporzadzenia wykonawcze
dotyczace amortyzacji podatkowej nie przewidywaly w swej treSci minimalnego
gwarantowanego okresu amortyzacji prawa uzytkowania wniesionego jako aport, ani nie
powierzaty zadnemu z organd6w administracji publicznej ustalania tego w sposéb wiadczy.
W przeciwienstwie do amortyzacji sktadnikow majatkowych nabywanych przez spotki w
wyniku inwestycji sfinansowanych z wtasnego majatku, w wypadku sktadnika nabytego
jako wklad niepieni¢zny zakres czasowy dobrodziejstwa jego amortyzacji nie wynikat ani
z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 851, ze zm.; dalej ustawa o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych), w brzemieniu nadanym przez art. 2 pkt 7 lit. ¢ ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r.
o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25) — wedle tego przepisu za koszty uzyskania
przychodéw uznawano odpisy z tytulu zuzycia S$rodkow trwatych 1 wartosci
niematerialnych i prawnych (odpisy amortyzacyjne) dokonywane zgodnie z
rozporzadzeniami Ministra Finansow — ani z treSci tych rozporzadzen. Nie wystepuje
zatem sytuacja podobna do tej w sprawie zakonczonej wyrokiem Trybunalu o sygn. K
45/01, gdzie trzyletni okres ,,regut gry” wynikat z wladczej decyzji organu administracji,
opartej na ustawie, przyznajacej spotkom status zaktadu pracy chronione;j.

Po drugie, w niniejszej sprawie sam Minister Finanséw przyznaje, ze okres
amortyzacji zostal uzalezniony od wysokosci przyjetych przez samego podatnika stawek
amortyzacyjnych. Jednak dokonania przez spotke wyboru sposobu i okresu przyjetej
amortyzacji i zgtoszenia tych informacji organom podatkowym nie mozna uznawaé za
wladcze wyznaczenie — np. przez zaakceptowanie — gwarantowanego okresu niezmiennych
»regut gry”. Wbrew tez stanowisku Ministra Finanséw, ze po rozpoczeciu przez spotke
amortyzacji (w 1996 r.) okres amortyzacji nie mogt ulec zmianie w trakcie amortyzacji,
dokonanego przez spotke wyboru okresu przyjetej amortyzacji nie mozna uznac za trwaty i
niezmienny. Minister Finansow wyjasnit Trybunatowi, ze juz w 1998 r. spotka skutecznie
dokonata zmiany aktu zalozycielskiego m.in. samodzielnie zmieniajagc okres, na jaki
akcjonariusz ustanowit na rzecz spotki prawo uzytkowania nieruchomosci — z
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poczatkowych 20 lat na 35 lat, przez co zmianie ulegly odpowiednio stawki i okres
amortyzacji. Biorgc pod uwageg, ze spotke zatozono na czas nieokreslony, a zasady
amortyzacji okazaty si¢ elastyczne 1 podatne na zmiany, trudno uznaé przyjety ostatecznie
przez spotke okres amortyzacji za wladcze 1 nie podlegajace zmianom wyznaczenie przez
ustawodawce lub organ panstwa zasi¢gu czasowego ,,interesu w toku”.

Interes przedmiotowej spotki nie stanowil zatem interesu w toku podlegajacego
konstytucyjnej ochronie. Pewne gwarancyjne elementy ustawowej konstrukcji instytucji
amortyzacji nie zmieniaja tego zapatrywania. Nalezato zatem, podobnie jak Trybunat w
wyroku o sygn. P 14/03, uzna¢ kwestionowany przepis za zgodny z zasada ochrony
interesow w toku (art. 2 Konstytucji). W wyroku o sygn. P 14/03, dotyczacym przepisu
znoszacego na przysztos¢ zwolnienia od podatku od nieruchomosci przystugujace
dotychczas podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza w specjalnej strefie
ekonomicznej, Trybunat przyznal, ze ustawowa Kkonstrukcja specjalnej strefy
ekonomicznej (podobnie jak ustawowa konstrukcja amortyzacji podatkowej w 1999 r.) nie
zawierata ustawowej gwarancji niezmiennosci korzystnych zasad prowadzenia dziatalnos$ci
przez pewien okreslony czas po rozpoczeciu w niej dziatalnosci przez spotke, ktora
ujawnita organom administracji swoje zamierzenia inwestycyjne, w tym przyjete przez
siebie ramy czasowe inwestycji. Czasowe granice ochrony takiego interesu podatnika nie
wynikaly ani z faktu ujawnienia przyjetych przez przedsigbiorce ram czasowych, ani z
uzyskania w odpowiedzi na te informacje pisemnych zapewnien ministréw lub odpowiedzi
ministra na interpelacje poselskie, ani tym bardziej z korespondencji ze spotka.

5. W mojej ocenie, w sprawie wystepuja dalsze okolicznosci podajace w
watpliwos¢, czy interes przedmiotowej spotki w ogdle stanowil interes podlegajacy
konstytucyjnej ochronie z uwagi na charakter przedsi¢wziecia, ktore miatoby tej ochronie
podlegad, tj. z uwagi na sposob nabycia przez spotke prawa uzytkowania nieruchomosci
zabudowanej.

Po pierwsze, pod rzadem rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
czerwca 1935 — Kodeks Handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502, ze zm.; dalej: kodeks
handlowy), ani ustawa o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, ani przepisy kodeksu
handlowego nie definiowaly poj¢cia wkiadu niepienieznego do spoétki akcyjnej. W
uchwale z 26 kwietnia 1991 r. (sygn. akt III CZP 32/91, OSNC nr 1/1992, poz. 7) Sad
Najwyzszy orzekt, ze przedmiotem wkladu niepieni¢znego (aportu), ktérym wspdlnik
pokrywal swoj udzial w spotce z 0.0., zgodnie z art. 163 kodeksu handlowego, mogto by¢
ograniczone prawo rzeczowe W postaci uzytkowania, ustanowione przez wlasciciela w
sposOb konstytutywny na rzecz spotki z 0.0. Dopuszczenie wnoszenia uzytkowania jako
aportu do spolki z o.0. (a szerzej do kazdej spotki kapitalowej) spotkato sie z szeroka
krytyka w piSmiennictwie i doktrynie prawa handlowego. Wiasnie te kontrowersje wokot
prawa uzytkowania jako aportu do spoiki kapitalowej sprawily, ze rowniez przepisy
podatkowe wydane w latach 90. XX w. nie zaliczaly wyraznie prawa uzytkowania
nieruchomosci ani do §rodkow trwatych, ani do wartosci niematerialnych i prawnych.

Zaliczenie prawa uzytkowania nieruchomosci zabudowanej do warto$ci
niematerialnych i prawnych opierato si¢ wylacznie na argumencie szerokiego rozumienia
zwrotu ,,w szczegdlnosci”, uzytego w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji S$rodkow trwatych oraz warto$ci
niematerialnych i1 prawnych, a takze aktualizacji wyceny $rodkow trwatych (Dz. U. Nr 7,
poz. 34, ze zm.) i § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 stycznia 1997
r. w sprawie amortyzacji Srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych 1 prawnych (Dz.
U. Nr 6, poz. 35).

W toku rozprawy ani sad pytajacy, ani pozostali uczestnicy postgpowania nie
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kwestionowali wyraznego wylaczenia na przysztosé, po 1 stycznia 1999 r., prawa
uzytkowania nieruchomos$ci z katalogu wartosci niematerialnych 1 prawnych
podlegajacych amortyzacji podatkowej. Z ich wypowiedzi wynika nawet, ze
dotychczasowe zaliczanie tego uzytkowania do warto$ci niematerialnych i prawnych byto
tolerowanym, cho¢ niekoniecznie akceptowanym zabiegiem podatnikow. Przedstawiciel
WSA wyjasnil, ze nie kwestionuje zamknigcia katalogu warto$ci niematerialnych i
prawnych, poniewaz bylo to uzasadnione nieprawidtowosciami. S¢dzia wyjasnia to tak:
,» 10 byly takie przepisy, ktére teoretycznie dawaty dos¢ duzg mozliwos¢ do daleko idace;,
nie do konca chyba zgodnej z celami ustawodawcy, optymalizacji. I one rzeczywiscie, 1
stusznie, 1 bardzo do$¢ sensownie z wylaczeniem tych jednych problemow zostaty
zmienione” (protokot z rozprawy z 13 stycznia 2015 1., s. 11).

Po drugie, watpliwosci wywotuje teza o koniecznosci kontynuacji przez
ustawodawce rozpoczetej amortyzacji prawa uzytkowania nieruchomosci wniesionego
jako wktad niepieni¢zny do spotki akcyjnej, skoro prawo to od 1 stycznia 2001 r. nie ma
zdolnos$ci aportowej 1 w ogole nie moze by¢ wnoszone do spoétki akcyjnej jako wktad
niepieni¢zny. Zgodnie z art. 14 § 1 ustawy z dnia 20 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: k.s.h.), przedmiotem wktadu do
spotki kapitatowej nie moze by¢ prawo niezbywalne, tymczasem — zgodnie z art. 254
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.)
prawo uzytkowania rzeczy jest niezbywalne.

Brak mozliwosci amortyzowania na przysztos¢ prawa uzytkowania
nieruchomos$ci wniesionego do spotki akcyjnej jako wktad niepieniezny mogt okazac si¢
nastepczo uzasadniony tym, ze po 1 stycznia 2001 r., tj. po wejsciu w zycie k.s.h.,
istniejace spotki akcyjne obowigzane zostaty w terminie trzech lat od 1 stycznia 2001 r. (tj.
do 31 grudnia 2003 r.) dostosowa¢ postanowienia swoich statutow do przepisow k.s.h. (art.
623 8 1 k.s.h.). Regulacje kodeksowe przyjety wiec koncepcje tagodnego przechodzenia
do nowego stanu prawnego, co nie zmienia faktu, ze od 1 stycznia 2001 r. obowigzuje
ustawowy nakaz dokonania zmiany statutu spotki akcyjnej w tym zakresie. Obowigzek
zmiany dotyczy wszelkich postanowien statutu spotki akcyjnej, powstalej przed 1 stycznia
2001 r., z wyjatkiem tych postanowien, ktore byly podstawa ustanowienia uprawnien
akcjonariuszy nabytych przez nich przed dniem wejscia w zycie k.s.h. Te uprawnienia
pozostaly w mocy i tylko zmiana statutu spotki w tym zakresie jest niedopuszczalna (art.
613 8 1 k.s.h.).

Z uwagi wigc na przedstawione regulacje k.s.h. mozna wyprowadzi¢, odmienny
niz Trybunal w niniejszej sprawie, wniosek o zasadnos$ci odstgpienia po 1 stycznia 2001 r.,
a z pewnoscig po 1 stycznia 2004 r., od kontynuacji amortyzacji praw uzytkowania
nieruchomos$ci wniesionych jako aport do spoétki akcyjnej przed 1 stycznia 2001 r.
Pozbawienie podatnikow podatku dochodowego od o0s6b prawnych mozliwosci
amortyzacji prawa uzytkowania udzialu w nieruchomosci wprowadzonego do ewidencji
przed 1 stycznia 1999 r. moglo by¢ w tej szczeg6lnej sytuacji uzasadnione z uwagi na
systemowe zmiany rozwigzan w zakresie prawa handlowego (prawa materialnego), ktorej
dotyczy dany podatek. Jak wskazywal juz Trybunal, nie tylko ochrona intereséw
finansowych panstwa, ale rowniez koniecznos$¢ przestrzegania prawa materialnego stanowi
warto$¢ konstytucyjng, ktora moze uzasadnia¢ zmiang ustawy podatkowej na niekorzys¢
podatnikdw (por. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r.). Mozna usprawiedliwi¢ wyjatkowe
nadanie normom mozliwosci oddziatywania na sytuacje zastane, jezeli zaistniaty wazkie
powody, a zainteresowane podmioty mialy podstawy, by oczekiwa¢ uchwalenia takich
norm (por. wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01).

Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze niezgodnie ze stanem faktycznym zawislej sprawy,
Trybunal, idac za sadem pytajagcym, rozwija zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji na skutek
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zmian przepisOw podatkowych pozbawiajacych spotke mozliwosci dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych w sytuacji poniesienia przez spotke wydatkow w celu osiggnigcia
przychodow. Tymczasem przedstawione argumenty odnoszace si¢ do podstawowego celu
amortyzacji podatkowej, majacej na celu odzyskanie $rodkéw zainwestowanych przez
spotke w nabycie, s3 w pelni zasadne jedynie w razie odptatnego nabycia (zakupu) przez
spotke praw majatkowych, a nie w razie ,,nieodplatnego” nabycia prawa do nieruchomosci
wniesionego jako wktad niepieni¢zny (aport). Trudno tez uznaé¢ nabycie prawa do
nieruchomos$ci w postaci aportu za inwestycyjne przedsigwzigcie gospodarcze i finansowe
samej spoiki, ktore zastugiwaloby na wzmozong ochrone w $wietle zasady ochrony
interesow w toku. O takim przedsigwzigciu (inwestycji) mozna mowic, ale w wypadku
akcjonariusza, a wigc podmiotu odrgbnego od majacej osobowos¢ prawng spotki akcyjne;.
Spotka rozpoczela swoja dziatalno$¢, wykorzystujac uzyskane mienie, lecz warto$é
wniesionego wkiadu niepienieznego, od ktorego przed 1 stycznia 2000 r. spotka
dokonywata odpisow amortyzacyjnych, nie powigkszyta dochodu spotki za dany rok
podatkowy, bedacego podstawg opodatkowania (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych), a wigc nie generowata wyzszego podatku. Przed 1
stycznia 2000 r. do przychodéw spoétki akcyjnej nie zaliczato si¢ przychodow otrzymanych
na utworzenie lub powigkszenie kapitatu zaktadowego (akcyjnego). Rowniez od 1 stycznia
2000 r. do przychodéw nie zalicza si¢ przychodow otrzymanych na utworzenie lub
powigkszenie kapitatu zaktadowego (art. 12 ust. 4 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych).

Trudno zatem uzna¢ dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych od mienia nabytego
jako wklad niepieniezny za przedsigwzigcie podlegajace wzmozonej ochronie. Z tej
przyczyny nie moze odnie$¢ pozadanego skutku argument Trybunatu w niniejszej sprawie,
ze interes podatnika jest uzasadniony z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia przez niego w
rachunku kosztow uzyskania przychodéw z wydatkbw poniesionych na nabycie
okreslonych sktadnikow majatkowych, skoro otrzymujgc aport spotka zatozona przez
gming nie przedstawita ekwiwalentu na nabycie wkladu niepieni¢znego. Zgodnie z
orzecznictwem sadow administracyjnych, wydanie akcji wlasnych w zamian za wktad
niepieni¢zny moze by¢ wprawdzie uznane za wydatek w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 8
ustawy z 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, jednak za koszt uzyskania
przychodu nie mozna przyja¢ wartosci emisyjnej akcji wydanych w zamian za wkiad
niepieniezny (por. wyrok WSA w Bialymstoku z 16 lipca 2008 r., sygn. akt I SA/Bk
155/08, Lex nr 404905).

6. Z powyzszych wzgledow sytuacja podatnika w badanej sprawie nie miala
charakteru prawa podmiotowego, ani interesu podatnika w toku. Nie mogla zatem
podlegac ocenie z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych, a takze zasady ochrony
intereséw w toku.

7. Jestem natomiast przekonany, ze sytuacja spoilki mogta podlega¢ ocenie z
punktu widzenia bardziej ogdlnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (zasady lojalno$ci panstwa wobec adresata norm
prawnych). Takze ta zasada wyraza si¢ bowiem w stanowieniu 1 stosowaniu prawa w taki
sposdb, by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela, ktory powinien moc uktadaé
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki niedajgce si¢ przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i ze jego dzialania s3 zgodne z obowigzujacym prawem
oraz w przysziosci tez bedg uznawane przez porzadek prawny. Takze z ogolnej zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika ogélny zakaz arbitralnych
zmian ,,regut gry” bez uzasadnionych powodow (por. wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r.,
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sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81 oraz orzeczenie z 24 maja 1994 r., sygn. K
1/94, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 10), w szczeg6lnosci zakaz naruszania zasady lojalnosci
wobec obywateli w postaci braku odpowiednich przepisow przejsciowych (por. wyrok TK
z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98).

Trybunat Konstytucyjny jest jednak w procesie orzekania zwigzany granicami
pytania prawnego (art. 66 ustawy o TK). Rozpoznanie zarzutéw sadu pytajacego odnosnie
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
prze niego prawa, niewskazanej jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci przez sad
inicjujacy postepowanie z pytania prawnego, byto niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow ztozylem zdanie odr¢bne.
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