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WYROK
z dnia 10 lutego 2015 .
Sygn. akt SK 50/13"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wraobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 10 lutego 2015 r., skargi konstytucyjnej Michata Szydtowskiego o
zbadanie zgodnosci:

art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.)
z art. 61 ust. 1, art. 45, art. 64 ust. 1, art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 87 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 29 marca 2011 r. Michal Szydtowski (dale;j:

skarzacy) wniost o orzeczenie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.; dalej:

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 18 lutego 2015 r. w Dz. U. poz. 227.



ustawa o polityce rozwoju) jest niezgodny z art. 61 ust. 1, art. 45, art. 64 ust. 1, art. 87 i art.
94 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz ze art. 37 tej ustawy jest niezgodny z art. 61 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nast¢pujgcym stanie faktycznym:

30 marca 2009 r. skarzacy przystapit do ogloszonego przez Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego konkursu nr 5/1/2009 dla dziatania 1.2 ,Wsparcie rozwoju MSP”,
schemat III, sktadajac wniosek i dokumentacj¢ aplikacyjng projektu, ktorego przedmiot
obejmowat §wiadczenie ustlug, w szczegolnosci w zakresie zaje¢ na basenie kagpielowym,
aerobiku, ustug upickszajacych, kosmetycznych, gastronomicznych. Pismem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego z 15 stycznia 2010 r. skarzacy zostat
poinformowany o negatywnej ocenie jego projektu. Wnioskodawca wniost protest, ktory
orzeczeniem Komisji Odwotawczej z 30 marca 2010 r. zostat oddalony w catosci. Na
odmowe uwzglednienia protestu skarzacy zlozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, wnoszac o uchylenie orzeczenia Komisji Odwotawcze;.
Wyrokiem z 28 maja 2010 r., sygn. akt III SA/Po 250/10, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge. Nastepnie skarzgcy wniost skarge kasacyjna,
ktora zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 16 listopada 2010
r., sygn. akt Il GSK 1234/10.

1.2. Skarzacy podniost, ze orzekanie przez organy i sgdy administracyjne na
podstawie pozakonstytucyjnych zrddet prawa spowodowalo negatywne rozpoznanie jego
wniosku o przyznanie dotacji oraz negatywne rozpatrzenie zarzutow zgloszonych w
postepowaniach przed sgdami administracyjnymi. To znaczy, ze zostal pozbawiony prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy administracyjnej przez sad.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 87 i art. 94 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
skarzagcy wskazal, ze nie ma podstaw do uznania kryteriow wyboru projektow ustalanych
przez organy zarzadzajace za zamieszczone w zrodtach prawa wymienionych w art. 87 1
art. 94 Konstytucji. Powszechne obowigzywanie norm prawnych zawartych w akcie
prawnym spoza katalogu okreslonego w art. 87 Konstytucji stanowi — zdaniem skarzacego
— naruszenie zasady bezpieczenstwa prawa i zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Uzasadniajagc zarzut naruszenia art. 61 ust. 1 Konstytucji, skarzacy wskazat, ze z
uwagi na przyjete przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego kryteria oceny wnioskow 1
sposob ich rozpatrzenia doszto do faktycznego utajnienia przebiegu oceny wnioskéw o
dofinansowanie ztozonych w ramach ,konkurencyjnego systemu konkursowego”.
Nieznajomos$¢ tozsamosci 1 kwalifikacji 0sob prowadzacych postepowanie oraz
dokonujgcych oceny projektow w sprawach wymagajacych wiedzy specjalistycznej i
informacji na temat ich bezstronnosci stanowi — zdaniem skarzacego — naruszenie prawa
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne. Uczestnik postepowania niec ma mozliwosci powotania si¢ na podstawy
do wylaczenia 0sob petnigeych funkcje publiczne od udziatu w sprawie.

W ocenie skarzacego, przeprowadzenie przez organy administracyjne i sady
administracyjne post¢powan na podstawie przepisdéw naruszajacych art. 61 ust. 1, art. 45,
art. 87 1 art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji spowodowato, ze nie otrzymat dotacji, o
ktora si¢ ubiegal, wskutek czego zostaly naruszone jego prawa majatkowe chronione przez
art. 64 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego, wazny cel publiczny, jakim jest jak najsprawniejsze
wdrozenie dotacji finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, nie
powinien by¢ realizowany kosztem konstytucyjnych praw wnioskodawcow.



1.3. Zarzadzeniem z 9 maja 2011 r. sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat
skarzgcego do wskazania sposobu, w jaki zakwestionowane w skardze konstytucyjnej
przepisy ustawy o polityce rozwoju naruszyty konstytucyjne wolnosci i prawa skarzacego.
Pismem z 23 maja 2011 r. skarzacy wskazal miedzy innymi, ze, W jego ocenie, art. 26 ust.
1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju ,,stanowigce, iz propozycje kryteriow wyboru
projektow  instytucja  zarzadzajaca przekazuje do zatwierdzenia Komitetowi
Monitorujagcemu oraz ze w oparciu o zatwierdzone przez ten Komitet kryteria dokonuje si¢
wyboru projektéw”, naruszajg art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2, art. 87 1 art. 94 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 87 1
art. 94 Konstytucji.

1.4. Postanowieniem z 8 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Po wniesieniu przez skarzacego zazalenia
Trybunat wydal postanowienie z 27 czerwca 2013 r. o jego uwzglednieniu w zakresie
badania zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o polityce rozwoju z art. 45, art. 61 ust. 1,
art. 64 ust. 1, art. 87 1 art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz o nieuwzglednieniu
zazalenia w pozostatym zakresie.

2. W pismie z 10 pazdziernika 2014 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie
zajal jego Marszatek, wnoszac o orzeczenie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce
rozwoju, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146), nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 64 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Sejm wniost o umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzglgdu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu, z uwagi na to, ze art. 87 1 art. 94 Konstytucji majg charakter
ustrojowy oraz kompetencyjny i sg adresowane gtdéwnie do organdéw prawodawczych, nie
moga stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli. Nie wynika z nich zadne prawo ani wolno$¢
skarzacego. Dodatkowo Sejm wskazal, ze zarzuty sformulowane na tle art. 87 1 art. 94
Konstytucji sag bezzasadne. Po pierwsze, instytucja zarzadzajaca jedynie przygotowuje
propozycje kryteriow wyboru projektow, ktore nastepnie zatwierdza komitet monitorujacy.
Po drugie, informacja o kryteriach jest upubliczniana przez instytucj¢ zarzadzajacag w
ogloszeniu o konkursie, zamieszczanym na stronie internetowej (art. 29 ust. 2 pkt 6 w
zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju), za§ w dzienniku o zasiegu
ogolnopolskim lub regionalnym zamieszczana jest informacja o konkursie (art. 29 ust. 3
ustawy o polityce rozwoju). Sejm stwierdzil, ze naruszenie zasad wywodzonych z art. 2
Konstytucji skarzacy wigzal z naruszeniem art. 87 1 art. 94 Konstytucji. Z tego wzgledu,
zdaniem Sejmu, zasadny jest wniosek, ze niedopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania w
odniesieniu do art. 87 i art. 94 Konstytucji dotyczy takze art. 2 Konstytucji. Tak wigc, w
ocenie Sejmu, art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji nic mozna kwalifikowa¢ jako
wzorcoOw kontroli w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjne;.

Z kolei co do zarzutow naruszenia art. 45 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji
skarzacy nie przytoczyt zadnych argumentéw za niezgodnoscig art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4
ustawy o polityce rozwoju ze wskazanymi przepisami Konstytucji. Przemawia to za
umorzeniem postepowania w tym zakresie. Sejm zauwazyt, ze zarzut naruszenia art. 61
ust. 1 Konstytucji zostatl podniesiony przez skarzacego wytacznie w odniesieniu do art. 37



ustawy o polityce rozwoju, w zakresie ktdrego odmowiono nadania dalszego biegu
postanowieniem z 8 kwietnia 2013 r. (sygn. Ts 94/11).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy zauwazyt,
ze wskazany przepis Konstytucji nie odnosi si¢ w zaden sposob do hipotezy normy
zawartej w art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju. Z przepisu tego bowiem
wynikajg normy kompetencyjne dla organu administracji publicznej, jakim jest zarzad
wojewodztwa petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej. Sejm wskazal, ze w $wietle
orzecznictwa Trybunatu, obowigzek sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy odnosi si¢ do
procedury stosowanej przez sad, nie za$ do samej tresci rozstrzygnigcia. Z ustalen Sejmu,
wynika, ze zaskarzone przepisy nie wkraczaja w materi¢ normowang przez art. 45 ust. 1
Konstytucji, a w konsekwencji wskazany przepis Konstytucji nie stanowi podstawy ich
kontroli.

Zdaniem Sejmu, rowniez art. 64 ust. 1 Konstytucji nie stanowi adekwatnego
wzorca kontroli kwestionowanych przepisow. Art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce
rozwoju nie determinujg wykonywania prawa wilasnosci lub innych praw majatkowych
przez skarzacego, ani ich nie uszczuplaja. Z uzasadnienia skargi wynika, ze prawem
majatkowym, o ktérego ochron¢ ubiega si¢ skarzacy, jest mozliwo$¢ uzyskania
dofinansowania w ramach programu operacyjnego. Z takim zalozeniem nie sposob si¢
zgodzi¢, bo wybdr projektow przeznaczonych do dofinansowania dokonywany jest w
postepowaniu konkursowym. Srodki finansowe trafig nie do wszystkich wnioskodawcow,
lecz wylacznie do tych, z ktéorymi instytucja zarzadzajaca zawrze umowe¢ o
dofinansowanie. Do chwili zawarcia umowy po stronie wnioskodawcy nie powstaje zadne
prawo majatkowe czy cho¢by uzasadniona prawnie ekspektatywa tego prawa.

3. W pismie z 1 pazdziernika 2013 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko w
sprawie, wnoszac o orzeczenie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 87 i art. 94 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 61 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny przedstawil rozbudowang analiz¢ wskazanych przez
skarzacg wzorcoOw konstytucyjnych, omowit podstawowe akty normatywne dotyczace
polityki rozwoju oraz odnidst si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2011
r., sygn. P 1/11 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115), a takze do zmian wprowadzonych w
kwestionowanej ustawie w nastepstwie tego wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, problem konstytucyjny w niniejszej sprawie
dotyczy funkcjonowania w obrocie prawnym przepisow okreslajagcych kryteria wyboru
projektow, ktére nie sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Prokurator
Generalny przeprowadzit analiz¢ charakteru prawnego kryteriow wyboru projektow.
Kryteria te przygotowuje instytucja zarzadzajgca, a nastepnie zatwierdza uchwatg komitet
monitorujacy. Sg one podstawag wyboru zgloszonych do konkursu projektow, ktére beda
dofinansowane w ramach programu operacyjnego. Przygotowywany przez zarzad
wojewodztwa program operacyjny okresla m.in. cel strategii spdjnosci oraz rozwoju i
priorytety interwencji wraz z planem finansowym. Instytucja zarzadzajaca, odpowiadajac
za zarzadzanie programami operacyjnymi oraz ich realizacj¢, speinia funkcje typowo
wykonawcze. Taki wlasnie charakter majg kryteria wyboru projektow, ktore przyjmuje si¢
dla kazdego rodzaju wsparcia mozliwego do otrzymania w ramach ogloszonych
konkurséw. Zdaniem Prokuratora Generalnego, kryteria niewatpliwie nie wynikajg ze
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego; sa to normy o charakterze pozasystemowym,
do ktorych odsylaja przepisy prawne stanowigce zrodio prawa. Za dopuszczalnos$cia
uregulowania kryteriow wyboru projektéw w formie norm pozasystemowych przemawia



przede wszystkim ich techniczny i wykonawczy charakter. Ponadto ze wzgledu na wiclo$¢
tego typu uregulowan, trudno byloby obarcza¢ sejmiki wojewodzkie obowigzkiem prac nad
ich przyjeciem w formie uchwat, bedacych zrédtem prawa miejscowego, a nastepnie
oglaszania w wojewddzkich dziennikach urzedowych przepisow zawierajacych kryteria
oceny projektow wobec kazdego rodzaju inwestycji otrzymujacego dofinansowanie w
ramach realizowanych konkursow. Prokurator Generalny dostrzegl, ze kryteria te maja
wplyw na realizacje praw obywateli i dlatego — w jego ocenie — zasadny jest postulat, aby
pewien zarys zasad ich opracowywania oraz ogoOlnych regut stosowanych podczas ich
przygotowania byl uregulowany w aktach prawa miejscowego. Brak realizacji tego
zalecenia nie przesadza jednak o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, gdyz
regulujg one etap wykonawczy realizacji programow operacyjnych i kazdorazowo odnosza
si¢ do konkretnego rodzaju inwestycji realizowanych w ramach ogloszonego konkursu.
Prokurator Generalny zauwazyl, ze w niniejszej sprawie adekwatnymi zrodiami prawa
powszechnie obowigzujacego sg art. 17 oraz art. 26 ustawy o polityce rozwoju oraz art. 60 i
art. 65 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, s. 25-78, ze zm.; dalej: rozporzadzenie nr
1083/2006), natomiast kryteria wyboru projektow zapewniajg prawidlowe wykonanie tych
norm prawnych. Zdaniem Prokuratora Generalnego, unormowanie szczegdélowych kwestii
zwigzanych z oceng projektdow za pomocg norm pozasystemowych jest konstytucyjnie
dopuszczalne i nie stanowi naruszenia art. 87 i art. 94 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw sformutlowanych przez skarzacego,
Prokurator Generalny wskazal, ze kwestionowane przepisy nie naruszajg zadnego z
podstawowych elementow prawa do sadu okreslonych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego 1 w doktrynie. Ponadto zaden z zaskarzonych przepiséw nie dotyczy
kwestii dostepu do informacji o przebiegu procedury wyboru projektéw ani mozliwosci
uzyskania danych personalnych oséb dokonujacych oceny 1 wyboru projektéw zgltoszonych
w konkursie. Wreszcie zaskarzona regulacja nie ma zwigzku z korzystaniem przez
skarzacego z przystugujacych mu praw majatkowych. W ocenie Prokuratora Generalnego,
nie sposob przyjac, ze podmiot ubiegajacy si¢ o dofinansowanie ma prawo majatkowe do
jego otrzymania. Do momentu zakwalifikowania danego projektu do dofinansowania oraz
zawarcia przez instytucj¢ zarzadzajgcg umowy, do ktdrej odnosi si¢ art. 30 ustawy o
polityce rozwoju, podmiot ubiegajacy si¢ o dofinansowanie nie legitymuje si¢ zadnym
prawem majgtkowym do dofinansowania projektu.

4. W pismie z 23 kwietnia 2014 r. stanowisko w sprawie zajagt Minister
Infrastruktury 1 Rozwoju (dalej: minister), wnoszac o stwierdzenie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 1
4 ustawy o polityce rozwoju ,,nie narusza zasad 1 praw wynikajacych z art. 45, art. 61 ust.
1, art. 64 ust. 1, art. 87, art. 94 w zwiazku z art. 2 Konstytucji”.

Zdaniem ministra, tre$¢ kwestionowanego art. 26 ust. 1 pkt 3 i1 4 ustawy o polityce
rozwoju, w zakresie, w jakim powierza instytucji zarzadzajacej przygotowanie i
przekazanie komitetowi monitorujagcemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow wyboru
projektéw oraz wybor na podstawie tych kryteriow projektow, ktore beda dofinansowane w
ramach programu operacyjnego, zdeterminowana jest przepisami rozporzadzen unijnych i
jest skutkiem bezposredniego ich stosowania. Chodzi tu o rozporzadzenie nr 1083/2006
oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace
szczegbtowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju



Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 371 z 27.12.2006, s. 1, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie nr 1828/2006). Zgodnie z art. 65 lit. a rozporzadzenia nr
1083/2006 kryteria wyboru projektow zatwierdzane sg przez komitet monitorujacy. Art. 26
ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o polityce rozwoju stanowi wylgcznie realizacj¢ obowigzku
wynikajacego z rozporzadzenia nr 1083/2006, ktore przesadza, jaki organ podejmuje
ostateczng 1 wylgczng decyzje w zakresie ustalania kryteriow wyboru. Podmiotem tym jest
komitet monitorujacy, zas przepisy prawa unijnego nie przewiduja w tym zakresie zadnych
odstepstw.

Minister zauwazyt ponadto, ze konieczno$¢ okre§lania kryteriow wyboru
projektow w rozporzadzeniach bedacych zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego
znaczgco utrudnitaby wdrazanie wsparcia ze srodkéw unijnych. Wymagania zwigzane z
przyjmowaniem aktow prawnych, w szczegdlnoSci koniecznos¢ przygotowania projektu
takiego aktu z wyprzedzeniem, odebratyby kryteriom walor elastycznosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady jawnos$ci oraz prawa do sagdu, minister
wskazal, ze art. 29 ustawy o polityce rozwoju okresla obowigzki informacyjne instytucji
zarzadzajacej w zwiazku z przeprowadzanymi konkursami. Wnioskodawca ma mozliwo$¢
zapoznania si¢ z regutami konkursu i jest informowany, wedlug jakich kryteriow bedzie
oceniany jego wniosek.

Na rozprawie 10 lutego 2015 r. skarzacy oraz przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego podtrzymali pisemne stanowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny, zwazylt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Zakwestionowane w niniejszej sprawie art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649;
dalej: ustawa o polityce rozwoju), w dniu ztozenia skargi konstytucyjnej, miaty nastepujace
brzmienie:

»AIT. 26. 1. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegolnosci:

3) przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujgcemu do zatwierdzenia
propozycji kryteridw wyboru projektow;

4) wyboér, w oparciu o kryteria, o ktorych mowa w pkt 3, projektow, ktore beda
dofinansowane w ramach programu operacyjnego”.

1.2. Sposréd innych przepisow ustawy o polityce rozwoju dla przedstawienia
przedmiotu kontroli istotne znaczenie majg przepisy wymienione ponizej:

Zgodnie z art. 5 pkt 2 tej ustawy wyrazenie ,,instytucja zarzadzajgca” oznacza
,wlasciwego ministra, ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego lub, w
przypadku regionalnego programu operacyjnego, zarzad wojewodztwa, odpowiedzialnych
za przygotowanie 1 realizacj¢ programu operacyjnego’.

Z kolei art. 36 ustawy o polityce rozwoju brzmi:



»1. Realizacja programéw operacyjnych podlega monitorowaniu przez Komitet
Monitorujacy.

2. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego petnigcy funkcje instytucji
zarzadzajacej programem operacyjnym, w drodze zarzadzenia, a w przypadku regionalnego
programu operacyjnego zarzad wojewodztwa w drodze uchwaty, powotuje Komitet
Monitorujacy zgodnie z art. 63 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

3. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego oraz marszalek
wojewodztwa uczestnicza, poprzez swoich przedstawicieli, w pracach Komitetu
Monitorujgcego powotanego dla regionalnego programu operacyjnego, o ktorym mowa w
ust. 2.

4. W pracach Komitetu Monitorujgcego powotanego dla regionalnego programu
operacyjnego, o ktérym mowa w ust. 2, uczestnicza takze przedstawiciele Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego”.

Stosownie do art. 5 pkt 4 ustawy o polityce rozwoju, instytucja wdrazajaca to
,»podmiot publiczny lub prywatny, ktoremu na podstawie porozumienia lub umowy zostata
powierzona, w ramach programu operacyjnego, realizacja zadan odnoszacych si¢
bezposrednio do beneficjentéw; instytucja wdrazajaca (instytucja posredniczaca II stopnia)
pelni réowniez funkcje instytucji posredniczacej w rozumieniu art. 2 pkt 6 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006.

Z kolei instytucja posredniczaca to podmiot, ktoremu instytucja zarzadzajaca
moze powierzy¢, w drodze porozumienia, cz¢$¢ zadan zwigzanych z realizacja programu
operacyjnego (art. 27 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju).

1.3. Nalezy odnotowac, ze 13 wrzes$nia 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146; dalej: ustawa z 2014 r.). Art. 90
pkt 8 tej ustawy nadal kwestionowanemu w niniejszej sprawie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
polityce rozwoju nastepujace brzmienie: ,,przygotowanie i przekazanie Komitetowi
Monitorujagcemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow wyboru projektéw, spetniajgcych
warunki niedyskryminacji i przejrzystosci, z uwzglednieniem w szczego6lnosci art. 16 1 art.
17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wskazana zmiana nie wptywa na tres$¢
normatywng kwestionowanego przepisu, w takim stopniu, aby mozna bylo mowi¢ o jego
utracie mocy obowigzujace] W znaczeniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

1.4. Powotana ustawa z 2014 r. okresla zasady realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty
uczestniczace w realizacji tych programow 1 polityki oraz tryb wspotpracy miedzy nimi
(art. 1 ust. 1 ustawy z 2014 r.). Nalezy zauwazy¢, ze podstawowe rozwigzania przyjete w
ustawie z 2014 r. sg analogiczne do regulacji zawartych w ustawie o polityce rozwoju.
Kwestionowanym w niniejszej sprawie art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju
odpowiada art. 9 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 2014 r., zgodnie z ktorymi:



»2. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegdlnosci:

1) przygotowanie propozycji kryteriow wyboru projektéw, spetniajacych warunki
okreslone w art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia og6Inego;

2) wybor projektow do dofinansowania — w przypadku krajowego albo
regionalnego programu operacyjnego”.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy z 2014 r.: ,, Komitet monitorujgcy realizuje w
szczegblnoSci zadania, o ktorych mowa w art. 49 i art. 110 rozporzadzenia ogolnego, w
tym zatwierdza kryteria wyboru projektow, uwzgledniajagc art. 125 ust. 3 lit. a
rozporzadzenia ogdlnego™.

To znaczy, ze mechanizm przygotowywania przez instytucje zarzadzajaca
Kryteriow wyboru projektow i przekazywania ich do zatwierdzenia komitetowi
monitorujagcemu przywidziany przez kwestionowane przepisy zostat wprowadzony rowniez
w ustawie z 2014 r. dotyczacej perspektywy finansowej na lata 2014-2020.

Przepisy ustawy z 2014 r. nie sg objete kontrolg Trybunatu w niniejszej sprawie.
Zashuguja jednak na odnotowanie w celu wykazania trwato$ci 1 powtarzalno$ci rozwigzan
ustawowych w omawianej materii.

2. Zakres dopuszczalnej kontroli konstytucyjno$ci w sprawie.

2.1. Art. 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia prawo do wniesienia skargi w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach lub wolnosciach
skarzacego. To znaczy, ze przestanka dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie jest kazde
naruszenie Konstytucji, lecz tylko naruszenie wyrazonych w niej i1 przystugujacych
skarzagcemu konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarga konstytucyjna powinna zatem
wskazywac, ktore z proklamowanych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaly naruszone,
oraz okreslac¢ sposob tego naruszenia. Powyzszy wymog zostat sprecyzowany w art. 47 ust.
1 pkt 2 ustawy o TK. Zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw powinien
zosta¢ skonkretyzowany przez skarzacego (zob. np. postanowienia z: 18 listopada 2008 r.,
sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 12/08,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 87).

2.2. Skarzacy wskazat w petitum skargi jako wzorce kontroli art. 61 ust. 1, art. 45,
art. 64 ust. 1, art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny moze na kazdym etapie rozpoznania sprawy badac, czy
nie zaistniala ktora$ z ujemnych przestanek skutkujacych umorzeniem postepowania (por.
np. postanowienia z: 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 14
listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139). Mozliwe jest zatem
przeprowadzenie badania skargi konstytucyjnej pod katem spelnienia przestanek
dopuszczalnosci postepowania takze po zakonczeniu okreslonej w art. 49 w zwigzku z art.
36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) procedury wstgpnej kontroli 1 umorzeniu postgpowania.

2.3. Trybunat podtrzymat ocen¢ dokonang we wstepnym etapie rozpoznania
skargi, ze skarzacy spehit przestanke wskazania sposobu naruszenia przez kwestionowany
przepis wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sprawiedliwego i1 jawnego
rozpatrzenia sprawy przez sad. Nalezy zatem uznaé, ze w tym zakresie skarga speinia
przestanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy.



2.4. Powotane przez skarzacego art. 87 1 art. 94 Konstytucji nie mogg zasadniczo
by¢ odrebnymi wzorcami kontroli w ramach postgpowania wszczetego w  wyniku
whniesienia skargi konstytucyjnej. (por. np. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22; 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012,
poz. 39). Przepisy te zostaly umieszczone w rozdziale III Konstytucji ,,Zrodta prawa” i
maja charakter ustrojowy. Nie mozna z nich wywodzi¢ konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostek, ktorych ochronie shuzy skarga konstytucyjna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
skarzacy wigze naruszenie art. 87 1 art. 94 Konstytucji z naruszeniem prawa
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zarzuca bowiem naruszenie swojego prawa
do sadu z tego wzgledu, ze podstawg prawng orzeczen sagdowych byly akty prawne
niespetniajgce wymagan przewidzianych dla zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Z
uzasadnienia skargi wynika wigc, ze w istocie zarzut dotyczy naruszenia art. 45 w zwigzku
z art. 87 1 art. 94 Konstytucji. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w
niniejszej sprawie art. 87 oraz art. 94 Konstytucji mogg by¢ dopuszczalnymi zwigzkowymi
wzorcami kontroli. Analogiczna sytuacja miata miejsce w sprawie zakonczonej wyrokiem
z 10 czerwca 2003 r., sygn. SK 37/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 53).

Skarzacy nie uzasadnitl natomiast zarzutu naruszenia art. 45 ust. 2 Konstytucji,
wobec czego Trybunat umorzyl postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0
TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.5. Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego i
wyprowadzane z niej szczegdlowe zasady moga stanowi¢ w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym wszczetym w  wyniku skargi konstytucyjnej jedynie
pomocniczy wzorzec kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej
normy konstytucyjnej statuujacej wolnosci lub prawa (zob. np. wyroki z: 13 stycznia 2004
r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40 oraz postanowienie z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sytuacji gdy szczegdtowe
przepisy Konstytucji w wyrazny sposob zawierajg okre§lone unormowania, wzorcami
oceny zgodnosci regulacji stanowigcych przedmiot kontroli powinny by¢ wiasnie te
przepisy, bez potrzeby odwolywania si¢ do art. 2 Konstytucji. Sytuacja taka wystepuje w
niniejszej sprawie. Istota zarzutu dotyczy dopuszczalnos$ci uregulowania Kryteriow wyboru
projektow w aktach prawnych nienalezacych do systemu zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego. Rozwigzania dotyczace konstytucyjnego systemu zrodel prawa
powszechnie obowigzujacego sg uregulowane w osobnych przepisach Konstytucji, w
szczegolnosci we wskazanych przez skarzacego art. 87 1 art. 94 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie w zakresie
badania zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o polityce rozwoju z art. 2 Konstytucji na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgl¢du na zbednos¢ orzekania.

2.6. Kolejnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie powolanym przez
skarzacego byl art. 61 ust. 1 Konstytucji, ktéry statuuje prawo obywateli dostepu do
informacji o dziatalno$ci organow witadzy publicznej, a takze o dzialalnoSci 0s6b
petligcych funkcje publiczne. Korelatem tego prawa jest spoczywajacy na organach
wiladzy publicznej obowigzek udzielania obywatelom okreslonych informacji o
dziatalnosci instytucji (zob. wyroki z: 16 wrzesnia 2002 r., sygn. K 38/01, OTK ZU nr
5/A/2002, poz. 59; 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30).
Trybunat Konstytucyjny podkreslat w dotychczasowym orzecznictwie, ze powszechny i
szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke istnienia
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spoleczenstwa obywatelskiego, a tym samym urzeczywistniania demokratycznych zasad
funkcjonowania witadzy publicznej w panstwie prawnym (zob. wyrok z 15 pazdziernika
2009 r., sygn. K 26/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzacy nie wykazat w skardze
konstytucyjnej zwiagzku pomiedzy trescig zaskarzonego przepisu ustawy, ktory okresla
kompetencje instytucji zarzadzajacej, a trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji. Wykazanie
takiego zwigzku byto obowigzkiem skarzacego. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze skarzacy nie spelnit wymagania uzasadnienia naruszenia przez art. 26 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju art. 61 ust. 1 Konstytucji i —w tym zakresie — umorzyt
postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.7. Skarzacy wskazat jako wzorzec kontroli rowniez art. 64 ust. 1 Konstytucji,
ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Zdaniem skarzgcego, wyznaczenie kryteriow wyboru projektu w akcie
nienalezagcym do konstytucyjnego katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego
pozbawito go prawa do dofinansowania projektu ze $rodkow regionalnego programu
operacyjnego. Oznaczato to, ze — W jego ocenie — kwestionowany przepis pozbawit go
ochrony innego prawa majatkowego, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wszystkie istniejace w
porzadku prawnym prawa majatkowe podlegaja ochronie konstytucyjnej (zob. wyrok z 17
listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93). Warunkiem tej ochrony
jest jednak przyslugiwanie skarzacemu danego prawa lub istnienie ekspektatywy
maksymalnie uksztalttowanej takiego prawa (zob. wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK
7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114).

Skarzacy nie wykazal, ze przywolywane przez niego prawo majatkowe, ktore w
jego ocenie zostalo naruszone, w ogole mu przystuguje. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze skarzacy, przystepujac do konkursu, ktorego przedmiotem bylo
dofinansowanie projektow ze s$rodkow regionalnego programu operacyjnego, nie
legitymowat si¢ zadnym prawem majatkowym. Nie sposob takze doszukac si¢ wystgpienia
ekspektatywy takiego prawa. Przystepujac do konkursu, skarzacy podjat dopiero wstepne
dziatania, ktore miaty prowadzi¢ do uzyskania prawa majgtkowego, w razie gdyby jego
projekt zostat wybrany 1 zakwalifikowany do dofinansowania. Z uwagi na to Trybunat
Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Problem konstytucyjny.

3.1. Skarzacy wskazal, ze zostal pozbawiony prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad ze wzgledu na to, ze organy administracyjne 1 sady
administracyjne opieraty swoje rozstrzygniecia na podstawie aktow niebedacych zrodiami
prawa w rozumieniu Konstytucji. Spowodowato to — zdaniem skarzacego — m.in.
negatywne rozpatrzenie zgloszonych przez niego zarzutéw w postepowaniach przed
sagdami administracyjnymi. Jako argumenty za naruszeniem prawa do sadu skarzacy
wskazal: ustanowienie kompetencji do stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego
dla organdéw nieupowaznionych do tego oraz orzekanie przez sady administracyjne o
prawach skarzacego na podstawie aktow prawnych nienalezacych do kategorii aktow
wymienionych w Konstytucji.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy charakteru prawnego aktow,
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w ktorych zarzady wojewodztw dziatajace jako instytucje zarzadzajace okreslajg kryteria
wyboru projektow w ramach konkurséw oglaszanych w zwigzku z realizacjg regionalnych
programéw operacyjnych. Konieczne wigc bylo przede wszystkim zbadanie, czy akty te
majg charakter normatywny. Negatywna odpowiedZ na to pytanic uczynitaby
bezprzedmiotowym zarzut skarzgcego, wedtug ktorego rozstrzygnigcie dotyczace praw
skarzagcego odbywa si¢ na podstawie aktow normatywnych niemajacych charakteru
powszechnie obowigzujacego.

3.2. Zaskarzone przepisy okreslajg kompetencje instytucji zarzadzajacej 1 komitetu
monitorujacego do okreslania kryteriow konkursowego wyboru projektow, ktore majg byc
dofinansowane w ramach programow operacyjnych. Przepisy te nie sg adresowane do sadow
administracyjnych. Jednakze, stosownie do art. 30c ust. 1 ustawy o polityce rozwoju, po
wyczerpaniu $rodkéw odwotawczych wnioskodawca moze wnie$¢ skarge do wojewddzkiego
sgdu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.).
Nastepnie, stosownie do art. 30d ust. 1 ustawy o polityce rozwoju, wnioskodawca lub
wlasciwa instytucja posredniczaca lub zarzadzajaca moze wnie$¢ skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
wojewddzkiego sagdu administracyjnego. Analogiczna regulacja zostata przewidziana w art.
61 1 art. 62 ustawy z 2014 r. Tak wiec ustalone kryteria wyboru projektow majg znaczenie dla
sadow administracyjnych sprawujacych kontrole nad rozstrzygnigciami dokonywanymi w
postepowaniach konkursowych. Zarzut niezgodnos$ci aktow prawnych okreslajacych kryteria
wyboru projektow z przepisami konstytucyjnymi dotyczacymi zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego moze zatem wplywa¢ na ocen¢ zgodnosci tych aktow prawnych z
konstytucyjnym prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

3.3. Jak wynika z obszernego orzecznictwa Trybunatu, na tre§¢ prawa do sadu
sktadaja si¢: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci; prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju 1 pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. wyroki z: 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Ponadto Trybunat uznat za element prawa do sadu takze prawo
do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym (por.
wyrok z 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96).

Zdaniem skarzacego, orzekanie o jego prawach na podstawie aktow prawa
niebedacych Zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego pozbawito go prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad. Tak wiec naruszenie prawa do sadu
miatloby w niniejszej sprawie polegac na tym, ze rozstrzygniecie sgdowe zostalo oparte na
podstawie przepisow, ktore nie nalezg do zrddel prawa powszechnie obowigzujacego.
Trafno$¢ tego zarzutu zalezy od wspomnianej juz kwestii kwalifikacji charakteru aktow
prawnych okreslajacych kryteria wyboru projektow.

4. Charakterystyka procedury wyboru projektéw do dofinansowania.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju w ramach programu
operacyjnego mogg by¢ dofinansowane projekty: 1) indywidualne — o strategicznym
znaczeniu dla realizacji programu, wskazane przez instytucja zarzadzajaca; 2) systemowe,
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w tym rowniez projekty pomocy technicznej — polegajace na realizacji zadan publicznych
przez podmioty dzialajgce na podstawie odrgbnych przepiséw, w zakresie okreslonym
przepisami prawa i dokumentami strategiczno-programowymi przyjetymi przez Rade
Ministrow; 3) wylonione w trybie konkursu. W konteks$cie niniejszej sprawy na uwage
zashuguje ta ostatnia kategoria.

Wedlug art. 5 pkt 9 ustawy o polityce rozwoju projekt to ,,przedsigwzigcie,
realizowane w ramach programu operacyjnego na podstawie decyzji lub umowy o
dofinansowanie, zawieranej migedzy beneficjentem a instytucja zarzadzajaca, instytucja
posredniczaca lub instytucjg wdrazajaca”.

W celu wytonienia projektow do dofinansowania w trybie konkursu, instytucja
zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca oglasza konkurs na swojej
stronie internetowej (art. 29 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju). Podmioty ubiegajace si¢ o
dofinansowanie sktadajag wnioski o dofinansowanie projektu wedtug wzoru wniosku oraz
w terminie, miejscu 1 w sposob okreslony w ogloszeniu (art. 29 ust. 2 pkt 8 1 9 ustawy o
polityce rozwoju).

Wyboru projektow, ktore beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego,
dokonuje instytucja zarzadzajaca (art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o polityce rozwoju) lub
instytucja posredniczgca (art. 27 ust. 1 pkt 3 ustawy o polityce rozwoju). Wybrany do
dofinansowania moze by¢ projekt, ktory pozytywnie przeszedt wszystkie etapy oceny i
zostal zakwalifikowany do dofinansowania oraz ktérego dofinansowanie jest mozliwe w
ramach dostepnej alokacji na realizacj¢ poszczegdlnych dziatan i priorytetow w ramach
programu operacyjnego (art. 30a ust. 1 ustawy o polityce rozwoju). Ustawa okresla
przestanki, ktore nalezy bra¢ pod uwage, dokonujac wyboru projektow. Przede wszystkim,
wykonujac swoje zadania, w tym zadanie polegajagce na wyborze projektow do
dofinansowania (art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o polityce rozwoju), instytucja zarzadzajaca
powinna uwzglednia¢ zasad¢ rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentow w ramach programu oraz zapewnia przejrzystos¢ regul stosowanych
podczas oceny projektéw (art. 26 ust. 2 ustawy o polityce rozwoju). W orzecznictwie
sadow administracyjnych podkresla si¢, ze ocena wniosku powinna by¢ rzetelna 1
bezstronna; posrednio wynika to z art. 31 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju. Jako zasade
postepowania konkursowego uwaza si¢ wymaganie, aby w jego wyniku zostat wyloniony
projekt, ktéry przyczyni si¢ najpetniej do osiggniecia zatlozonego celu w danym programie
operacyjnym. Wigze si¢ z tym uczestnictwo ekspertow w post¢gpowaniu, a takze wymog
dokonywania obiektywnych ocen projektéw (zob. wyroki NSA z: 6 lutego 2014 r., sygn.
akt 1l GSK 97/14, Lex nr 1497888; 17 lipca 2014 r., sygn. akt Il GSK 1364/14, Lex nr
1519088).

Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca
informujg pisemnie wnioskodawce o wynikach poszczegdlnych etapow oceny jego
projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informacji o spelnieniu badz
niespetnieniu kryteriow wyboru projektow (art. 30a ust. 3 ustawy o polityce rozwoju).
Dodatkowo instytucje te oglaszaja na swojej stronie internetowej liste projektow, ktoére
zostaty zakwalifikowane do dofinansowania (art. 30a ust. 2 ustawy o polityce rozwoju).

Etap wyboru projektow przeznaczonych do dofinansowania konczy si¢
rozstrzygnieciem o zakwalifikowaniu projektu do dofinansowania lub o negatywnej ocenie
projektu. Ustawa nie okres$la charakteru prawnego rozstrzygnigecia o wyborze projektu do
dofinansowania. Pod rzgdami poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 .
0 Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206, ze zm.; dalej: ustawa o n.p.r.)
NSA wskazywat, ze przyznanie dofinansowania projektu zgloszonego do realizacji w
ramach sektorowego programu operacyjnego jak i odmowa przyznania takiego
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dofinansowania nastepujag w drodze decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy o n.p.r. (zob. wyrok NSA z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt Il GSK 63/06, Lex nr
1885514, a takze uchwat¢ NSA z 22 lutego 2007 r., sygn. akt Il GPS 3/06, Lex nr 258925).
Poglad, ze rozstrzygnigcie w sprawie przyznania dofinansowania projektowi stanowi
decyzje, jest spotykamy w literaturze réwniez pod rzagdami obecnie obowigzujacej ustawy o
polityce rozwoju (zob. R. Pozdzik, Ocena i wybor projektow do dofinansowania z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i
Funduszu Spojnosci, Warszawa 2013, s. 181). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ustawie nie
uzywa sie¢ terminu ,,decyzja”. Stosownie do art. 37 ustawy o polityce rozwoju do
postepowania w zakresie ubiegania si¢ o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania
na podstawie tej ustawy ze Srodkow pochodzacych z budzetu panstwa lub ze Srodkow
zagranicznych oraz do ustalania i naktadania korekt finansowych, o ktérych mowa w art.
98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze
zm.). Trzeba rowniez zwrdci¢ uwage na art. 30e ustawy o polityce rozwoju, ktory
przewiduje, ze w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie do postepowania przed sagdami
administracyjnymi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) okreslone dla aktéw lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
p.p-s.a., czyli aktéw lub czynnosci innych niz decyzje administracyjne.

W przypadku negatywnej oceny projektu wnioskodawcy przystuguje srodek
odwotawczy — protest do wilasciwej instytucji zarzadzajacej (art. 30b ustawy o polityce
rozwoju). Obecne brzmienie nadata temu przepisowi ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0
zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2013 r. poz. 714),
ktorej celem bylo dostosowanie tresci przepisow do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
12 grudnia 2011 r. o sygn. P 1/11 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115) (zob. druk sejmowy
nr 1125/VI1 kadencja).

Art. 30c ustawy o polityce rozwoju stanowi, ze po wyczerpaniu postepowania
odwotawczego, wnioskodawca moze wnies¢ skarge do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Z kolei stosownie do art. 30d ustawy o polityce rozwoju od wyroku
wojewodzkiego  sagdu  administracyjnego  wnioskodawcy,  wilasciwej  instytucji
posredniczacej lub zarzadzajacej przyshuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. cz. Ill, pkt 3.2. uzasadnienia).

Z beneficjentami, ktorych projekty zostaty wybrane w trybie konkursu lub
wytonione w wyniku rozpatrzenia $srodkéw odwolawczych przewidzianych w ustawie,
zawierane sg umowy o dofinansowanie projektu (por. art. 30a ust. 1 w zwigzku z art. 29
ust. 4 ustawy o polityce rozwoju). Umowa zawierana jest z beneficjentem przez instytucje
zarzadzajacg albo dziatajaca w jej imieniu instytucje¢ posredniczaca lub instytucje
wdrazajaca. Umowa stanowi podstawe dofinansowania (art. 30 ust. 1 ustawy o polityce
rozwoju).

5. Charakterystyka stanu prawnego odnoszacego si¢ do ustalania kryteriow
wyboru projektow.

5.1. Istotne znaczenie ma w niniejszej sprawie stwierdzenie, ze zagadnienia
unormowane w zaskarzonych przepisach art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o polityce rozwoju
sg przedmiotem regulacji zawartej w przepisach prawa Unii Europejskie;.

W czasie, kiedy zostat wydany wyrok NSA, po ktérym zostala wniesiona skarga
konstytucyjna w niniejszej sprawie, obowigzywalo rozporzadzenie Rady (WE) nr
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1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z
31.07.2006, s. 25-78, ze zm.; dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006)

Od 21 grudnia 2013 r. obowigzuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagce wspélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.
Urz. UE L 347 2 20.12.2013, s. 320; dalej: rozporzadzenie nr 1303/2013). W rozwazanej tu
materii ustalania kryteriow wyboru projektow oba rozporzadzenia przyjmuja podobne
rozwigzania. Dotyczy to funkcji 1 kompetencji instytucji zarzadzajacej i1 komitetu
monitorujacego.

5.2. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 akapit 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozporzadzenie ma zasi¢g ogdlny. Wigze w catosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Rozporzadzenia to
akty, ktore obowigzuja bezposrednio w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich i nie
wymagaja implementacji do prawa krajowego (por. wyrok TS z 10 pazdziernika 1973 r. w
sprawie 34/73 Variola, Zb. Orz. 1973, s. 981). Normy rozporzadzenia majg zasadniczo
charakter generalny 1 abstrakcyjny. Adresatami norm rozporzadzen sg nie tylko panstwa
cztonkowskie 1 ich organy, lecz takze jednostki. Moga one stanowi¢ podstawe prawnag
decyzji administracyjnych i orzeczen sgdowych w panstwach cztonkowskich, w tym takze
w Polsce (zob. wyrok z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz.
97).

W  polskim porzadku prawnym pozycja rozporzadzen unijnych zostata
wyznaczona w art. 91 ust. 3 Konstytucji. Rozporzadzenia te nalezg do szerszej kategorii
,prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa” i1 sg stosowane bezposrednio.
Tak wigc omawiane przepisy rozporzadzen unijnych, zaréwno obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia nr 1303/2013, jak 1 poprzedniego rozporzadzenia nr 1083/2006 sa
stosowane bezposrednio bez potrzeby ich implementowania i s3 podstawg prawng
kompetencji instytucji zarzadzajacej do sporzadzenia kryteriow wyboru projektow oraz
komitetu monitorujgcego do ich zatwierdzania.

Podstawg traktatowa rozporzadzenia nr 1303/2013 jest art. 178 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zawarty w tytule XVIII Spdjnos¢ gospodarcza,
spoleczna 1 terytorialna, natomiast podstawg rozporzadzenia nr 1083/2006 byt art. 161
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, zamieszczony tytule XVII Spojnosé
gospodarcza 1 spoteczna. Merytorycznie kompetencje Unii Europejskiej do wydania tych
rozporzadzen sg uzasadnione tym, ze normujg m.in. organizacj¢ funduszy unijnych i srodki
niezbe¢dne do ich skutecznosci.

5.2.1. W poprzednio obowigzujgcym rozporzadzeniu nr 1083/2006 rola instytucji
zarzadzajacej zostata unormowana przede wszystkim w art. 60 lit. a, ktory stanowil, ze
instytucja ta odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z
zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za zapewnienie, ze operacje s3
wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do programu
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operacyjnego oraz ze speiniaja one zasady wspdlnotowe 1 krajowe majgce zastosowanie
przez caly okres ich realizacji. Natomiast wedlug art. 65 tego rozporzadzenia komitet
monitorujgcy analizowal i zatwierdzatl kryteria wyboru finansowanych operacji w terminie
sze$ciu miesiecy od zatwierdzenia programu operacyjnego, a takze zatwierdzat wszelkie
zmiany tych kryteriow zgodnie z potrzebami programowania.

W obecnym stanie prawnym funkcje instytucji zarzadzajacej zostaty okreslone w
art. 125, a komitetu monitorujgcego w art. 110 rozporzadzenia nr 1303/2013. Stosownie do
art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 1303/2013, w odniesieniu do wyboru operacji
instytucja zarzadzajaca sporzadza i, po zatwierdzeniu, stosuje odpowiednie procedury
wyboru 1 kryteria. Z kolei art. 110 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi, ze
komitet monitorujacy rozpatruje i zatwierdza metodyke i Kryteria wyboru operacji.

5.2.2. Art. 123 rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi, ze panstwo cztonkowskie
wyznacza dla kazdego programu operacyjnego krajowa, regionalng lub lokalng instytucje
lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny jako instytucje zarzadzajaca. Ta sama
instytucja zarzadzajaca moze zosta¢ wyznaczona dla wiecej niz jednego programu
operacyjnego. Art. 124 tego rozporzadzenia okre$la procedur¢ desygnowania instytucji
zarzadzajgcej, natomiast art. 125 okresla jej funkcje. Zgodnie z motywem 108 preambuty
do rozporzadzenia nr 1303/2013 instytucja zarzadzajaca ponosi gtéwng odpowiedzialnos¢
za skuteczne 1 efektywne wdrazanie funduszy polityki spojnosci oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, a zatem speinia znaczng liczbe funkcji odnoszacych si¢
do zarzadzania programem 1 jego monitorowania, zarzadzania i kontroli finansowych, jak
rowniez wyboru projektow. W zwigzku z tym nalezy okresli¢ obowiazki 1 funkcje
instytucji zarzadzajacej.

5.2.3. Art. 63 rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowit, ze panstwo cztonkowskie
ustanawia, w porozumieniu z instytucjg zarzadzajaca, komitet monitorujacy dla kazdego
programu operacyjnego w terminie trzech miesigcy od daty powiadomienia panstwa
cztonkowskiego o decyzji zatwierdzajacej program operacyjny. Rozporzadzenie to
przewidywalo, ze o sktadzie komitetu monitorujacego decydowato panstwo cztonkowskie
W porozumieniu z instytucjg zarzadzajaca.

W obecnym stanie prawnym, art. 47 rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi, ze W
terminie trzech miesigcy od daty powiadomienia panstwa cztonkowskiego o decyzji
Komisji dotyczacej przyjecia programu panstwo cztonkowskie ustanawia komitet, zgodnie
ze swoimi instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi ramami, w celu monitorowania
wdrazania programu, w porozumieniu z instytucja zarzadzajacg. Rozporzadzenie nr
1303/2013 okresla rowniez sktad (art. 48) oraz funkcje (art. 49) komitetu monitorujacego.
O sktadzie komitetu monitorujacego decyduje panstwo cztonkowskie, z zastrzezeniem, ze
sktada si¢ on z przedstawicieli stosownych instytucji panstwa cztonkowskiego 1 instytucji
posredniczacych oraz przedstawicieli partnerow z wiasciwych instytucji lokalnych 1
regionalnych (por. art. 5).

Istotne znaczenie ma konkluzja, ze kompetencje instytucji zarzadzajacej i
komitetu monitorujgcego do okreslania kryteriow konkursowego wyboru projektow, ktore
maja by¢ dofinansowane w ramach programow operacyjnych, wynikaja wprost z
bezposrednio stosowalnych przepisow rozporzadzen unijnych. W tym zakresie nie
wystepuje zatem autonomia proceduralna panstw cztonkowskich.

5.2.4. Analogiczna regulacja zostala przewidziana w prawie polskim. Art. 5 pkt 2
ustawy o polityce rozwoju precyzuje, ze funkcje instytucji zarzadzajacej peinig minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego albo zarzad wojewoddztwa. Z kolei, zgodnie z art.
25 pkt 1 ustawy o polityce rozwoju, instytucja zarzadzajaca odpowiada za prawidlowa
realizacj¢ programu operacyjnego.
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Art. 36 ustawy o polityce rozwoju powtarza z kolei tre$¢ art. 47 rozporzadzenia nr
1303/2013 wskazujagc ogolnie, ze realizacja programéw operacyjnych podlega
monitorowaniu przez komitet monitorujacy oraz okreslajac sktad i1 zasady powolywania
komitetu (zob. cz. Ill, pkt 1 uzasadnienia).

W analogiczny sposob uregulowano pozycje 1 zadania instytucji zarzadzajacej i
komitetu monitorujgcego W ustawie z 2014 r. (zob. art. 9 ust. 1 oraz art. 14).

Art. 26 ustawy o polityce rozwoju okresla katalog zadan instytucji zarzadzajace;,
w tym przewidziane w kwestionowanych przepisach kompetencje do: przygotowania
Kryteriow wyboru projektow oraz wybor w oparciu o te kryteria projektow, ktore beda
dofinansowane w ramach programu operacyjnego. Nalezy odnotowaé, ze podstawowe
zadania instytucji zarzadzajacej — odpowiadajace tym przewidzianym w art. 26 ustawy o
polityce rozwoju — zostaty okreslone w art. 9 ust. 2 ustawy z 2014 r. Za obowigzujace
mozna uznac¢ tylko te kryteria wyboru projektow, ktore zostaly zatwierdzone przez komitet
monitorujagcy w trybie ustanowionym dla podejmowania czynno$ci i uchwatl przez ten
organ w ramach danego systemu realizacji.

5.2.5. Zawarte w art. 26 ust. 1 pkt 1-16 ustawy o polityce rozwoju przepisy
wyznaczajace kompetencje instytucji zarzadzajacej maja charakter wykonawczy 1
uzupelniajacy w  stosunku  do uregulowan okreslonych uprzednio przepisami
rozporzadzenia nr 1083/2006, a obecnie rozporzadzenia nr 1303/2013. W tym kontekscie
nalezy rozpatrywa¢ zaskarzone przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o polityce rozwoju. Sg
one w istocie powtorzeniem przytoczonych przepiséw unijnych. Powyzsze spostrzezenie
odnosi si¢ takze do unormowania kompetencji instytucji zarzadzajacej w art. 9 ust. 2
ustawy z 2014 .

Przyjmuje si¢, ze przepisy prawa panstw czlonkowskich nie powinny kopiowac
przepisow zawartych w rozporzadzeniach unijnych. Niemniej jednak powtdrzenie
poszczegblnych przepisow unijnych w ustawie w celu unormowania w catosci pewnych
konstrukcji prawnych, np. w omawianym kontekscie, dla pelnego okreslenia sytuacji
prawnej instytucji zarzadzajacej 1 komitetu monitorujgcego, nie powinno budzi¢ zastrzezen
ani z perspektywy prawa unijnego, ani prawa polskiego.

6. Charakter prawny aktéw ustalajacych kryteria wyboru projektow.

6.1. W zwigzku z zarzutem skarzgcego odnoszacym si¢ do niezgodnosci z
Konstytucjg aktow ustalajgcych kryteria wyboru projektow ze wzgledu na to, ze akty te nie
speiniajg wymagan przewidzianych dla zrodel prawa powszechnie obowigzujacego,
niezb¢dne bylo syntetyczne przedstawienie stosownych rozwigzan konstytucyjnych w tej
materii 1 dotychczasowego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego.

W rozdziale III Konstytucji zostat przyjety podziat zrodet prawa na zrodta prawa
powszechnie obowigzujacego 1 zrddta prawa wewnetrznego. Katalog zrodel prawa
powszechnie obowigzujacego jest przy tym zamkniety. Konstytucja wyczerpujaco wylicza
formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujacych oraz podmioty upowaznione do
ich wydawania (zob. np. wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 141). Katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujacego zostat zamieszczony przede
wszystkim w art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji. Wyliczenie zawarte w tych przepisach nie jest
pelne 1 dalsze kategorie zrédet prawa powszechnie obowigzujacego sg wskazane w innych
przepisach Konstytucji.

Z Kkolei, stosownie do art. 93 Konstytucji, na zrodta prawa wewnetrznego sktadajg
si¢ akty normatywne obowigzujace tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi
wydajacemu te akty. Przyjmuje si¢, ze katalog aktow prawa wewngtrznego nie jest



17

zamkniety podmiotowo ani przedmiotowo 1 dopuszczalne jest stanowienie innych niz
wymienione w powotanym przepisie aktow nalezacych do prawa wewnetrznego, jesli
spetniajg wymagania sformutowane w powotanym przepisie.

6.2. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjna regulacja zroédel prawa — zarowno
powszechnie obowigzujgcego jak i wewnetrznego — odnosi si¢ do aktow normatywnych, tj.
do aktow prawnych, ktore ustanawiajg normy prawne (zob. wyrok z 10 czerwca 2003 r.,
sygn. SK 37/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 53). W orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego uksztattowata si¢ materialna koncepcja aktu normatywnego. Aktem
normatywnym jest akt ustanawiajacy normy prawne o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym (zob. np.: orzeczenie z 7 czerwca 1989 r., sygn. U 15/88, OTK w 1989 r.,
poz. 10; wyroki z: 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97; 3
lipca 2012 r., sygn. K 22/09, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 74). Generalno$¢ oznacza, ze
adresat okreslonej normy prawnej jest okreslony przez wskazanie okreslonej cechy lub
cech rodzajowych. Natomiast abstrakcyjnos¢ ,,dotyczy przedmiotu normy okreslajacego
nalezne zachowanie si¢ adresata. Przedmiotem normy prawnej winna by¢ klasa zachowan
si¢, nie za$ konkretne zachowanie si¢ adresata. Konsekwencja abstrakcyjnosci normy jest
(...) — to, ze nie ulega umorzeniu czy «skonsumowaniu» poprzez jednorazowe
zastosowanie” (zob. postanowienie z 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 170).

6.3. Powyzsze ustalenia sg punktem wyjScia oceny 1 kwalifikacji kryteriow
wyboru projektu. Dokladniejsza analiza przedstawionych wyzej przepisow regulujacych
wybor projektéw w procedurze konkursowej (zob. cz. III, pkt 4 uzasadnienia) wskazuje, ze
ta procedura podzielona jest na kilka odrgbnych faz. Najpierw odbywa si¢ ocena formalna,
a nastgpnie ocena merytoryczna wnioskéw. Potem ma miejsce ranking projektow. Po nim
nastepuje kolejna faza: wybor projektow do dofinansowania, ktory konczy procedurg
konkursowa. Po zakonczeniu konkursu nastepuje podpisanie umowy o dofinansowaniu
projektu.

Jak wynika z powyzszego opisu, kryteria wyboru majg zastosowanie w
poczatkowych fazach konkursu. Zawierajg one list¢ wymagan dostosowanych do realizacji
celu, ktoremu ma stuzy¢ okreslony program, a ich spetlienie warunkuje dofinansowanie
wniosku. Poszczegdlne kryteria sg formutowane osobno dla kazdego oglaszanego konkursu
i ewentualnie dla poszczegolnych ,,schematow” w ramach konkurséw. Nalezy zauwazyc,
ze postanowienia aktow ustalajagcych kryteria wyboru nie majg wigc charakteru
abstrakcyjnego, bo nie wyznaczaja zachowan powtarzalnych. Akty zawierajace kryteria
wyboru znajduja zastosowanie jednorazowe, na uzytek tego a nie innego konkursu, nie
majg zatem cech pozwalajacych na kwalifikowanie ich jako aktéw normatywnych.
Niemniej jednak osoby zainteresowane majg mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacjami
dotyczacymi oglaszanych konkursow, w tym takze z kryteriami wyboru projektow, ktore sg
oglaszane na stronie internetowej instytucji zarzadzajacej, instytucji posredniczacej lub
instytucji wdrazajacej (art. 29 ustawy o polityce rozwoju).

6.4. Propozycje aktow zawierajacych kryteria wyboru projektow s3
przygotowywane przez zarzad wojewodztwa, czyli organ samorzadu wojewoddzkiego.
Skoro jednak nie majg charakteru normatywnego, nie jest konieczne by byly ustanawiane w
formie powszechnie obowigzujacego aktu prawa miejscowego.

6.5. Ogolne spostrzezenia dotyczace cech charakterystycznych aktow ustalajacych
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kryteria wyboru projektow potwierdza analiza dokumentacji w niniejszej sprawie.

Kryteria wyboru projektow w ramach dziatania 1.2 Wsparcie rozwoju MSP (dale;:
kryteria 5/1/2009) znajdujace zastosowanie do oceny wniosku skarzgcego o dofinansowanie
stanowity  zalagcznik nr 1 do  Regulaminu  konkursu nr  05/1/2009
(http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/zalaczniki/Zalacznik_do_Regulaminu_Konkursu_Kryt
eria_Wyboru_Dzialanie_1.2_konkurs_nr_05_1_2009.pdf). Skarzacy przystapit do konkursu
nr 05/[/2009 w ramach schematu III: Projekty inwestycyjne zakladajace nabycie 1
zastosowanie nowych rozwigzan technologicznych. Kryteria 5/1/2009 dla schematu 1l
przewidywaly podzial oceny na dwa etapy: ocen¢ formalng oraz ocen¢ merytoryczng. W
ramach oceny formalnej wniosku kryteria zostaty podzielone na kryteria dopuszczajace
oraz kryteria z mozliwoscig poprawienia wniosku w przypadku stwierdzenia btedow
formalnych. Na etapie oceny merytorycznej przewidziano 5 kryteriow dopuszczajacych
(optacalno$¢ oraz wykonalno$¢ finansowa, wykonalnos¢ pod wzgledem kadrowym,
technicznym i organizacyjnym, niezb¢dnos¢ przewidzianych wydatkdw, zastosowanie
nowych rozwigzan technologicznych stosowanych na $wiecie przez okres nie dluzszy niz 3
lata) oraz 13 kryteriow punktowanych. Za spetnienie wymagan wynikajacych z
poszczegdlnych kryteriow punktowanych mozna bylo uzyska¢ od 2 do 6 punktow.
Maksymalna liczba punktow, ktore mogl uzyska¢ wniosek, wynosita 43 punkty. Wniosek
skarzacego w niniejszej sprawie uzyskat 23 punkty.

Analiza tresci kryteriow wyboru projektow w konkursie z udziatem skarzacego
potwierdza og6lng teze, ze akty zawierajgce te kryteria nie majg charakteru normatywnego.

6.6. Problem charakteru aktow prawnych normujgcych realizacj¢ programow
operacyjnych byl przedmiotem sprawy zakonczonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 grudnia 2011 r. o sygn. P 1/11. Trybunatl orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 5
pkt 11, art. 30b ust. 1 oraz art. 30c ust. 1 ustawy o polityce rozwoju. Trybunat wskazat na
niedopuszczalno$¢ uregulowania ,,poza systemem zrddet powszechnie obowigzujgcego
prawa”: praw i obowigzkéw wnioskodawcoéw w trakcie naboru projektow finansowanych z
programu operacyjnego, a takze srodkow odwotawczych przystugujacych wnioskodawcom
w toku postepowania o dofinansowanie z programu operacyjnego. Ponadto w ocenie
Trybunatu, niezgodne z art. 87 Konstytucji byto uzaleznieniec prawa do skorzystania ze
skargi do sadu administracyjnego od wyczerpania $srodkow odwotawczych przewidzianych
w aktach niebedacych zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa. Zdaniem Trybunatu,
z Konstytucji wynikal nakaz okre$lenia zasad i trybu postgpowania w Sprawach o
dofinansowanie z regionalnych programow operacyjnych w drodze aktow normatywnych o
charakterze powszechnie obowigzujagcym. Normowanie powotanych zagadnien w aktach
normatywnych, ktére nie majg charakteru powszechnie obowigzujacego oraz zawierajg
roznorodne 1 odmienne rozwigzania prawnoproceduralne w zalezno$ci od tego, na jakim
obszarze obowiazuja i jaki podmiot je ustanowil, zar6wno narusza przepisy Konstytucji,
jak 1 utrudnia wykonywanie przez osoby uprawnione ich praw wynikajacych z
rozporzadzenia unijnego.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze przedmiotem oceny w sprawie zakonczonej
wyrokiem w sprawie o sygn. P 1/11 byly przepisy ustawy o polityce rozwoju przewidujace
uregulowanie elementow proceduralnych ksztattujgcych prawa uczestnikow konkursow
przez akty nienalezace do systemu zrodel prawa powszechnie obowigzujacego. W
niniejszej sprawie zakwestionowany zostat natomiast przepis okreslajacy kompetencje do
ustalania kryteriow wyboru projektow w ramach konkurséw. Trybunat Konstytucyjny w
niniejszym sktadzie podtrzymat poglad, ze okreslenie trybu postepowania w sprawach o
dofinansowanie z programéw operacyjnych powinno nastgpowaé¢ w formie aktow


http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/zalaczniki/Zalacznik_do_Regulaminu_Konkursu_Kryteria_Wyboru_Dzialanie_1.2_konkurs_nr_05_I_2009.pdf
http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/zalaczniki/Zalacznik_do_Regulaminu_Konkursu_Kryteria_Wyboru_Dzialanie_1.2_konkurs_nr_05_I_2009.pdf

19

normatywnych nalezacych do zrodel prawa powszechnie obowigzujacego, poniewaz
przepisy proceduralne dotyczg wszystkich lub okreslonych kategorii konkurséw. Odmienny
charakter majg natomiast kryteria wyboru projektéw, ktére maja charakter merytoryczny i
sg oddzielnie ustalane dla przeprowadzanych konkursow. Akty prawne ustalajace kryteria
wyboru projektow w trybie poszczegdlnych konkursow nie majg charakteru normatywnego
1 nie wymagaja spelniania wymagan przewidzianych dla zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego.

7. Ocena zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o polityce rozwoju z art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 87 i art. 94 Konstytucji.

Wobec stwierdzenia, ze akty ustalajgce kryteria wyboru projektow nie maja
charakteru normatywnego, nie jest wymagane, aby mialy one forme¢ przewidziang dla
aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Trybunal Konstytucyjny nie widzi takze
potrzeby odwolywania si¢ podczas kwalifikowania charakteru kryteriow wyboru do
koncepcji norm pozasystemowych, przyjmowanej przez Prokuratora Generalnego w
niniejszej sprawie.

Przedstawiona tu konkluzja dotyczaca charakteru prawnego aktow ustalajgcych
kryteria wyboru projektow nie znaczy jednak, ze akty te pozostajg poza zasiggiem regulacji
prawa powszechnie obowigzujacego.

Omawiane akty, przygotowywane przez instytucj¢ zarzadzajaca i zatwierdzane
przez komitet monitorujacy, sg wydawane na podstawie rozporzadzenia unijnego i ustawy,
a wiec majg podstawe kompetencyjng w zrodtach prawa powszechnie obowigzujacego. Nie
wyznaczajg one praw lub obowigzkow 0sob ubiegajacych si¢ o dofinansowanie projektow,
ale okreslajg, czym si¢ majg kierowac organy dokonujace rozdziatu deficytowych zasobow
1 w tym sensie wplywaja na tre$¢ rozstrzygnie¢ w sprawie wyboru projektow.

Zgodnie z pogladem prezentowanym przez Naczelny Sad Administracyjny (zob.
np. wyrok NSA z 14 czerwca 2010 r., sygn. akt Il GSK 539/10, Lex nr 596921) oraz w
doktrynie (zob. R. Pozdzik, op.cit., s. 227), jesli kryteria oceny projektow znajdujg oparcie
w przepisach prawa i nie sg sprzeczne z prawem powszechnie obowigzujacym, moga
stanowi¢, wraz ze wlasciwym przepisem prawa powszechnie obowigzujacego, wzorzec
sadowej kontroli zgodnosci z prawem negatywnych ocen projektow. Niezbedne jest zatem
zapewnienie zgodnosci kryteriow oceny projektéw z normami prawa powszechnie
obowigzujacego. Takie normy, nakazujgce instytucjom zarzgdzajagcym i komitetom
monitorujgcym przestrzeganie okres§lonych wymagan i1 tym samym wyznaczajgce
posrednio tres¢ kryteriow wyboru — cho¢by w aspekcie negatywnym — sg zawarte zarbwno
w prawie unijnym, jak i polskim.

Rozporzadzenie nr 1303/2013 wymaga, aby kryteria: zapewnialy przyczynianie
si¢ operacji do osiggniecia szczegdtowych celow i1 rezultatéw odpowiednich priorytetow;
byly niedyskryminacyjne i1 przejrzyste; uwzgledniaty ogélne zasady ustanowione w art. 7
(promowanie rowno$ci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji) i art. 8 (zasada
zréwnowazonego rozwoju) tego rozporzadzenia (art. 125 ust. 3 lit. a ppkt i-ii1 rozporzadzenia
nr 1303/2013).

Z kolei z art. 26 ust. 2 ustawy o polityce rozwoju wynika, ze instytucja
zarzadzajaca, okreslajac kryteria wyboru projektow, powinna uwzglednia¢ zasade rownego
dostegpu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu oraz
zapewniaé przejrzystos¢ regul stosowanych podczas oceny projektow. Ponadto z art. 28
ust. 1 ustawy o polityce rozwoju wynika, ze w ramach programu operacyjnego moga byc
dofinansowane projekty wylonione w trybie konkursu zgodnie =z kryteriami
zatwierdzonymi przez komitet monitorujacy, speiniajgcymi warunki niedyskryminacji i
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przejrzystosci, z uwzglednieniem w szczegdlnosci art. 16 (zasada rownos$ci mezczyzn 1
kobiet oraz niedyskryminacji) i art. 17 (zasada zrOwnowazonego rozwoju) rozporzadzenia
nr 1083/2006. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o polityce rozwoju, w brzmieniu
obowigzujacym od 13 wrze$nia 2014 r., kryteria wyboru projektow powinny spetniaé
warunki niedyskryminacji i przejrzystosci uwzgledniajagc w szczegdlnosci art. 16 i art. 17
rozporzadzenia nr 1083/2006, ktére okreslaly tres¢ zasady rownosci mezczyzn i kobiet oraz
niedyskryminacji, a takze zasad¢ zrownowazonego rozwoju.

Stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy z 2014 r. ,,[w]tasciwa instytucja przeprowadza
wybér projektow do dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz
zapewnia wnioskodawcom réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru
projektéw do dofinansowania”.

Kryteria wyboru projektow, Kktore speiniaja powyzsze wymagania, s3
uwzgledniane, obok norm unijnego i1 polskiego prawa powszechnie obowiazujacego, przez
sady administracyjne badajgce zgodno$¢ =z prawem rozstrzygnie¢ W sprawie
dofinansowania projektow. Prawo do sadu uczestnikow konkursOw nie jest wigc
naruszone.

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 26
ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o polityce rozwoju jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 87 1
art. 94 Konstytucji.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrobla
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 lutego 2015 r., sygn. akt SK 50/13.

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) skladam zdanie odrebne od wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt SK 50/13, ktore uzasadniam
nastepujaco:

1. Przedmiotem hierarchicznej kontroli konstytucyjnosci byt art. 26 ust. 1 pkt 314
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1649), ktory stanowil (w stanie prawnym miarodajnym dla niniejszej sprawy), ze ,,Do
zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczegélnoSci: 3) przygotowanie i przekazanie
Komitetowi Monitorujagcemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow wyboru projektow; 4)
wybor, w oparciu o kryteria, o ktorych mowa w pkt 3 projektow, ktore beda dofinansowane
w ramach programu operacyjnego”. Nie budzi moich watpliwosci, ze po pierwsze —
zaskarzony przepis jest typowym przepisem okre$lajacym zadania ,,instytucji
zarzadzajacej”, po drugie — art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4 nie stanowit podstawy prawnej decyzji
administracyjnych i orzeczen sagdowych w sprawie skarzacego. W rezultacie postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym powinno zosta¢ umorzone.

2. Odnosnie do istoty problemu konstytucyjnego, nalezy podkresli¢, ze po
pierwsze — wylgczng podstawg prawng rozstrzygnie¢, ktorych adresatem jest skarzacy, sg
,Kryteria merytoryczne przyje¢te przez Komitet Monitorujacy uchwatg nr 3/2008 z dnia 8
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lutego 2008 r.”, zar6wno bowiem wlasciwe organy administracji publicznej, jak i sady
administracyjne dokonywaty oceny merytorycznej zgtoszonego przez skarzacego projektu
wylacznie pod katem jego zgodnosci z poszczegolnymi kryteriami oceny przyjetymi przez
Komitet Monitorujacy (zob. wynik oceny merytorycznej przez komisje¢ oceny projektow z
15 stycznia 2010 r., orzeczenie Komisji Odwotawczej z 30 marca 2010 r., wyrok WSA w
Poznaniu z 28 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 250/10); po drugie — kryteria wyboru
projektéw nie s3 w pewnym stopniu podobne do kryteriow oceny ofert przewidzianych w
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907, ze zm.), jak przyjmuje w niniejszym wyroku Trybunat Konstytucyjny, lecz sg to akty
prawne o charakterze normatywnym regulujace prawa i obowigzki uczestnikow konkursu,
stanowigce podstawe prawng wiadczych rozstrzygnie¢ organdw administracji publicznej 1
wyrokéw  sgdowych, ktorych adresatami sa strony odnosnych postgpowan
administracyjnych i sadowych (zob. art. 30 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju).

3. Pierwszy problem konstytucyjny to problem konstytucyjnej dopuszczalnosci
przekazania organom takim jak ,instytucja zarzadzajaca” i ,komitet monitorujgcy”
kompetencji prawotworczych, takich jak uchwalenie kryteriow wyboru projektow, ktore sa
stosowane przez organy administracji publicznej i wskazywane w zasadzie jako wylgczna
podstawa prawna rozstrzygnie¢ determinujacych sytuacj¢ prawng jednostek.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wskazywal, ze wymaganie
umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy kazdego zasadniczego elementu regulacji
musi by¢ szczegoélnie rygorystyczne, gdy materia dotyczy wiladczych form dziatania
organéw administracji publicznej wobec obywatela, praw 1 obowigzkow organu
administracji oraz obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez
obywateli z ich praw 1 wolnosci. Zasada zupelnos$ci ustawowej nie moze tu doznawac
wyjatkéw. W odniesieniu do sfery wolnosci i praw cztowieka zastrzezenie wytacznie
ustawowej rangi unormowania ich ograniczeh nalezy pojmowac¢ dostownie, z
wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegacji, tj. przekazania kompetencji normodawczej
innemu organowi. W sytuacji sporu pomiedzy jednostkg a organem wiadzy publicznej o
zakres czy sposob korzystania z wolno$ci i praw — w zadnym wypadku — podstawa prawna
rozstrzygnigcia sporu nie moze by¢ oderwana od unormowania konstytucyjnego, ani mie¢
rangi nizszej od ustawy (por. orzeczenia TK z: 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK w
1986 r., poz. 1, cz. lll; 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7, cz. IlI,
pkt 7; 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35, cz. IV, pkt 5,
wyrok z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32, cz. I, pkt 1
oraz wyrok z 26 marca 2013 r., sygn. K 11/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 28).

Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze przewidziany w ustawie mechanizm
tworzenia prawa i powierzenie wskazanym organom kompetencji w sferze projektowania,
uchwalania i stosowania kryteriow wyboru projektéw narusza standardy konstytucyjne. Nie
ma bowiem watpliwosci, ze status materialnoprawny wnioskodawcy jest w przewazajacym
zakresie, jesli nie wylgcznie, zdeterminowany przepisami ,,kryteriow wyboru projektow”,
podczas gdy ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju nie zawiera ,,zasadniczych
elementéw regulacji” tego statusu. W takim stanie prawnym upowaznienie wskazanych
instytucji do projektowania i uchwalania ,,kryteriow wyboru projektow” jest przejawem
konstytucyjnie niedopuszczalnej ,,subdelegacji kompetencji prawodawczych” w sferze
publicznych praw podmiotowych wnioskodawcow.

Drugim problemem konstytucyjnym jest dopuszczalno$¢ wydania rozstrzygniecia
ksztaltujagcego sytuacje prawng jednostki na podstawie aktu prawnego, takiego jak w
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niniejszej sprawie, ktory nie jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego. W
okolicznosciach sprawy nie budzi bowiem watpliwosci, ze negatywne dla skarzacego
rozstrzygnigcia zostaly wydane wylacznie na podstawie kryteriow wyboru, ktorym
Trybunal Konstytucyjny w niniejszym wyroku odmowil — moim zdaniem stusznie —
charakteru przepisow powszechnie obowigzujacych.

Nie wnikajgc zbytnio w strukturg i zatozenia konstytucyjnego systemu zrodet
prawa, przyjmuje, ze system ten ma charakter dualistyczny, a mianowicie prawo
obowigzujace na terytorium RP jest prawem powszechnie obowigzujagcym i1 prawem
wewnetrznie obowigzujacym. Intencjg tego wyczerpujacego podziatu zrodet prawa jest
ochrona praw i wolnosci jednostki, poniewaz — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK
— postanowienia aktu wewngetrznie obowigzujacego nie moga stanowi¢ podstawy decyzji
wobec podmiotow indywidualnych (np. obywateli, cudzoziemcdéw, os6b prawnych). Przy
czym termin ,decyzja” jako pojecie konstytucyjne nalezy rozumie¢ szeroko jako kazdy
indywidualny 1 konkretny akt prawny, ktory bedzie ksztattowat sytuacje prawnag
wskazanych podmiotow. Prawodawca, chcac unormowac sytuacje prawng obywateli, musi
uczyni¢ to w drodze aktu normatywnego, stanowigcego zrodto prawa powszechnie
obowigzujacego. Zgodnie z art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji zrodtami tymi s3: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowily — takze akty prawa miejscowego. Ponadto sg nimi
takze rozporzadzenia z moca ustawy wydawane przez prezydenta w czasie stanu
wojennego (art. 234 Konstytucji). Konstytucja nie przewiduje mozliwosci wydawania
decyzji wobec podmiotow indywidualnych na podstawie przepisOw innych niz przepisy
powszechnie obowigzujace.

W rezultacie uznaje, ze dopuszczenie przez Trybunal Konstytucyjny mozliwosci
uwzgledniania ,kryteriow wyboru projektow” jako podstawy prawnej rozstrzygnigc
wydawanych w postepowaniach w sprawach dofinansowania projektow nie uwzglednia tej
podstawowej zasady konstytucyjnej dotyczacej relacji panstwo — obywatel.

Trzeci problem konstytucyjny to zagadnienie szerokosci i glebokosci ustawowego
regulowania praw i obowigzkoéw jednostek. Nie mam watpliwosci, ze ustawa nie
determinuje w pelni treSci praw 1 obowiazkow, jednakze powinna zawiera¢ pewne
minimum regulacji materialnoprawnych, ktére moga by¢ rozwijane i konkretyzowane w
aktach prawa powszechnie obowigzujacego, takich jak np. rozporzadzenia czy akty prawa
miejscowego. W niniejszej sprawie jest niesporne, ze cato$¢ regulacji materialnoprawnych,
ktore sa uwzgledniane w procedurze wyboru projektéw, jest zawarta w kryteriach wyboru
projektow, a wiec w aktach prawnych nienalezacych do prawa powszechnie
obowigzujacego. W wuzasadnieniu niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje si¢ na pewne zasady ogoélne, takie jak zasada przejrzystosci czy zasada
niedyskryminacji, ktore moglyby, zdaniem Trybunatu, stanowi¢ kryteria prawidtowosci
»Kryteriow wyboru projektow”, to jednak argument z zasady jest nietrafny, bo po pierwsze
— Trybunat Konstytucyjny odwotuje si¢ w tym zakresie do uregulowan zawartych w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgcym wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajagcym przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajagcym
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, a takze do przepiséw ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, w brzmieniu obowigzujagcym od 13 wrzesnia 2014 r., a wigc
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przepisow, ktore w sposOb oczywisty nie mialy zastosowania w sprawie skarzgcego.
Ponadto powyzsze zasady sa adresowane do organdow projektujacych i stanowigcych
»Kryteria wyboru projektow”, nie za§ do organoéw stosujacych te kryteria. Mam takze
powazne watpliwosci, czy 1 w jakim zakresie wskazane zasady determinujg sytuacje
materialnoprawng osob takich jak skarzacy.

Czwartym problemem konstytucyjnym jest stosowanie przez sady administracyjne
kryteriow wyboru projektow jako wzorcow kontroli rozstrzygni¢¢ wydanych na ich
podstawie. Trybunal Konstytucyjny w niniejszym wyroku prezentuje poglad, ze kryteria te,
po spelnieniu wymagan niedyskryminacji 1 przejrzystosci, moga by¢ ,,uwzgledniane, obok
norm unijnego 1 polskiego prawa powszechnie obowigzujagcego, przez sady
administracyjne kontrolujagce zgodnos$¢ z prawem rozstrzygnig¢ w sprawie dofinansowania
projektow”. Nie podzielam tego pogladu. Kontrola legalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne jest kontrolg zgodnosci rozstrzygnie¢ o prawach 1 obowigzkach
jednostek z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, tylko one moga bowiem
stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli, o ktorej mowa w art. 184 Konstytucji. Sady
administracyjne, ktore sg zwigzane ustawa 1 Konstytucja, moga wprawdzie kontrolowac
zgodno$¢ kryteriow wyboru projektow z ustawa, to jednak kontrola ta moze si¢ ograniczac
wylgcznie — zgodnie z poglagdem Trybunalu — do spelnienia wymagan zasady
niedyskryminacji, przejrzystosci czy zrownowazonego rozwoju. Ta oczywista kompetencja
sadow administracyjnych nie moze jednak stanowi¢ argumentu na rzecz ograniczania
fundamentalnych zasad Konstytucji, ze prawa 1 obowiazki jednostek moga by¢ regulowane
wylacznie w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego 1 ze tylko przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego moga stanowi¢ legitymowany konstytucyjnie wzorzec
sadowej kontroli rozstrzygnig¢ administracyjnych.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 50/13 stanowi
nieusprawiedliwione odstepstwo od ksztattujgcej si¢ stopniowo, powszechnie aprobowane;j
w doktrynie, linii orzeczniczej w sprawach prowadzenia polityki rozwoju, zgodnie z ktéra
dopuszczenie uregulowania praw i obowigzkéw wnioskodawcow w  trakcie wyboru
projektow finansowanych z programu operacyjnego poza systemem zrddet prawa
powszechnie obowigzujacego jest niezgodne z art. 87 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
W niniejszym wyroku uznaje, ze wyrok TK z 12 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. P 1/11
(OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115), w ktorym w punkcie 1 sentencji zawarto t¢ zasadg, nie
jest miarodajny dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy, co uwazam za hietrafne, bo w
tym punkcie sentencji TK stwierdzit niekonstytucyjnos¢ catego art. 5 pkt 11 ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ,ktory nakazuje uregulowanie w systemie
realizacji dwoch blokow zagadnien: «zasad 1 procedur obowigzujacych instytucje
uczestniczace w realizacji strategii rozwoju oraz programOéw» oraz «Srodkow
odwotawczych przystugujacych wnioskodawcy w trakcie naboru projektow». Nie jest
zatem tak, jak twierdzi si¢ w uzasadnieniu niniejszego wyroku, ze wyrok w sprawie o sygn.
P 1/11 dotyczyt zagadnien proceduralnych, natomiast wyrok niniejszy dotyczy ,kryteriow
wyboru projektdéw, ktdre majg charakter merytoryczny”. Wyrok w sprawie o sygn. P 1/11
ma — moim zdaniem - charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy wszelkich
przepisow usytuowanych w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
»regulujgcych prawa i obwigzki wnioskodawcoéw w procedurze wyboru projektow poza
systemem prawa powszechnie obowiazujacego”.

Rozumiem wzgledy pragmatyczne tkwigce u podstaw obecnej, utomnej regulacji.
Terminowe, sprawiedliwe, przejrzyste i niedyskryminacyjne wydatkowanie funduszy
unijnych powinno jednakze nastgpowaé z pelnym poszanowaniem wskazanych w
niniejszym zdaniu odrgbnym zasad konstytucyjnych, co nie wymaga specjalnego wysitku
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legislacyjnego. Wystarczyloby powierzy¢ kompetencje prawodawcze podmiotom
wiasciwym do stanowienia przepisOw powszechnie obowigzujacych i we wtasciwej formie
prawnej, np. prawa miejscowego.



