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WYROK
z dnia 12 lutego 2015 .
Sygn. akt SK 70/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Andrzej Wraobel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r., skargi konstytucyjnej
Andrzeja Wiekiery o zbadanie zgodnosci:

art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
dokonane niepublicznie, z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 226 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza
publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|
1. Andrzej Wiekiera (dalej: skarzacy) wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego

skarge konstytucyjna o zbadanie zgodnosci art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim penalizuje

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 20 lutego 2015 r. w Dz. U. poz. 234.



zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie, z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 226 § 1 k.k.: ,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe
do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku”.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego Stanu
faktycznego i prawnego:

Skarzacy zostat oskarzony o to, ,,ze w dniu 1 wrze$nia 2011 r. (...) stowami
uznanymi powszechnie za obelzywe zniewazyt Wojta Gminy (...) podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych” — tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.
Wyrokiem Sadu Rejonowego z 29 maja 2012 r. skarzacy (wéwczas radny) zostat uznany
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil, ze
okoliczno$ci popetnienia czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci. Do
zniewazenia doszto podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez
wojta, w jego gabinecie, pod nieobecnos¢ innych osob. Sad Rejonowy, ustalajac
kwalifikacje prawng czynu, rozwazyl, czy znamieniem czynu z art. 226 § 1 k.k. jest
publicznos¢ zachowania sprawcy. Zwrdcit uwage, ze orzecznictwo w tym zakresie nie jest
jednolite, jednak — w ocenie Sadu Rejonowego — ,,nalezy podzieli¢ trafno$¢ zapatrywania
1z publiczno$¢ dziatania nie jest znamieniem czynu z art. 226 § 1 kk™. Sad zaznaczyt przy
tym, ze art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782), nie byt poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, za$ ,,skutki normatywne orzeczenia TK nie odnoszg si¢ do art. 226 [§ 1]
k.k. w brzmieniu nadanym nowelg” (sad nawigzal do wyroku Trybunatu z 11 pazdziernika
2006 r., sygn. P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121). Na mocy art. 226 § 1 w zwigzku z
art. 33 § 11 3 k.k. Sad Rejonowy wymierzyl skarzacemu karg grzywny w wymiarze 40
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, a takze na mocy
art. 50 k.k. orzekt o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci (zamieszczenie ogloszenia
0 jego tresci na tablicy ogloszen urzgdu gminy) przez okres 2 tygodni.

Wyrok Sadu Rejonowego zostat utrzymany w mocy przez Sad Okregowy (wyrok
z 20 listopada 2012 r.). Sad Okregowy powotat si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2012 r., sygn. akt I KZP 8/12. Sad Najwyzszy uznat, ze: , Do znamion
przestgpstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne dziatanie sprawcy”.

1.2. Skarzacy zarzucil, ze dokonana przez Sad Rejonowy wyktadnia art. 226 § 1
k.k. ogranicza konstytucyjne prawa i wolnos$ci obywateli, takie jak wolno$¢ wyrazania
pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji), prawo uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow publicznych oraz 0s6b pelnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji), a
takze prawo obywateli do sktadania petycji, wnioskow 1 skarg w interesie publicznym,
wlasnym lub innej osoby do organow wiadzy publicznej (art. 63 Konstytucji), a przy tym
narusza zasade rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji). W ocenie
skarzacego, ograniczenia te nie s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Uzasadniajgc zarzuty postawione w skardze konstytucyjnej, skarzacy powotat sie
na wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06, w ktorym Trybunat migdzy innymi
podniodst, ze ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest przesuwanie coraz
dalej granicy wolnosci wypowiedzi przede wszystkim w odniesieniu do wszelkich spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji i 0s6b publicznych. Skarzacy podkreslit, ze



podobny kierunek wyktadni przepisow zapewniajacych swobode wypowiedzi prezentuje
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej: ETPC).

Szczegbdlna regulacja dotyczaca zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej, okreslona w art. 226 § 1 k.k., ma zapewni¢ ochrone
porzadku publicznego, autorytetu organdéw wiadzy publicznej, a takze ochrone godnosci
osoby bedacej funkcjonariuszem publicznym (por. Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz. Tom Il, komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 940).
W ocenie skarzacego, w sytuacji gdy zniewaga zostaje dokonana niepublicznie — W
sposOb, ktory nie zagraza ani porzadkowi publicznemu, ani nie naraza na ponizenie
autorytetu organu reprezentowanego przez funkcjonariusza — konieczno$¢ objecia ochrong
funkcjonariusza publicznego nie jest uzasadniona, tym bardziej, ze jedynymi dowodami w
sprawie s3 wowczas zeznania zniewazonego funkcjonariusza publicznego.

W przekonaniu skarzgcego, wprowadzenie ograniczenia swobody wypowiedzi nie
jest proporcjonalnym s$rodkiem do zapewnienia celu, jakim jest ochrona porzadku
publicznego, autorytetu organow witadzy publicznej, czy ochrony godnosci
funkcjonariusza publicznego (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ograniczenie swobody wyrazania
pogladow 1 wolnosci stowa w demokratycznym panstwie prawa niesie ze sobg szczegdlne
niebezpieczenstwo; uniemozliwia swobodne wyrazanie odmiennych pogladéow przez
przedstawicieli witadzy (tak jak w niniejszej sprawie przez wojta i radnego), a w
konsekwencji prawidlowe wykonywanie wladzy publicznej dla dobra spoteczno$ci
gminne;j.

Skarzacy podnidst ponadto, ze w demokratycznym panstwie prawa ,,nie moze
trwa¢ ad infinitum niemozno$¢ zdefiniowania, co jest, a co nie jest przestgpstwem
sciganym z oskarzenia publicznego”. Pomimo wyroku Trybunatu o sygn. P 3/06, istnieja
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 zasadnicze watpliwosci interpretacyjne
komentatoréw odnoszace si¢ do art. 226 § 1 k.k. Utrzymywanie tego stanu rzeczy narusza
konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), skoro te same stany faktyczne
(zdarzenia prawnie relewantne) moga by¢ rozstrzygane na podstawie tej samej normy
prawnej w sposob diametralnie rozny.

Zdaniem skarzacego, uchwata SN z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | KZP 8/12,
wypaczyla ,sens 1 istot¢” wyroku TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06.
Rozbieznosci, ktore pojawity si¢ w orzecznictwie po nowelizacji art. 226 § 1 k.k. (majace;j
na celu wykonanie wyroku TK), wymagajg zatem zbadania znowelizowanego brzmienia
przepisu celem ostatecznego rozstrzygnigcia, czy zniewazenie funkcjonariusza
publicznego w miejscu niepublicznym jest przestepstwem S$ciganym z oskarzenia
publicznego, zagrozonym wyzszg sankcjg karng, czy tez nalezy rozstrzyga¢ przedmiotowe
sprawy w drodze prywatnoskargowej i cywilnej.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), pismem z 2 stycznia 2014 r.,
zglosit udziat w postgpowaniu, przedstawiajgc jednoczes$nie stanowisko, ze art. 226 8 1
k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. RPO, zestawiajac zasadnicze motywy wyroku TK z 11 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 3/06, z rozbieznym orzecznictwem sadowym, wystepujagcym na tle
znowelizowanego art. 226 § 1 k.k., wyrazit przekonanie, Ze usunigcie watpliwos$ci natury
konstytucyjnej moze nastagpi¢ wytacznie przez orzeczenie Trybunatu w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny zakwestionowanego przepisu, RPO ograniczyt si¢ jedynie do
wzorcow konstytucyjnych, ktére w jego przekonaniu majg zastosowaniec w przedmiotowej



sprawie, tj. art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. RPO poprzedzit ocen¢ zgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 54 ust. | w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji analiza zasady wolnos$ci stowa na tle orzecznictwa TK oraz
orzecznictwa ETPC. Podkreslit, ze swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw
spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i Ssamorealizacji jednostek.
Odnoszac te rozwazania do problematyki podniesionej w skardze konstytucyjnej, RPO
stwierdzil, Zze penalizowanie czynu polegajacego na zniewazeniu funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, dokonanego niepublicznie, stanowi
ingerencj¢ w konstytucyjnie chroniong wolno§¢ wyrazania pogladow, ktora nie moze
sprostac testowi proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zdaniem RPO, ingerencja ustawodawcy — w zakresie zniewazenia dokonanego
niepublicznie — nie jest ani konieczna, ani niezb¢dna dla zapewnienia ochrony porzadku
publicznego i1 bezpieczenstwa publicznego. Powotujac si¢ na wyrok TK z 11 pazdziernika
2006 r., sygn. P 3/06, RPO podkreslit, ze zadna z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji nie uzasadnia w tym wypadku ingerowania w sfer¢ gwarantowanych
konstytucyjnie wolnosci 1 praw. Taka ingerencja nie sprzyja takze ochronie autorytetu
wladzy publicznej, poniewaz jej autorytet nie jest, i nie moze by¢ budowany przez
»Sztuczne, formalnie wytyczane bariery komunikacji i swobody wypowiedzi pomiedzy
obywatelami. Wrgcz przeciwnie — ingerowanie panstwa w te sfere, a zwtaszcza mozliwos¢
zastosowania $rodkéw odpowiedzialnosci karnej, obniza autorytet organow panstwa i
niesie niebezpieczenstwo patologii w sferze stosowania instrumentow prawnych”.

RPO zwrdcit réwniez uwage, ze funkcjonariusze publiczni cieszg si¢ wigkszym
zaufaniem w organach wymiaru sprawiedliwos$ci, co moze wplywa¢ na nieréwng pozycje
obywatela w kontakcie z wtadza publiczng i w konsekwencji moze w pewnych sytuacjach
powodowac ustalenie btgdnego stanu faktycznego w sprawie o czyn z art. 226 § 1 k.k.

RPO podkreslit, ze ewentualne uznanie przez Trybunal niezgodnosci z
Konstytucja art. 226 § 1 kk., w zaskarzonym w skardze konstytucyjnej zakresie, nie
bedzie oznacza¢ pozbawienia na gruncie przepisow kodeksu karnego ochrony czci
funkcjonariuszy publicznych lub os6b do pomocy im przybranych. Przeciwnie, ochrona
taka nadal bedzie istnie¢, co wynika expressis verbis z art. 216 § 1 k.k. Zniewazani
niepublicznie funkcjonariusze publiczni mogg ponadto skorzysta¢ z wachlarza uprawnien
przewidzianych na gruncie prawa cywilnego (por. art. 23 i art. 24 k.c.). Ochrona ddbr
osobistych moze by¢ uznana za skuteczng ochrone czci i dobrego imienia, gdyz uruchamia
srodki dolegliwe dla zniewazajgcego, w tym finansowe.

Zdaniem RPO, uj¢cie w zakwestionowanym przepisie znamienia publicznego
dziatania czyni¢ bedzie zado$¢ pierwotnemu ratio legis art. 226 § 1 k.k. oraz bedzie spdjne
z 8 3 tego przepisu. Penalizowanie czynu polegajagcego na niepublicznym zniewazeniu
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej stanowi nadmiernie
represyjne dziatanie panstwa, nicadekwatne do celow wynikajgcych z ratio legis art. 226 §
1 k.k., a w konsekwencji naktada na obywatela nieproporcjonalne ci¢zary.

3. Marszalek Sejmu, w imieniu Sejmu, ztozyl wyjasnienia w sprawie, wnoszac
jednoczesnie o stwierdzenie, ze art. 226 § 1 kk. w zakresie, w jakim penalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



3.1. W ramach analizy formalnej skargi konstytucyjnej, Marszalek Sejmu uznat
po pierwsze, ze niniejsze postepowanie, w zakresie badania zgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 61 ust. 1 i art. 63 Konstytucji, powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Zdaniem Marszatka
Sejmu, w sprawie skarzacego nie mozna mowi¢ o realizacji przez niego prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz 0séb petnigcych
funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji), czy tez prawa do skladania petycji,
wnioskow 1 skarg w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby (art. 63 Konstytucji).
Tym samym kontrola kwestionowanego przepisu przez pryzmat tych praw miataby cechy
kontroli abstrakcyjnej, oderwanej od realiow sprawy karnej skarzacego. To zas§ w wypadku
skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne.

Po drugie, Marszatek Sejmu uznatl za niedopuszczalny takze wzorzec w postaci art.
32 Konstytucji, poniewaz skarzacy nie powigzal art. 32 Konstytucji z jakim$ innym
przepisem ustawy zasadniczej, wyrazajagcym prawo podmiotowe. A zatem postepowanie
dotyczace zgodnosci art. 226 § 1 k.k. z art. 32 Konstytucji powinno zosta¢ — na mocy art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK — umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po trzecie, Marszalek Sejmu zwrécit uwage, ze art. 226 § 1 k.k. penalizuje
zniewazenie dwoch kategorii podmiotow, a mianowicie funkcjonariusza publicznego i
osoby do pomocy mu przybranej. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie powinno ulegad
watpliwosci, ze miedzy tymi dwiema kategoriami podmiotdw zachodza powazne roznice,
wynikajace przede wszystkim z tego, iz osoba przybrana do pomocy nie jest
funkcjonariuszem publicznym, lecz osobg prywatng, ktora jedynie ad hoc udziela pomocy
funkcjonariuszowi publicznemu 1 nie jest reprezentantem organu witadzy publicznej. W
sprawie karnej, ktora legta u podstaw skargi konstytucyjnej, doszto do zniewazenia
wylacznie funkcjonariusza publicznego. Czyn skarzacego nie dotyczyt osoby przybranej
do pomocy. Majac powyzsze na uwadze, Marszatek Sejmu przyjal, ze objecie tej osoby
zakresem skargi konstytucyjnej pozostaje w sprzecznosci z istota kontroli konkretne;j.
Dlatego tez Sejm ograniczyt swoje stanowisko do tej postaci czynu okreslonego w art. 226
§ 1 k.k., ktora polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego.

Po czwarte, Marszalek Seymu zauwazyl, ze analizowana skarga konstytucyjna po
czesci bazuje na zastrzezeniach formutowanych wobec przeprowadzonego postepowania
dowodowego 1 ustalen faktycznych, ktére zostaly dokonane przez sady orzekajace w
sprawie skarzacego. Tego typu argumentacja nie moze by¢ uwzgledniona w postgpowaniu,
gdyz Trybunat jest ,,sagdem prawa”, przedmiotem jego kontroli moga by¢ wytacznie akty
normatywne, nie za$ akty stosowania prawa.

3.2. Marszatek Sejmu poddat oceniec merytorycznej zagadnienie, czy art. 226 § 1
k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane
niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na wstepie Marszalek Sejmu wskazatl, Zze przedmiotem oceny powinien by¢ art.
226 § 1 k.k. rozumiany tak, jak przyjat w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy. To znaczy,
ze stypizowany w art. 226 § 1 kk. czyn zabroniony moze by¢ popelniony zaréwno
publicznie, jak i niepublicznie.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze skarzacy — wyrazajac watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 226 § 1 k.k. — nie dokonat nalezytego rozrdznienia miedzy
zniewazeniem a znieslawieniem funkcjonariusza publicznego. Czyn okreslony w art. 226 §
1 k.k. dotyczy zachowan, ktére majg charakter obelzywy czy tez obrazliwy i polegaja na
okazywaniu funkcjonariuszowi publicznemu pogardy, uwtaczaniu jego godnosci. Brak
precyzyjnego rozgraniczenia przez skarzgcego zniewazenia od znieslawienia



funkcjonariusza publicznego prowadzi do tego, ze znacznej cze$ci argumentacji zawartej
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie mozna odnies¢ do art. 226 § 1 k.k.

3.2.1. Przechodzac do oceny merytorycznej przepisu, Marszalek Sejmu
podkreslit, ze w $wietle orzecznictwa TK i ETPC, ustalonym standardem w panstwie
demokratycznym jest, zwazywszy na cele 1 funkcje debaty publicznej, przesuwanie coraz
dalej granicy wolnosci wypowiedzi. Dotyczy to zwtaszcza wypowiedzi odnoszacych si¢ do
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji i funkcjonariuszy publicznych, poniewaz
ich dzialalno$¢ rzutuje na losy szerszych grup spolecznych, a nawet catego spoteczenstwa.
Wolnos¢ wypowiedzi podlega zatem w tych wypadkach intensywniejszej ochronie
prawnej niz w odniesieniu do os6b prywatnych. Marszalek Sejmu zwrdcit przy tym uwage,
ze o ile wojt, w pewnych okoliczno$ciach, moze by¢ uznany za polityka, o tyle zawsze jest
funkcjonariuszem publicznym (zob. art. 115 § 13 pkt 4 k.k.) i w zwigzku z tym podlega on
szerszej ochronie przed ,,obrazliwymi atakami stownymi”, niz polityk. Wymaga przy tym
wyeksponowania, ze dokonane przez skarzacego zniewazenie nastgpito podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez wodjta obowigzkoéw stuzbowych, nie za$ podczas 1 w zwigzku z
jego dziatalno$cig polityczna.

3.2.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, wynikajace z art. 226 § 1 k.k. ograniczenie
wolno$ci wyrazania pogladow (swobody wypowiedzi) jest konieczne z uwagi na porzadek
publiczny, tj. przestanke okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Gléwnym przedmiotem
ochrony art. 226 § 1 kk. jest prawidlowe i niezaktocone funkcjonowanie instytucji
panstwowych 1 samorzadu terytorialnego. Jak podkreslit Trybunal w wyroku z 11
pazdziernika 2006 r. (sygn. P 3/06) — nicodtacznym komponentem porzadku publicznego
jest niezakidocone funkcjonowanie wladzy publicznej. Zniewazanie funkcjonariuszy
publicznych moze zakloca¢ prawidlowe wykonywanie przez nich obowigzkéw
stuzbowych, a tym samym godzi¢ w nalezyte realizowanie zadan instytucji panstwowych 1
samorzadowych.

W ocenie Marszatka Sejmu, wynikajace z art. 226 § 1 k.k. ograniczenie wolnos$ci
wyrazania swoich pogladow jest rowniez konieczne z uwagi na przewidziang w art. 31 ust.
3 Konstytucji ochron¢ wolnosci i praw innych o0so6b. Przedmiotem ochrony
zakwestionowanego przepisu jest bowiem, obok prawidlowego 1 niezaktdconego
funkcjonowania instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, godnos¢ (czes¢, dobre
imi¢) osoby bedacej funkcjonariuszem publicznym.

W kontekscie zarzutéw skargi konstytucyjnej, Marszatek Sejmu podkreslil, ze
wskazany powyzej przedmiot ochrony art. 226 § 1 k.k. nie traci na aktualnosci w sytuacji
niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego, dokonywanego podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych. Nie powinno bowiem ulegaé
watpliwosci, ze rowniez takie zniewazenie moze godzi¢ w prawidlowe 1 niezakldcone
funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego.

Marszatek Sejmu wyrazit poglad, ze odpowiedzialno$¢ karna z art. 226 § 1 k.k.
nie moze by¢ zastgpiona jakim$ innym rezimem odpowiedzialno$ci; nie podzielit tez
stanowiska skarzacego, ze wystarczajaca reakcja panstwa na niepubliczne zniewazenie
funkcjonariusza publicznego powinien by¢ art. 216 k.k. Po pierwsze, art. 216 § 112 k.k. w
zaden sposob nie obejmuje swoja ochrong prawidlowego i niezaktéconego funkcjonowania
instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, a wigc tego, co W art. 226 § 1 k.k. jest
najwazniejsze. Po drugie, przestepstwa stypizowane w art. 216 8 1 1 2 k.k., w odréznieniu
od przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., sg Scigane z oskarzenia prywatnego. Taki tryb §cigania
jest catkowicie nieadekwatny do czynoéw zakldcajacych prawidtowe funkcjonowanie
instytucji  panstwowych 1 samorzadu terytorialnego Po trzecie, przyjecie
prywatnoskargowego trybu $cigania bedzie zniechg¢caé pokrzywdzonych funkcjonariuszy
publicznych do reagowania na niepubliczne zniewagi. Po czwarte, przerzucenie na osoby



fizyczne, bedace funkcjonariuszami publicznymi, cigezaru $cigania niepublicznych
zniewazen 1 zwigzane z tym niedogodnosci moga doprowadzi¢ do unikania przez
funkcjonariuszy sytuacji, w ktorych sg narazeni na zniewazenie.

Konkludujac, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze wynikajace z art. 226 § 1 kk.
ograniczenia wolno$ci wypowiedzi nie sg nazbyt intensywne i1 nie zawezaja nadmiernie
granic swobodnego wyrazania swoich pogladow. Zaznaczyt, Zze zakres stosowania art. 226
§ 1 k.k., zostal ograniczony na skutek nadania temu przepisowi nowego brzmienia, w
zwigzku z wykonaniem wyroku TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06. Zakres
ingerencji art. 226 § 1 k.k. w wolno$¢ wyrazania swoich pogladow (swobode wypowiedzi)
jest rébwniez ograniczony przez to, ze stypizowany tam czyn zabroniony mozna popehic
tylko umyslnie i tylko z zamiarem bezposrednim. Jezeli za$ chodzi o stopien represyjnosci
ingerencji art. 226 § 1 k.k. w wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw (swobode wypowiedzi),
to za wypelienie znamion stypizowanego tam czynu zabronionego przewidziana jest
alternatywnie grzywna, kara ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze penalizacja niepublicznego zniewazenia
funkcjonariusza publicznego, podczas i w zwiazku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych
(art. 226 § 1 k.k.), stanowi rozwigzanie dopuszczalne z punktu widzenia art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustanowione w ten sposob ograniczenie wolnosci
wyrazania swoich pogladoéw (swobody wypowiedzi) jest konieczne w demokratycznym
panstwie dla ochrony porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych 0sdb.
Ograniczenie to nie narusza istoty wolno$ci wyrazania swoich pogladow (swobody
wypowiedzi).

4. Prokurator Generalny w piSmie z 29 grudnia 2014 r. zajal stanowisko, ze art.
226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji. W pozostalym zakresie,
Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postegpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4.1. Prokurator Generalny dokonat na wstepie wyktadni znamion czynu
okreslonego w art. 226 § 1 k.k. Na podstawie wykladni jezykowej, systemowej oraz
funkcjonalnej, wspartej wyktadnig historyczng, przyjal, ze przestgpstwo zniewazenia
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej moze by¢ popetnione
publicznie lub niepublicznie.

4.2. W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny zbadat, czy art. 226 § 1 kk. w
zakresie, w jakim penalizuje niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
w zwigzku art. 32 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 226 § 1 k.k. niewatpliwie ogranicza
wolnos¢ stowa. Barierg wolnosci stowa, postawiong przez ustawodawce w tym przepisie,
jest zakaz zniewazenia publicznie lub niepublicznie funkcjonariusza publicznego lub 0soby
do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakaz zniewazania funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych, dokonanego niepublicznie, jest konieczny z uwagi na utrzymanie
porzadku publicznego, obiektywnego 1 pozbawionego pozamerytorycznych naciskow
wykonywania obowigzkéw shuzbowych oraz praw i godnosci tych funkcjonariuszy, jako
reprezentantoOw panstwa wykonujacych w jego imieniu okre§lone czynnosci.



Przestanka ochrony porzadku publicznego obejmuje harmonijne wspotzycie
spoteczenstwa. Naruszeniem porzadku publicznego sa zachowania, ktére maja na celu
bezpodstawny 1 pozamerytoryczny atak w rzeczywistoSci na organ, poprzez
funkcjonariusza reprezentujagcego ten organ, i przez to godzag w inne dobra prawnie
chronione, do ktorych nalezy obiektywne, pozbawione naciskow wykonywanie czynnosci
w imieniu organdéw panstwowych lub samorzadowych.

Prokurator Generalny podkreslit, ze wolno$¢ stowa oznacza prawo do krytyki,
ktora jednak nie moze by¢ forma napa$ci. TreScig wolnosci stowa nie jest prawo do
zniewazania funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, ale prawo
kierowania do niego merytorycznych zarzutoéw. Zachowanie skarzacego dotyczylo co
prawda dziatalno$ci funkcjonariusza publicznego, ale byto forma napasci na niego, a nie
wyrazaniem pogladow na temat funkcjonowania instytucji samorzadowej, a zarazem
moglo zosta¢ odebrane jako proba wywarcia niedozwolonego nacisku na piastuna organu,
by w przysztosci nie podejmowat dziatan kontrolnych, do ktérych organ ten jest
uprawniony. Takie zachowanie skarzacego nie powinno korzysta¢ z ochrony przynaleznej
wolno$ci stowa. Prawo do krytyki nie moze przeradza¢ si¢ w prawo do formutowania
inwektyw 1 pomowien pod adresem funkcjonariusza panstwa (zob. postanowienie SN z 10
grudnia 2003 r., sygn. akt V KK 195/03, OSNKW nr 3/2004, poz. 25).

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze czynnosci funkcjonariuszy nalezy chronié
przed bezprawnymi atakami zaréwno wtedy, gdy czynno$ci w imieniu organu
funkcjonariusze ci wykonujg publicznie, jak 1 niepublicznie. Niezasadne bytoby przerzucenie
— przy czynnosciach niepublicznych, w tym niejawnych — ochrony dzialalnosci instytucji
panstwowych na funkcjonariusza publicznego, ktory dziatalby jako osoba prywatna,
chronigca wowczas swoje dobre imi¢ w ramach sprawy z oskarzenia prywatnego, a niejako
przy okazji — takze dobre imi¢ instytucji, w zwigzku z dziataniem ktorej funkcjonariusz
zostat zniewazony. Nie znajduje tez zadnego uzasadnienia przerzucenie ci¢zaru ochrony
dzialalnos$ci instytucji panstwowej lub samorzadowej na osobe przybrang przez
funkcjonariusza publicznego do pomocy, tym bardziej, ze moze to by¢ osoba przypadkowa.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z tezg skarzacego, ze podstawowy przedmiot
ochrony, jakim jest dzialalno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadowych, wystepuje
tylko w relacjach publicznych, tzn. w sytuacjach dostgpnych dla publicznosci. Instytucje te
pehnig role stuzebng wobec obywateli 1 dobre imi¢ tych instytucji budowane jest takze w
relacjach o charakterze niepublicznym, tj. instytucja-obywatel, w ramach wzajemnego
poszanowania oraz konstruktywnego przedstawiania czgsto sprzecznych pogladow oraz
krytyki. Zniewazenie zmierza za§ niejednokrotnie do spowodowania zaniechania przez
funkcjonariusza publicznego lub osob¢ mu do pomocy przybrang wykonania zgodnej z
prawem czynnosci, ktore to wykonanie moze przynies¢ negatywne skutki dla atakujacego.

Prokurator Generalny zwrocit ponadto uwage, ze ochrona czci drugiej osoby
nabywa wigkszego znaczenia wraz z rozwojem demokracji. Dlatego tez nie ma podstaw,
aby z mocy prawa deprecjonowa¢ ochron¢ wizerunku instytucji panstwowych lub
samorzadowych i1 mozliwosci ich nieskrgpowanego dzialania w ramach prawa. Sa to
instytucje panstwa demokratycznego, z obsada wyloniong z zachowaniem standardow
demokratycznych, stuzace spoteczenstwu obywatelskiemu i dla tej stuzby wyposazone w
okreslone prawem kompetencje. Kompetencje te muszg by¢ sprawnie realizowane w
interesie spoteczenstwa. Prawo do dobrej administracji to prawo do administracji sprawnej,
dziatajacej tylko na podstawie 1 w granicach prawa, bez niedopuszczalnych naciskow.

Prokurator Generalny, nawigzujac do orzecznictwa ETPC, zwrécit uwage na
zroznicowany stopien tolerancji wypowiedzi krytycznych wobec funkcjonariuszy i uznat,
ze funkcjonariusze panstwa objeci ochrong na podstawie art. 226 § 1 k.k. w znacznej
wiekszosci nie sg wybierani w wyborach powszechnych, a zatem zakres dopuszczalnej



krytyki tych osob jako takich moze by¢ ograniczony. Wynikajace z art. 226 § 1 k.k.
ograniczenie jest proporcjonalne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie to
zarazem nie narusza istoty wolnosci stowa, nie zakazuje bowiem wyrazania pogladow,
opinii i krytyki jako takich, a tylko wymaga przedstawienia ich w odpowiedniej formie —
bez zniewazania funkcjonariusza.

4.3. Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze nie mozna méwi¢ o naruszeniu
zasady rownosci w traktowaniu podmiotéw powotujacych si¢ na wolnos$¢ stowa, jezeli
zachowanie tych podmiotow wypetnia znamiona tak réznych przepisoéw prawa karnego,
jak art. 226 1 art. 216 § 1 k.k. Skoro dopuszczalne jest réznicowanie w traktowaniu
podmiotow w zakresie ograniczenia wolnosci stowa ze wzgledu na brak wspdlnej cechy
istotnej, to nie mozna twierdzi¢, ze naruszony zostat zakaz dyskryminacji, sformutowany
w art. 32 ust. 2 Konstytucji, skoro owa dyskryminacja — zdaniem skarzgcego — miata
polega¢ wiasnie na réznym kwalifikowaniu prawnokarnym opisanych zachowan, z
wynikajgcymi z tej kwalifikacji skutkami procesowymi i materialnoprawnymi.

4.4. Podsumowujac, Prokurator Generalny wskazal, ze w polskim porzadku
prawnym ochrona funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
powigzana jest z ochrong instytucji panstwowej lub samorzadowej, w ramach ktorej
wykonuja oni obowigzki stuzbowe. Gléwnym przedmiotem ochrony jest niezakldcone
funkcjonowanie instytucji, a dopiero na dalszym planie — cze$¢ (dobre imig)
funkcjonariusza publicznego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ograniczenie prawnokarnej ochrony
dziatalnosci instytucji panstwowych lub samorzadowych tylko do zachowan publicznych
samo przez si¢ trudno uzna¢ za stymulujgce mechanizmy konstruktywnej krytyki i
spotecznej kontroli postgpowania organéw wiadzy panstwowej lub samorzadowej, a jest
wysoce prawdopodobne, ze powigkszyloby ilo§¢ pozamerytorycznych atakow na
instytucje panstwowe 1 samorzadowe, ktorych autorytetu musieliby broni¢ sami
funkcjonariusze dziatajacy prywatnie.

Na rozprawie 12 lutego 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska
zajete w pismach i1 przedstawiong w nich argumentacje.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Zakwestionowany przepis.

Skarzacy zakwestionowal zgodno$¢ art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim penalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie, z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji.

W sprawie skarzacego znalazt zastosowanie art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu: ,,Kto
zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osob¢ do pomocy mu przybrang, podczas i W
zwigzku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
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wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Przytoczone brzmienie art. 226 § 1 k.k.
uzyskat na mocy art. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 122, poz. 782; dalej: ustawa nowelizujaca z 2008 r.), ktora weszta w zycie 25
lipca 2008 r.

Ustawodawca sformutowat legalng definicje¢ pojecia ,,funkcjonariusz publiczny”
w art. 115 § 13 k.k. Zgodnie z tym przepisem: ,,Funkcjonariuszem publicznym jest: 1)
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 2) posel, senator, radny, 2a) poset do Parlamentu
Europejskiego, 3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu
postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sagdowy, syndyk, nadzorca
sadowy 1 zarzadca, osoba orzekajagca w organach dyscyplinarnych dzialajagcych na
podstawie ustawy, 4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnos$ci
ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyz;ji
administracyjnych, 5) osoba bedgca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, 6) osoba
zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej, 7) funkcjonariusz
organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Shuzby
Wieziennej, 8) osoba pelnigca czynng stuzbe wojskowa, 9) pracownik miedzynarodowego
trybunatlu karnego, chyba zZe petni wytacznie czynno$ci ustugowe”. W petni aktualna jest
uchwata SN z 10 pazdziernika 1991 r. (sygn. akt I KZP 21/91, OSNKW nr 1-2/1992, poz.
6), uznajaca wojta gminy za funkcjonariusza publicznego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 226 § 1 kk. penalizuje zniewazenie dwodch
kategorii podmiotow: funkcjonariusza publicznego i osoby do pomocy mu przybranej. W
sprawie karnej, ktora legta u podstaw skargi konstytucyjnej, doszto do zniewazenia
wylacznie funkcjonariusza publicznego. Czyn skarzacego nie dotyczyt osoby przybranej
do pomocy. Dlatego tez Trybunal, zwazywszy na konkretny charakter kontroli przepisu
badanego w postgpowaniu wszczetym skarga konstytucyjng, ocenit art. 226 § 1 k.k.
jedynie w =zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego
dokonane niepublicznie.

1.2. Wzorce kontroli.

Skarzgcy zarzucit, ze art. 226 § 1 k.k., w zakresie w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie,
ogranicza konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli: wolno$¢ wyrazania pogladow (art. 54
ust. 1 Konstytucji), prawo uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organdéw publicznych
oraz 0sob petigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji), prawo obywateli do
sktadania petycji, wnioskow 1 skarg w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby do
organdéw wiladzy publicznej (art. 63 Konstytucji), a przy tym narusza zasad¢ rownos$ci
obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji). W ocenie skarzacego, ograniczenia
wynikajace z zakwestionowanego przepisu nie sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

1.2.1. Skarzacy, wskazujac konstytucyjne wzorce kontroli, ograniczyt si¢ do
og6lnych zarzutéw. Szerzej uzasadnil jedynie zarzut naruszenia art. 54 ust. 1 w zwiagzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy nie uzasadnit natomiast, na czym polega naruszenie przez art. 226 § 1
k.k. prawa skarzacego do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow publicznych oraz
0sOb petiagcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do sktadania
petycji, wnioskow i skarg w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby do organéw
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wiadzy publicznej (art. 63 Konstytucji). W tym zakresie skarga konstytucyjna nie spetnia
przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK); przepis ten
zobowigzuje do wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa, i w jaki sposéb —
zdaniem skarzacego - zostaly naruszone. W wuzasadnieniu skargi zabraklo takiej
argumentacji.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze z ustalen sagdéw orzekajacych w sprawie
skarzagcego wynika, iz czyn skarzacego nie mial Zzadnego zwigzku z realizacja praw
okreslonych w art. 61 ust. 1 i art. 63 Konstytucji. Kontrola kwestionowanego przepisu
przez pryzmat tych praw miataby charakter kontroli abstrakcyjnej, oderwanej od realiow
sprawy karnej skarzacego. To zas w wypadku skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne.

W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, umorzyt postepowanie w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 61 ust.
1 oraz art. 63 Konstytucji.

1.2.2. Podobne stanowisko zajat Trybunat odnos$nie art. 32 Konstytucji. Skarzacy
jako wzorzec konstytucyjnej kontroli wskazat art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. W art. 32 ust. 1
Konstytucji zostata wyrazona ogdlna zasada rownosci, a w ust. 2 zostal ustanowiony zakaz
dyskryminacji. W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit naruszenie wylacznie zasady
rownosci wobec prawa okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Argumentacje w zakresie
tego zarzutu skarzacy ograniczyt do stwierdzenia, ze ,,w demokratycznym panstwie prawa
nic moze trwa¢ ad infinitum niemozno$¢ zdefiniowania, co jest, a co nie jest
przestgpstwem $ciganym z oskarzenia publicznego (...). Utrzymywanie tego stanu rzeczy
narusza w sposdb prima facie oczywisty konstytucyjng zasad¢ rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji), skoro te same stany faktyczne (zdarzenia prawnie relewantne) moga by¢
rozstrzygane na podstawie tej samej normy prawnej w sposob diametralnie r6zny”. Gdyby
nawet potraktowa¢ powyzsze stwierdzenia za wystarczajace uzasadnienie zarzutu, to
nalezatoby uzna¢, ze zarzut dotyczy w istocie stosowania przepisu, a nie jego tresci, i jako
taki bylby niedopuszczalny (réwniez skutkowaloby to umorzeniem postgpowania w tym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Trafnie tez zauwazyl Marszatek Sejmu, ze skarzacy potraktowat zasadg rownosci,
jako samodzielny wzorzec kontroli. Tymczasem Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze
»zawarta w art. 32 Konstytucji zasada rownosci nie stanowi samodzielnego Zrédla praw
lub wolnosci o charakterze podmiotowym. Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze
by¢ naruszenie samej zasady rownosci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okre§lonym
konstytucyjnym prawem podmiotowym” (wyrok TK z 25 marca 2014 r., sygn. SK 25/13,
OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 33 i powotane tam orzeczenia).

Biorac pod uwage wskazane okolicznos$ci, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyt postepowanie w zakresie badania art. 226 § 1
k.k. z art. 32 Konstytucji.

1.2.3. Trybunal Konstytucyjny wuznal, ze w niniejszym postepowaniu
dopuszczalnym wzorcem kontroli art. 226 § 1 k.k. jest art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

2. Obowigzujacy stan prawny.

W  sprawie bedacej kanwa rozpoznawanej skargi konstytucyjnej zostat
zastosowany art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z 2008 r., ktora
miala na celu wykonanie wyroku TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06 (OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 121). Trybunatl orzekt wowczas, ze art. 226 § 1 k.k. ,,w zakresie, w jakim
penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas pelnienia czynnosci
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stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Skarzacy, kwestionujgc aktualne brzmienie art. 226 § 1 k.k., stwierdzil, ze
pomimo wyroku Trybunatu, nadal istniejg rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i ,,zasadnicze watpliwosci interpretacyjne komentatorow” odnoszace si¢ do
art. 226 8 1 kk. W zwigzku z tym Trybunal uznat za celowe omowienie watpliwo$ci
zwigzanych z ustawowymi znamionami wystepku zniewazenia funkcjonariusza
publicznego, w szczegolnosci kladgc nacisk na poruszong w skardze konstytucyjnej
kwesti¢, czy w obecnym stanie prawnym do znamion zniewazenia funkcjonariusza
publicznego nalezy publiczne dziatanie sprawcy.

2.1. Skutki wyroku z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06.

2.1.1. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 3/06 rozpatrywal pytanie
prawne Sadu Rejonowego w Lublinie, ktory powzigt watpliwos¢, czy art. 226 § 1 k.k. w
zakresie, w jakim penalizuje zniewagi pozostajace w zwigzku z pelnieniem czynno$ci
stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybranag, jest
zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji. Kontrolowany
wowczas przez Trybunal art. 226 § 1 k.k. przewidywal: ,,Kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego albo osobe do pomocy mu przybrang podczas lub w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”.

2.1.2. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim
penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia czynno$ci
stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(pozostate wzorce kontroli Trybunal uznat za nieadekwatne).

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze w wyroku o sygn. P 3/06, Trybunat ocenit art. 226 § 1
k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewagi pozostajace jedynie ,,w zwigzku z pelnieniem
czynnos$ci stuzbowych”, odrebnie — w kontekscie wypowiedzi publicznych i odrgbnie — w
kontekscie wypowiedzi prywatnych. Trafnie zauwazyl Marszalek Sejmu, ze krytyczne
stanowisko Trybunatu wobec stosowania art. 226 § 1 k.k. do wypowiedzi prywatnych nie
jest adekwatne do postawionego w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego i jego
okolicznosci faktycznych. Trybunal odnidst si¢ bowiem do wypowiedzi ,,formutowanych
w relacjach pomiedzy osobami prywatnymi”, ,,na gruncie czysto prywatnych relacji,
towarzyskich lub rodzinnych” i w odniesieniu do tych relacji skonstatowal, ze ,,w sferze
niepublicznej wolno$¢ wyrazania pogladow jest bez pordéwnania silniej chroniona”.
Tymczasem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z wypowiedzig zniewazajaca
dokonang w relacji migdzy osobami prywatnymi. Do zniewazenia nie doszlo podczas
spotkania towarzyskiego lub rodzinnego, lecz w urzedzie gminy, w gabinecie wojta,
podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych.

Trybunat Konstytucyjny uznat w wyroku o sygn. P 3/06, ze art. 226 § 1 k.k. w
zakresie, w jakim penalizuje zniewagi pozostajace jedynie w zwigzku z pelnieniem
czynnosci stuzbowych (a nie w zwigzku 1 podczas ich petnienia), nie znajduje uzasadnienia
w zasadzie proporcjonalnoéci. Zadne bowiem z wartoéci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji nie uzasadniaja w tym wypadku ingerowania w sfer¢ gwarantowanych
konstytucyjnie wolnosci i praw. Nie przemawiaja za takim rozwigzaniem wzgledy
koniecznosci w panstwie demokratycznym, poniewaz autorytet instytucji publicznych nie
jest 1 nie moze by¢ budowany poprzez sztuczne, formalnie wytyczane bariery komunikacji
1 swobody wypowiedzi pomi¢dzy obywatelami. Wrecz przeciwnie, ingerowanie panstwa w
te sfere, a zwlaszcza mozliwos$¢ zastosowania srodkéw odpowiedzialnosci karnej, obniza
autorytet organow panstwa 1 niesie niebezpieczenstwo patologii w sferze stosowania
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instrumentdéw prawnych (tamze, pkt 12 w czesci III uzasadnienia wyroku).

Trybunat Konstytucyjny, okreslajac skutki wyroku w sprawie o sygn. P 3/06 (zob.
pkt 14 w czesci Il uzasadnienia tego wyroku), wyjasnit: ,,Rozstrzygniecie zawarte w
wyroku (...) oznacza, ze od momentu wejscia w zycie wyroku niedopuszczalne staje si¢
sciganie z tytutu zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej, czy to publicznie, czy
niepublicznie, wylacznie w zwigzku z jego czynno$ciami sluzbowymi, a nie podczas
wykonywania tych czynnoséci. Utrzymany w mocy zakres kwestionowanego przepisu
umozliwia wigc $ciganie z oskarzenia publicznego zniewagi funkcjonariusza dokonanej
podczas wykonywania czynnosci stluzbowych. Poza hipoteza tego przepisu pozostajg
natomiast zniewazajace wypowiedzi publiczne i niepubliczne formutowane poza czasem
pehienia funkcji stuzbowych, bez wzgledu na to, czy pozostajg one w zwigzku czy tez nie
z pelieniem tych funkcji. Nie ulega watpliwosci, ze po wejsciu w zycie wyroku niezbgdne
bedzie podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktora umozliwi uzgodnienie literalnego
brzmienia art. 226 § 1 k.k. z trescig wyroku zakresowego”.

Na marginesie, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 66 ustawy o TK, Trybunat jest
zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zagadnienie ,,publicznosci”
zniewazenia nie bylo przedmiotem pytania prawnego, ktore bylo podstawa wszczecia
postepowania w sprawie o sygn. P 3/06. Zdaniem sadu pytajacego istotne watpliwosci
wzbudzal przede wszystkim jeden z elementow kwestionowanej konstrukcji normatywnej,
penalizacja zniewagi pozostajacej jedynie ,,w zwigzku z pelieniem czynnosci
stuzbowych”.

2.2. Ustawa nowelizujaca z 2008 r.

Wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca zmienit brzmienie
art. 226 § 1 k.k. w ten sposob, ze spdjnik ,,lub” zastgpit spdjnikiem ,,i”, co sprawito, ze dla
realizacji czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k. konieczne jest wystapienie tacznie dwoch
przestanek, tj. popelnienie czynu zabronionego podczas i w zwigzku z petlnieniem przez te
osoby obowigzkow shuzbowych (w pierwotnym brzmieniu przepisu przestanki te miaty
charakter alternatywny).

W  uzasadnieniu senackiego projektu ustawy nowelizujacej z 2008 r.,
projektodawca, kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku TK o sygn. P 3/06 oraz
motywami uzasadnienia, dazyt do wytaczenia mozliwosci inicjowania odpowiedzialno$ci
karnej z oskarzenia publicznego w wypadkach zniewagi funkcjonariusza publicznego,
ktéra nie miata miejsca podczas wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych, ani
tez nie pozostawala z nimi w zwigzku. Zmiana miala polega¢ na tym, ze sprawca karany
bylby tylko wowczas, gdyby dopuscit si¢ zniewagi podczas pelnienia przez
funkcjonariusza publicznego (osoby przybranej mu do pomocy) obowigzkow stuzbowych i
zarazem zniewazenie to miato zwigzek z ich pelnieniem. Zawsze musiataby wigc nastapic¢
kumulacja obu przestanek prawnych z art. 226 § 1 k.k. (zob. druk sejmowy nr 260/VI
kadencja). W toku prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
podkreslano, ze nie mozna penalizowaé takiego zniewazenia, ktore ma tylko zwigzek z
pelnieniem czynno$ci stuzbowej, czyn ten musi mie¢ miejsce podczas petnienia tych
czynno$ci. ,,Natomiast element publicznego popelnienia przestgpstwa w tym zakresie nie
jest wymagany. TK doszedl do wniosku, ze mozna popetni¢ to przestepstwo publicznie 1
niepublicznie” (wypowiedz Przewodniczacego Komisji — posta J. Kozdronia; zob.
Biuletyn nr 523 z 10 kwietnia 2008 r., VI kadencja).

Zaproponowane w projekcie brzmienie art. 226 § 1 k.k. zostato przyjete przez
Sejm. Zmiana weszta w zycie 25 lipca 2008 .

2.3. Usunigcie rozbieznos$ci w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
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2.3.1. Na tle zmienionego w 2008 r. brzmienia art. 226 § 1 k.k. pojawita si¢
watpliwos¢, czy do znamion przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego
nalezy publicznos$¢ dziatania zniewazajacego. Orzecznictwo sgdowe wskazuje, ze zrodtem
rozbiezno$ci w interpretacji znowelizowanego art. 226 § 1 kk. bylo nie tyle jego
brzmienie, co zestawienie zmienionej tresci art. 226 § 1 k.k. z wyrokiem TK o sygn. P
3/06, ktory dotyczyt — co nalezy wyraznie podkresli¢ — art. 226 8§ 1 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 2008 r., i1 rozstrzygal zgloszong w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego w Lublinie watpliwo$¢, czy art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje
zniewagi pozostajace w zwigzku z pelieniem czynno$ci stluzbowych przez
funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, jest zgodny z art. 54 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 2 Konstytucji. Watpliwos¢ pytajacego sadu nie
odnosita si¢ zatem do znamienia publiczno$ci dziatania sprawcy wystepku okreslonego w
art. 226 § 1 k.k. Niemniej jednak wtasnie ta kwestia stala si¢ przedmiotem rozbieznosci w
orzecznictwie.

2.3.2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly si¢ dwa stanowiska.
Pierwsze z nich zostalo wyrazone w wyroku z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt Il KK 176/09,
OSNKW nr 7/2010, poz. 61). Sad Najwyzszy, odwotujac si¢ do tresci wyroku TK o sygn.
P 3/06, przyjat, ze: ,,Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub 0soby
przybranej mu do pomocy (art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy z dnia 9
maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. Nr 122, poz. 782) moze zostac
popetnione, jezeli zniewazenie nastgpito publicznie, podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych”. Sad zaznaczyt w uzasadnieniu: ,Co prawda, w
znowelizowanym przepisie ustawodawca nie stwierdza wprost, ze zachowanie
zniewazajagce musi by¢ dokonane «publicznie», to z uwzglgdnieniem stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego sformulowanego w powotanym wyroku, stosujagc wyktadnie
prokonstytucyjna, przyjac nalezy, ze do znamion wystepku okreslonego w art. 226 § 1 k.k.,
w aktualnym brzmieniu, nalezy takze «publiczno$¢ dziatania»”.

W pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wyrazone stanowisko
przeciwne. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc literalne brzmienie art. 226 § 1 k.k., w wyroku
z 25 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt II KK 84/11, OSNKW z 12/2012, poz. 109),
stwierdzit: ,,Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782),
nie jest konieczne, by zniewazenie funkcjonariusza publicznego nastgpito publicznie”. W
wyroku z 8 listopada 2011 r. (sygn. akt II KK 93/11, Lex nr 1108452), Sad Najwyzszy
podkreslil, ze w przeciwienstwie do art. 226 § 3 k.k. i art. 135 § 2 k.k., przewidujacych
odpowiedzialno§¢ karng odpowiednio za zniewazenie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, art. 226 8 1 k.k. nie
zawiera znamienia publicznego dziatania jako warunku karalno$ci za zniewazenie
funkcjonariusza publicznego.

W wyroku z 10 stycznia 2012 r. (sygn. akt IT KK 215/11, Lex nr 1108461), Sad
Najwyzszy dodat, Ze wyktadnia prokonstytucyjna nie prowadzi do wniosku, iz znamieniem
przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k., w aktualnym brzmieniu, jest takze
publiczno$¢ dziatania. Zdaniem SN, analiza rozwazan Trybunalu zawartych w wyroku o
sygn. P 3/06, prowadzi do wniosku, ze w ocenie TK, dopuszczalne jest $ciganie sprawcy
zniewazenia funkcjonariusza publicznego dokonanej podczas 1 w zwigzku z
wykonywaniem przez funkcjonariusza czynnos$ci stuzbowych, niezaleznie od tego, czy
zniewaga dokonana zostata publicznie czy niepublicznie. Do takiego wniosku prowadzi
m.in. stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu, ze ,,od momentu wejscia w
zycie wyroku niedopuszczalne staje si¢ $ciganie z tytulu zniewagi funkcjonariusza
publicznego dokonanej, czy to publicznie, czy niepublicznie, wylacznie w zwigzku z jego
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czynnosciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych czynnos$ci”. Sad uznat, ze w
taki wlasnie sposob intencja zawarta w orzeczeniu Trybunalu zostata zinterpretowana
przez ustawodawce, skoro w wyniku nowelizacji art. 226 § 1 k.k. nie wprowadzono do
zespolu znamion tego przestepstwa dzialania przez sprawce ,,publicznie”, a jedynie
wskazano na karalno$¢ zniewagi dokonanej ,podczas 1 w zwigzku z petlieniem
obowigzkow stuzbowych”. Sad zauwazyl, ze w toku prac legislacyjnych podnoszono
wprawdzie problem publicznego lub niepublicznego dziatania sprawcy, co dowodzi, iz
problem ten znany byt ustawodawcy, ale nie moze by¢ skutecznie kwestionowany fakt, ze
w wyniku tych prac ustalono zmiang nowelizacyjng polegajaca na kryminalizacji zniewagi
dokonanej podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego
(lub osobe do pomocy mu przybrang), jezeli zniewaga ta ma zwigzek z ich pelieniem
(por. materialy zawarte w stenogramach posiedzen: Sejmu VI kadencji z 8 maja 2008 r., s.
226-231 oraz Senatu z 5 czerwca 2008 r., s. 83-95).

2.33. W zwigzku z ujawnionymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozbieznosciami w wykladni prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wniost o
rozstrzygnigcie przez sklad siedmiu s¢dzidow Sadu Najwyzszego nastepujacego
zagadnienia prawnego: ,,Czy do znamion przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza
publicznego (art. 226 § 1 k.k.) nalezy publiczno$¢ dziatania sprawcy?”.

W uchwale z 20 czerwca 2012 r. (sygn. akt | KZP 8/12, OSNKW 7/2012, poz.
71), Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Do znamion przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k.
nie nalezy publiczne dziatanie sprawcy”. Lektura uzasadnienia wyroku Trybunatu o sygn.
P 3/06, doprowadzila Sad Najwyzszy do wniosku, Ze ,,orzeczenie to odnosi si¢ do
zniewazenia dokonanego zaréwno publicznie, jak 1 niepublicznie, przy czym konieczne
jest, aby do zniewazenia tego doszlo podczas pelionych czynnos$ci stuzbowych i, jak
nalezy wnioskowa¢, w zwigzku z pelnionymi czynnos$ciami stuzbowymi”. Zdaniem SN,
Trybunat przyjal, Zze karalno$¢ zniewazenia funkcjonariusza publicznego jest zgodna z
Konstytucja jedynie wowczas, gdy dochodzi do niej podczas pelnienia czynnosci
(obowigzkéw) stuzbowych, bez wzgledu natomiast na to, czy do zniewazenia doszto
publicznie, czy niepublicznie. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze tak intencje wyroku TK
odczytano w czasie prac legislacyjnych nad zmiang tresci art. 226 § 1 k.k. W trakcie
nowelizacji tego przepisu nie uznano za konieczne dopisania znamienia ,,publicznie” w
odniesieniu do zniewazenia funkcjonariusza publicznego. ,,Mozna w tej sytuacji uznac, ze
przedstawione wyzej odtworzenie woli historycznego prawodawcy przemawia za
uznaniem, ze do zniewazenia z art. 226 § 1 k.k. moze doj$¢ zaréwno publicznie, jak i
niepublicznie”.

Reasumujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rezultaty wykltadni systemowe;,
funkcjonalnej i historycznej oraz tres¢ uzasadnienia wyroku TK o sygn. P 3/06, nie
uprawniajg do odstgpienia od wyniku wyktadni jezykowej. Brak jednoczesnie innych
podstaw do odstgpienia od znaczenia literalnego art. 226 § 1 k.k. (zob. M. Kornak, Glosa
do uchwaly SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 8/12, Lex nr 153669; J. Potulski, Glosa
do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 8/12. O niepublicznym zniewazZeniu
funkcjonariusza — rozwazan cigg dalszych, Lex nr 178281).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze interpretacja wywodéw Trybunatlu
Konstytucyjnego zawarta w wyroku o sygn. P 3/06 moze mie¢ jedynie znaczenie
pomocnicze w odniesieniu do art. 226 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu, gdyz Trybunat
wypowiadal si¢ o niezgodnosci z Konstytucjg tego przepisu w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2008 r. Znowelizowana tre$¢ art. 226 § 1 k.k. nie byta zatem przedmiotem
rozwazan Trybunatu.

2.3.4. W doktrynie dominuje poglad, ze nie sposéb w drodze wyktadni uzaleznia¢
stosowania art. 226 § 1 k.k. od dziatania publicznego, skoro przepis ten wymogu tego nie
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zawiera. W istocie nie bylaby to wykladnia przepisu, lecz poprawianie ustawodawcy,
czego nie mozna czyni¢. ,,Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie kryminalizacji
tylko do publicznego zniewazenia funkcjonariusza, niewatpliwie zawartby takie znami¢”
(B.J. Stefanska, Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 2011 r., Il KK 93/11, ,,Palestra” nr
11-12/2012, s. 158; zob. tez P. Cychosz, Wqtpliwosci wokot konstrukcji ustawowego ujecia
znamion przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 kk.),
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr 2/2012, s. 7).

2.4. Kwalifikowana posta¢ zniewagi.

2.4.1. ,Zakresowa” formula zaskarzenia art. 226 § 1 k.k. w rozpoznawanej
skardze konstytucyjnej dowodzi, ze w istocie skarzacy przyjat za punkt wyjscia taka
interpretacje przepisu, jaka ustalit SN w uchwale z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I KZP
8/12. Sposob zaskarzenia art. 226 § 1 k.k. (skarzacy nie kwestionuje okreslonego sposobu
rozumienia przepisu) $§wiadczy o tym, ze skarzacy, wbrew temu co sygnalizuje w
uzasadnieniu skargi, nie oczekuje rozstrzygni¢cia watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych art. 226 § 1 k.k. Skarzacy, odwolujac si¢ do takiego rozumienia art. 226 8§ 1
k.k., jakie zostalo ustalone w uchwale SN o sygn. akt I KZP 8/12, uznat za niezgodng z
Konstytucja penalizacj¢ zniewazenia funkcjonariusza publicznego dokonanego
niepublicznie.

2.4.2. Zakwestionowany art. 226 § 1 k.k. normuje kwalifikowana (ze wzgledoéw
podmiotowych) posta¢ przestepstwa zniewagi. Jak zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny
w wyroku o sygn. P 3/06, jego odpowiednikiem jest przestepstwo zniewagi, regulowane w
art. 216 § 1 k.k. (,,zwykta zniewaga”). Porownanie obu postaci przestepstw prowadzi do
wniosku, ze ,,zniewaga funkcjonariusza” jest surowiej traktowana przez ustawodawce z
punktu widzenia trzech elementdw.

Po pierwsze, art. 226 § 1 k.k. szerzej okresla znamiona przestgpstwa od strony
przedmiotowe] oraz podmiotowej. ,,Zniewaga” w swej zwyktej postaci zachodzi jedynie
wtedy, kiedy zostata dokonana w obecnosci pokrzywdzonego (zniewaga bezposrednia) lub
pod jego nieobecnos¢, lecz publicznie (zniewaga publiczna), albo w kazdym razie w
zamiarze, by dotarta do danej osoby (zniewaga zaoczna). Zaden z tych elementéw nie
pojawia si¢ jako konieczne znami¢ przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego.

Po drugie, zaostrzeniu ulega w wypadku zniewagi funkcjonariusza przewidywana
sankcja karna (mozliwe jest zastosowanie kary pozbawienia wolnos$ci do roku).

Po trzecie, przestepstwo z art. 226 k.k. jest, w przeciwienstwie do ,,zwyklej”
zniewagli, $cigane z oskarzenia publicznego (zgodnie z art. 216 § 5 k.k. $ciganie odbywa
si¢ z oskarzenia prywatnego). Nie ulega watpliwosci, ze o intensywnosci penalizacji
okreslonych zachowan decyduja wszystkie ze wskazanych elementow.

Usunigcie watpliwos$ci natury konstytucyjnej, zwigzanych z pominigciem w art.
226 § 1 k.k. znamienia publicznosci dziatania, wymaga oceny, czy badana regulacja
prawnokarna dostatecznie uwzglednia standardy wolno$ci wypowiedzi w panstwie
demokratycznym, a zatem czy wlasciwie (poprawnie) balansuje wchodzace w gre wartosci
konstytucyjne.

2.4.3. Zarbwno w regulacjach prawnokarnych z 1932 r., jak i z 1969 r.
publiczno$¢ zniewagi nie stanowita znamienia tego przestepstwa. Zgodnie z
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 60, poz. 571, ze zm.) przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego byto
uregulowane w art. 132 § 1 - ,Kto zniewaza urzednika albo osob¢, do pomocy
urzednikowi przybrang, podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych, podlega karze
wigzienia do lat 2 lub aresztu do lat 2”. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks karny z 1969 r.) przestepstwo zniewazenia
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funkcjonariusza publicznego normowata w art. 236: ,Kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego albo osobe do pomocy mu przybrang podczas i w zwiagzku z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia
wolnosci albo grzywny”.

Ze wzgledu na to, ze publiczne dziatanie sprawcy nie nalezy do znamion
przestepstwa okre§lonego w art. 226 § 1 kk., identyfikacji tej przestanki nalezy
poszukiwac¢ na gruncie tych przepisow k.k., ktore odwotujg si¢ do niej wprost (np. art. 133
k.k., art. 135 § 2 k.k., art. 226 § 3 k.k.).

Zachowanie publiczne oznacza podjecie zachowania w miejscu, ktére jest
dostepne dla nieokre§lonego blizej liczebnie i1 rodzajowo kregu osob. Warunek
»publicznosci” spetnia sama mozliwo$¢ dostrzezenia, przez blizej nieoznaczong liczbe
0soOb, zachowania sprawcy ze wzgledu na miejsce jego podjecia, sposéb lub okolicznosci.
Nie jest natomiast konieczne, aby w konkretnym przypadku zachowanie si¢ sprawcy byto
dostrzezone rzeczywiscie przez wigksza liczbg osdéb. Warunek ten spetniajag zachowania
podjete przez sprawce na przyktad w trakcie zebrania, zgromadzenia, na placu, ulicy, w
otwartym 1 dostgpnym powszechnie lokalu, na spotkaniu wyborczym, posiedzeniu Sejmu,
Senatu, sejmiku samorzadowego, zachowanie si¢ podczas wypowiedzi zaprezentowanej w
radiu, wypowiedzi udzielonej dla gazety lub czasopisma, wywieszenie plakatu,
umieszczenie malunku na murze budynku itp. Okreslenie ,,publicznie” nie jest zatem
tozsame z pojeciem ,,w miejscu publicznym”. Ten drugi termin oznacza miejsce dostgpne
dla nieograniczonego kregu podmiotow, chociazby w chwili zachowania sprawcy nikt
poza nim samym tam si¢ nie znajdowat. W orzecznictwie i literaturze przyjmuje si¢, ze nie
jest zachowaniem publicznym na przyktad przekazywanie okre$lonych tresci w trakcie
prowadzonej szeptem rozmowy w kawiarni, wystanie listu do osoby $cisle okreslone;.
Speinia natomiast warunek dziatania publicznego zachowanie polegajace na rozestaniu
listbw do os6b nieznajomych, pod adresy zaczerpnigte na przyktad z ksigzki
telefonicznej (zob. P. Kardas, komentarz do art. 133 k.k. i powotana tam literatura, [w:]
A. Zoll red., A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel,
Kodeks karny. Czesé szczeg6lna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakow 2006).

2.44. Zdaniem skarzacego, a takze zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
penalizowanie czynow polegajacych na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej dokonanym niepublicznie stanowi ingerencje w
konstytucyjnie chroniong wolno$¢ wyrazania pogladow, ktéra nie moze sprostac testowi
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Zarzut nadmiernej ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi — art. 54 ust. 1
Konstytucji.

3.1. Normatywna tres¢ wolno$ci wypowiedzi.

3.1.1. Art. 54 ust. 1 Konstytucji zapewnia ,.kazdemu” wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Trybunat Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie nawigzywat do tego przepisu, wskazujac, ze
w art. 54 ust. 1 Konstytucji, regulujagcym — skrétowo rzecz ujmujac — wolnos¢ stowa, w
rzeczywisto$ci wyrazone zostalty trzy odrgbne, acz powigzane i uzaleznione od siebie
wolnosci jednostki. Sg to: wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, wolno$¢ pozyskiwania
informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji (zob. wyroki TK z: 5 maja 2004 r.,
sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 30 pazdziernika 2006 ., sygn. P 10/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 128; 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 45; 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57; 6 lipca 2011 r.,
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sygn. P 12/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 51; 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 61; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118).
Trybunal podkreslat w swoich orzeczeniach zasadnicze znaczenie tak okreslonych
wolnosci, tacznie jako ,,wolno$¢ stowa” lub ,,wolno$§¢ wypowiedzi”, zar6wno z punktu
widzenia wolnos$ci samej jednostki, przystugujacej jej z przyrodzonej natury i zwigzanej
silnie z jej godnoscig, jak i z punktu widzenia mechanizméw funkcjonowania
spoteczenstwa demokratycznego (zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

3.1.2. Wyrazanie pogladéw w sferze publicznej to m.in. uzewngetrznianie ocen,
opinii i postulatow oraz prognoz i przypuszczen dotyczacych dziatalnosci wiadz i
funkcjonariuszy publicznych czy partii politycznych, a takze koncepcji rozwigzywania
r6znych problemow politycznych lub spotecznych.

Uzyte w tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji stlowo ,,poglad” powinno by¢
interpretowane jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen faktow i zjawisk
we wszystkich przejawach zycia, ale rowniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen,
prognoz, ferowanie ocen w sprawach kontrowersyjnych, a takze informowanie o faktach,
tak rzeczywistych, jak i domniemywanych (zob. wyroki TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03
oraz 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11; zob. tez: P. Sarnecki,
uwagi do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003). Nie jest przy tym istotna forma wyrazanych pogladow, a wigc
moze to by¢ wypowiedz ustna lub pisemna albo za pomoca obrazu, dzwigku, jak rowniez
otwarcie manifestowanej postawy (np. noszenie okreslonego stroju w okreslonej sytuacji)
— (zob. wyrok TK z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05).

3.1.3. Art. 54 ust. 1 Konstytucji chroni wszelkie zgodne z prawem formy
ekspresji, ktore umozliwiajg jednostce uzewnetrznianie i1 eksponowanie wilasnego
stanowiska. Stworzenie warunkéw do swobodnej wymiany pogladéw nie oznacza
przyzwolenia na wszelkie formy wypowiedzi. Co do zasady wolno$¢ wypowiedzi nie
obejmuje wypowiedzi jednoznacznie zniewazajacych. Jednoczesnie jednak wolno$¢ stowa
nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladoéw, ktore sg odbierane przychylnie albo
postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne (zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K
4/06). Tres¢ normatywna art. 54 Konstytucji zawiera si¢ w przyjetym wspodiczesnie,
demokratycznym standardzie ,,wolno$ci ekspresji”, a w szczegdlnosci w okreslonym
ogolnie, a jednoczes$nie ujetym szerzej, art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), w ktorym wyszczegolnia si¢ expressis verbis
»informacje” i ,,idee” (zob. wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06 oraz z 6 lipca 2011
r., sygn. P 12/09).

3.1.4. Na konstytucyjne uprawienia przewidziane w art. 54 ust. 1 Konstytucji
sktada si¢ rowniez prawo do debaty politycznej, stanowigcej istotny sktadnik
demokratycznego systemu prawnego. Swobodna debata publiczna w panstwie
demokratycznym jest jednym 2z najwazniejszych gwarantdéw wolnosci 1 swobod
obywatelskich. Ochronie tej wartosci stuzg gwarancje jednoznacznie formutowane w art.
54 Konstytucji.

Stworzenie odpowiednich gwarancji dla korzystania z wolno$ci wypowiedzi w
debacie publicznej jest konieczne tak ze wzgledu na aspekt osobisty jak i polityczny
jednostki. W wyroku o sygn. P 3/06, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze w panstwie
demokratycznym debata koncentruje si¢ przede wszystkim na sprawach zwigzanych z
funkcjonowaniem instytucji publicznych, dziatalnosci o0s6b wykonujacych funkcje
publiczne zwigzane z podejmowaniem decyzji istotnych dla szerszych grup spotecznych.
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Dla swobody tak rozumianej debaty konieczne jest przesuwanie coraz dalej granic
wolnosci wypowiedzi w odniesieniu do os6b petnigcych funkcje publiczne.

3.2. Problem konstytucyjny.

Na tle niniejszej sprawy problem konstytucyjny sprowadza si¢ do odpowiedzi na
dwa pytania: po pierwsze, czy wypowiedZ zniewazajaca miesci si¢ w zakresie
przedmiotowym art. 54 ust. 1 Konstytucji. Po drugie, pozytywna odpowiedz na tak
postawione pytanie wymaga ustalenia, czy dopuszczalne jest ograniczenie wolnoSci
wypowiedzi zniewazajacych w taki sposob, jak uczynit to ustawodawca w art. 226 § 1 k.k.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy
wzig¢ pod uwage, ze pojecie zniewagi nie jest jednoznaczne (co do zasady wypowiedzi
oczywiscie zniewazajace nie powinny korzysta¢ z ochrony gwarantowanej przez art. 54
ust. 1 Konstytucji). Jednak, biorgc pod uwage, ze brak jednoznacznej definicji zniewagi
rodzi trudnos$ci w zakwalifikowaniu konkretnej wypowiedzi, nalezy przyjac, ze prima facie
wypowiedzi zniewazajagce mieszczg si¢ w zakresie przedmiotowym art. 54 ust. 1
Konstytucji.

Pozytywna odpowiedz na pierwsze pytanie skutkuje potrzebg odpowiedzi na
drugie pytanie, czy objecie penalizacja zniewagi funkcjonariusza publicznego, dokonang
niepubliczne, miesci si¢ w zakresie dopuszczalnych ograniczen prawa do wypowiedzi.

3.3. Ograniczenie wolnosci wypowiedzi.

3.3.1. Pomimo wyjatkowo silnej pozycji wolnosci stowa w aksjologii
konstytucyjnej, wolnos$¢ ta nie ma charakteru absolutnego 1 moze podlega¢ ograniczeniom.
W wyroku o sygn. P 12/09, Trybunat Konstytucyjny potwierdzil, ze zagwarantowana w
art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw nie ma charakteru
absolutnego 1 moze podlega¢ ograniczeniom, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.
Oceniajac konstytucyjnos$¢ regulacji ustanawiajgcej ograniczenie konstytucyjnej wolnosci
lub prawa, nalezy rozwazy¢, czy spetnia ona kryteria formalne — tj. przestank¢ ustawowej
formy ograniczenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to podstawowe pytanie
przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci. Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3
Konstytucji orzecznictwem Trybunatlu, ocena zarzutu braku proporcjonalnosci wymaga
udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow (przydatno$¢ normy); 2)
czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty
pozostaja w odpowiedniej proporcji do nalozonych przez nig na obywatela ci¢zarow lub
ograniczen (proporcjonalno$¢ sensu stricto). Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci 1 praw.

Zwazywszy, ze wolnos$¢ stowa jest wartoscig szczegdlnie chroniong, ingerencja w
nig za pomocg regulacji prawa karnego wymaga zaréwno od ustawodawcy, jak i od sgdow,
precyzji i ostroznosci (zob. wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 60). Ze wzgledu na charakter prawa karnego, jako ultima ratio w
ograniczaniu wolno$ci wypowiedzi prawodawca, stosujac test proporcjonalnosci, powinien
szczegOlng uwage zwroci¢ na zasade przydatnosci 1 zasad¢ najtagodniejszego srodka (zob.
wyrok TK z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09). Zasady te stanowiag podstawe dla ustalenia na
ile dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci wypowiedzi za pomocg prawa karnego ze
wzgledu na potrzebg ochrony funkcjonariusza publicznego.

3.3.2. Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje wyrazony w wyroku o sygn. P 3/06
poglad, Zze sama mozliwo$¢ uruchomienia odpowiedzialnos$ci karnej, majaca na celu
ochron¢ porzadku publicznego 1 efektywnego dzialania wladz publicznych, nie budzi
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zastrzezen konstytucyjnych. Wolnosci 1 prawa jednostki zwigzane ze swobodg wypowiedzi
nie sg warto$cig absolutng i podlegaja konfrontacji z innymi konstytucyjnie chronionymi
wartosciami, jak chocby porzadkiem publicznym, ktorego nieodtacznym komponentem
jest niezaklocone funkcjonowanie wladzy publicznej. Trybunat podkreslat, ze istota rzeczy
tkwi w ustaleniu, jakie instrumenty prawnej ochrony nalezy uzna¢ za adekwatne (z punktu
widzenia zaktadanego celu i chronionych warto$ci) i zarazem proporcjonalne z punktu
widzenia standardow demokratycznego panstwa prawa. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku
z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05 (OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30), ,,kolizja praw i zasad
na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do peinej
eliminacji jednego z praw pozostajacych w konflikcie. Problemem wymagajacym
rozstrzygnigcia jest zawsze w takim wypadku znalezienie pewnego punktu réwnowagi,
balansu dla wartosci chronionych przez Konstytucj¢ i wyznaczenie obszaru stosowania
kazdego z praw”.

3.3.3. Przystepujac do oceny art. 226 § 1 k.k., nalezy zwroci¢ uwage na
szczegdlny kontekst badanej regulacji. Po pierwsze, pojecie zniewazenia nie jest
jednoznaczne. Jak stwierdzil Trybunal w wyroku o sygn. P 3/06, ,[w] literaturze
przedmiotu nie ma ani peinej zgody, ani jednoznacznosci co do tego jak rozumiec
pojecie zniewagi” (zob. obszerny przeglad stanowisk zawarty w pkt 7 w czesci III
uzasadnienia wyroku o sygn. P 3/06). Kluczowe dla charakterystyki czynu karnego
pojecie zniewagi opiera si¢ na kryteriach ocennych, zmiennych, uzaleznionych od wielu
dodatkowych przestanek wynikajacych z wrazliwosci opinii publicznej, poziomu
akceptacji spolecznej dla pewnego typu zwrotdw oceniajacych i krytycznych w debacie
publicznej, ale takze okolicznosci, w jakich dochodzi do formulowania okreslonych
sadow 1 opinii. Nie ulega watpliwosci, ze na tle przyjetych i stosowanych kryteriow
dystynkcja pomiedzy krytycznag opinig, sadem, pogladem na temat aktywnosci danej
osoby a wypowiedzig zniewazajaca — w wielu wypadkach nie bedzie tatwa do
przeprowadzenia ani oczywista. Mocno krytyczne i negatywne oceny czyjej$ dziatalnosci
nalezy oddzieli¢ od wypowiedzi, ktore juz zawieraja w sobie okreslony poziom tresci
zniewazajacych.

Po drugie, na mocy art. 226 § 1 k.k., wzigwszy pod uwage tryb $cigania,
ustawodawca zagwarantowal okre$lonej kategorii podmiotéw szczegdlng ochronge —
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k., inaczej niz z art. 216 k.k., jest $cigane z oskarzenia
publicznego.

Uwzgledniajac powyzszy kontekst zakwestionowanej regulacji, Trybunat zbadat,
czy wynikajace z art. 226 § 1 k.k. ograniczenie wolnosci wypowiedzi, jest uzasadnione ze
wzgledu na dobra chronione tym przepisem. Ustawodawca, si¢gajac w tym wypadku po
sankcje karne, w istotny sposob ograniczyl wolno$¢ wypowiedzi. Niezbedne jest zatem
przyblizenie ratio legis regulacji zakwestionowanej przez skarzacego.

3.3.4. W wyroku o sygn. P 3/06, Trybunat przypomniat, ze przepisy karnoprawne
odnoszace si¢ do ochrony funkcjonariusza panstwowego majag w systemach prawnych
dhuga tradycje. Odpowiednie uregulowanie mozna odnalez¢ w kodeksach karnych z 1932
r. i z 1969 r. Podstawowym motywem takich regulacji jest ochrona interesu publicznego
zwigzanego z wlasciwym 1 skutecznym dziataniem organéw panstwa. Cechg
charakterystyczng typizacji przestepstw przeciwko funkcjonariuszom jest zaostrzenie
sankcji w stosunku do podobnych czynow karalnych, o zblizonych znamionach,
kierowanych przeciwko innym osobom. Dotyczy to takze zakwestionowanej regulacji art.
226 § 1 kk., ktory wyodrgbnia przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza sposrod
przestepstw przeciwko czci 1 nietykalnosci cielesnej (rozdzial XXVII), sytuujac je w
ramach przestgpstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego (rozdzial XXIX). Owo usytuowanie art. 226 § 1 k.k. stanowi znaczaca
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wskazowke przy dekodowaniu jego ratio legis i wskazywaniu na dobra prawne, obj¢te
ochrong tego przepisu.

Glownym celem art. 226 § 1 k.k. jest ochrona interesu publicznego zwigzanego z
wlasciwym 1 skutecznym dziataniem organdéw panstwa. Cel ten zostat uwypuklony przez
ustawodawce przez zmiang brzmienia art. 226 § 1 k.k. na mocy ustawy nowelizujacej z
2008 r. Kumulacja przestanek niezbednych do stwierdzenia, ze doszto do zniewazenia
funkcjonariusza publicznego (,,podczas 1 w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw
stuzbowych”), inaczej niz wczesniej, kladzie nacisk na ochron¢ niezaktoconego
wykonywania obowigzkow, a nie bezposrednio na ochron¢ godnosci funkcjonariusza (np.
zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas pelnienia czynnosci stuzbowych moze
pozostawaé bez zwigzku z wykonywang przez niego funkcjg 1 dotyczy¢ okoliczno$ci
czysto prywatnych, ktére nie maja nic wspolnego z dziatalnosScia o charakterze
publicznym, wéwczas zabraknie przestanki z art. 226 § 1 k.k.).

3.3.5. Trybunatl podzielit stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. P 3/06, ze
bezwzgledna konieczno$¢ ochrony autorytetu instytucji panstwowej wigze si¢ w
pierwszym rz¢dzie z samym wykonywaniem funkcji organu panstwowego. System prawny
nie moze tolerowac sytuacji, kiedy podejmowane przez organ panstwowy dzialania bylyby
paralizowane albo co najmniej wydatnie oslabiane przez zachowania adresatéw takich
dziatan w toku (podczas) wykonywanych czynnos$ci. Wzmocnienie intensywnos$ci sankcji
karnej wydaje si¢ w takim wypadku usprawiedliwione potrzeba efektywnego,
niezaktoconego realizowania funkcji przez organ panstwowy. Taki zamyst towarzyszyt tez
tworcom poprzednich kodyfikacji prawnokarnych, w ktorych typizacja odrgbnego
przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego wigzata si¢ w sposob konieczny z
zachowaniem nastepujacym podczas wykonywania przez niego czynnosci.

3.3.6. Podobnie okreslajg dobro chronione w ramach art. 226 k.k. przedstawiciele
doktryny. Jak podkresla A. Marek: ,,Okreslone w art. 226 § 1 kk. przestepstwo
zniewazenia funkcjonariusza publicznego (...) jest typem szczegdlnym (kwalifikowanym)
w stosunku do przestepstwa zniewazenia cztowieka (art. 216 k.k.). Zaostrzenie karalnosci
wigze si¢ z tym, iz omawiane przestepstwo godzi nie tylko w godno$¢ osobistg
funkcjonariusza, lecz posrednio takze w poszanowanie reprezentowanej przez niego
instytucji”, [w:] A. Marek, Kodeks karny, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 419). ,,Zarbwno w §
1, jak 1 § 3, chroniona jest dziatalno$¢ instytucji, w szczegdlnosci jeden z warunkow tej
dziatalnosci, jakim jest potrzebny do jej wykonywania autorytet, powaga. (...) przy
rozpoznawaniu zniewazenia tych podmiotow trzeba bra¢ pod uwage kryteria
zobiektywizowane, odpowiednie do przyjmowanych norm kulturowo-obyczajowych
zachowan wobec osOb 1 instytucji realizujacych dziatalno$¢ panstwa i samorzadu
terytorialnego” (O. Gorniok, [w:] Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna, Tom II. Komentarz do
artykutow 222-316, red. A. Wasek, t. 1, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 42). ,,Typ czynu
zabronionego okreslony w § 1 komentowanego przepisu ma dwa przedmioty ochrony:
prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i1 samorzagdowych oraz godnos$¢
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. Prawidlowe
funkcjonowanie wskazanych powyzej instytucji chronione jest poprzez zapewnienie
poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych, pelnigcych obowiazki stuzbowe” (A.
Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny..., s. 932).

3.3.7. Na tle kontrolowanej regulacji, w konflikcie pozostaja zatem okre§lone
wartosci  konstytucyjne: z jednej strony, ochrona porzadku publicznego (ktorego
komponentem jest sprawne wykonywanie powierzonych funkcjonariuszowi zadan i
powaga organu, ktory funkcjonariusz reprezentuje) w powigzaniu z ochrong praw i
wolno$ci innych osob (autorytet organu i godnos$¢ funkcjonariusza lub osoby do pomocy
mu przybranej), za$ z drugiej, wolnos¢ ,,kazdego” do wyrazania pogladow.
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Majac na uwadze cel kwestionowanego przepisu, nie mozna twierdzi¢, ze tylko
publiczne  zniewazenie funkcjonariusza publicznego uniemozliwia prawidlowe
wykonywanie powierzonej funkcji. Nalezy tez zgodzi¢ si¢, ze jednym z niezbednych
warunkéw efektywnego wykonywania funkcji jest poczucie wlasnej godnosci i1 posiadanie
autorytetu (zob. wyrok TK z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09).

Trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. akt II KK 84/11, ze ,,zakres
znamion typu czynu zabronionego nalezy interpretowa¢ w perspektywie dobra prawnego,
ktérego naruszenie lub zagrozenie stanowi racj¢ dla penalizacji danej kategorii zachowan.
Mozliwe sg bowiem sytuacje, gdy z uwagi na brak zagrozenia dla dobra prawnego,
konkretny czyn nie bgdzie spelnial warunkéw niezbgdnych dla realizacji znamion typu
czynu zabronionego, chronigcego to dobro prawne. Artykut 226 § 1 k.k. zostal
umieszczony w rozdziale XXIX Kodeksu karnego, chronigcym dziatalno$¢ instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, co oczywiscie nie zmienia faktu, ze
dodatkowym dobrem prawnym chronionym na gruncie tego przepisu jest takze czes$¢ i
godno$¢ osoby zniewazanej. Surowsza odpowiedzialno$¢ karna, jaka grozi za zniewazenie
funkcjonariusza publicznego, uzasadniona jest nie tylko kumulacja zagrozonych dobr
prawnych (godno$¢ osobista 1 autorytet panstwa), ale takze wzmozong ochrong osob, ktore
ze wzgledu na wykonywang funkcj¢, zwiazang z rozwigzywaniem sytuacji konfliktowych,
szczegOlnie narazone s3 na ewentualng agresje¢ czy naruszenie dobr osobistych. Ta
wzmozona ochrona, wynikajaca z wickszego stopnia zagrozenia dla dobr osobistych,
uzasadniona jest w przypadku publicznego jak i niepublicznego ataku na te dobra”.

W podobny sposéb wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt I
KZP 8/12, podkreslajac: ,,Prawidlowe funkcjonowanie instytucji chronione jest przez
zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy podczas wykonywania ich obowigzkow
stuzbowych. Ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnos$ci funkcjonariusze publiczni
powinni mie¢ zapewniong wzmozong ochrong, takze w odniesieniu do ich godnosci.
Wykonywanie ich funkcji wigze si¢ bowiem z uczestnictwem w sytuacjach konfliktowych,
w ktorych szczeg6lnie narazeni s3 na agresj¢ lub naruszenie dobr osobistych. Trudno
znalez¢ uzasadnienie dla zapewnienia tej ochrony jedynie wtedy, gdy do zniewazenia
dochodzi publicznie. Funkcjonariusz dokonujacy czynnos$ci stuzbowych, ktory w zwigzku
z tym jest zniewazany niepublicznie, np. w trakcie procesowej czynnos$ci przeszukania
mieszkania sprawcy, powinien korzysta¢ z takiej samej ochrony, jak w trakcie
wykonywania obowigzkéw publicznie”.

3.3.8. Zidentyfikowane przez Sad Najwyzszy kryterium ,,sytuacji konfliktowych”
pokazuje, ze ochrona wykonywania czynnosci przez funkcjonariusza publicznego oraz
ochrona jego dobr osobistych pozostaja w $cistym zwigzku z tym, iz funkcjonariusze
publiczni z racji sprawowanego urzedu sg szczeg6lnie narazeni na ataki uniemozliwiajace
lub utrudniajgce im prawidlowe wykonywanie obowigzkéw. Przyjecie takiej optyki
sprawia, ze sady — orzekajace w oparciu o art. 226 § 1 k.k. — z jednej strony, nie powinny
abstrahowa¢ od tego, ze przepis ten stanowi daleko idace ograniczenie wolnosci
wypowiedzi zagwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji, z drugiej za$ strony, powinny
takze uwzglednia¢ ratio legis art. 226 § 1 k.k.

W praktyce oznacza to, ze w zaleznosci od stopnia zagrozenia dobr chronionych
w art. 226 § 1 k.k. ochrona funkcjonariuszy moze by¢ zréznicowana. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku o sygn. akt II KK 84/11, ,,naruszenie autorytetu i poszanowania dla
funkcjonariuszy publicznych moze dozna¢ uszczerbku «przede wszystkim» w sytuacji
publicznego zniewazenia. Stwierdzenie takie nie wyklucza, ze do naruszenia wskazanych
(...) dobr moze dojs$¢ takze w warunkach niepublicznego ataku. Z kolei stwierdzenie tegoz
Sadu [tj. Sadu Okregowego, ktoéry wydatl uchylony przez SN wyrok — przypis wlasny], iz
«niebezpieczenstwo naruszenia owych doébr jest (...) minimalne w sytuacji, gdy
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zniewazenie funkcjonariuszy nastepuje niepublicznie» wprost zaktada, ze do takiego
naruszenia autorytetu instytucji publicznej jednak dochodzi. Stopniowanie zakresu tego
naruszenia nie moze wszakze prowadzi¢ do generalnego zawgzania zakresu karalnosci,
przez przyjecie dorozumianego znamienia «publicznego charakteru zniewazeniay, ktdrego
wprost w art. 226 § 1 nie wyrazono. Minimalny stopien zagrozenia dla okreslonych dobr
prawnych moze co najwyzej znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ocenie stopnia spotecznej
szkodliwos$ci konkretnego czynu”.

Powyzsza konstatacja powinna stanowi¢ punkt wyjscia do ustalania w kazdym
konkretnym wypadku stopnia dopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi. Ocena
taka jest domeng sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Prokonstytucyjna wyktadnia
przepisu obliguje do dokonywania oceny, czy w konkretnej sytuacji zniewazenie
funkcjonariusza stanowito zagrozenie dla dobr chronionych w tym przepisie. Nie jest rolg
Trybunatu dokonywanie oceny stosowania prawa przez sady orzekajagce w sprawie
skarzacego, niemniej analiza uzasadnien obydwu rozstrzygni¢¢ pokazuje, ze kwestia
prokonstytucyjnej wyktadni nie byta przez nie rozwazana. Odnoszac si¢ do karygodnos$ci
czynu zarzuconego skarzacemu, Sad Rejonowy stwierdzil, ze: ,,Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu jest dos¢ znaczny. O takiej ocenie zadecydowaly okoliczno$ci
przedmiotowe i podmiotowe, a w tym rodzaj naruszonego dobra prawnie chronionego
jakim jest prawidtowe dzialanie instytucji samorzadu terytorialnego, nadto takze przeciez
narusza czes¢ 1 godno$¢ cztowieka pod ktorego adresem jest kierowana™.

3.3.9. Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc art. 226 § 1 k.k. w zakwestionowanym
zakresie, dostrzega problem oceny dowodéw w sytuacji, gdy doszto do ,,niepublicznego”
zniewazenia. Zazwyczaj sad opiera si¢ wowczas na zeznaniach skonfliktowanych ze soba
0sob. RPO zwrocil uwage, ze funkcjonariusze publiczni cieszg si¢ wigkszym zaufaniem w
organach wymiaru sprawiedliwos$ci, co moze wptywa¢ na nieréwng pozycje obywatela w
kontakcie z wladza publiczng i w konsekwencji moze w pewnych sytuacjach powodowac
ustalenie btednego stanu faktycznego w sprawie o czyn z art. 226 § 1 k.k. Nalezy jednak
podkresli¢, Ze jest to problem z zakresu stosowania prawa, nie majacy wplywu na oceng
konstytucyjnos$ci przepisu.

3.3.10. Reasumujac, zdaniem Trybunatu, art. 226 § 1 k.k. w aktualnym brzmieniu
nie stanowi takiej bariery dla wolnosci wypowiedzi, ktora uniemozliwiataby kierowanie
ocen, opinii czy wrecz krytyki pod adresem instytucji publicznych i os6b bedacych
piastunami funkcji publicznych. W panstwie demokratycznym, be¢dacym dobrem
wspolnym wszystkich obywateli, debata moze toczy¢ si¢ w sposob cywilizowany i
kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci czlowieka 1 obywatela oraz
prawidtowos$ci funkcjonowania instytucji publicznych (zob. wyrok TK z 6 lipca 2011 r.,
sygn. P 12/09). Ograniczenie wynikajace z art. 226 § 1 k.k. polega na tym, ze wypowiedz
nie moze przybiera¢ formy zniewagi, realnie zagrazajacej mozliwosci efektywnego
wykonywania funkcji publicznych w imig¢ dobra wspolnego. Taki sposob wytyczenia przez
system prawny granic wolnosci wypowiedzi Trybunat uznaje za uzasadniony ze wzgledu
na porzadek publiczny (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3.3.11. Nalezy zauwazy¢, ze przestanka porzadku publicznego, obok innych,
Stanowi rowniez podstawe ograniczenia wolnosci wypowiedzi na gruncie art. 10
Konwencji (zob. A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium konstytucyjne,
Warszawa 2013, s. 227 i 233).

W  kontek$cie niepublicznej zniewagi wobec funkcjonariusza publicznego,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej: ETPC) wypowiedziat si¢ w wyroku z 27 maja
2003 r. w sprawie Skatka przeciwko Polsce (skarga nr 43425/98, Lex nr 78513). Skarzacy,
odbywajacy kare wiezienia, w liScie skierowanym do prezesa sadu, uzyl pod adresem
sedziow wydziatu penitencjarnego wielu obrazliwych okres§len. Za zniewazenie organu
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panstwa wymierzono mu osiem miesi¢gcy pozbawienia wolnosci (na podstawie art. 237
kodeksu karnego z 1969 r.). ETPC potwierdzil, ze skarzacy uzyt obrazliwych stow i nie
sformutowat przy tym jakichkolwiek zarzutow, wyrazit jedynie swoja ztos¢ i1 frustracje
(,,ton listu jako catosci byt oczywiscie obrazliwy”). W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy ETPC wuznal, ze interes chroniony przez kwestionowang ingerencje byt
wystarczajgco wazny, aby uzasadnial ograniczenia w swobodzie wypowiedzi. W
konsekwencji, wlasciwa kara wymierzona za obrazg¢ zarowno sadu jako instytucji, jak i nie
nazwanego, ale mozliwego do zidentyfikowania s¢dziego, nie stanowitaby naruszenia art.
10 Konwencji. Dlatego tez ETPC podkreslit, ze problemem nie jest to, czy skarzacy
powinien zosta¢ ukarany za swoj list do sagdu wojewodzkiego, ale raczej to, czy kara byta
odpowiednia lub ,,konieczna” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Zdaniem ETPC,
surowos$¢ zastosowane] kary przekroczyla stopien wagi przestgpstwa, miedzy innymi
dlatego, ze nie byl to otwarty i ogolny atak na powage wtadzy sadowniczej, ale
wewngetrzna wymiana listow, ,,0 ktorych nie wiedzial nikt z opinii publicznej”.

Abstrahujagc w tym miejscu od sposobu pojmowania ,,publicznos$ci” zniewagi na
gruncie art. 226 § 1 kk. i w orzecznictwie strasburskim, nalezy zauwazy¢, ze
,hieupubliczniony” charakter zniewagi (tu ,,wewnetrzna wymiana listow”, a ,,nie otwarty i
og6lny atak™) nie przesadzit o niedopuszczalno$ci ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi,
okolicznos$¢ ta miata natomiast wplyw na ocen¢ proporcjonalnosci wymierzonej przez sad
krajowy sankcji. Podobny wydzwigk ma wyrok ETPC z 24 lipca 2012 r. w sprawie Lopuch
przeciwko Polsce (skarga nr 43587/09, Lex nr 1192031). Wypowiedz zniestawiajgca
sedziego zostata zawarta w piSmie procesowym (na tym tle jeden z orzekajacych sgdziow
wyrazit watpliwos¢ co do ,,publicznosci” takiej wypowiedzi). ETPC nie stwierdzit
naruszenia art. 10 Konwencji; podkreslit, ze trzeba wyrazne rozrozni¢ krytyke od
zniewagi. Jezeli zamiarem jakiejkolwiek wypowiedzi jest wylgcznie obraza sadu lub jego
cztonkow, odpowiednia sankcja co do zasady nie stanowi naruszenia art. 10 Konwencji.

3.4. Podsumowanie.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc art. 226 § 1 k.k. w zakwestionowanym
zakresie, stwierdza, ze objgcie penalizacja czynu zniewagi dokonanej niepublicznie
znajduje konstytucyjne uzasadnienie. Dobrem chronionym na gruncie tego przepisu jest
przede wszystkim sprawne funkcjonowanie instytucji panstwowych. ,,Natomiast dobrem
chronionym o charakterze drugorzednym jest godno$¢ samego funkcjonariusza
publicznego. (...) Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazde panstwo ma prawo chroni¢ w ten
sposOb swQj autorytet 1 ogranicza¢ wolno$¢ wypowiedzi. W okreslonych sytuacjach
wladza powinna mie¢ zagwarantowany pewien poziom spokoju w wykonywaniu
czynno$ci stuzbowych i nie powinna by¢ narazona na ponizajace traktowanie witasnie
dlatego, ze dziala w imieniu panstwa. Istotne jest bowiem efektywne i1 niezakidcone
dziatanie organdéw wladzy publicznej w interesie ogdtu spoteczenstwa” (E. Czarny-
Drozdzejko, Przestepstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 501).

Zdaniem Trybunalu, zagwarantowanie mozliwosci niezakldoconego dziatania
funkcjonariusza publicznego, dzialajacego w imieniu panstwa, wymaga, ze wzgledu na
ochron¢ porzadku publicznego, objecia odpowiedzialnoscia karng zniewazenia
funkcjonariusza publicznego, ktore nastgpito zaréwno publicznie, jak 1 niepublicznie, ale
podczas 1 w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych. Skumulowanie tych ostatnich
przestanek pozwolito zaakcentowaé konieczno$¢ ochrony niezaktoconego dziatania
funkcjonariusza publicznego.

W  ocenie Trybunalu, zagwarantowanie funkcjonariuszowi publicznemu
prawidtowego sposobu wykonywania powierzonych obowigzkéw stanowi dobro prawnie
chronione, takze wowczas, gdy dochodzi do niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza.
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Jak stwierdzil Trybunat w wyroku o sygn. P 12/09, art. 226 § 1 k.k., penalizujacy zniewage
funkcjonariusza publicznego, podczas petnienia i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych, jest gwarancjg poszanowania godnos$ci funkcjonariuszy publicznych, a przez
to ma im zapewni¢ niezaktocone wykonywanie obowigzkoéw stuzbowych. Funkcjonariusz
publiczny jest narazony na naruszenie swych dobr osobistych wtasnie ze wzgledu na
petnione obowigzki. W takim wypadku panstwo, ktore naktada obowigzek wykonywania
takich obowigzkéw, powinno zapewni¢ funkcjonariuszowi szczegdlng ochrone, ze
wzgledu na to, ze: 1) naruszenie jego dobr osobistych wigze si¢ $cisle z dzialaniem w
imieniu panstwa; 2) dochodzenie ochrony tych débr na podstawie art. 216 k.k. wigze si¢ z
dodatkowymi kosztami ponoszonymi przez funkcjonariusza i poswigconym czasem, co
ostabia efektywnos$¢ jego dziatania; 3) ograniczenie ochrony wyltacznie na podstawie art.
216 k.k. w pewnych wypadkach (np. zniewazenie se¢dziego przez oskarzonego)
oznaczatoby, ze: albo s¢dzia, podejmujgc dziatania zmierzajace do ochrony swych dobr
osobistych, ,,wchodzi w spor” z oskarzonymi i musi si¢ wytaczy¢ ze sprawy, albo z takiej
ochrony rezygnuje. Przede wszystkim jednak nalezy zaznaczy¢, ze art. 216 oraz art. 226
k.k. chronig czgsciowo odmienne dobra prawne, dlatego w przypadku funkcjonariusza
publicznego nie mozna poprzestac¢ na ochronie przewidzianej w art. 216 k.k.

W ocenie Trybunatu, art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, stanowi konieczng i niezbednag
ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Penalizacja zniewazenia
funkcjonariusza publicznego, takze dokonana niepublicznie, jest uzasadniona wzgledami
okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Stwierdzenie zgodnosci art. 226 § 1 k.k., w zakwestionowanym zakresie, z art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie eliminuje wszystkich watpliwosci, Ktore
moga ujawni¢ si¢ w zwigzku ze stosowaniem badanego przepisu. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, na tle art. 226 8§ 1 k.k. istotna jest nie tylko kwestia znamienia
»publicznosci”, ale takze potrzeba uwzgledniania w ramach oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu okreslonego w art. 226 § 1 kk. kryteriow, ktore nie znajduja
odzwierciedlenia w treSci normatywnej przepisu, ale determinuja zachowania
odpowiedniego standardu ochrony wolnosci wypowiedzi.

4. Prokonstytucyjna wyktadnia art. 226 § 1 k.k.

4.1. Kontrolowany przez Trybunat Konstytucyjny art. 226 § 1 k.k. pozostaje w
Scistym zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje m.in. ,,wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw”. Biorgc pod uwage range tej wolnosci oraz jej znaczenie dla realizacji
innych praw osobistych i politycznych, nalezy podkreslic szczegdlne obowiazki
ustawodawcy oraz sagdow zwigzane z wytyczeniem granic wolnosci wypowiedzi. W
wypadku ustawodawcy oznacza to, ze ograniczenia musza znajdowa¢ uzasadnienie w
swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po stronie sadow obowigzki te polegaja na koniecznosci
dokonywania wyktadni art. 226 § 1 k.k. w zgodzie z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Majac na wzgledzie okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, warto zwrdcié
uwage na zwigzek kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez Trybunatl i
prokonstytucyjnej wyktadni, dokonywanej w ramach sgdowego stosowania prawa.
Zwigzek ten ujawnia si¢ zwlaszcza w perspektywie zalozen co do materialnego aspektu
przestepstwa. Jak wskazuja W. Wrobel 1 A. Zoll: ,Materialny aspekt przestepstwa
dochodzi do glosu na dwoch ptaszczyznach: abstrakcyjnej, gdy stanowi uzasadnienie
wprowadzenia do ustawy karnej okreslonego typu czynu zabronionego, oraz konkretnej,
gdy stanowi uzasadnienie dla uznania za karygodny czyn realizujacy znamiona typu czynu
zabronionego” (W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s.
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303).

Przenoszac powyzsza dyrektywe na kompetencje Trybunatu i sagdow stosujacych
prawo, nalezy zaznaczy¢, ze o ile Trybunal na plaszczyZnie abstrakcyjnej ocenia
konstytucyjno$¢ penalizowania przez ustawodawce okre§lonego typu czynu, o tyle sad,
odwotujac sie do konstrukcji stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, moze uznaé, ze
konkretne zachowanie, pomimo iz wypetnia okre§lone w ustawie znamiona typu czynu
zabronionego, nie bedzie stanowi¢ przestgpstwa. W tym kontekscie nabierajg znaczenia
kryteria, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci
zachowania, wypeltniajgce znamiona czynu okreslonego w art. 226 § 1 k.k.

4.2. Zréznicowany standard ochrony funkcjonariuszy publicznych.

4.2.1. Trybunat w wyroku o sygn. P 3/06, rozstrzygajac o kolizji ochrony
funkcjonariuszy publicznych z wolnoscig wypowiedzi, dostrzegl, ze formuta normatywna
art. 226 § 1 k.k. sprzyja zacieraniu réznicy pomi¢dzy zachowaniami odnoszacymi si¢ do
dziatan o0so6b publicznych jako funkcjonariuszy, i1 jako politykdw. Szeroki zakres
zastosowania przepisu pozwala na objecie Sciganiem z urzgdu — W oparciu 0 niepewne, a
wigec narazone na arbitralno$¢ kryteria kwalifikacyjne - rowniez wypowiedzi
zniewazajacych, formulowanych w ramach debaty politycznej w stosunku do oséb
bedacych jednoczesnie politykami 1 funkcjonariuszami publicznymi.

W ramach kodeksowej definicji ,,funkcjonariusz publiczny” wymieniono zaréwno
podmioty posiadajace legitymacje polityczng — pochodzace z wyboréw powszechnych i
biorgce udziat w zyciu politycznym, jak i podmioty nie zwigzane z dziatalnos$cia
polityczna, ale petnigce funkcje publiczne (zob. art. 115 § 13 k.k.).

W wyroku o sygn. P 3/06, Trybunat stwierdzit, ze ,,poziom swobody wypowiedzi
jest zdecydowanie szerszy w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych niz w
odniesieniu do podmiotow prywatnych. (...) Trzeba jednak jednoczesnie zauwazyc,
dopuszczalny poziom krytyki w debacie publicznej adresowanej do politykow nie jest
tozsamy (jest bowiem szerszy) z poziomem krytyki funkcjonariuszy publicznych. W tym
drugim wypadku oprdcz wartos$ci zwigzanych z wolnoscig wypowiedzi 1 ochrong dobr
osobistych poszczegdlnych oséb, musi by¢ uwzgledniona rowniez warto$¢, jaka stanowi
efektywne 1 niezaktocone dziatanie organdéw wiladzy publicznej w interesie ogotu
spoteczenstwa. Odrebng kwestig jest to, czy obie sfery dziatan publicznych danej osoby
jako polityka 1 funkcjonariusza publicznego dadzg si¢ od siebie precyzyjnie odroznié.
Trudno$ci z tym zwigzane, pojawiajace si¢ w sferze praktycznego stosowania prawa, nie
moga by¢ uznane za obojetne z punktu widzenia oceny regulacji prawnokarnych
zwigzanych z ksztaltowaniem granic wypowiedzi” (pkt 6 w czeSci III uzasadnienia wyroku
o sygn. P 3/06).

4.2.2. Zdaniem Trybunalu, w wypadku funkcjonariuszy niezwigzanych z
dziatalno$cia polityczng, w razie kolizji z wolnoScia wypowiedzi, nalezy przyznaé
pierwszenstwo ochronie porzadku publicznego, zarowno ze wzgledu na sprawne
funkcjonowanie urzedu, jak i ze wzgledu na ochrong godnos$ci funkcjonariusza. Dotyczy to
roOwniez sytuacji, w ktorej doszto do zniewazenia niepublicznego. Wowczas jednak
konieczne jest przede wszystkim ustalenie, czy doszio do ziszczenia si¢ przestanek
odpowiedzialnosci przewidzianych w art. 226 § 1 k.kk. (w szczegdlnosci, czy do
zniewazenia doszto ,,podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych”), czy
wystapito zagrozenie chronionego dobra, jakim jest stopien szkodliwosci czynu w
kontekscie wszystkich okolicznosci zdarzenia.

4.2.3. Odmiennie, anizeli w wypadku funkcjonariuszy publicznych niezwigzanych
z dziatalno$cig polityczng, nalezy wywazy¢ kolizje pomigdzy wolnosciag wypowiedzi a
ochrong porzadku publicznego w sytuacji, gdy zniewazajgca wypowiedz jest skierowana
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wobec funkcjonariusza publicznego, bedacego jednoczesnie politykiem.

Ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest, zwazywszy na cele i
funkcje debaty publicznej, przesuwanie coraz dalej granicy wolnosci wypowiedzi przede
wszystkim w odniesieniu do wszelkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji i
0sOb publicznych, w tym przede wszystkim funkcjonariuszy publicznych, bedacych
jednoczesnie  politykami. Wolno$¢ wypowiedzi podlega w tych wypadkach
intensywniejszej ochronie prawnej. Wazenie konstytucyjnych wartosci, jakimi sg wolnos¢
wypowiedzi oraz porzadek publiczny — w sytuacji, gdy ochrona porzadku publicznego
miataby polega¢ na ochronie niezaktoconego dziatania i godnosci funkcjonariusza-polityka
— nakazuje da¢ priorytet wolnosci wypowiedzi. Wazniejsza jest nieskrgpowana debata
publiczna niz ochrona funkcjonariusza-polityka. Nalezy zatem wyeliminowa¢ takie
stosowanie art. 226 § 1 k.k., ktore byloby, dla funkcjonariusza-polityka, instrumentem do
ograniczania debaty publicznej, zwlaszcza instrumentem tlumienia krytyki. Rezim
odpowiedzialnosci karnej i zwigzane z nim ryzyko, nie tylko skazania, ale nawet chocby
otrzymania statusu oskarzonego, moze wptywa¢ hamujagco na prowadzenie debaty
publicznej (na skutek wystapienia tzw. efektu mrozacego), a w zwigzku z tym wplywac
rowniez na zakres dostgpu spoteczenstwa do informacji, co byloby zjawiskiem
niepozadanym w demokratycznym panstwie prawnym.

4.2.4. Szeroki zakres penalizacji przewidziany w art. 226 § 1 k.k. wymaga zatem
takiego stosowania przepisu, ktore uwzgledni w petni jego ratio legis i okoliczno$ci
konkretnego zdarzenia.

4.3. Standard ochrony wolnosci wypowiedzi wypracowany w orzecznictwie
ETPC.

4.3.1. Materialna ocena czynu realizujgcego znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 226 § 1 k.k. powinna uwzglednia¢ standardy wypracowane w orzecznictwie ETPC
na tle art. 10 Konwenciji.

Po pierwsze — ETPC zwraca uwag¢ na status autora wypowiedzi. W tym
kontekscie podkreslano m.in., ze wypowiedz pochodzaca od przedstawicieli mediéw
stanowi element realizowanej przez nie funkcji publicznego kontrolera (zob. I.C. Kaminski,
Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 210 i przywolane tam orzeczenia w
sprawach: Janowski przeciwko Polsce, § 33; Busuivoc przeciwko Republice Motdawii, §
64, Mamére przeciwko Francji, § 27). Na szczeg6lne gwarancje dla prowadzenia
nieskrgpowanej debaty publicznej ETPC zwracal réwniez uwage w konteksScie
wypowiedzi cztonkéow ,,parlamentow oraz innych organéw wylanianych w drodze
wyborow 1 ztozonych w imieniu os6b wystepujacych w imieniu swojego elektoratu. Tak
partie polityczne, jak 1 parlamentarzy$ci zabierajg glos, reprezentujac wyborcow i
przedstawiajac ich poglady oraz troski. Najscislejszej kontroli strasburskiej wymaga przy
tym ingerencja w wypowiedz polityka (lub partii) nalezagcego do opozycji” (I.C. Kaminski,
Ograniczenia swobody..., s. 155; zob. przywolany tam wyrok z 23 kwietnia 1992 r.,
Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, § 42-43). Rozwijajac ten watek w
sprawie Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii (wyrok z 15 marca 2011 r., skarga nr
2034/07), ETPC potwierdzil, ze wolnos¢ stowa jest szczegdlnie wazna dla wybieralnego
przedstawiciela spoteczenstwa, ktory reprezentuje swoj elektorat, zwraca uwage na jego
problemy i broni jego intereséw (8§ 50).

Po drugie — ETPC zwraca uwage na status podmiotu dotknictego zniewazajaca
wypowiedzig. Z punktu widzenia uwzglednienia pozycji ,,ofiary” wypowiedzi — na
pierwszy plan wysuwa si¢ status politykdéw, ktorzy w ocenie ETPC powinni wykazywac
wiekszg tolerancj¢ dla kierowanych pod ich adresem komunikatow anizeli osoby
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prywatne. ETPC przyjmuje szerokie rozumienie pojecia ,,polityk”, odnoszac je zaréwno do
parlamentarzystow (zob. np. wyrok z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Malisiewicz-Gasior
przeciwko Polsce, § 65) 1 cztonkdw rzadu (zob. np. wyrok z 19 maja 2005 r. w sprawie
Turhan przeciwko Turcji, § 25), jak i do wladz lokalnych (zob. wyroki z: 21 lipca 2005 r.
w sprawie Grinberg przeciwko Rosji, 8 32; 11 kwietnia 2006 r. w sprawie Brasilier
przeciwko Francji, 8 41; 2 lutego 2010 r. w sprawie Kubaszewski przeciwko Polsce, § 43),
a takze do kandydatow na te stanowiska (zob. np. wyrok z 9 stycznia 2007 r. w sprawie
Kwiecien przeciwko Polsce, § 50 — wybory lokalne), dziataczy partii politycznych czy
zwiazkow zawodowych (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 10, [w:] L. Garlicki, P.
Hofmanski, A. Wroébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 640).

ETPC uznaje, zZe jesli chodzi o ochrong przed atakami stownymi, funkcjonariusze
publiczni znajdujg si¢ ,,migdzy” politykami i osobami prywatnymi. O zasadno$ci
ingerencji w swobod¢ wypowiedzi beda ostatecznie decydowaty okolicznosci konkretnej
sprawy, rodzaj 1 wysoko$¢ wymierzonej sankcji, motywy autora krytyki (zob. wyrok z 21
stycznia 1999 r., Janowski przeciwko Polsce, skarga nr 25716/94; wydany na kanwie
sprawy zniewazenia funkcjonariuszy publicznych — strazy miejskiej, podczas i w zwigzku
z wykonywaniem przez nich czynnosci shuzbowych) — (zob. I. Kaminski, Swoboda
wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
Krakdéw 2006, s. 207).

Polityczny kontekst, w jakim funkcjonuje organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, zostal wyraznie zaakcentowany w wyroku ETPC z 18 wrze$nia
2012 r. w sprawie Lewandowska-Malec przeciwko Polsce, skarga nr 39660/07, Lex nr
1217532. Wyrok ten zapadt w zwigzku ze skazaniem radnej gminy za list, w ktorym
skrytykowata burmistrza tejze gminy. Analizujac orzeczenia zapadle w stosunku do
skarzacej, ETPC zwrocil uwage na to, ze sady krajowe ,skupity si¢ na literalnym
brzmieniu kwestionowanej wypowiedzi 1 zbadaly ja nie uwzgledniajac szerszego
znaczenia, ktore skarzaca starala si¢ przekaza¢ w swoim liscie”. Owo ,,szersze znaczenie”,
w ocenie ETPC, nalezalo przeanalizowa¢, wzigwszy pod uwage, ze ,,granice dozwolonej
krytyki sg szersze w przypadku politykow petniacych funkcje publiczne niz w odniesieniu
do prywatnych jednostek, jako ze krytyka z zalozenia jest nieuchronna, a oni sami
Swiadomie wystawiaja swoje stowa 1 czyny na $cisla kontrol¢ zaré6wno ze strony
dziennikarzy, jak i1 ogdélu spoteczenstwa (zob. Lingens, § 42; Oberschlick przeciwko
Austrii (nr 2), (...) 8 29; Mamere przeciwko Francji, nr 12697/03, § 27, ECHR 2006-XIII;
Kwiecien przeciwko Polsce, nr 51744/99, § 47, 9 stycznia 2007). Politycy musza
wykazywa¢ wigkszy stopien tolerancji, zwlaszcza gdy sami wyglaszaja publiczne
o$wiadczenia podatne na krytyke. (...) wypowiedZ skarzacej zawierala ostre stowa na
temat burmistrza. Jednakze wtasnie to jest zadaniem wybranego przedstawiciela
spoteczenstwa, aby zadawaé niewygodne pytania dotyczace tych, ktorzy pelnig funkcje
publiczne oraz by by¢ bezkompromisowym w krytyce politykdw odpowiedzialnych za
zarzadzanie funduszami publicznymi. Od tych ostatnich nalezy oczekiwac, aby okazywali
wiekszy stopien tolerancji niz osoby prywatne, kiedy wystawiajg si¢ w $rodowisku
politycznym na cigte komentarze o swoich dokonaniach lub polityce (zob. mutatis
mutandis, Lombardo i Inni, 8 54; Kubaszewski (...) § 43)”.

W wyroku z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii (skarga nr
20834/92) wydanym w zwigzku z nazwaniem polityka ,,idiota” w komentarzu dziennikarza
do publicznego przemowienia tego polityka, ETPC wskazat, ze art. 10 Konwencji chroni
nie tylko tres¢ informacji 1 pogladéw, ale rowniez forme¢, w jakiej sg one przekazywane
(zob. 1.C.Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 120). W ocenie ETPC, w pewnych
okolicznosciach nawet uzycie obrazliwego okres$lenia, takiego jak ,,idiota”, miesci si¢ w
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granicach akceptowanej swobody wypowiedzi, gdyz radykalne, szokujace dziatania lub
wypowiedzi polityka moga spowodowac ostry komentarz (zob. tamze). Tym samym
wiladze krajowe powinny powstrzyma¢ si¢ od ingerencji, ktore majg zapewnic
cywilizowany, kulturalny poziom debaty publicznej, z tego wzgledu, ze w
demokratycznym spoleczenstwie nalezy przede wszystkim zagwarantowac, by dyskusja
polityczna mogta si¢ toczy¢ szeroko i otwarcie (zob. tamze, S. 120-121).

Po trzecie — ETPC duzg rol¢ przypisuje charakterowi wypowiedzi, w
szczegblnos$ci, czy stanowita ona element debaty publicznej. Niewatpliwie orzecznictwo
ETPC kladzie nacisk na ustalenie, czy konkretna wypowiedz jest elementem debaty
publicznej. ,,[S]koro istota «spoleczenstwa demokratycznego» jest debata publiczna, to
debacie tej nie mozna odmawia¢ barwnego czy gorgcego charakteru, zwtaszcza, gdy
dotyczy kwestii budzacych kontrowersje. Zawsze pojawia si¢ wiec kolizja nie tylko
sytuacji prawnej autora i «ofiary» wypowiedzi, ale tez publicznego badz prywatnego
kontekstu jej dokonania. Jej rozwigzanie dokonywane jest na ogdét w oparciu o oceng
«niezbednos$ci» ograniczenia. (...) Specyfika ochrony «dobrego imienia» (w znacznym
stopniu zahaczajacej przeciez o sfer¢ stosunkdw migdzy podmiotami prywatnymi)
dodatkowo relatywizuje stosowanie tych regut, bioragc zwlaszcza pod uwage: status autora
wypowiedzi; status «ofiary» wypowiedzi; charakter wypowiedzi, jej forme¢ i podstawy
sformutowania” (L. Garlicki, komentarz do art. 10, [w:] Konwencja..., s. 639).

W wypadku, gdy wypowiedz stuzyta wytacznie wytadowaniu frustracji jej autora
1 byla ukierunkowana jedynie na naruszenie czci okreslonego podmiotu, ETPC uznawat
ograniczenie wolnosci wypowiedzi jej autora za dopuszczalne (por. wyrok w sprawie
Skatka przeciwko Polsce; podobnie wyrok w sprawie Lopuch przeciwko Polsce, Janowski
przeciwko Polsce). W wyroku z 6 lutego 2001 r. w sprawie Tammer przeciwko Estonii,
skarga nr 41205/98, ETPC podkreslit, ze jesli uzyte stowa ani nie sg ,,usprawiedliwione
publicznymi racjami”, ani nie ,,wigza si¢ z zagadnieniem o ogélnym znaczeniu”, to
zaakceptuje oceng krajowych sadow, zgodnie z ktorg odwotanie si¢ do obrazliwego jezyka
nie jest konieczne w celu wyrazenia negatywnej opinii (zob. I.C.Kaminski, Ograniczenia
swobody..., s. 151). ETPC w sprawie Janowski przeciwko Polsce zaznaczyl, ze uzycie
wobec interweniujagcych straznikdw miejskich stow: ,,gtupek” i ,,éwok” nastgpito w
obecnosci przechodniéw, z powodu dziatan straznikéw, ktorzy zadali, aby handlarze
przeniesli si¢ w inne miejsce. Zdaniem ETPC, wypowiedzi te nie byly czgécig otwartej
dyskusji o sprawach publicznie waznych, ani nie byly zwigzane z wolnoscig prasy,
poniewaz skarzacy, chociaz byt z zawodu dziennikarzem, wyraznie dzialal wtedy jako
osoba prywatna. Trybunat zwrocit takze uwage, ze podstawg skazania byto uzycie dwoch
stow uznanych za zniewazajace przez oba sady, a nie jego krytyczne opinie o straznikach
ani postawienie im zarzutu, ze dziatali nielegalnie (zob. M.A. Nowicki, komentarz do art.
10 Konwencji, [w:] Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, 6. wydanie, Warszawa 2013, s. 779).

Po czwarte — ETPC w réznych kontekstach odwotywat si¢ rowniez do szeroko
pojmowanej formy wypowiedzi. W przywotanym wyroku w sprawie Skatka przeciwko
Polsce, gdzie wypowiedz zniewazajaca sedzidow sadu penitencjarnego zostala
sformutowana w liscie do prezesa sadu, ETPC przyjal, ze z uwagi na ,,wewngtrzny”
charakter wymiany listow, o ktorych opinia publiczna nic nie wiedziata, zastosowana
sankcja byta nieproporcjonalna. Jednoczesnie jednak w wielu swych orzeczeniach ETPC
podkreslat koniecznos¢ ochrony kontrowersyjnych wypowiedzi, ktore wpisuja si¢ w debate
o sprawach publicznych. Z tego punktu widzenia szczegllne znaczenie przypisuje si¢
wypowiedziom przekazywanym za posrednictwem $rodkdw masowego przekazu (zob.
wyrok w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii).

Po piate — ETPC zwraca réwniez uwage na kwesti¢ stosowania sankcji karnych,
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zwigzanych z postuzeniem si¢ przez dany podmiot wypowiedzig zniewazajgcg. W sprawie
Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii ETPC podkreslit, ze natozenie kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwo popetnione w kontekscie politycznej dyskusji, tylko w skrajnych
wypadkach, takich jak szerzenie nienawisci i podzeganie do przemocy, daje si¢ pogodzi¢ z
konwencyjnymi gwarancjami wolnosci wypowiedzi. W wypadku Otegi Mondragon,
skazanego na rok pozbawienia wolnosci, wyrok mial skutek odstraszajacy — mimo iz
skazany byt politykiem, jego bierne prawo wyborcze zostalo zawieszone na czas trwania
kary. ETPC wuznal, ze wydanie wyroku skazujagcego bylo w tym wypadku
nieproporcjonalne do zalozonego celu.

4.4, Podsumowanie.

4.4.1. Trybunal Konstytucyjny, odwolujac si¢ do zarysowanego powyzej
standardu, uznaje, ze sygnalizowane przez ETPC kryteria powinny by¢ uwzgledniane przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci zachowania, wypelniajac znamiona czynu
okreslonego w art. 226 § 1 k.k. Zdaniem Trybunatu, przy uwzglednieniu przez sady
okolicznos$ci konkretnego zdarzenia, stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz dyrektyw
wymiaru kary, w kontekScie znaczenia debaty publicznej 1 niebezpieczenstwa
wyeliminowania z niej osoby, wobec ktoérej zostang zastosowane $rodki karne, ingerencja
w wolno$¢ wypowiedzi, wynikajgca z art. 226 § 1 k.k., nie jest nadmierna.

4.4.2. Analiza orzecznictwa ETPC prowadzi przede wszystkim do wniosku, ze
poziom ochrony przed zniewazajacymi wypowiedziami zalezy od statusu osoby dotknigtej
dang wypowiedzig. Tymczasem art. 226 § 1 k.k., powigzany z definicjg funkcjonariusza
publicznego zawartg w art. 115 § 13 k.k., zaciera przyjete przez ETPC rozrdznienie
pomigdzy funkcjonariuszami-politykami a funkcjonariuszami publicznymi niebgdacymi
politykami. Nalezy uzna¢, ze na gruncie art. 226 § 1 k.k. wzmocnienie ochrony
funkcjonariusza, bedacego jednoczesnie politykiem, znajduje swe uzasadnienie wowczas,
gdy zniewazajaca wypowiedz bedzie rozpatrywana w kontek$cie wykonywania przez
funkcjonariusza jego obowigzkow stuzbowych a zarazem w kontek$cie wplywu, jaki na
dziatalno$¢ okreslonej instytucji moze mie¢ (cholby potencjalnie) ta zniewazajaca
wypowiedz. O ile bowiem w wypadku funkcjonariuszy niebgdacych politykami wptyw ten
jest bardziej widoczny, o tyle w wypadku funkcjonariuszy-politykow kazdorazowo
wymaga glebszej analizy.

Na ocen¢ tego wpltywu moze w szczegdlnosci rzutowaé forma dokonania
zniewazenia (publiczna albo niepubliczna). Jak trafnie wskazywal SN w przywolanej
wczesniej uchwale o sygn. akt II KK 84/11, niebezpieczenstwo naruszenia warto$ci
chronionych przez art. 226 § 1 k.k. jest stopniowalne. Niepubliczno$¢ zniewazenia co do
zasady (cho¢ nie zawsze) moze wskazywaé na nizszy stopien szkodliwosci spolecznej
czynu. Minimalny stopien zagrozenia okreslonych dobr prawnych moze znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu. Zaktadany
wyzszy stopien zagrozenia dobr chronionych na mocy art. 226 § 1 kk., zwigzany z
publicznos$cia zniewagi, wymaga zawsze weryfikacji w kontek$cie wszystkich
okolicznosci zdarzenia.

Spoteczna szkodliwos¢ — jako element struktury przestgpstwa, podlegajacy
stopniowaniu — stanowi kategori¢ wymagajaca odpowiedniej kwantyfikacji. Na
plaszczyznie stosowania prawa istotne jest nie tylko to, by stopien spotecznej szkodliwosci
czynu byl wyzszy niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.). Mozliwos¢ uadekwatnienia reakcji
prawnokarnej w przypadku zniewazenia funkcjonariusza publicznego nie wyczerpuje si¢
bowiem jedynie w kwestii przyjecia przez sad znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Uwzglednienie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu znalazto takze swoje
odzwierciedlenie w sposobie uregulowania dyrektyw sagdowego wymiaru kary (art. 53 § 1
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k.k.). Takiemu uadekwatnieniu reakcji prawnokarnej moze takze stuzy¢ mechanizm
odstapienia przez sad od wymierzenia kary i poprzestania na wymierzeniu $rodka karnego
(art. 59 k.k.). Ustawodawca uzaleznit bowiem dopuszczalnos¢ skorzystania z art. 59 k.k.
po pierwsze od ustalenia, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, po drugie za$
od wysokos$ci ustawowego zagrozenia (chodzi o przestgpstwo zagrozone karg pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajacg 3 lat albo karg lagodniejszego rodzaju — zniewazenie
funkcjonariusza zagrozone jest karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku). Innym instrumentem takiego uadekwatnienia jest
mozliwos¢ warunkowego umorzenia postepowania w sytuacji, gdy wina i spoteczna
szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne (art. 66 § 1 k.k.).

4.4.3. Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu stanowi obowigzek sadu
orzekajacego w danej sprawie. W szczeg6lnosci, jak podnosi si¢ w doktrynie, sedzia
oceniajac czyn sprawcy nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze czyn ten realizuje
wszystkie znamiona typu czynu zabronionego i przej$¢ od razu do ustalania winy. Bedzie
musial zbada¢ wczesniej, czy badany czyn nie zawiera atypowo niskiej spotecznej
ujemnosci, czy nie jest spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym (zob. A. Zoll,
komentarz do art. 1 kk., [w:] A. Zoll red., G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakdéw 2004, s. 37).

Zgodnie z brzmieniem art. 115 § 2 kk., przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwagg rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob 1 okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Przy przestepstwie zniewazenia funkcjonariusza publicznego ocena stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu powinna by¢ postrzegana nie tylko w perspektywie dobr
chronionych tg regulacja (gtownym przedmiotem ochrony jest prawidlowe funkcjonowanie
instytucji panstwowych, za§ pobocznym - cze$¢ funkcjonariusza), ale takze w
perspektywie konstytucyjnie gwarantowanej wolnos¢ wypowiedzi 1 zwigzane] z nig
potrzebg prowadzenia nieskrgpowanej debaty publicznej. W ramach elementow
zidentyfikowanych przez ustawodawce w art. 115 § 2 k.k. nalezy uwzgledni¢ okolicznos$ci
ksztattujace konstytucyjny i konwencyjny standard ochrony wolno$ci wypowiedzi, ktore
zostaly nakreslone powyzej.

4.4.4. W ocenie Trybunatlu, wyktadnia art. 226 § 1 k.k. w zgodzie z Konstytucja
(przez uwzglednienie sformutowanych wyzej kryteriow) pozwala uzna¢, ze art. 226 § 1
k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane
niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenie ochrony funkcjonariuszy publicznych jedynie do wypadkow publicznego
zniewazenia byloby sprzeczne z ratio legis badanego przepisu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzek} jak w sentencji.



