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WYROK
z dnia 12 lutego 2015 .
Sygn. akt SK 14/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu, Ministra Finansow, Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 23 wrzeénia 2014 r.
i 12 lutego 2015 r., skargi konstytucyjnej spotki POL-MIEDZ TRANS sp. z 0.0. z siedziba
w Lubinie o zbadanie zgodnosci:

1) § 6ust. 5w zwigzkuz § 5 pkt 11§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r., z art.
64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) §6ust. 1 pkt2, ust. 2 iust. 5w zwigzkuz § 5 pkt 11§ 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1, w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r., w
zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust.
3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2002 r. do 1 stycznia
2004 r., z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217
Konstytuciji,

orzeka:

§ 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2003 r., oraz z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 marca
2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, Nr 98, poz. 885, Nr
125, poz. 1065 i Nr 216, poz. 1829 oraz z 2003 r. Nr 84, poz. 780, Nr 137, poz. 1305, Nr
145, poz. 1407 i Nr 187, poz. 1828) w zakresie, w jakim dotyczy przypadkdéw
nieSwiadomego przyjecia przez sprzedajacego oswiadczenia o przeznaczeniu
nabywanego oleju na cele opalowe zawierajacego nieprawdziwe dane, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 20 lutego 2015 r. w Dz. U. poz. 235.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 18 sierpnia 2011 r., POL-MIEDZ TRANS sp. z
0.0. (dalej: skarzaca spotka, spotka) zarzucita, ze:

1) § 6 ust. 5w zwigzku z § 5 pkt 1 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r.
do 1 stycznia 2004 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

2) § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 1 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia
2004 r., w zwiazku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT), w brzmieniu obowigzujacym od 1
pazdziernika 2002 r. do 1 stycznia 2004 r., s niezgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art.
92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Skarzaca spotka prowadzita dziatalno$¢ jako sprzedawca oleju opatowego.
Nabywcami oleju byly w wigkszo$ci osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2002 r., spétka odbierata od
nabywcow oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe, ktore byty
nastepnie podstawg zwolnienia z podatku akcyzowego. W wyniku przeprowadzonej
kontroli podatkowej ustalono, ze cze$¢ uzyskanych przez skarzaca spotke oswiadczen
zawiera dane niezgodne z rzeczywistoscig (wskazane w oswiadczeniach osoby nie figuruja
w ewidencji ludnosci ani w ewidencji podatnikow, podane w oswiadczeniach adresy nie
istniejg, nikt nie jest zameldowany pod wskazanymi adresami badz przestuchiwane osoby,
ktére zamieszkuja pod wskazanymi adresami, nie znaja rzekomych nabywcow ani nie
zlecaly tym osobom zakupu oleju opatowego, nie podpisywaly oswiadczen ani nie
posiadaja urzadzen grzewczych okreslonych w o$wiadczeniach). Tym samym zaistniato
podejrzenie, ze nieprawdziwos¢ danych jest efektem popelnienia przestepstwa
polegajacego w szczegdlnosci na postugiwaniu si¢ przez kontrahentéw spoétki fatszywymi
dokumentami i podawaniu przez nich falszywych informacji. Dlatego rownolegle z
prowadzonym  postgpowaniem  podatkowym  prowadzone byly postgpowania
przygotowawcze przez Prokurature Okregowa w Legnicy oraz Komend¢ Wojewodzka
Policji we Wroctawiu w sprawie przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow.



Decyzjami z 27 kwietnia 2006 r. (sygn. akt 452000-RPA-9110-114/06/bl/X) i z
25 maja 2006 r. (sygn. akt 45200-RPA-9110-115/06/bl/X) Naczelnik Urzgdu Celnego w
Legnicy natozyt na spotke obowigzek zaptaty podatku akcyzowego (za styczen i luty 2003
r.), jako ze o$wiadczenia zawierajagce nieprawdziwe dane nalezy traktowaé na réwni z
brakiem o$wiadczen, a tym samym z niewypelnieniem obowigzku ich odbierania przez
skarzacg spotke (§ 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2002 r.). Organ odwotawczy — Dyrektor
Izby Celnej we Wroctawiu, decyzjami z 27 lipca 2006 r. (sygn. akt 450000-PA-9119-
91/06) i z 2 sierpnia 2006 r. (sygn. akt 450000-PA-9110-98/06/X), utrzymal w mocy
zaskarzone decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w Legnicy. Nastepnie Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu, wyrokami z 18 stycznia 2007 r. (sygn. akt I SA/Wr
1401/06) 1 z 26 stycznia 2007 r. (sygn. akt I SA/Wr 1494/06), oddalit skargi wniesione
przez spolke, stwierdzajac prawidtowos$¢ rozumowania organdéw podatkowych. W toku
postepowania wszczetego wskutek skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny miat
watpliwosci w  zakresie konstytucyjno$ci norm zastosowanych w kwestionowanych
decyzjach podatkowych. Dlatego postanowieniem z 16 listopada 2007 r. (sygn. akt 1 FSK
792/07) zwrocil si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Postanowieniem
z 25 stycznia 2011 r. (sygn. P 5/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 3) Trybunal umorzyt
postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W czasie oczekiwania na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zakonczyty sie
postepowania karne pozostajace w zwigzku z okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Jak
twierdzi skarzagca spotka, z powszechnie dostgpnych informacji wynika, ze stata si¢ ona
ofiarg zorganizowanej grupy przestepczej. Okazato si¢ bowiem, ze nabywany od spotki
olej opatowy byl wprowadzany do obrotu jako olej napgdowy, po uprzednim jego
odbarwieniu. Niemniej jednak Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z 20 kwietnia
2011 r. (sygn. akt I FSK 260/11), oddalit skargi kasacyjne skarzacej spotki, nie podzielajac
jej zarzutdbw o konieczno$ci uwzglednienia w postgpowaniu ustalen poczynionych w
ramach postgpowania karnego.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej spotka podkreslita przede wszystkim,
ze orzeczenia wydane w stanie faktycznym bedacym tlem niniejszej sprawy nie stanowig
pojedynczych przyktadow wadliwego stosowania prawa. W kwestii obcigzenia
sprzedawcow podatkiem akcyzowym, ze wzgledu na nieprawdziwo$¢ danych zawartych w
oswiadczeniu o przeznaczeniu oleju opatowego spetlniajagcym wymogi formalne,
dotychczas nie zapadl — zdaniem skarzacej spotki — zaden wyrok wojewddzkiego sadu
administracyjnego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory przedstawilby inng
interpretacje kwestionowanych przepisOw rozporzadzenia z 2002 r. Oznacza ona w
szczegolnosci, ze cigzar finansowy podatku akcyzowego zostat poniesiony przez skarzaca
spotke, mimo iz na podstawie uprawnien udzielonych przez ustawodawce (np. do kontroli
dowodu osobistego nabywcy — art. 35a ustawy o VAT) nie mogta zapobiec procederowi
przestepczemu. Konstrukcja zwolnienia z akcyzy sprzedazy olejow pod warunkiem
uzyskania os$wiadczenia zwierajagcego dane zgodne z rzeczywisto$cig stanowi zatem
swoistg putapke na przedsiebiorcow sprzedajacych oleje opatowe. Przedsigbiorca nie miat
podstaw do odmowy zastosowania zwolnienia (sprzedazy oleju po cenie bez podatku
akcyzowego) nabywcy przedstawiajgcemu stosowne o$wiadczenie. Jednoczesnie nie miat
kompetencji w zakresie kontroli prawdziwosci informacji podanych przez nabywcow.
Wykrycie takich nieprawidlowos$ci przez organ podatkowy (wyposazony w instrumenty
prawne stuzace ustaleniu tzw. prawdy materialnej) skutkowato nalozeniem sankcji na
przedsigbiorce, ktory z wiasnych $rodkow musiat pokry¢ koszt akcyzy naleznej od
sprzedazy i nabycia oleju.



Zdaniem skarzacej spoiki, kwestionowane przepisy rozporzgdzenia z 2002 r.
interpretowane jednoznacznie przez sady administracyjne w taki sposob, ze sprzedawca
pozbawiony jest prawa do zastosowania zwolnienia z podatku akcyzowego od
sprzedawanych olejow na cele opalowe, gdy odbierze od nabywcy oswiadczenie o takim
przeznaczeniu nabywanego oleju spelniajagce wszystkie wymogi formalne, lecz
zawierajace nieprawdziwe dane, ograniczaja w niedopuszczalny sposob konstytucyjne
prawo wtasnosci. Przenosza bowiem na sprzedawce odpowiedzialno$¢ finansowa za
bezprawne dzialania kontrahenta (podanie przez nabywcg oleju nieprawdziwych danych w
o$wiadczeniu) i zobowigzujg podatnika do podejmowania dziatan kontrolnych w zakresie
prawdziwosci oswiadczen, obiektywnie niemozliwych do wykonania w $wietle
przyznanych mu uprawnien. Na podstawie art. 35a ustawy o VAT mogl on zada¢ od
nabywcy okazania dowodu tozsamosci lub innego identyfikujacego go dokumentu.
Prawodawca nie przewidziat jednak zadnych innych mechanizméw kontroli danych
zawartych w o$wiadczeniu, w tym liczby posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca
(adresu), gdzie znajdujg si¢ te urzadzenia. Innymi stowy, stosowanie kwestionowanych
przepiséw prowadzi do sytuacji, w ktorej sprzedawca ponosi ekonomiczny koszt podatku,
podczas gdy nabyweca, ktory podal nieprawdziwe dane (popeit przestepstwo), cieszy si¢
nieuzasadniong korzys$cia ekonomiczng.

Niezgodno$¢ unormowan przewidujagcych obcigzenie podatnika skutkami
zachowan podmiotow trzecich z zasada demokratycznego panstwa prawnego znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wedlug ktorego jesli
okreslona osoba zachowata si¢ w sposob zgodny z ustawa podatkowa, to nie mozna
obcigzac jej skutkami dziatan lub zaniechan innych osob, na ktore nie miata ona wptywu
(zob. wyrok TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33).
Niedopuszczalno$¢ natozenia na podatnika odpowiedzialnosci za cudze dzialania zostata
potwierdzona réwniez przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka 1 Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

W ocenie spotki, konstrukcja oswiadczen uzyskiwanych od nabywco6w ma na celu
usprawnienie kontroli przez wtasciwe organy faktycznego przeznaczenia oleju. Odbierajac
o$wiadczenia, sprzedawca dziata jako statio fisci, jako przedstawiciel organéw kontroli
podatkowej, ktorym oswiadczenia pozwalaja na skuteczng kontrole nabywcow. Nie mozna
jednak naktada¢ na sprzedawcg¢ obowigzku kontroli uczciwosci nabywcy, poniewaz
podatnik nie ma do tego odpowiednich narzedzi. W panstwie prawa kontrola podatnikéw
powinna by¢ sprawowana przez powotane w tym celu organy podatkowe oraz organy
kontroli skarbowej, a nie przez innych podatnikow. Przenoszenie obowigzku dziatan
kontrolnych z organéw panstwowych na innych podatnikow powinno by¢ traktowane jako
wyjatek 1 zawsze wynika¢ wprost z przepisu prawa. Niemniej jednak takiemu zabiegowi
zawsze powinno towarzyszy¢ wyposazenie podatnika w odpowiednie instrumenty
umozliwiajgce mu realizacj¢ natozonego obowigzku. W przeciwnym wypadku, tj. gdy na
podatnika wytacznie przenosi si¢ obowigzki organéw podatkowych, nie tworzac dla niego
instrumentoéw faktycznie umozliwiajacych spetnienie powierzonego obowigzku, mamy do
czynienia z naruszeniem konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci i demokratycznego
panstwa prawnego. Merytoryczna weryfikacja o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju przez
jego nabywece jest niemozliwa do przeprowadzenia przez podatnika, w szczegolnosci jezeli
kontrahent b¢dzie postugiwac si¢ sfalszowanymi dokumentami tozsamosci.

W zakresie zarzutu nieprawidlowej realizacji upowaznien ustawowych do
wydania rozporzadzen (wynikajacych z art. 37 ust. 2 pkt 2 1 ust. 4, art. 38 ust. 2 pkt 2a i
ust. 3 ustawy o VAT) skarzaca spotka stwierdzita, ze przepisy rozporzadzenia okres$laja
warunki zwolnienia z podatku akcyzowego oraz przypadki pozbawienia prawa do
zwolnienia. Tym samym wskazujg zasady natozenia podatku, wpltywajac na prawo



wiasnosci $rodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji podatnika. Moga zatem
podlega¢ kontroli w $wietle art. 64 Konstytucji, w szczegdlnosci w zakresie spetnienia
wymogu ograniczenia wiasnosci ,,tylko w drodze ustawy” (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Na podstawie wskazanych delegacji ustawowych Minister Finanséw zostal
umocowany do obnizenia stawek i1 okreslenia warunkéw zwolnien przedmiotowych, biorac
pod uwage czynniki o charakterze makroekonomicznym oraz konieczno$¢ zapobiezenia
podwdjnemu opodatkowaniu wyrobow akcyzowych. Delegacja nie okreslita natomiast
wytycznych odnoszacych si¢ do warunkow zwolnienia w zakresie przeznaczenia wyrobow
akcyzowych na okreslone cele (w tym cele opatowe). Tym bardziej rowniez nie uprawnita
do wprowadzenia warunkéw zwolnienia na podstawie okreslonej dokumentacji, ktora w
zaden sposob nie koresponduje z warunkami ekonomicznymi okreslonymi w
upowaznieniu ustawowym. Upowaznieniu ustawowemu brak dostatecznej okreslonosci,
dlatego nie uprawnia ono Ministra Finansow do uzaleznienia ci¢zaru opodatkowania od
kwestii dokumentacyjnych. Na podstawie przepiséw ustawy o VAT nie mozna wyznaczy¢
zakresu ograniczenia prawa wiasnosci, co skutkuje niezgodnoscia kwestionowanych
unormowan z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2002 r.
sg samoistnym uregulowaniem o charakterze podstawowym, ktére ogranicza
konstytucyjne prawo wilasnosci. Zostaly ponadto wydane na podstawie delegacji
ustawowe] sformulowanej] w sposob sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucji (rola
rozporzadzenia jest konkretyzacja ustawy, a nie jej uzupetnienie).

Zdaniem skarzacej spotki, skoro w ustawie o VAT nie przewidziano zadnych
wytycznych odnoszacych si¢ do warunkdéw zwolnienia w powyzszym zakresie, to Minister
Finansow nie byt wladny przewidzie¢ takich wymogow w akcie o randze podustawowe;.
Przyjecie zatozenia, ze wystarczajaca podstawa do wprowadzenia § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i
ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. jest ogdlne
upowaznienie z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT oznaczatoby przekazanie Ministrowi
Finanséw kompetencji ustawodawczych w zakresie ksztaltowania zakresu czynnosci
zwolnionych z podatku.

Podsumowujac, w wyniku wydania ostatecznego orzeczenia w niniejszej sprawie
naruszono prawo skarzacej spotki do wiasnosci srodkéw pienieznych (okreslone w art. 64
ust. 1 Konstytucji 1 podlegajace ograniczeniu w sposob okreslony w art. 64 ust. 3
Konstytucji) przez:

1) pozbawienie spdtki wiasnosci srodkow pienieznych z powodu bezprawnych
dziatan podmiotow trzecich (kontrahentow), tj. w sposdb sprzeczny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyrazong W art. 2 Konstytucji,

2) pozbawienie spotki whasnosci srodkow pienieznych z powodu dziatan, ktérym
nie mogta zapobiec i1 ktore pozostawaly poza jej kontrola w $wietle przyznanych
kompetenciji, tj. w sposob sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

3) pozbawienie spotki wiasnosci srodkow pieni¢znych w drodze samoistnego
unormowania o charakterze podustawowym, tj. w sposéb sprzeczny z art. 92 ust. 1 i art.
217 Konstytucji.

Mimo ze zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2002 r. i ustawy o VAT
utracity moc obowigzujaca, wydanie przez Trybunatl Konstytucyjny orzeczenia jest, w
ocenie skarzacej spotki, konieczne dla ochrony jej konstytucyjnego prawa wlasnosci.
Wyrok Trybunatu stanowi¢ moze bowiem podstawe do wznowienia postgpowania
sagdowoadministracyjnego.

2. Minister Finanséw zajat stanowisko w niniejszej sprawie w pismie z 11 maja
2012 r., w ktérym wniost o:



1) umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnos$ci z Konstytucja § 6 ust. 2
rozporzadzenia z 2002 r., badanego samodzielnie, jak i w zwigzku z § 5 pkt 11 § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. oraz w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust.
2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT,

2) umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnos$ci z Konstytucja § 6 ust. 1
pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwiazku z § 5 pkt 1 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w
zwiazku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o VAT,

3) w przypadku nieuwzglednienia stanowiska wskazanego w pkt 1 1 2 —
stwierdzenie, ze § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 1 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002
r. w zwiagzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o VAT sg zgodne z art. 64 ust. 1 i 3w
zwiazku z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji,

4) stwierdzenie, ze § 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. jest zgodny z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

5) stwierdzenie, ze § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 38
ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 92 ust. 1
i art. 217 Konstytucji.

W uzasadnieniu Minister Finanséw wywiddl, ze § 6 ust. 2 rozporzadzenia z 2002
r. nie zostal zaskarzony w skargach kasacyjnych ztozonych w zwigzku z niniejsza sprawa,
a zatem nie byl przedmiotem rozpatrzenia przez Naczelny Sad Administracyjny i podstawa
prawng ostatecznego orzeczenia, o ktorym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. To skutkuje
umorzeniem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Minister Finanséw zauwazyt rowniez, ze wskazany przez skarzaca spotke § 6 ust.
1 pkt 2, ust. 2 1ust. 5 wzwigzku z § 5 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. nie
zostal wydany w wykonaniu delegacji wynikajacej z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o
VAT. Realizacja tego przepisu ustawowego nastgpita bowiem w § 11 1 § 1la
rozporzadzenia z 2002 r. Zakwestionowane przez spotke przepisy rozporzadzenia z 2002 r.
stanowig wykonanie art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT, ktory nie zostat powotany w
skardze konstytucyjnej. W powyzszym zakresie zatem niniejsza skarga jest oczywiscie
bezzasadna.

Zdaniem Ministra Finanséw, zarzut spotki polegajacy na braku ustawowych
wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, w zwigzku z zasada zwigzania
Trybunatu granicami skargi, wymagal wskazania przez skarzaca spotke wiasciwych
przepisow zawierajacych delegacje do wydania rozporzadzenia z 2002 r.

Z ostroznosci procesowe] Minister Finansow podal argumenty za bezzasadnos$cia
zarzutu o niedopuszczalnym samoistnym ograniczeniu prawa wilasnosci przez § 6 ust. 1
pkt 2, ust. 2 1 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 37 ust.
2 pkt 2 1 ust. 4 ustawy o VAT, a w zasadzie z art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT, poniewaz
to ten przepis stanowil podstawe do wydania powyzszych przepisow rozporzadzenia z
2002 r. W ocenie Ministra Finansow, wyrazne upowaznienie zawarte w art. 37 ust. 2 pkt 1
ustawy o VAT do obnizenia przez organ wykonawczy stawek podatku akcyzowego
oznacza, w $§wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie doszto do naruszenia
zasady wylacznosci ustawy w sferze prawa podatkowego.

Minister Finanso6w wyjasnit jednoczes$nie, ze tre$¢ § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 iust. 5w
zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. zostata uksztatltowana z uwzglednieniem
okoliczno$ci wskazanych w art. 37 ust. 4 ustawy o VAT, co oznacza bezzasadno$¢ zarzutu
o wydaniu rozporzadzenia z 2002 r. bez jakichkolwiek wytycznych zawartych w ustawie.

W zwigzku z zarzutem przeniesienia na sprzedawce odpowiedzialnosci za
bezprawne dziatania kontrahenta i zobowigzania do podejmowania dziatan obiektywnie



niemozliwych do wykonania, Minister FinansOw zaznaczyl, ze korzystanie z obnizonych
stawek akcyzy, a takze ze zwolnienia z obowigzku podatkowego nie miato charakteru
obligatoryjnego (przymusowego). Sprzedawca mogt podja¢ autonomiczng decyzje: czy
sprzedawa¢ oleje opatowe z nizsza stawka akcyzy, z uwzglednieniem ewentualnego
ryzyka poniesienia konsekwencji zaistnienia nieprawidlowosci w oswiadczeniach o
przeznaczeniu oleju opatowego na cele inne niz opalowe, czy tez w sytuacji np. odmowy
okazania dokumentu tozsamosci lub obawy o uczciwos$¢ nabywcy skorzysta¢ z mozliwosci
sprzedazy takiego oleju opalowego, z zastosowaniem stawki akcyzy jak dla oleju
przeznaczonego do celdw innych niz opatowe, z jednoczesng mozliwoscig odzyskania
podatku, jaki sprzedawca sam zaptacit w cenie zakupu tego oleju (§ 14 ust. 2
rozporzadzenia z 2002 r.). Konsekwencje wyboru sposobu postepowania jasno wynikaty z
przepiséw 1 nie stawiaty skarzacej spotki w sytuacji przymusowej. Transakcje z udzialem
nizej opodatkowanego wyrobu obcigzone byly wiekszym ryzykiem, wigzaty si¢ z
dodatkowymi warunkami (obowigzkiem uzyskania o$wiadczen o przeznaczeniu oleju),
zweryfikowania danych osobowych nabywcy (na podstawie art. 35a ustawy o VAT), ale
tez niosty wyzsze korzysci ekonomiczne. Z kolei sprzedaz oleju opatlowego, bez potrzeby
uzyskiwania o$wiadczen i weryfikowania danych nabywcéw, ale wyzej opodatkowanego,
wigzala si¢ z ryzykiem uzyskania nizszych korzysci ekonomicznych.

Minister FinansoOw przypomniat réwniez, ze z zasady proporcjonalnos$ci wynika
konieczno$¢ zachowania odpowiednich proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji
a ciezarami badz niedogodnos$ciami dla obywateli. Konstruujagc warunki stosowania
obnizonej stawki akcyzy, oprocz obowigzku barwienia oleju na cele opalowe,
wprowadzono system oswiadczen, ktore sprzedawcy mieli pobra¢ od nabywcow olejow
opatowych. Jednoczesnie w ustawie stworzono mozliwos¢ weryfikowania takich
oswiadczen w ten sposob, ze istniata mozliwo$¢ zadania okazania dowodu tozsamosci
celem identyfikacji nabywcy. Powyzsze obowiazki uznano za adekwatne do osiggnigcia
celu, jakim bylo zabezpieczenie prawidlowosci stosowania obnizonych stawek akcyzy.
Skarzaca spotka zakwestionowata mozliwo$¢ legitymowania nabywcoéw  jako
wystarczajacy instrument pozwalajacy na kontrole rzetelnosci pobieranych o$wiadczen 1
zaniechata skorzystania z tego §rodka weryfikacji danych, co nie wydaje si¢ dziataniem
racjonalnym nawet w przypadku negatywnej oceny jego skutecznosci.

Minister Finansow podat w watpliwo$¢ takze to, czy stopien adekwatno$ci
obowigzkow podatkowych, jakie nalozono na podmioty korzystajace z mozliwosci
stosowania obnizonych stawek akcyzy, moze by¢ rozpatrywany w §wietle zgodnosci z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Jak bowiem wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 22 maja
2002 r. o sygn. K 6/02, ,regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma
wyrazng podstaw¢ konstytucyjng, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w
kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej
strony 1 ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony” (OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33). Z Kolei zasada demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ samodzielnym
wzorcem kontroli w ramach skargi konstytucyjnej.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.
w zwigzku z art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT Minister Finanséw konsekwentnie
wywiodl, Zze ustawa moze pod pewnymi wzgledami upowaznia¢ do okreslenia podmiotow
zwolnionych od podatku w drodze rozporzadzenia, co nie narusza zasady wytacznosci
ustawy w sferze prawa podatkowego. Art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT jest takze
zgodny z art. 92 Konstytucji, gdyz spelnia wymogi zawarte w tym przepisie, upowazniajac
organ wskazany w Konstytucji do wydania rozporzadzenia (minister wtasciwy do spraw
finansow publicznych), wskazujac zakres spraw przekazanych do uregulowania



(zwolnienie niektorych grup podatnikéw z akcyzy) oraz wytyczne dotyczace tresci tego
aktu wykonawczego (konieczno$¢ uwzglednienia ,,mozliwosci wystgpienia podwdjnego
opodatkowania akcyza tych samych wyrobow akcyzowych”). Nie wydaje si¢ przy tym,
zeby skarzone przepisy mogly zosta¢ zakwalifikowane do przepisoéw prawa daninowego
powodujacych uszczuplenie majatkowe, prowadzace do konfiskaty mienia, a tym samym
godzace w konstytucyjne prawo wlasnosci. Przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002
r. stwarzal mozliwo$¢ (a nie przymus) skorzystania ze zwolnienia podmiotowego
przewidzianego dla okres$lonej grupy podmiotdw, ktéra znalazta si¢ w okreslonej sytuacji
faktycznej (tj. byla sprzedawcami olejéw opalowych na cele opatowe, na ktorg
przeniesiono, w cenie nabycia, ci¢zar opodatkowania na wczesniejszej fazie obrotu). O
dobrowolnosci korzystania z tej instytucji §wiadczy m.in. to, ze skarzgca spotka miata
prawo (obawiajac si¢ dokonywania transakcji z podmiotami, ktorych wiarygodnos$ci nie
byla pewna) dokona¢ sprzedazy oleju opalowego ze stawka akcyzy dla oleju
przeznaczonego do celow innych niz opatowe oraz odzyskac akcyzg, jaka sama zaptacita
w cenie ich nabycia od producenta (§ 14 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.).

3. W pisSmie z 14 maja 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat o
przystapieniu do udzialu w postgpowaniu, wnoszac jednocze$nie o uznanie, ze § 6 ust. 5w
zwigzku z § 5 pkt 1 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze sprzedawca oleju opatowego pozbawiony jest
prawa do zastosowania zwolnienia z podatku akcyzowego od sprzedanych olejow na cele
opatowe, jesli odbierze od nabywcy o$wiadczenie o przeznaczeniu nabywanego oleju na te
cele, spelniajace wszystkie wymogi formalne, lecz zawierajace dane niezgodne z
rzeczywistoscia.

W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich przypomnial, Ze jeden z
zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepiséw — § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r.
byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 94/08 (zob.
wyrok z 7 wrze$nia 2010 r., OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67), co jednak nie stanowi
podstawy umorzenia postepowania ze wzgledu na odmienny zakres od wskazanego przez
skarzaca spotke.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzut niezgodnosci z konstytucyjna
zasadg ochrony praw majatkowych jest uzasadniony wowczas, gdy jednoczesnie wystepuje
naruszenie innej, oprocz prawa wilasnosci, wartosci konstytucyjnej. W niniejszej sprawie
zachodzi taka sytuacja — wykazane zostalo, ze nawet kontrola prawidlowosci danych
zawartych w os$wiadczeniu z dowodem osobistym nie zabezpieczata rzetelnosci tych
danych, jesli nabywca postuzyl si¢ sfalszowanym dokumentem. Jak stusznie podniosta
spotka, prawodawca nie wprowadzil instrumentéw zapewniajacych realng mozliwosé
ustalenia przez sprzedawceg, czy nabywca oleju opatlowego prawidlowo wskazal liczbe
posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsce, w ktorym si¢ znajduja. Uzalezniajac
uprawnienie sprzedawcy do skorzystania ze zwolnienia od podatku akcyzowego od
spetnienia warunkow w istocie niemozliwych do realizacji, stworzono pozoér istnienia
srodkow prawnych zabezpieczajacych to uprawnienie. Tym samym kwestionowana
regulacja narusza zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, a przez to zasad¢ ochrony prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji).

Dodatkowo Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze prawodawca naruszyt zasade
proporcjonalnosci przez natozenie na sprzedawcow paliw opatlowych obowigzku
pobierania oswiadczen bez mozliwosci dokonania realnej ich kontroli, jednocze$nie
obcigzajac sprzedawcow sankcjami podatkowymi, rowniez w przypadku legitymowania
si¢ nabywcow sfalszowanymi dokumentami. Celem wprowadzenia obowigzku



uzyskiwania o$wiadczen bylo umozliwienie kontroli panstwa nad obrotem tymi olejami.
Cel ten nie zostal jednak osiaggniety, bo system o§wiadczen byt i jest wadliwy.

4. W pisSmie z 24 maja 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Sejm, wnoszac o
umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu Sejm wyjasnil, ze w petitum skargi konstytucyjnej spotka
zakwestionowata przepisy ustawy o VAT jedynie w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
z 2002 r. Jednak w uzasadnieniu skargi pojawily si¢ rowniez zarzuty dotyczace
bezposrednio delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia, a uzasadniajace jej
niezgodno$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na nieokreslono$¢ i brak wytycznych
co do tresci aktu wykonawczego. Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazany przepis Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w
postepowaniu  zainicjowanym skargg konstytucyjng, poniewaz nie jest zrdédtem
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw jednostki.

5. W zwigzku ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich dodatkowe
stanowisko zajat Minister Finansow w pismie z 31 maja 2012 r. Podtrzymatl swoj poglad
wyrazony 11 maja 2012 r. o niezasadnos$ci zarzutu niezgodnosci § 6 ust. 5 w zwiazku z § 5
pkt 11§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2 1 art.
31 ust. 3 Konstytucji, ponownie podkreslajac fakultatywny charakter korzystania z
obnizonych stawek akcyzy (na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu z 2002 r.),
polaczonego =z ryzykiem poniesienia konsekwencji zaistnienia nieprawidlowosci
oswiadczen o przeznaczeniu oleju opatowego. Dodatkowo Minister FinansoOw nie zgodzit
si¢ ze stwierdzeniem, ze dowod tozsamos$ci stanowil niewystarczajacy dokument
weryfikujgcy prawdziwos¢ danych osobowych nabywcow olejow opatowych. Przepisy
podatkowe regulujace obszary szczegdlnie drazliwe (ulgi, obnizki stawek) staraja sie
minimalizowac ryzyko popetnienia oszustw podatkowych, co nie znaczy, ze sg gwarantem
catkowitej eliminacji z obrotu gospodarczego tego negatywnego zjawiska. Dowody
tozsamos$ci sg dokumentami urzedowymi, korzystajacymi z domniemania prawdziwosci
danych w nich zawartych. Sprawdzenie na ich podstawie danych osobowych nabywcdow
olejow opatowych uznane zostalo za czynno$¢ wystarczajacg i jednocze$nie nietrudng do
wyegzekwowania przez sprzedawcg w momencie dokonywania sprzedazy. Tym samym
prawodawca wprowadzil instrumenty prawne zapewniajace realng mozliwos¢ ustalenia
przez sprzedawce, czy nabywca oleju opatowego prawidtowo wskazal liczbe posiadanych
urzadzen grzewczych oraz miejsce, w ktorym si¢ znajduja.

Minister Finanséw wyjasnit réwniez, ze przepisy rozporzadzenia z 2002 r.
dotyczace stosowania obnizonych stawek akcyzy, w powigzaniu z systemem o$wiadczen o
przeznaczeniu nabywanych wyrobOw oraz uprawnieniem do sprawdzenia danych
osobowych nabywcy na podstawie dowodu tozsamosci (art. 35a ustawy o VAT), miaty
pozwoli¢ na weryfikacj¢ danych osobowych nabywcy w momencie zawierania transakcji
sprzedazy, nie za$§ wszystkich danych zawartych w o$wiadczeniu nabywcy o
przeznaczeniu nabywanego oleju opalowego. Ponadto, zdaniem Ministra Finansow, na
uwage zastluguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lutego 2011 r., sygn. akt
I GSK 48/10, w ktorym podkreslono: ,,za podanie przez nabywce w oswiadczeniu
nieprawdziwych danych dotyczacych posiadania urzadzen grzewczych, ich rodzaju i ilo$ci
(ktore to informacje pozwalajg na ustalenie rzeczywistego wykorzystania oleju) odpowiada
oczywisScie nabywca, a nie sprzedawca, gdyz tej okolicznosci sprzedawca nie moze
sprawdzi¢ w momencie sprzedazy”. Jednocze$nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktoérej Minister Finansow przyznalby prawo wejscia sprzedawcy do domu nabywcy celem
ustalenia miejsca 1 ilo$ci posiadanych przez niego urzadzen grzewczych. Przepisy takie
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moglyby zosta¢ ocenione jako niedopuszczalna ingerencja w prawa osobiste jednostki 1
stanowi¢ podstawe do kwestionowania ich zgodnosci z Konstytucja.

6. Prokurator Generalny zajal stanowisko w pismie z 27 sierpnia 2012 r., wnoszac
o stwierdzenie, ze:

1) § 6 ust. 5 wzwiazkuz § 5 pkt 11§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., w
brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r., jest zgodny z art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

2) § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 1 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 1 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r., w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia
2004 r., w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o
VAT, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 pazdziernika 2002 r. do 1 stycznia 2004 r., s3
zgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 217 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny zauwazyl, ze z uwagi na uchylenie
kwestionowanych w niniejszej sprawie przepisoOw, zasadne jest rozwazenie koniecznosci
umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Zgodnie z
regulacja intertemporalng odpowiednia do spraw podatkowych, przepisy te maja
zastosowanie do stanow faktycznych zaistniatych w okresie ich obowigzywania — sa
podstawg rozstrzygni¢e¢ dotyczacych podatku akcyzowego za styczen i1 luty 2003 r.
(obowiazuja w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Niezaleznie od tego zaistniata
rowniez przestanka art. 39 ust. 3 ustawy o TK, jako ze kwestionowane unormowanie
odnosi si¢ do sfery chronionych konstytucyjnie praw i wolnos$ci. Nie istnieje jednoczesnie
zaden alternatywny instrument prawny (poza uznaniem niekonstytucyjnosci) mogacy
zmieni¢ sytuacj¢ prawng uksztaltowang definitywnie przed utrata mocy prawnej tych
powyzszych przepisow.

Ponadto Prokurator Generalny przypomnial, ze § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r.
byl juz przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 7 wrze$nia
2010 r. o sygn. P 94/08 (OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67) stwierdzit jego zgodno$¢ z art. 2
oraz art. 217 w zwiazku z art. 84 Konstytucji. Niemniej jednak, z uwagi na niewystapienie
jednoczesnej tozsamosci przedmiotu kontroli 1 zarzutoéw w niniejszej sprawie i w sprawie o
sygn. P 94/08, nie istnieje podstawa umorzenia ze wzglgdu na przestanke ne bis in idem.

Prokurator Generalny zaznaczyt rowniez, ze nie kazdy przepis powotany przez
skarzacg spotke moze stanowi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu wszczetym wskutek
skargi konstytucyjnej. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ art. 2, art. 217 i art. 92 ust. 1
Konstytucji, ktére nie mogg by¢ podstawa nalozenia konstytucyjnych obowigzkow.
Natomiast dopuszczalna jest ocena z punktu widzenia tych wzorcow w zwigzku z
podstawowym wzorcem kontroli, a mianowicie art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, za czym przemawia szereg
argumentow. Ustawodawca jest bowiem uprawniony do stanowienia prawa
odpowiadajagcego zalozonym celom politycznym 1 gospodarczym oraz ma wzgledna
swobod¢ w dziedzinie ksztaltowania dochodéw 1 wydatkow panstwa. Ma zatem réwniez
swobode ksztaltowania obowigzkoéw podatkowych obywateli i innych podmiotow.
Natomiast kwestia politycznej lub ekonomicznej zasadnos$ci (celowos$ci) przyjetych w tym
zakresie rozwigzan pozostaje w zasadzie poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.
Ustawodawca nie ma przy tym konstytucyjnego obowigzku wprowadzania regulacji
dotyczacej ulg i zwolnien podatkowych. Ustawodawca moze swobodnie przesadza¢ o
ulgach i zwolnieniach podatkowych, poniewaz o ich przedmiocie 1 zakresie nie decyduja
przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoleczne (zob. wyrok TK z 9 maja 2005 r., sygn.
SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). Wydaje si¢, ze w zakresie dotyczacym
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wprowadzenia w akcie wykonawczym regulacji zawierajagcych rozwinig¢cie unormowan
ustawowych dotyczacych zwolnien i ulg podatkowych, prawodawcy rowniez przystuguje
pewna swoboda regulacyjna, oczywiscie o ile przyjete rozwigzania mieszcza Si¢ w
granicach upowaznienia ustawowego i nie naruszajg konstytucyjnych zasad, na podstawie
ktorych zostaly sformutowane formalne i materialne ograniczenia dotyczace przepiséw
podatkowych.

Prokurator Generalny podkreslit ponadto, ze dane zawarte w o$wiadczeniu, o
ktérym stanowi § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2002 r., umozliwialy organom
podatkowym skuteczng kontrole faktycznego sposobu wykorzystania oleju opatowego, a
tym samym weryfikacj¢ zasadnosci zwolnienia z obowigzku podatkowego w zakresie
podatku akcyzowego. Przyjete rozwigzanie wydaje si¢ znajdowaé potwierdzenie w
logicznym zwigzku miedzy rzetelno$cia danych zawartych w o$wiadczeniach o
przeznaczeniu oleju opalowego na cele opatowe, a uzasadnionym korzystaniem przez
podatnikow ze zwolnien podatkowych w dziedzinie obrotu olejami opatlowymi.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie mozna uznaé, ze zastosowanie wysokiej
stawki podatkowej podatku akcyzowego w przypadku przewidzianym w 8 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. ma charakter sankcji podatkowej. Przyjeta w kwestionowanych
przepisach konstrukcja petni funkcje restytutywna i prewencyjng. Nie sa w jej ramach
kreowane zadne specjalne (wilasciwe tylko dla przewidzianej w niej sytuacji) stawki
podatkowe ani tez dodatkowe zobowigzania podatkowe, wykraczajace poza uregulowania
ustawowe. Wynikajacy z kwestionowanej regulacji nakaz uiszczenia podatku akcyzowego
nie jest wiec sankcja, lecz $rodkiem zapewniajacym prawidlowo$¢ obrotu olejami
opalowymi 1 zrekompensowanie ewentualnych strat budzetu panstwa, ktore moglyby
powsta¢ w wyniku naruszenia zasad obrotu olejami opalowymi lub tez w zwigzku z tymi
naruszeniami. Skutek podatkowy zastosowania kwestionowanej regulacji nalezy zatem
rozpatrywa¢ w kategoriach utraty mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa zwolnienia
podatkowego, nie za$ natozenia sankcji podatkowej. Przyjete rozwigzanie nie moze byc
uznane za nieracjonalng, arbitralng i nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawa majatkowe
podatnika, gdyz dobro chronione, jakim jest rzetelno$¢ obrotu olejami opalowymi,
pozostaje dobrem oczywiscie wyzszym anizeli dobro poswigcane, a wigc mozliwosé
zwolnienia podatkowego przy sprzedazy oleju opatowego bez zachowania wymogu
uzyskania o$wiadczenia o przeznaczeniu tego oleju na cele opatowe zawierajacego
prawdziwe dane dotyczace nabywcy.

Prokurator Generalny stwierdzit rowniez, ze w sytuacji przewidzianej w § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. obcigzenie obowigzkiem zaptaty podatku akcyzowego od oleju
opalowego jego sprzedawcy, mimo iz nabywca uzyskat korzy$¢ majatkowa, jest zwigzane
z przyjetymi w ustawie o VAT rozwigzaniami dotyczacymi konstrukcji podatku
akcyzowego 1 podmiotow zobowigzanych do jego uiszczenia. Podatek akcyzowy zaktada
pewnego rodzaju odpowiedzialno$¢ podatkowa ,tancucha” podmiotow, ktory to
mechanizm jest korzystny dla budzetu panstwa. Organ podatkowy w razie stwierdzenia, ze
podatek akcyzowy nie zostal zaptacony w poszczegodlnych fazach obrotu wyrobem
akcyzowym, powinien dochodzi¢ tej naleznosci budzetowej od podatnika, ktory
bezspornie nie wykonal cigzacego na nim obowigzku podatku akcyzowego w
najwczesniejszej z faz tego obrotu. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
mogl, w drodze rozporzadzenia, zwolni¢ niektére grupy podatnikéw z obowigzku
podatkowego, co nie znaczy jednak, ze w przypadku sprzedawcow wyrobdw akcyzowych
byli oni podatnikami podatku akcyzowego w dalszej kolejnosci. Z unormowan
ustawowych wynika zatem obowigzek podatkowy w akcyzie cigzacy na sprzedawcy oleju
opatowego, gdyz powstat on we wczesniejszej fazie obrotu tymze paliwem. W odniesieniu
do zarzutu, wedlug ktérego obowigzkiem podatkowym powinni by¢ obcigzeni nabywcy
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oleju opatowego (korzystajacy z nizszej ceny z racji zwolnienia nabytego oleju z akcyzy),
Prokurator Generalny zaznaczyt, ze prowadziloby to do podwojnego opodatkowania
wyrobow akcyzowych (przepisy ustawy o VAT nie statuujg solidarnej lub zastepczej
odpowiedzialnosci podatkowej nabywcow i sprzedawcow).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestia skuteczno$ci rozwigzania
przewidzianego w art. 35a ustawy o VAT dla zapewnienia sprzedawcom olejow
opalowych realnej mozliwosci kontroli rzetelnosci danych podawanych w oswiadczeniu
przez nabywce, wykracza poza zakres kontroli w niniejszej sprawie. Artykut 35a ustawy o
VAT nie jest bowiem przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, na co wskazuje petitum i
uzasadnienie skargi konstytucyjnej. Rownoczesnie za§ w kompetencji Trybunatu nie lezy
kontrola trafnosci 1 celowos$ci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce. Niezaleznie od
tego Prokurator Generalny zauwazyl, ze w sprawie, na tle ktorej zostata skierowana skarga
konstytucyjna, w toku postepowania podatkowego organy podatkowe obu instancji ustality
m.in., ze pracownicy skarzacej spolki nie sprawdzali dowodow tozsamosci nabywcoOw
oleju opatowego, a tym samym spotka nie korzystata z uprawnien wynikajacych z art. 35a
ustawy o VAT.

Dodatkowo Prokurator Generalny zwrocit uwage na to, ze korzystanie ze
zwolnienia z obowigzku podatkowego podczas sprzedazy oleju opalowego nie miato
charakteru obligatoryjnego. Sprzedawcy mieli wybor, czy sprzedawaé ten olej z
zastosowaniem zwolnienia podatkowego (po nizszej cenie), co wigzalo si¢ z obowigzkiem
uzyskania od nabywcy o§wiadczenia o przeznaczeniu nabytego oleju na cele opatowe 1
konieczno$ciag weryfikowania jego danych w trybie art. 35a ustawy o VAT, czy tez
sprzedawac¢ olej z zastosowaniem stawek akcyzy dla oleju napedowego. W pierwszym
przypadku sprzedawca musial liczy¢ si¢ z ewentualnymi konsekwencjami podatkowymi w
razie nieztozenia o$wiadczenia czy tez nieprawdziwosci danych zawartych w
o$wiadczeniu, lecz uzyskiwal wigksze korzysci ekonomiczne. W drugiej sytuacji
sprzedawca musiat liczy¢ si¢ z uzyskaniem mniejszych korzysci ekonomicznych, lecz
rownoczes$nie mogt odzyskac podatek akcyzowy, jaki uiscit przy zakupie oleju opatlowego
W jego cenie.

Prokurator Generalny przypomniat réwniez, ze w prawie podatkowym elementy
obiektywne (przedmiotowe) dominujg nad strong subiektywng (podmiotowsg), np. dobra
wiarg lub zawinieniem. Obowigzek podatkowy cigzy bowiem na podatnikach niezaleznie
od ich wiedzy i przekonania. Dla powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku
akcyzowego sprzedawcy oleju opalowego, w przypadku sprzedazy tego oleju na cele inne
niz opatowe, nie ma zatem znaczenia, czy mozna przypisa¢ mu wing, czy tez zostal
wprowadzony w bitad przez nierzetelnego kontrahenta. Na prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza cigzy ryzyko doboru kontrahentoéw, ich nierzetelnosci, wadliwosci lub
fikcyjnosci oswiadczen przez nich skladanych, nieprzeznaczenia oleju na cele opatowe;
sprzedawca we wszystkich watpliwych przypadkach moégt odmoéwi¢ sprzedazy z
zastosowaniem preferencyjnych stawek podatkowych.

W kontekscie zarzutu niekonstytucyjnego ograniczenia prawa wiasnosci w akcie
o charakterze podustawowym, dla ktorego brak bylo upowaznienia w ustawie, Prokurator
Generalny zaznaczyl, ze zaré6wno w przypadku okreslenia kategorii podmiotow
zwolnionych od podatku, jak i1 uszczegotowienia w rozporzadzeniu zasad przyznawania
ulg podatkowych okreslonych obowigzkowo w ustawie ustawodawca ma szeroka swobodg
dziatania, cho¢ z poszanowaniem ogolnych zasad konstytucyjnych. Wytacznos$¢ regulacji
ustawowej w zakresie prawa daninowego jest rozumiana szeroko, ale nie dostownie.
Mozliwe jest tworzenie w ustawach — w dopuszczalnym w art. 217 Konstytucji zakresie —
upowaznien ustawowych umozliwiajacych regulowanie okreslonych zagadnien w
rozporzadzeniu. Ustawa moze upowazni¢ organy wykonawcze do szczegdlowego
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okreslenia ulg 1 umorzen podatkowych. Jest to dopuszczalne pod warunkiem, ze okresli
ona 0golne zasady w tym zakresie i udzieli wystarczajgco precyzyjnych wskazéwek co do
sposobu ich uregulowania w akcie wykonawczym. Konstytucja nie formutuje w istocie
zasady zupelno$ci ustawowej w dziedzinie prawa podatkowego, ale przyjmuje zasade
wylacznosci ustawy w normowaniu istotnych elementow stosunku podatkowego.
Delegacje ujete w art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT
nie przekazujg do regulacji w akcie podustawowym powyzszych elementow. Wskazany
jest w nich organ upowazniony do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do
uregulowania w tymze akcie oraz wytyczne dotyczace jego tresci (sg zgodne zatem z art.
217 i art. 92 ust. 1 Konstytucji). Jednoczesnie § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z §
5 pkt 11 § 12 rozporzadzenia z 2002 r. mieszczg si¢ w zakresie wyzej wymienionych
upowaznien i nie wkraczaja w materi¢ zastrzezong do wytacznosci ustawy.

Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze wustawodawca nie ma
konstytucyjnego obowigzku wprowadzania regulacji dotyczacej ulg 1 zwolnien
podatkowych. Nie wyklucza si¢ wiec mozliwo$ci rozwinigcia unormowania ustawowego
w rozporzadzeniu, ale tylko wydanym na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

W ocenie Prokuratora Generalnego, niezasadny jest takze zarzut niedopuszczalnej
ingerencji w prawo wlasnosci przez nalozenie obowigzku podatkowego w akcie
podustawowym. Obowiazek podatkowy w zakresie podatku akcyzowego, obcigzajacy
sprzedawce oleju opatowego na cele inne niz opatowe, wynikat bowiem w szczegolnosci z
art. 2 1 art. 35 ust. 1 ustawy o VAT. Zwolnienie podatkowe oznacza wylaczenie spod
opodatkowania okre§lonej kategorii stanow faktycznych badz prawnych, mimo ze
mieszczg si¢ one w zakresie opodatkowania. Podmiot objety zwolnieniem pozostaje jednak
podatnikiem — aby zwolnienie mogto mie¢ zastosowanie, musi bowiem istnie¢ obowigzek
podatkowy. Przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. zwalniat zatem z obowiazku
podatkowego wynikajacego z ustawy, a nie z rozporzadzenia. Kwestionowane przepisy
rozporzadzenia z 2002 r. prowadza do pozbawienia podatnika prawa do zwolnienia z
obowigzku podatkowego w zakresie podatku akcyzowego, lecz nie sg podstawg prawng
nalozenia na niego nowego obowiagzku podatkowego. W razie utraty prawa do zwolnienia
podatkowego na sprzedawcy cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku
akcyzowego, ktorego zrodlem jest ustawa. Wynikajaca z zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia z 2002 r. ingerencja w majatek podatnika nie ma charakteru
niedopuszczalnego konstytucyjnie ograniczenia jego prawa wiasnosci, gdyz powoduje
jedynie konieczno$¢ wywigzania si¢ przez niego z obowigzku wynikajacego z ustawy.

Na rozprawie 23 wrzesnia 2014 r. Prokurator Generalny dookreslil zakres
czasowy obowigzywania kontrolowanych przepisow, zmieniajagc wczes$niej powotywang
date koncowa z 1 stycznia 2004 r. na 31 grudnia 2003 r. W pozostatym zakresie uczestnicy
postepowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska. Nastepnie Trybunat
Konstytucyjny odroczyt rozprawe bezterminowo.

W pi$mie z 7 listopada 2014 r. skarzaca spotka ztozyla dodatkowe wyjasnienia w
sprawie. W ich ramach podkreslita, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej sg przepisy o
tresci nadanej im w utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych. Sprowadzaja si¢
one do uznania, ze nieprawdziwo$¢ danych zawartych w o$wiadczeniu o przeznaczeniu
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oleju opatowego (spetniajagcym wszystkie formalne wymogi o$wiadczenia) nalezy
utozsamia¢ z brakiem takiego o$wiadczenia, a przez to — zZ niemoznos$cig zastosowania
przez sprzedawce zwolnienia z podatku akcyzowego. Przy tym skala zjawiska oszustw w
zakresie obrotu olejem opatowym, ktorego de facto ofiarami sg sprzedawcy, dotyka
wiekszo$¢ podmiotow dzialajagcych w branzy paliwowej. Jej przedstawiciele podejmowali
daleko posunigte dzialania, ktorych celem bylo zwrocenie uwagi najwyzszych ranga
przedstawicieli panstw na istnienie problemu zwigzanego z systemem oswiadczen 1 jego
skutki, oraz wskazywali alternatywe¢ dla obowigzujacego systemu.

Skarzaca spotka podniosta ponadto, ze uzyskata dostep do skazujacych wyrokow
sadow karnych, ktére identyfikuja uczestnikow przestepczego procederu ja dotyczacego.
Wykrycie i skazanie sprawcOw — rzeczywistych nabywcow oleju opatowego, ktorzy
oszukali spotke 1 wykorzystali olej w sposob niezgodny z deklarowanym przez siebie
przeznaczeniem — tym bardziej obrazuje razacg sprzecznos¢ zaskarzonych przepiséw z
zasada demokratycznego panstwa prawnego. Skarzaca spotka jest bowiem obcigzana
cigzarem podatku akcyzowego, za$ nabywcy — zidentyfikowani i skazani za organizacje
procederu polegajacego na wprowadzeniu spotki w blad nie ponosza z tego tytulu
odpowiedzialno$ci finansowej. Spotka stala si¢ ofiarg zorganizowanej grupy przestepczej
sktadajacej si¢ z wielu osob 1 dzialajacej w rozbudowanej formule. Tymczasem
zakwestionowana tres¢ przepisOw utrwalona w orzecznictwie wykluczata w ogole badanie
przyczyn ztozenia o$wiadczen o nieprawdziwych danych (w tym wzigcie pod uwage
ustalen dokonanych w toczacym si¢ postgpowaniu karnym).

Nastepnie spotka powotata orzeczenia sadéw administracyjnych wydane po
wniesieniu skargi konstytucyjnej, ktore potwierdzaja zawarte w niej zarzuty w zakresie
konsekwencji nieprawidlowos$ci oswiadczen o przeznaczeniu oleju opalowego
przedstawianych przez jego nabywcow. Zaznaczyta jednoczes$nie, ze nie kazde odstgpstwo
od utrwalonej i dominujacej linii orzeczniczej skutkuje uznaniem, iz przedmiotem skargi
jest kwestia stosowania prawa, ktdra nie podlega kognicji Trybunatu. Ewentualne
wystepowanie jednostkowych orzeczen odbiegajacych od podnoszonej przez spotke
utrwalonej linii orzeczniczej nie stanowi podstawy uznania, ze przedmiotem zaskarzenia
jest kwestia stosowania prawa.

v

W pismie z 9 lutego 2015 r. dodatkowe stanowisko w sprawie zajal Minister
Finansow. Podkreslit on, ze takie przepisy, co do ktorych praktyka orzecznicza ujawnia ich
niejednolita wyktadni¢ przez poszczegdlne sktady orzekajace, nie moga by¢ przedmiotem
badania zgodnosci z Konstytucja. W dalszej kolejnosci Minister Finansoéw — wskazujac
odpowiednie orzeczenia sgdéw administracyjnych — zauwazyt, ze kwestionowane w
niniejszej sprawie przepisy rozporzadzenia z 2002 r. byly przedmiotem rozbieznej
wyktadni co do konsekwencji nieprawdziwosci oswiadczen o przeznaczeniu oleju
opatowego.

Dodatkowo Minister Finanséw poddal analizie akta spraw karnych, ktore — w
ocenie skarzacej — mialy potwierdza¢, Ze stala si¢ ona ofiarg zorganizowanej grupy
przestepczej. Zdaniem Ministra Finansow, $wiadczg one o tym, ze w dziale sprzedazy
skarzacej spotki zatrudnieni byli zaréwno pracownicy, ktérzy byli podstepnie
wprowadzeni w blad przez inne osoby, jak i1 trzy pracownice powigzane z grupa
przestepcza. Przy tym proceder podstgpnego wprowadzania w btad pracownikoéw skarzace;j
dotyczyt niewielkiej liczby spraw, w poréwnaniu z dziatalno$cig pracownikow
powiazanych z grupg przestepcza. Ponadto pracownicy skarzacej spotki nie weryfikowali
tozsamosci zamawiajacych z danymi wynikajacymi z dowodow osobistych (mimo
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podstawy prawnej takiego uprawnienia), a przez to mogli nieSwiadomie ,,sprzyjac”
powstaniu sytuacji podstgpnego wprowadzenia w btad. Minister Finanséw zauwazyt tez,
ze skarga konstytucyjna dotyczy podatkowych decyzji wymiarowych ze stycznia 1 lutego
2003 r., za$ wigkszo$¢ przedlozonych przez skarzaca wyrokow stwierdzajacych
,podstepne wprowadzenie w btad pracownikoéw skarzacej” dotyczy okreséw pozniejszych.
Skarzaca, dysponujac wyrokami skazujacymi konkretnych osob, ktorych dziatalno§¢ miata
wyrzadzi¢ jej szkode, moze dochodzi¢ jej naprawienia w postepowaniu cywilnym.
Jednocze$nie, w ocenie Ministra Finansoéw, z akt karnych wynika, Ze trzy pracownice
skarzacej wspotpracowaly z grupa przestepcza. Niezrozumiate w tym zakresie pozostaja
wyjasnienia skarzacej w sprawie braku jej odpowiedzialno$ci za dziatania jej wiasnych
pracownikow. Jesli skarzaca spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, to dziata ,,na
zewnatrz” przez osoby przez siebie zatrudnione. Przy czym obowigzujace przepisy
przewiduja odpowiedzialno$¢ pracownika za umyslnie wyrzadzong szkode swemu
pracodawcy (tutaj spotce), w pelnej wysokosci.

Na zakonczenie Minister Finansow wskazat przypadki, w ktorych w przesztosci
podejmowat inicjatywy na rzecz rozwigzania problemu opodatkowania akcyza sprzedazy
paliw opatowych i zmniejszenia skali zjawisk niepozadanych.

\%

Na rozprawie 12 lutego 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska
dotychczas zaj¢te w sprawie.

Vi

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostalo spetlnieniem wymogoéw
wynikajacych zaro6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W tym
kontekscie Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze w kazdym stadium postgpowania jest
obowigzany badaé, czy nie zachodza ujemne przestanki (konstytucyjne lub ustawowe),
ktorych  zaistnienie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por.
postanowienie TK z 16 marca 2005 r., sygn. SK 41/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 31 i
powotane tam orzeczenia). Ugruntowane orzecznictwo Trybunalu wskazuje bowiem, ze
kwestia weryfikacji dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ w fazie jej
wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caly czas jej rozpatrywania (zob. np.
postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130 i
cytowane tam orzecznictwo).

2. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.), ktorego
przepisy zostaty zakwestionowane w niniejszej sprawie, utracilo moc obowigzujacg 31
grudnia 2003 r., w wyniku wej$cia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23
grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221, poz. 2196; dalej:
rozporzadzenie z 2003 r.). Zatem Trybunat Konstytucyjny byl obowigzany przede
wszystkim rozwazy¢, czy nie zachodzg przestanki umorzenia postepowania zwigzane z
utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie (art. 39 ust.
1 pkt 3 ustawy o TK).
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszym przypadku nie mamy do
czynienia z utrata mocy obowigzujacej uchylonych formalnie przepiséw, rozumiang jako
brak mozliwosci zastosowania danej regulacji, gdyz ,,zgodnie z regulacjg intertemporalng
miarodajng dla spraw podatkowych, przepisy te moga by¢ nadal stosowane do stanow
faktycznych zrealizowanych w okresie ich obowigzywania, a zatem stanowig podstawe
prawng rozstrzygnie¢ dotyczacych podatku od towardéw i ushug za odpowiednie lata”
(wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257). Przepis,
ktorego konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub
skardze konstytucyjnej, zachowuje bowiem moc obowigzujacg — W rozumieniu art. 39 ust.
1 pkt 3 ustawy o0 TK — dopoty, dopdki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa. Utrata mocy obowigzujacej jako przestanka
umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ma miejsce dopiero
wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji faktycznej (zob.
np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

Umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie z powodu utraty mocy
zaskarzonych przepisow byloby niedopuszczalne takze z uwagi na unormowanie art. 39
ust. 3 ustawy o TK, w $wietle ktorego art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje si¢, jezeli wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Przestanka
uzasadniajaca kontrole konstytucyjnos$ci przepisu jest ustalenie istnienia zwigzku
pomiedzy dana regulacja a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Jak stwierdzit
Trybunat w wyroku z 21 maja 2001 r. (sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85),
zwigzek ten zachodzi wowczas, gdy spetnione sg trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw 1 wolnos$ci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodowaé
zmiang¢ sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim Ow przepis utracit moc
obowigzujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego
stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie zostalty spelnione przestanki
wylaczajace umorzenie postgpowania na mocy art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 1 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 1 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. zostaly bowiem wydane decyzje organow obu instancji
administracyjnych, ktére — dopoki nie zostang wyeliminowane z obrotu prawnego w
odpowiednim trybie i przez wilasciwy organ — majag wplyw na sytuacj¢ prawng ich
adresata, co z kolei oznacza potencjalne naruszenie jego praw konstytucyjnych.

3. Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny przypomnial, zZe jeden z
zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisOw byl juz przedmiotem kontroli
sprawowanej przez Trybunal. Dotyczylo to § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., ktorego
konstytucyjnos$¢ podlegata weryfikacji w kontek$cie m.in. art. 217 ustawy zasadniczej, a
zatem wzorcem wskazanym réwniez w skardze konstytucyjnej spétki POL-MIEDZ
TRANS sp. z o.0. (dalej: skarzaca spotka, spotka). W wyroku z 7 wrzesnia 2010 r., sygn. P
94/08 (OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67), § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. zostat uznany za
zgodny z art. 2 i art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytucji. W zwigzku z tym zasadne jest
rozwazenie tego, czy W powyzszym zakresie postegpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie podlega umorzeniu ze wzglgedu na zbednos$¢ wydania wyroku.
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Niewatpliwie wydanie wyroku jest zbedne w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK w przypadku uprzedniego stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci z
Konstytucjg zakwestionowanego ponownie przepisu. Nie ma przy tym znaczenia fakt
wskazania nowych, oprocz bedacych juz podstawa orzeczenia niekonstytucyjnosci,
wzorcow kontroli konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73). Trybunal, stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ przepisu
prawnego w odniesieniu do jednego z wzorcow kontroli, dokonuje — w zakresie
okreslonym w orzeczeniu — jego eliminacji z porzadku prawnego, badz tez wskazuje brak
unormowania, bez ktorego, ze wzgledu na natur¢ objetej aktem regulacji, powstaje stan
budzacy zastrzezenia natury konstytucyjnej. W takim stanie rzeczy nie ma znaczenia to,
czy mogly istnie¢ jeszcze inne podstawy do stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci.
Osiagniety juz bowiem zostat podstawowy cel, bedacy takze celem aktualnych skarzacych,
polegajacy na wyeliminowaniu z porzadku prawnego stanu niezgodnosci z Konstytucja
(zob. postanowienie TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz.
218).

Inaczej powyzsza kwestia przedstawia si¢ w sytuacji, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl wczesniej o zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego ponownie
przepisu. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢, ze z zasadg ne bis in idem nie mamy
do czynienia w przypadku wskazania nowych wzorcow kontroli (zob. sygn. P 26/02). Co
wiecej, wezesniejsze orzeczenie o zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego ponownie
przepisu z tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi rOwniez nie zawsze musi skutkowac
umorzeniem postepowania. Jak bowiem stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12
wrzesnia 2006 r. (sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103), ,,To, ze okreslone
przepisy stanowity juz przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami, nie wyklucza (...)
ponownego badania tych samych przepiséw z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator
kontroli przedstawia nowe, niepowolywane wcze$niej argumenty, okolicznosci lub
dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku”.

W $wietle powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze
wyrok o sygn. P 94/08 nie stanowi przeszkody dla ponownego merytorycznego badania §
6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., takze co do zgodno$ci tego przepisu z art. 217
Konstytucji. Wynika to stad, ze skarzaca spotka w ramach niniejszej sprawy sformutowata
odmienne zarzuty od tych, ktére podniést sad pytajacy w sprawie o sygn. P 94/08. W
pytaniu prawnym sadu obejmowaly one wskazanie, ze stawka podatku w zakresie
sprzedazy oleju opatowego okre§lona w rozporzadzeniu z 2002 r. moglaby przekroczy¢
wysokos$¢ stawki ustawowej, co narusza zasade wyltacznosci ustawowej w  sferze
podatkowe;j.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze § 6 ust. 5 rozporzadzenia z
2002 r. stanowit przedmiot zaskarzenia roéwniez w sprawie o sygn. SK 59/12. W tym
przypadku Trybunat postanowieniem z 17 grudnia 2013 r. (OTK ZU nr 9/A/2013, poz.
144) umorzyl postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Podstawg
takiego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze zakwestionowane przez skarzaca przepisy nie
stanowily zrodla naruszenia jej konstytucyjnych praw wskazanych w skargach
konstytucyjnych: prawa wilasnosci w zwiazku z zasada wylacznos$ci ustawy oraz prawa
wlasnosci w zwigzku z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Jak wywiddl Trybunal w postanowieniu o sygn. SK 59/12, skarzaca nie moze
czyni¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej przepisow w zakresic wymogdéw, od ktdérych
uzaleznione jest zwolnienie podatkowe, w sytuacji gdy nie dokonata obrotu paliwami
mogacego stanowi¢ podstawe takiego zwolnienia.
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4. Zakwestionowane w niniejszej skardze konstytucyjnej unormowanie jest
zwigzane z opodatkowaniem podatkiem akcyzowym czynnosci okre§lonych w art. 2
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT), tj. dotyczacych tzw. wyrobow
akcyzowych. Zaskarzony § 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 1 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. okresla skutki niespetnienia warunku zastosowania preferencyjne;j
stawki podatkowej oraz zwolnienia z opodatkowania podatkiem akcyzowym sprzedazy
oleju opalowego. Wymodg ten polega na uzyskaniu przez sprzedawce od nabywcy
oswiadczenia o przeznaczeniu wyrobu na cele opatowe. Zgodnie z § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r., ,,w przypadku niezlozenia o$wiadczen” znajduja zastosowanie
stawki podatku akcyzowego wyznaczone dla oleju napedowego. W orzeczeniach
wydanych w stanie faktycznym bedacym tlem niniejszej sprawy na réwni z ,,nieztozeniem
oswiadczen” potraktowane zostaly o$wiadczenia spelniajagce wymogi formalne okreslone
W § 6 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r., ktore jednak zawieraly nieprawdziwe dane
(wskazane w o$wiadczeniach osoby nie figurowaly w ewidencji ludnos$ci ani w ewidencji
podatnikdéw, podane w o$wiadczeniach adresy nie istniaty, nikt nie byt zameldowany pod
wskazanymi adresami badz przestuchiwane przez organ podatkowy osoby, ktore
zamieszkiwaly pod wskazanymi adresami nie znaty rzekomych nabywcow ani nie zlecaty
tym osobom zakupu oleju opatowego, nie podpisywaty oswiadczen, czy tez nie posiadaty
urzadzen grzewczych okreslonych w  oswiadczeniach). Uzasadnienie zarzutu
sformutowanego przez skarzaca w odniesieniu do zakwestionowanego unormowania
sprowadza si¢ do przyjecia, ze w orzecznictwie sadow i organdéw powyzsza wyktadnia § 6
ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. 1 okreslenia ,,nieztozenie o$§wiadczenia” jest utrwalona 1
jednolita.

W powyzszym kontek$cie rozwazenia wymagato w szczegodlnosci to, czy
przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej nie uczyniono sposobu stosowania
wskazanego przepisu prawa. Ustalenia w tym zakresie sg o tyle istotne, ze art. 79 ust. 1
Konstytucji, méwiacy o skardze konstytucyjnej, ksztattuje ja jako skarge ,,na przepis”, nie
za$ na jego stosowanie. ,,Plaszczyzna stosowania prawa, aczkolwiek nicobojetna z punktu
widzenia przestanek skorzystania ze skargi konstytucyjnej, pozostaje mimo wszystko poza
zakresem kontrolnej witasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 1
wrzesnia 2008 r., sygn. Ts 56/07, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 732).

Jednoczesnie jednak nalezy pamigtaé, ze rzeczywista tres¢ wielu przepisow
prawnych formuluje si¢ dopiero w procesie ich stosowania. Jesli okreslony sposob
rozumienia przepisu utrwalit si¢ juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazl
jednoznaczny i1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego badz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac¢, ze przepis ten — podczas stosowania — nabrat
takiej wlasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju (zob.
wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). W
zwiazku z tym Trybunal, dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, uwzglednia sposob
rozumienia 1 stosowania zaskarzonego przepisu, o ile ma to charakter: a) staty, b)
powtarzalny, ¢) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie
przepisu poddanego kontroli (zob. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK
ZU nr 11/A/2009, poz. 165 i cytowane tam orzeczenia). Jezeli tak rozumiany przepis nie
da si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to Trybunal moze
orzec o0 jego niezgodnosci z Konstytucjg i tym sposobem umozliwi¢ ustawodawcy bardziej
precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (zob. sygn. K 33/99).

Po dokonaniu analizy orzecznictwa sadoéw administracyjnych odnoszacego si¢ do
sposobu stosowania 8§ 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., Trybunat doszedt do wniosku, ze
zakwestionowane przez skarzacg spotke rozumienie tego przepisu w judykaturze
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sadowoadministracyjnej jest utrwalone i1 dominujagce. W istocie bowiem zawierajace
nieprawdziwe dane o$wiadczenie o przeznaczeniu oleju opatowego, ktore jednoczesnie
spetnia wszystkie wymogi co do formy i tresci, jest utozsamiane z brakiem takiego
o$wiadczenia, a przez to wigze si¢ z konieczno$cig zastosowania podwyzszonej stawki
podatku akcyzowego wyznaczonej dla oleju napedowego (zob. wyroki NSA z: 25 kwietnia
2007 r., sygn. akt | FSK 719/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt | FSK 1485/07; 12 kwietnia
2011 r., sygn. akt | GSK 212/11; 12 kwietnia 2011, sygn. akt | GSK 211/11; 17 maja 2011
r., sygn. akt I FSK 324/11; 25 maja 2011 r., sygn. akt | FSK 1327/10; 28 stycznia 2011 r.,
sygn. akt I FSK 1456/10; 21 marca 2013 r., sygn. akt I GSK 727/11; 3 wrzes$nia 2013 r.,
sygn. akt I GSK 1267/11; wszystkie opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych mozna
rowniez wskaza¢ orzeczenia podkreslajace niedopuszczalno$¢ przypisania podatnikowi
negatywnych konsekwencji za nieprawdziwo$¢ o§wiadczen o przeznaczeniu oleju (zob.
wyroki WSA: w Lodzi z 18 czerwca 2007 1., sygn. akt I SA/Ld 2032/06; w Krakowie z 12
listopada 2007 r., sygn. akt | SA/Kr 964/06; w Warszawie z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt
Il SA/Wa 2328/10 oraz wyrok NSA z 3 grudnia 2010 r., sygn. akt I GSK 810/10;
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Odnosza si¢ one zarowno do
przepisOw kwestionowanego w niniejszej sprawie rozporzadzenia z 2002 r., jak i do
przepiséw rozporzadzenia z 2003 r., ktore przewidywato jednak analogiczne unormowania
do ocenianych w niniejszej sprawie (por. 8 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2003 r.). Sugeruja one mozliwo$¢ wykazania odstepstw od utrwalonej
wyktadni zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow. W zwigzku z tym trzeba
podkresli¢, ze nawet wystepowanie takiej okolicznos$ci nie wptywa na uznanie, iz na tle § 6
ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. nie mamy do czynienia z utrwalong i powszechna jego
wyktadnig, ktora wylaczataby dopuszczalno§¢ merytorycznego orzekania Trybunalu. Jak
bowiem stwierdzit Trybunal w wyroku 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06 (OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 85), utrwalone ,,powszechne (...) stosowanie” unormowania, ktore jest
niezbyt konsekwentnie zmieniane, i1 to po wydaniu ostatecznego orzeczenia krzywdzacego
skarzacg, nie moze przesadzaé o niemoznosci wydania wyroku i 0 automatycznym
umorzeniu postgpowania. Z tego wzgledu Trybunat uznal, ze wydanie orzeczenia w
niniejszej sprawie jest nie tylko dopuszczalne, ale i konieczne.

5. Odnoszac si¢ do przedmiotu kontroli, Trybunal przypomnial, Zze skarzaca
zakwestionowata odpowiednie przepisy rozporzadzenia z 2002 r. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r. W zwigzku z tym nalezy
zaznaczyC, ze § 6 ust. 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. przez caly okres
obowigzywania rozporzadzenia z 2002 r. mialy to samo brzmienie, a zatem wskazane
dookreslenie zawarte w petitum skargi konstytucyjnej jest zbedne. Z kolei § 5 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. rzeczywiscie zostal zmieniony 1 stycznia 2003 r. i obowigzywat
w tym nowym brzmieniu do momentu uchylenia tego rozporzadzenia. Tylko wiec w
odniesieniu do § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. konieczne jest dookreslenie zakresu
czasowego kontroli. Dodatkowo Trybunat zauwazyt, ze wbrew twierdzeniu skarzacej
spotki, kontrola obejmuje stan prawny obowigzujacy do 31 grudnia 2003 r., poniewaz
zgodnie z § 31 rozporzadzenia z 2003 r., a wigc aktu uchylajacego rozporzadzenie z 2002
r., akt ten wszedl w zycie 1 stycznia 2004 r. Wszystkie powyzsze ustalenia zostaty
odpowiednio odzwierciedlone w sentencji niniejszego wyroku.

6. Wzorcami kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisoéw zostaly
okreslone art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
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skarzacej, ich naruszenie byto skutkiem nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe
(we wilasno$¢ srodkow pienieznych), naruszajacej jednocze$nie zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego. Powodem tego jest obcigzenie skarzacej spotki konsekwencjami
bezprawnych dziatan podmiotéw trzecich (jej kontrahentéw), ktorym nie mogta ona
zapobiec 1 ktore pozostawaty poza jej kontrolg w §wietle przyznanych uprawnien.

Wobec tak uksztattowanej podstawy kontroli Trybunal ustosunkowat si¢ do
watpliwosci, jakie mogg powsta¢ w zwigzku z adekwatnos$cig art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji do oceny zgodnos$ci unormowan dotyczacych obcigzen podatkowych. W
tym zakresie Trybunat odwotat si¢ do swojego utrwalonego orzecznictwa, w ktérym
wielokrotnie wskazywat, ze realizacja obowigzku podatkowego zawsze laczy si¢ z
ingerencjag w prawa majatkowe podatnika. Jednakze skoro regulacja prawna dotyczaca
obowigzkow podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjna, to jej dopuszczalnosé nie
moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw, lecz nalezy ja rozpatrzy¢ w kategoriach relacji migdzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw z drugiej
strony, ktorych granice (tre$¢) sa ksztaltowane przez te wtasnie obowigzki. Innymi stowy,
obowigzek ponoszenia ci¢zarow i1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, nie jest
ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK
z: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 33; 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50; 13
pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 6 stycznia 2009 r.,
sygn. SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz.
97; postanowienia TK z: 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 5
czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68). Obciazenia podatkowe
nie podlegaja zatem kontroli w kategoriach ograniczen prawa wilasnosci lub innych praw
majatkowych, a przez to konfrontacja zakwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 1 3 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest bezprzedmiotowa, ze wzgledu na nieadekwatno$¢
tych wzorcow kontroli (zob. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12).

Na tym tle Trybunat zaznaczyl, ze skarzaca spodtka nie kwestionuje samego
natozenia podatku, a jedynie kwestionuje uksztattowanie warunkow, jakie musza zostac
spelnione, aby skorzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku podatkowego albo z preferencyjnej
(ulgowej) stawki opodatkowania odnoszacej si¢ do oleju opatowego, zamiast zaplaty
podatku w wysokosci wyznaczonej dla analogicznego oleju stuzacego do celow
napedowych. Takie oznaczenie przedmiotu zaskarzenia sprawia, ze w S$wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu (zob. wyroki TK z: 27 lipca 2004 r., sygn. SK
9/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 71; 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 94; 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50 i o
sygn. K 16/07), art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy uzna¢ za
adekwatne wzorce kontroli § 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1, w brzmieniu obowigzujagcym
od 1 stycznia 2003 r., 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do witasnosci oraz
innych praw majatkowych, a zatem prawo do nabywania mienia, jego zachowania oraz
dysponowania nim. Prawo wtasnosci nalezy niewatpliwie do konstytucyjnych praw
podmiotowych o charakterze powszechnym. Prawo wtasno$ci nie ma jednak charakteru
absolutnego i1 cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majatkowych, nie moze by¢ traktowane
jako ius infinitium i moze podlega¢ ograniczeniom (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa
wiasnosci wskazuje art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Z kolei art. 2 Konstytucji zostat powotany przez skarzaca spotke w zwiazku z
wynikajaca z niego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z
ktorej si¢ wyprowadza zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania
obietnic bez pokrycia badz nagltego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic
lub ustalonych regul postgpowania, a tym samym stwarzania organom panstwowym
mozliwosci 1 zachety naduzywania wladzy wzgledem obywateli (zob. L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 62). W wyroku z 8 stycznia 2013
r. o sygn. K 18/10 (OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2), Trybunat stwierdzil w konteks$cie
niniejszej zasady, ze ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktore sa
niewykonalne, stanowig zludzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie pozér ochrony
interesow jednostki.

7. Przepisy zakwestionowanego w niniejszej sprawie rozporzadzenia z 2002 r.
przewiduja znaczgco obnizone — w stosunku do oleju napedowego — stawki podatkowe
oraz zwolnienia od podatku akcyzowego majgce zastosowanie w odniesieniu do
podatnikoéw bedacych sprzedawcami oleju opatowego (zob. § 2 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.). Przy czym obie te ulgi dotycza olejow opatowych
przeznaczonych wytacznie na cele opatowe. Preferencyjne stawki podatku akcyzowego na
wyroby wykorzystywane do celow opatowych znajduja oczywiste uzasadnienie spoteczne.
Podatek akcyzowy, bedac podatkiem konsumpcyjnym, jest doliczany przez producenta lub
importera do ceny produktu i w ostatecznym rozrachunku obcigza jego nabywce,
najczesciej konsumenta. Stad tez prawodawca zdecydowat o wprowadzeniu nizszej stawki
akcyzy dla olejow zuzywanych na cele grzewcze, aby unikng¢ zbytniego obcigzania tym
podatkiem gospodarstw domowych (zob. wyrok TK z 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9). Poniewaz jednak oleje opatowe, ze wzgledu na swoje cechy
fizyczne, moga by¢ wykorzystane takze do celow napedowych, ktore nie uzasadniajg
zwolnien ani obnizenia stawki podatku akcyzowego, prawodawca przewidziat mechanizm
stuzacy przeciwdziataniu naduzyciom podczas sprzedazy olejow opalowych. Zastosowanie
ulgi w zakresie podatku akcyzowego na oleje opalowe zostato uzaleznione od spetnienia
przez sprzedawce tych wyrobow energetycznych warunkow okreslonych m.in. w § 6 ust.
1-2 rozporzadzenia z 2002 r., a mianowicie odebrania od nabywcy w okreslonej formie i
tresci o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju do celéw opatowych. Jednocze$nie w Swietle
utrwalonej wyktadni § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. przyjetej] w orzecznictwie sagdow
administracyjnych 1 organdéw podatkowych (zakwestionowanej przez skarzaca spotke),
spelnieniem wspomnianego warunku jest wylacznie dysponowanie o$wiadczeniem
zawierajacym prawdziwe dane. Innymi stowy, przyjecie o$wiadczenia speiniajgcego
wymogi co do formy i koniecznych elementoéw tresci niekoniecznie oznacza mozliwos¢
skorzystania z preferencyjnej stawki podatkowej lub zwolnienia z podatku akcyzowego.
Jezeli bowiem okaze sig, ze tre$¢ takiego o$§wiadczenia nie odpowiada rzeczywistosci, to
podatnik bedacy sprzedawca oleju opatowego zostanie obcigzony podatkiem obliczonym
wedlug podwyzszonej stawki okreslonej dla oleju napedowego. Nastapi to niezaleznie od
tego, czy sprzedawca $wiadomie przyjal nieprawdziwe oswiadczenie o przeznaczeniu
oleju, czy tez nie mial zadnego wptywu na niezgodno$¢ z prawda zawartych w nim danych
(np. dane nabywcy byty nieprawdziwe, poniewaz postugiwat si¢ sfatszowanym dowodem
tozsamosci lub innym dokumentem identyfikujacym).

Oczywiscie unormowanie naktadajace na sprzedawce oleju opatlowego obowiazki
zwigzane z odebraniem, przechowywaniem i udostgpnianiem do kontroli o$wiadczen
nabywcy o przeznaczeniu wyrobow uprawniajagcym do zwolnienia podatkowego lub do
zastosowania obnizonej stawki akcyzy wprowadzono w celu zapewniania wilasciwej
kontroli w zakresie obrotu wyrobami energetycznymi korzystajacymi z preferencyjnych



22

stawek akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie do celow opatowych. Wykorzystywanie oleju
opatowego, od ktorego nie zaptacono podatku akcyzowego lub zaptacono go z
zastosowaniem obnizonej stawki podatkowej, na inne cele, w tym zwlaszcza jako paliwa
do silnikéw, nalezy traktowaé jako patologie, ktora godzi w interes finansowy panstwa
(zob. L. Etel, P. Pietrasz, Uwagi w przedmiocie konstytucyjnosci art. 89 ust. 16 ustawy o
podatku akcyzowym, ,,Przeglad Podatkowy” nr 10/2011, s. 32). Jednak wprowadzajac
rozwigzania prawne przeciwdzialajace takim zjawiskom, nie mozna traci¢ z pola widzenia
podmiotéw dokonujacych sprzedazy wyroboéw energetycznych i ich stusznych interesow
(zob. ibidem).

W  ocenie Trybunalu, kwestionowana przez skarzaca norma prawna,
wyinterpretowana w orzecznictwie z 8 6 ust. 5 w zwiazku z § 5 pkt 1, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., jest
niedopuszczalng konstytucyjnie ingerencjg w prawa majatkowe podatnika (art. 64 ust. 113
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), naruszajaca jednoczesnie zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Zastosowanie stawki akcyzy okre$lonej dla sprzedazy olejéw napgedowych ma
charakter warunkowy i jest powigzane z dokonaniem sprzedazy oleju opatowego bez
dochowania wymaganych warunkéw zastosowania preferencyjnej stawki opodatkowania
lub zwolnienia podatkowego. Niespelnienie przez zbywce oleju opatowego warunkéw
koniecznych ze wzgledu na preferencyjny cel wykorzystania oleju opatowego powoduje,
ze zmienia si¢ przedmiot opodatkowania — podatek akcyzowy obcigza w tym przypadku
sprzedaz wyrobow akcyzowych w postaci olejoéw napedowych. Wysoka stawka podatku
wyznaczona dla tego typu wyrobdéw peini okreslong funkcje. Rygoryzm warunkoéw
zastosowania preferencji podatkowych w zakresie sprzedazy oleju opatowego ma na celu
ograniczenie procederu uszczuplania naleznosci budzetu panstwa w zwiazku ze sprzedaza
lub wykorzystaniem oleju opatowego niezgodnie z jego przeznaczeniem. Przy tym nalezy
przyja¢, ze prawodawca ma pelne prawo okresla¢ warunki, ktorych speinienie jest
konieczne do skorzystania z ulg lub zwolnien podatkowych, a takze wskazywaé skutki
niedochowania tych warunkow przez podatnika, sprowadzajace si¢ najczesciej do utraty
mozliwos$ci skorzystania z preferencji podatkowych (zob. sygn. P 24/12). Swoboda decyzji
prawodawcy w zakresie ulg i zwolnien podatkowych wynika stad, ze 0 ich przedmiocie i
zakresie nie decyduja przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoteczne (zob. sygn. P 24/12
| cytowane tam orzeczenia).

Powyzsza swoboda prawodawcy nie uprawnia go jednak do ustanawiania
warunkow, ktore sg niemozliwe do spelnienia przez podatnika. Woéwczas bowiem
dochodzi w szczegélnosci do naruszenia zasady zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady zakazu nieproporcjonalnej ingerencji w prawa
majatkowe podatnika, co wigze si¢ z koniecznos$cig uiszczenia przez niego podatku w
zwigkszonej wysoko$ci spowodowanej niemozno$cig skorzystania z preferencji
podatkowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze ta niemozno$¢ wynika z zaistnienia
okoliczno$ci, na ktére podatnik nie ma zadnego wpltywu.

Zdaniem Trybunatu, w taki sposob nalezy oceni¢ unormowanie, w ktérego §wietle
zawierajagce nieprawdziwe dane o$wiadczenie o przeznaczeniu oleju opalowego
(spetniajgce wymogi formalne) jest utozsamiane z brakiem takiego o$wiadczenia, a przez
to z niespelnieniem warunku skorzystania przez sprzedawce z ulgi lub zwolnienia w
zakresie podatku akcyzowego i wiaze si¢ z koniecznos$cig zaptaty podatku wedtug stawki
przewidzianej dla oleju napgedowego. Jednocze$nie Trybunat pragnie podkresli¢, ze
niespetnienie powyzszego warunku musi by¢ konsekwencja niemozno$ci jego
zrealizowania przez podatnika sprzedajacego olej opalowy, wynikajacej z braku wptywu
tego podatnika na to, ze nabywca ztozyt falszywe o$wiadczenie, i z niewiedzy
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sprzedajacego o tym fakcie. Innymi stowy, konstytucyjnie niedopuszczalne jest obcigzenie
podatnika konieczno$cia poniesienia zwigkszonych obcigzen podatkowych w sytuacji, gdy
nieSwiadomie przyjat on oswiadczenie o przeznaczeniu oleju opalowego zawierajace
nieprawdziwe dane. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze potwierdzeniem braku
swiadomosci moga by¢ ustalenia dokonane przez sad karny w prawomocnym wyroku
skazujacym osoby odpowiedzialne za wprowadzenie w btad sprzedajacego olej opatowy.
Taka okoliczno$¢ wystapita w przypadku skarzacej spoiki, ktora z tytutu sprzedazy oleju
opatlowego zostala obcigzona podatkiem akcyzowym od oleju napgdowego wskutek
nieprawdziwosci danych zawartych w o$wiadczeniach, zlozonych przez nabywcow
popetiajacych czyny przestepcze (taka kwalifikacja ich dzialania zostata potwierdzona
prawomocnymi wyrokami skazujacymi).

Podsumowujac, w $wietle art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji podatnik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji sktadania fatszywych
o$wiadczen przez osoby trzecie — nabywcow oleju opatowego, w przypadku gdy nie mial
swiadomosci, ze przyjmuje o$wiadczenie o przeznaczeniu oleju opatowego zawierajace
nieprawdziwe dane. Wowczas bowiem warunek skorzystania z preferencyjnej stawki
podatkowej lub zwolnienia podatkowego mialby cechy niemozliwego do spetnienia, a
wigc godzilby w zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji) oraz zasade proporcjonalnosci ograniczen praw majatkowych jednostki (art.
64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Taka konstatacja znajduje
uzasadnienie rowniez w S$wietle nastepujacego pogladu Trybunalu wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku z 27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz.
33): ,,[jlezeli okreslona osoba zachowata si¢ w sposob zgodny z ustawag podatkows, nie
mozna obcigzaé jej skutkami dziatan lub zaniechan innych oséb, na ktore nie miata ona
wplywu. Jezeli formutuje si¢ pewne uprawnienia w postaci tzw. praw warunkowych, to nie
mozna wprowadza¢ takich warunkéw, ktore nie zaleza w zaden sposob od zachowania
podatnika oraz nie ma on prawnych mozliwosci ustalenia, czy warunki te sg spelnione
(...). Takie unormowanie naruszaloby wyrazong w art. 2 Konstytucji zasad¢ panstwa
prawnego, w szczeg6lnosci za§ zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i prawa”.

8. Skarzaca spotka wniosta ponadto o stwierdzenie, ze § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 1 ust.
5 wzwigzku z § 5 pkt 1 1§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 r., w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2
i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy o VAT, w brzmieniu obowigzujacym od 1
pazdziernika 2002 r. do 1 stycznia 2004 r., sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji. Wobec tego Trybunat zauwazyl, ze niezaleznie od
dookreslenia przez spolke zakresu czasowego obowigzywania kwestionowanych
przepisOw rozporzadzenia z 2002 r., ktore — jak wczeSniej zaznaczono — ma ograniczone
Znaczenie dla ustalenia przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie, nalezy pamig¢ta¢ o tym, iz
rozporzadzenie z 2002 r. zostalo wydane 22 marca 2002 r. Skarzaca upatruje naruszenia w
wyszczegolnionych przepisach rozporzadzenia z 2002 r. konstytucyjnych wymogow
dotyczacych wydawania rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytucji), co — W jej ocenie — ma
stanowi¢ konsekwencje tego, ze wymienione przepisy upowazniajace zawarte w ustawie o
VAT nie uprawniajg do wprowadzenia w rozporzadzeniu z 2002 r. warunkéw zwolnienia
podatkowego na podstawie posiadanej okreslonej dokumentacji (o$wiadczen o
przeznaczeniu oleju opatowego). Tym samym naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji, a w
konsekwencji rowniez art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 217 Konstytucji, jest w istocie skutkiem
niezgodnosci przepisow rozporzadzenia z 2002 r. z przepisami ustawy o VAT
upowazniajacymi do wydania rozporzadzenia. Skarzaca spolka oznaczyla jednocze$nie
zakres czasowy obowigzywania tych upowaznien — od 1 pazdziernika 2002 r. do 1 stycznia
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2004 r. Wskazanie daty poczatkowej wynikato stad, ze art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT
zostal zmieniony 1 pazdziernika 2002 r., na mocy art. 1 pkt 13 lit. b ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz. 1272). Z natury rzeczy zatem przepisy ustawy, ktdre
zaczely obowigzywac pozniej (1 pazdziernika 2002 r.) nie mogty by¢ podstawg wydania
wczesniejszego rozporzadzenia (z 22 marca 2002 r.), a wigc niewlasciwe jest
wykazywanie niezgodnosci rozporzadzenia z 2002 r. z ustawg o VAT w brzmieniu ustawy
innym niz to, ktére obowigzywato w chwili wydawania rozporzadzenia. Skutkuje to
bowiem niespelnieniem wymogéw formalnych skargi konstytucyjnej w postaci
konieczno$ci wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK) i obliguje Trybunal do umorzenia
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

9. Trybunat zaznaczyl, ze skutkiem niniejszego wyroku nie jest definitywne
uchylenie mocy obowigzujacej § 6 ust. 5 (stosowanego w zwigzku z § 5 pkt 1, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., oraz z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.),
rozumiane jako niemozno$¢ stosowania tego przepisu takze do stanéw faktycznych
powstatych w okresie jego obowigzywania, lecz chodzi jedynie o wyeliminowanie z
porzadku prawnego okreslonego zakresu normowania tego przepisu (okreslonej normy
prawnej z niego wynikajacej, niewyczerpujacej wszakze catego znaczenia normatywnego
tego przepisu). Od momentu wejscia w zycie wyroku Trybunatu, § 6 ust. 5 w zwigzku z §
5 pkt 1, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., oraz z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. nie bedzie zawieral unormowania, ktore wytaczatoby mozliwos¢
skorzystania z preferencyjnej stawki lub zwolnienia z podatku akcyzowego w przypadku
nieSwiadomego przyjecia przez podatnika o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego
zawierajacego nieprawdziwe dane.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzek} jak w sentencji.



