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WYROK
z dnia 17 lutego 2015 .
Sygn. akt K 15/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.) z art.
42 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843, z 2007 r.
Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 152,
poz. 1016) jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. W dniu 11 kwietnia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
wnioskodawca) wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze
zm.; dalej: ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdzil, ze ustawodawca w art. 115 ust. 3
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zachowat precyzji wymaganej od
przepisow regulujgcych forme¢ odpowiedzialnosci karnej. Z przepisu tego wynika, ze
odpowiedzialnosci tej podlega ten, kto ,,w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2
narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne”. To znaczy, ze wszelkie blizej
niesprecyzowane i podj¢te w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej dziatania naruszajace
prawa autorskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art.

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 2 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 280.



19%, art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo niewykonywanie obowigzkow okreslonych w art.
19° ust. 2, art. 20 ust. 1-4, art. 40 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wiaze si¢ z grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci
od roku.

W ocenie Rzecznika kwestionowany przepis wprowadzit otwarty zakres znamion
Czynu zabronionego, co nie pozwala precyzyjnie ustali¢, jakie zachowania beda podlegaé
karze. Zwrdcit uwage, ze problem ten dostrzezony zostal takze w literaturze prawniczej,
wskazujac na poglady wyrazone przez Z. Cwigkalskiego (zob. Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Lex 2011 r.) oraz M. Mozgawe i J.
Radoniewicza (zob. Przepisy karne w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki,
»Prokuratura i Prawo” nr 7-8/1997, s. 13).

Zdaniem Rzecznika, art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych powinien zosta¢ skonfrontowany z zasadg okreslono$ci czynu zabronionego
zawartg w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nalezy mie¢ w szczegolnosci na wzgledzie, ze w
niniejszej sprawie ustawodawca, regulujac odpowiedzialnos¢ karng zwigzang z
naruszeniem praw autorskich, nie odwotat si¢ do zwrotu niedookreslonego, lecz
wprowadzil otwarty zakres znamion czynu zabronionego w sformutowaniu: ,,w inny
sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa
pokrewne”. Wnioskodawca zauwazyt przy tym, ze ze swej istoty prawa autorskie i prawa
pokrewne chronione s3 za pomoca instrumentow wlasciwych dla prawa cywilnego.
Podmioty uprawnione majg wigc mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z
naruszenia ich praw w drodze procesu cywilnego. Jednoczesnie jednak czg$¢ roszczen
zawartych w ustawie o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych ma raczej natur¢ penalng
niz kompensacyjng. W ocenie Rzecznika ustawodawca zatart w istocie granice pomigdzy
sferg odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej za naruszenie praw a odpowiedzialnos$cig karna.

Odnoszac si¢ do powotanego we wniosku wzorca konstytucyjnego, Rzecznik
zwrocit uwage, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby zakaz albo nakaz obwarowany
sankcja karng sformutowany byl w sposob precyzyjny i $cisty, w mysl zasady nullum
delictum sine lege certa. Zasada ta, wraz z pozostalymi podstawowymi regutami prawa
karnego, shluzy gwarancji ochrony praw jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami
organéw wiadzy publiczne;.

2. W piSmie z 22 sierpnia 2013 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny. Wnidst o uznanie, ze art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w zakresie uzytego sformutowania ,,w inny sposéb niz okreslony w ust. 1 lub
ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji, a w pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wstepie Prokurator Generalny, powotujac si¢ na brzmienie art. 115 ust. 3
ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych zauwazyl, ze z koncowym fragmentem
tego przepisu wnioskodawca nie taczy zarzutu braku dostatecznej okre§lonosci przepisu
prawa karnego, w zwigzku z czym postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Prokurator powotat si¢ na poglady wyrazone w doktrynie, kwestionujace
zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i
wykazujace podobne watpliwosci co do art. 303 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
— Prawo wtlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, ze zm.), ktory
stanowi: ,,Kto przypisuje sobie autorstwo albo wprowadza w btad inng osobg¢ co do
autorstwa cudzego projektu wynalazczego albo w inny sposéb narusza prawa tworcy



projektu wynalazczego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnos$ci do roku”, oraz art. 165 § 1 pkt 5 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), ktory stanowi: ,,Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach (...) dzialajac w inny
sposob w okolicznosciach szczegolnie niebezpiecznych, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Prokurator stwierdzil, ze brak legalnej definicji naruszenia praw autorskich budzi
w szczegblnosci watpliwosci co do zgodno$ci z zasadg okreslonosci prawa represyjnego.
Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, Prokurator Generalny przyjal, ze za przestepstwo
wskazane w art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
odpowiedzialno$¢ karng poniesie ten, kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej naruszy
Scisle okreslone w tym przepisie prawo autorskie i prawa pokrewne, dzialajac przy tym w
inny sposob niz okreslony w ust. 1 1 2 tego artykutu. Kwestionowany przepis doprowadzit
wigc do spenalizowania naruszenia konkretnych praw autorskich i praw pokrewnych w
Sposob inny niz okreslony w art. 115 ust. 112 i — dodatkowo — w celu osiggnigcia korzysSci
majatkowej. O ile wigc sprawcy zostanie przypisana wina, b¢dzie odpowiadat karnie za
kazde naruszenie chronionych tym przepisem cudzych praw autorskich lub praw
pokrewnych, niezaleznie od sposobu, w jaki dziatal lub zaniechal dziatania. Natomiast
zadaniem sadu bedzie okreslenie ustawowego znamienia strony przedmiotowej czynu
zabronionego (sposobu dziatania), co prowadzi do wkroczenia sadu w sfer¢ zastrzezong
dla ustawodawcy. Kwestionowany przepis nie stwarza podmiotowi odpowiedzialno$ci
karnej (ewentualnemu sprawcy) realnej mozliwosci rekonstrukcji prawnokarnych
konsekwencji jego zachowania.

W ocenie Prokuratora Generalnego, jezeli ustawodawca nie jest w stanie
wyodrebni¢ najbardziej typowych i charakterystycznych sposoboéw zachowan sprawczych,
to w tym zakresie nie powinien wprowadza¢ normy penalizujacej kazde mozliwe
zachowanie. Zasady nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa
gwarantuja bowiem, ze odpowiedzialno$¢ karng moze ponies¢ tylko sprawca czynu
zabronionego przez ustawe, nie za$ ze ustawa taka bedzie zawierata opis kazdego
mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu. Podsumowujac,
Prokurator Generalny stwierdzit, ze zaskarzona norma stwarza stan niepewnosci jednostki
co do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych, a jej stosowanie moze
prowadzi¢, w sposéb sprzeczny z konstytucyjng zasada panstwa prawa, do dowolnosci
orzekania, gdyz sad, rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci karnej w konkretnym stanie
faktycznym, w istocie bedzie stanowit, a nie stosowat, prawo.

3. W pismie z 30 stycznia 2014 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu,
wnoszac o uznanie, ze art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych
jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek Sejmu, odnoszac si¢ do tresci wzorca kontroli — art. 42 ust. 1
Konstytucji — stwierdzit, ze zarzut postawiony kwestionowanemu przepisowi przez
Rzecznika nie jest do konca jasny. Wskazal m.in. na zawarte we wniosku stwierdzenie
»otwarty zakres znamion czynu zabronionego”, ktdre nie pozwala przyjaé, co
wnioskodawca rozumie przez enigmatyczne wyrazenie ,,otwarto§¢ znamion”, ktore nie
wystepuje ani w jezyku prawnym, ani w jezyku prawniczym. Analizujac tre§¢ wniosku,
Marszatek Sejmu przyjat, ze zarzut Rzecznika odnosi si¢ raczej do znamion opisanych w
kwestionowanym przepisie, ktore nie maja okreslonego zakresu znaczeniowego.

Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy, Marszatek Sejmu zauwazyl, ze z
punktu widzenia niniejszej sprawy znaczenie maja w szczegdlnosci rozwazania dotyczace
strony przedmiotowej czynu zabronionego. W ocenie Marszatka Sejmu, przyjeta w



kwestionowanym przepisie strona przedmiotowa nie charakteryzuje si¢ nadmierng
niedookreslono$cia, a przez to nie uchybia zasadzie nullum crimen sine lege certa. W jego
ocenie, art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, ze
naruszenie cudzych praw autorskich i praw pokrewnych, jak i niewykonanie obowigzkow
musi nastgpi¢ ,,w inny sposob niz okreSlony w ust. 1 lub ust. 2”. Dzieki tej klauzuli
dookreslono od strony negatywnej typ czynu zabronionego w art. 115 ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Daleko idace zawezenie zakresu penalizacji
wynika rowniez ze sposobu wskazania znamion strony podmiotowej. Zgodnie z art. 115
ust. 3 ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych sprawca, aby popetnic
przestepstwo stypizowane w tym przepisie, musi kierowa¢ si¢ celem osiggnigcia korzysci
majatkowej. Analizowanego przestepstwa nie dopusci si¢ ten, kto dziala nieumyslnie, ale
réwniez ten, kto dziala umyslnie w zamiarze ewentualnym badz ,,zwyklym” zamiarze
bezposrednim. Marszalek Sejmu podkreslit wiec, ze tak ujeta strona podmiotowa czynu
zabronionego w art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
wymagajaca zaistnienia szczegolnego nastawienia psychicznego sprawcy, zaweza zakres
penalizacji wynikajacy z tego przepisu, ktore nie wystepuje ani w art. 115 ust. 1 ani ust. 2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Marszalek Sejmu przyjat, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu, Zze zasady
okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego nie mozna rozumiec, jak zdaje si¢ to
czyni¢ wnioskodawca, jako wymogu tworzenia kazuistycznych regulacji karnoprawnych.
W ocenie Marszatka Sejmu, nie jest mozliwe, aby przepis ten w bardziej precyzyjny
sposob okreslal sposob przestgpnego zachowania sie sprawcy. Co wigcej, trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stosowane sg w
warunkach niezwykle dynamicznego rozwoju techniki w obszarze tych praw,
wprowadzania do obrotu i upowszechniania si¢ nowych $rodkow rejestracji i odtwarzania
informacji, dzwigku 1 obrazu, co w oczywisty sposéb wyklucza przyjmowanie
kazuistycznych regulacji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, Rzecznik wystarczajaco nie uzasadnil, dlaczego
kwestionowany przepis zaciera granice mi¢dzy odpowiedzialnoscia cywilng a
odpowiedzialnoscig karng za naruszenie praw autorskich i praw pokrewnych. Tymczasem
konstrukcja art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie daje
zadnych podstaw do ferowania takiego sadu. Przepis ten, w ocenie Marszatka Sejmu,
okresla znamiona czynu zabronionego, ktory badany jest w postgpowaniu karnym, i nie
ingeruje ani nie wkracza w sfer¢ odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za naruszenie praw
autorskich 1 praw pokrewnych, egzekwowanej w zupetie innym, autonomicznym trybie.
Taki zbieg nie narusza w szczegdlno$ci zasady ne bis in idem. Marszatek nie zgodzit si¢
réwniez ze stanowiskiem Rzecznika, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw autorskich i
praw pokrewnych powinna by¢ ograniczona do odpowiedzialnosci cywilnej. Taki nakaz
jest niecelowy 1 nie ma zadnego umocowania konstytucyjnego. W konkluzji Marszatek
Sejmu przyjat, powotujac si¢ na stanowisko Trybunatu (postanowienie z 21 pazdziernika
2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144), ze kwestionowany przepis ,,nie
jest, wbrew przytaczanemu (...) stanowisku doktryny (...), pozbawiony zespotu znamion
czynu zabronionego i pozwala rozpoznaé, jakie zachowania beda podlega¢ karze”, co
sprawia, ze nalezy uzna¢ go za zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji.

Na rozprawie 17 lutego 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zmodyfikowat
stanowisko, wnoszac o uznanie, ze art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w zakresie uzytego wyrazenia ,,w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust.



2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16, art. 17, art. 18,
art. 19 ust. 1, art. 19%, art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo nie wykonuje obowigzkow
okreslonych w art. 19° ust. 2, art. 20 ust. 1-4, art. 40 ust. 1 lub ust. 2”, jest niezgodny z art.
42 ust. 1 Konstytucji. Pozostali uczestnicy podtrzymali dotychczasowe, pisemne
stanowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat jako przedmiot kontroli art. 115 ust. 3
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631, ze zm.; dalej: ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych),
stanowiacy: ,,Kto w celu osiggni¢cia korzysci majatkowej w inny sposob niz okreslony w
ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16,
art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 19", art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo nie wykonuje
obowiazkow okreslonych w art. 19% ust. 2, art. 20 ust. 1-4, art. 40 ust. 1 lub ust. 2, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Przepis ten w pierwotnym brzmieniu stanowil: ,,Kto w celu uzyskania korzysci
majatkowej w inny sposob niz okreslony w ust. 1 lub 2 narusza cudze prawo autorskie lub
prawa pokrewne okreslone w art. 16, 17, 18, 86, 94 ust. 2 i art. 97, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do roku, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny”.

Kolejne nowelizacje dokonane na podstawie art. 1 pkt 19 lit. b ustawy z dnia 9
czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr
53, poz. 637) zmieniajacego niniejszg ustawe od 22 lipca 2000 r. oraz art. 1 pkt 5 ustawy o
zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 23 marca 2006 r. (Dz. U.
Nr 66, poz. 474), zmieniajacego niniejsza ustawe od 6 maja 2006 r., doprowadzity do
rozszerzenia zakresu zastosowania tego przepisu o kolejne prawa autorskie lub prawa
pokrewne.

Kwestionowany przepis odpowiada konstrukcji przyjetej w art. 59 § 2 ustawy z
dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234, ze zm.), ktéry stanowi:
,,Kto w inny sposob narusza cudze prawo autorskie w celu osiggnigcia korzy$ci materialnej
lub osobistej, podlega karze aresztu do jednego roku i grzywny do 30.000 zt lub jednej z
tych kar”.

2. Art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych czyni
przedmiotem przestgpstwa naruszenie autorskich praw osobistych (art. 16), autorskich
praw majatkowych (art. 17, art. 18), praw tworcy 1 jego spadkobiercow do wynagrodzenia
w wypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu
plastycznego lub fotograficznego (art. 19 ust. 1), praw tworcy i jego spadkobiercow do
wynagrodzenia w wypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy rekopisow utworow
literackich i muzycznych (art. 19%), praw przystugujacych artyécie wykonawcy (art. 86),
praw przystugujacych producentowi fonogramu lub wideogramu (art. 94 ust. 4), praw
przystugujacych organizacji radiowej lub telewizyjnej (art. 97). Ponadto przedmiotem
przestepstwa moze by¢ niewykonywanie przez sprzedawce zajmujacego si¢ handlem
dzietami sztuki lub rekopisami obowigzku wskazania osoby trzeciej, na rzecz ktérej dziata
(art. 19° ust. 2), nieuiszczanie przez producentéw i importeréw urzadzen, a takze czystych
no$nikoéw stuzacych do utrwalania utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, optat z
tego tytutu (art. 20 ust. 1-4), nieprzekazywanie przez producentéw lub wydawcow
egzemplarzy utwordw, ktore nie korzystaja z ochrony praw autorskich majgtkowych, wptat



na Fundusz Promocji Tworczosci (art. 40 ust. 11 2). Przy czym, w art. 115 ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, chodzi o czynno$¢ wykonawcza ,,naruszenia”
cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych wymienionych w tym przepisie.

Znamiona czynu zabronionego wyrazone slowami ,narusza” i ,,nie wykonuje
obowiazkow”, jak trafnie zauwazyt Marszatek Sejmu, sg uzywane rowniez w opisie wielu
innych czyndéw zabronionych. Ich wyktadnia pozostawiona jest organom stosujagcym
prawo 1 dokonywana jest na podstawie powszechnie przyjetych znaczen tych zwrotow.

Uzycie klauzuli ,,w inny sposéb niz okre$lony w ust. 1 lub ust. 2” stanowi swoiste
dookreslenie typu czynu zabronionego w art. 115 ust. 3 ustawy 0 prawie autorskim i
prawach pokrewnych od strony negatywnej, gdyz spod jego dziatania wylaczono
wymienione we wczesniejszych ustgpach przywlaszczenie autorstwa, wprowadzenie w
btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania,
rozpowszechnienie bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy cudzego utworu w
wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystycznego wykonania albo publiczne
znieksztalcenie takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub
nadania. Jednoczes$nie kwestionowany przepis stanowi swoiste dopelnienie art. 115 ust. 1 i
2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w ktérym ustawodawca wskazat
najbardziej typowe naruszenia, podlegajace penalizacji. Ze wzglgdu jednak na ten
wyjatkowy, uzupelniajacy charakter przestepstwo wskazane w art. 115 ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych zagrozone jest grzywna, karg ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, a przestgpstwa okreslone w ust. 1 1 2
zagrozone s3 karg pozbawienia wolnosci do trzech lat. Co wiecej, naruszenie, o ktérym
mowa w Kkwestionowanym przepisie, moze polega¢ zarowno na dzialaniu, jak i
zaniechaniu, a niewykonanie obowiazkéw wylacznie na zaniechaniu. Istotne przy tym dla
wykladni tego przepisu jest uzycie wyrazenia ,,w celu”, ktore przesadza o kierunkowym
charakterze tego przestepstwa. Mozna je wigc popetlni¢ wylacznie z zamiarem
bezposrednim, ukierunkowanym na osiggni¢cie korzysci majatkowych.

3. Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis wywotuje
watpliwosci w literaturze. W powotanym we wniosku komentarzu Z. Cwigkalskiego autor
przyjat, ze ,,zwrot «w inny sposéb niz okreslony (...) narusza» pozbawiony jest zespotu
znamion czynu zabronionego, ktory spetnia funkcje gwarancyjne, wynikajace z zasady
nullum crimen sine lege (art. 1 k.k.). Taki otwarty zakres znamion czynu zabronionego nie
pozwala rozpozna¢, jakie zachowania beda podlega¢ karze. (...) Okreslenie czynnosci
sprawczej jako «inne naruszenie» bez blizszego dookreSlenia, moze prowadzi¢ do
watpliwosci co do prawidlowej kwalifikacji prawnej konkretnego zachowania. W
rezultacie taka kolizj¢ nalezy rozwigzywac opierajac si¢ na regutach derogacyjnych
opracowanych w nauce prawa karnego dla niewlasciwego lub pozornego zbiegu przepiséw
ustawy (lex specialis derogat legi generali — przepis szczegdlny wytacza przepis ogolny,
lex consumens derogat legi consumptae — przepis konsumujgcy wylacza przepis
konsumowany, lex primaria derogat legi subsidiariae — przepis pierwotny wytacza przepis
positkowy)” (J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E.
Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 735-736; por.
E. Czarny-Drozdzejko, Projektowane zmiany w przepisach karnych ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej”, z. 71/1999, s. 170; A. Gerecka-
Zotynska, Wphyw nowych kodyfikacji karnych na ustawe o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” z. 2/1999, s. 94). Warto
jednak zauwazy¢, ze powotani autorzy dokonuja raczej oceny art. 115 ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych z punktu widzenia granic i kierunkéw politykKi



kryminalnej panstwa. W szczegdlno§ci rozwazania takie prowadzi Z. Cwiakalski:
»Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ prawnokarna wydaje si¢ i§¢ w tym zakresie za daleko.
Zasadnie zwrocono tez uwage, ze art. 115 ust. 3 uprzywilejowuje tworcow, artystow
wykonawcow, producentéw fonogramow i wideogramOw oraz organizacje radiowe i
telewizyjne w sposob wyjatkowy. W zasadzie bowiem kazde naruszenie ich praw w
zakresie, o jakim mowa w przepisie, rodzi odpowiedzialno$¢ karng (...). Wydaje sig, ze
prawo karne nie powinno az tak dalece ingerowac¢ w stosunki cywilnoprawne i wyrgczaé
uprawnionego w dochodzeniu roszczen z tego tytulu na tej wlasnie drodze. Prawo karne
powinno przymusza¢ do spelnienia $wiadczenia zupetlnie wyjatkowo (np. roszczenia
alimentacyjne)” (Z. Cwigkalski, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski,
R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa
2011, s. 737). Trybunal Konstytucyjny jednak przypomina, ze w granicach swobody
ustawodawcy, ktora oczywiscie limitowana jest przepisami Konstytucji, miesci si¢ wybor
instrumentéw prawa karnego jako wlasciwych dla dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych. Przedmiotem rozstrzygnigcia w
niniejszej sprawie bylo to, czy art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4. Powolanym we wniosku wzorcem kontroli byt art. 42 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popeinienia.
Konstytucja daje w tym przepisie wyraz dwém fundamentalnym dla prawa karnego
zasadom: nullum crimen sine lege oraz nullum poena sine lege. Szczegodlnie waznym
elementem pierwszej z nich, co istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, jest
zasada nullum crimen sine lege certa. Na tle tej zasady rozwingto si¢ bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 97) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,,Norma karna (...) powinna
(...) wskazywaé w sposob jednoznaczny zarowno osobg, do ktorej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego, jak i1 rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu.
(...) Reguta okreslonosci wskazana w art. 42 Konstytucji wyznacza zatem dopuszczalno$¢ i
zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym. Nakazuje ona
ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla
adresata normy prawnokarnej, jak i organOw stosujacych prawo i dokonujacych
«odkodowaniay» tre§ci regulacji w drodze wykladni normy prawa karnego nie budzito
watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypelnia te znamiona. Skoro
bowiem ustawa wprowadza sankcj¢ w przypadku zachowan zabronionych, nie moze
pozostawiaé jednostki w nie§wiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji. (...) W konsekwencji
jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobodg interpretacji co
do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze
by¢ traktowane jako speitniajace wymog okre$lonosci na gruncie art. 42 ust. 1
Konstytucji”. Przepis ten wyraza zatem zasade, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg
karng powinien by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i Scisty (zob. na ten temat: Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, red. J. Warylewski, Warszawa
2003, s. 326). Okreslono$¢ przepisow prawa karnego polega na tym, ze podstawowe
znamiona czynu zabronionego s3 sformutowane w sposoéb na tyle jednoznaczny,
precyzyjny i jasny, aby samo ryzyko karalnosci bylo rozpoznawalne dla adresatow normy.

Zasada nullum crimen sine lege certa wraz z pozostalymi podstawowymi
regulami prawa karnego stuzy, na co zwraca si¢ uwag¢ w orzecznictwie (zob. np.
postanowienie SN z 9 czerwca 2006 r., sygn. akt | KZP 14/06, OSNKW nr 7-8/2006, poz.



67), jak 1 w doktrynie, ochronie prawnej jednostek przed arbitralno$cig oraz naduzyciami
organow wiladzy publicznej, w tym , dowolno$ciag orzekania i sposobu wykonywania
nastepstw czyndw zabronionych, niewspdimiernosci tych nastgpstw do winy i
karygodnosci czynu” (por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s.
50-51; por. L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, ,,Panstwo i Prawo” z.
9-10/1998, s. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny — czes¢ ogdlna. Komentarz,
red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 58). Wymog okreslono$ci wynikajgcy z zasady nullum
crimen sine lege nie jest spelniony, jesli adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie
zrekonstruowaé, jedynie na podstawie przepisu ustawy, zasadniczych znamion czynu
zabronionego (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 50). Zwraca si¢ przy tym uwage, ze ,,nieokreslonos¢ przestepstwa moze tez polegac
na $wiadomym poslugiwaniu si¢ przez ustawodawce opisem przestepstwa wprawdzie
precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego dostowne stosowanie nie jest mozliwe 1 wybor
przypadkéw, w ktérych dochodzi do odpowiedzialno$ci karnej pozostawia si¢ organom
scigania 1 sgdom. (...) Jest oczywiste, ze w panstwie praworzadnym nie powinny
obowigzywac przepisy karne, ktorych ustawodawca nie potrafi sformutowaé doktadnie ani
nie ma na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem wymagac
od obywatela u§wiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam
nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2003, s. 16). Jednocze$nie jednak Trybunal przyjmuje, ze ,,wymogi dotyczace precyzji
ustawy 1 stopnia jej okreslonosci mogg zaleze¢ od dziedziny prawa represyjnego, a
zwlaszcza od charakteru i stopnia surowosci przewidywanych sankcji karnych” (wyrok TK
z 13 maja 2008 r., sygn. P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58).

5. Przechodzac do oceny konstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji, nalezy
najpierw przypomnie¢, ze art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
byl przedmiotem postgpowania przed Trybunatem w sprawie o sygn. P 31/07.
Postepowanie to zostalo umorzone, ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej, ktorej
spetienie jest wymagane w wypadku pytan prawnych, ale nalezy wskaza¢ wyrazony w
orzeczeniu poglad, odnoszacy si¢ do art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych: ,,Przepis ten nie jest, wbrew przytaczanemu przez sad stanowisku doktryny
(por. J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 682),
pozbawiony zespotu znamion czynu zabronionego i pozwala rozpozna¢, jakie zachowania
beda podlega¢ karze, poniewaz znamiona te mozna zrekonstruowa¢ w toku wyktadni jako
naruszenie cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w celu osiggnigcia korzysSci
majatkowej. Dzialanie tego rodzaju, niezaleznie od sposobu, podlega penalizacji. Dla
zaistnienia przestgpstwa nie jest istotne, w jaki sposOb nast¢puje naruszenie praw
autorskich lub praw pokrewnych. Wazne jest, ze doszto do naruszenia tych praw i miato to
miejsce w celu osiggniecia korzysci majatkowej” (postanowienie z 21 pazdziernika 2009
r.,, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144). Stad w wypadku kwestionowanego przepisu
siegniecie przez ustawodawce do poje¢ niedookreslonych wynika z charakteru regulacji
prawnoautorskiej, stosowanej w warunkach dynamicznych zmian doby nowych
technologii. Wprowadzanie takich przepiséw kodeksowych uzasadnia charakter regulacji i
funkcja przepiséw karnych.

Odnoszac si¢ do wymogu okreslono$ci, wynikajacego z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
nalezy przypomnie¢ poglad Trybunatu, Ze przepis ten ,,nie oznacza, ze ustawodawca nie
moze okre$la¢ pewnych zachowan stanowigcych czyn zabroniony w sposéb na tyle
og6lny, aby w ich zakresie miescity si¢ rozne dziatania, ktére sa zabronione, np. ze
wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiaggnigty przez ich realizacj¢. W demokratycznym panstwie



prawa nie jest konieczne tworzenie kazuistycznych regulacji. Bytoby to niemozliwe ze
wzgledow praktycznych. Niewatpliwie nalezy dazy¢ do nadania przepisom karnym
mozliwej do osiggnigcia precyzji, ale trzeba takze, uwzgledniajac koniecznos¢ zachowania
ogblnosci prawa, w tym rowniez prawa karnego, pozostawi¢ sgdom mozliwos¢ wyktadni
prawa w procesie jego stosowania” (sygn. P 31/07). Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze
standard okres§lonosci przepisow prawnych, takze w zakresie normowania art. 42 ust. 1
Konstytucji, nie wyklucza poslugiwania si¢ w obrgbie prawa karnego pewnym
marginesem swobody regulacyjnej panstwa. Dlatego standard ten w zakresie regulacji
penalnej, jakkolwiek stawiajgcy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasnosci
czy komunikatywno$ci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu absolutnym
(zob. wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4). Zasada
okreslonosci ustawy karnej nie wyklucza postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ (zob. wyrok TK z 28
stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4). Z tych wzgledow Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ,,ze sam fakt postuzenia si¢ odestaniem w przepisie penalizujagcym
dane  zachowanie nie jest wystarczajacy dla  stwierdzenia  niezgodno$ci
zaskarzonego/kwestionowanego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen sine
lege certa). Niezgodno$¢ z konstytucyjng zasadg okreslonos$ci prawa moze wystapi¢é w
konkretnym odestaniu w normie prawa karnego, ktéra okre$la znamiona czynu karalnego.
Trybunat stwierdza, ze wykluczone jest takie niedoprecyzowanie ktoregokolwiek elementu
normy prawnokarnej, ktére powodowatoby dowolnos¢ w jej stosowaniu przez wlasciwe
organy wiadzy publicznej czy umozliwiatoby «zawlaszczanie» przez te organy pewnych
sfer zycia i represjonowanie zachowan, ktore nie zostaty expressis verbis okreslone jako
zabronione w przepisie prawa karnego” (wyrok z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08).

Nalezato wiec przyjac, ze nie jest mozliwe calkowite wyeliminowanie znamion
pozaustawowych w prawie karnym. Kwestionowane w niniejszej sprawie wyrazenie ,,w
inny sposob” zostato uzyte rowniez w przepisach ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). W szczegdlnosci, karze podlega ten,
kto: ,,dopuszcza si¢ zgwalcenia albo stosujac przemoc, grozbg bezprawng lub podstep w
inny sposob narusza wolno$¢ seksualng osoby” (art. 118 a § 2 pkt 4 k.k.), ,,stosujac
przemoc wobec kobiety ciezarnej lub w inny sposéb bez jej zgody przerywa cigzg albo
przemoca, grozba bezprawng lub podstgpem doprowadza kobiete cigzarng do przerwania
cigzy” (art. 153 § 1 k.k.), ,,sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb
albo dla mienia w wielkich rozmiarach zaktocajac, uniemozliwiajac lub w inny sposob
wplywajac na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych
informatycznych” (art. 165 8 1 pkt 4 kk.), jak i ,dzialajac w inny sposob w
okolicznos$ciach szczegodlnie niebezpiecznych” (art. 165 8 1 pkt 5 k.k.), ,,uderza cztowieka
lub w inny sposéb narusza jego nietykalnos¢ cielesng” (art. 217 § 1 kk.), ,uderza
cztowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalnosc¢ cielesng w zwiagzku z podjeta przez
niego interwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego” (art. 217 a k.k.). Taka konstrukcja przepisow karnych stuzy
unikaniu daleko idacej kazuistyki, a znaczenie poje¢ niedookreslonych ustalane jest, w
razie watpliwos$ci, w orzecznictwie sadowym.

6. Dobrem chronionym przez art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest ,,0jcostwo” utworu i artystycznego wykonania (zob. E. Czarny-Drozdzejko,
Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie postanowien ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, [w:] Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa
2003, s. 2). Ochronie podlega wigc relacja migdzy autorem a jego dzietem, w ktorg godza
zaro6wno dzialania sprawcy wymienione w art. 115 ust. 1 1 2 ustawy o prawie autorskim 1
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prawach pokrewnych, jak i1 inne naruszenia prawa autorskiego, ktére dokonane zostaty w
celu osiggnigcia korzysci majatkowej. Przy czym kwestionowany przepis nie ma jedynie
funkcji gwarancyjnej dla autora. Juz w przedwojennym orzecznictwie wskazywano na
dwoista wlasciwos¢ szkodzenia interesom tworcy i publiczno$ci, jesli chodzi o
przestepstwa ujete w ustawie z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (Dz. U. z 1935
r. Nr 36, poz. 260, ze zm.). Orzekajacy na podstawie wskazanej ustawy Sad Najwyzszy, w
zwigzku z wystawieniem i trzymaniem na sprzedaz obrazow, bedacych falsyfikatami z
podrobionymi inicjalami i podpisem danego artysty, przyjal, Zze ,,[w]kroczenia w wylaczne
prawa tworcy godza prawie zawsze tacznie w interesy duchowe autora oraz interes
spoteczenstwa, wprowadzonego, jak w niniejszym przypadku w btad co do pochodzenia
utworu od tego czy owego autora” (wyrok SN z 31 stycznia 1935 r., sygn. akt | K 739/34,
OSNK nr 9/1935, poz. 373).

Funkcja przepisow karnych prawa autorskiego jest wiec przede wszystkim
funkcja ogolnoprewencyjna, sprowadzajaca si¢ do odstraszenia innych podmiotow od
naruszenia prawa autorskiego, oraz funkcjg prewencji indywidualnej. Prewencja ogolna
jako funkcja przepisow karnych prawa autorskiego jest $cisle zwigzana ze sposobem ich
stosowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Statystyki potwierdzaja, ze na gruncie
kwestionowanego art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zachodzi
obawa jego naduzywania. Zgodnie z informacjg Prokuratora Generalnego, z danych
przekazanych przez 11 prokuratur apelacyjnych w Polsce wynika, ze w okresie od 2008 r.
do konca pierwszego podirocza 2013 r. wszczeto 239 postepowan na podstawie art. 115 ust.
3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z czego w 42 wypadkach skierowano
akty oskarzenia. Na rozprawie wyjasnil on rowniez, ze ,Z tego sady uznaly 28 za
prawidlowe i1 zasadne 1 mamy 28 wyrokow skazujacych, 11 wyrokéw o umorzeniu oraz 4
uniewinnienia. Ale w trakcie postgpowania przygotowawczego o te przestepstwa 200
pozostato w prokuraturze”. Statystyke ta potwierdza stanowisko Forum Prawa Autorskiego
z 9 grudnia 2013 r., w ktérym wskazano, ze wérod 678 0s6b prawomocnie osagdzonych 1
skazanych w 2012 r. za przestgpstwa okre§lone w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jedynie w odniesieniu do 4 0s6b podstawg byt art. 115 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (zob. www.prawoautorskie.gov.pl). W zaden sposob nie
zostalo wigc wykazane niebezpieczenstwo dowolnos$ci orzekania przez sady ani ze przepis
ten stanowi narzedzia nacisku aparatu panstwowego na obywateli.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



