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WYROK
z dnia 24 lutego 2015 .
Sygn. akt K 34/12"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 426 8 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), w
zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia w
przedmiocie kosztow procesu zasagdzonych po raz pierwszy przez sad
odwotawczy, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
|

Art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20
stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz.
246), w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia W przedmiocie kosztow
procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1
Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowiazujaca z uplywem 9 (dziewig¢ciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w

Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 3 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 290.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO lub wnioskodawca) w
pismie z 26 lipca 2012 r. wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dale;j:
k.p.k.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 zmianie 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246; dalej: ustawa
nowelizujgca), w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia w
przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, z art.
78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz W zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowane przepisy uniemozliwiajg wniesienie
srodka odwotawczego od orzeczenia dotyczacego kosztow postepowania wydanego po raz
pierwszy przez sad, dzialajacy jako odwolawczy dla sprawy gtownej. Dotyczy to m.in.
niekasacyjnych orzeczen sadu okregowego oraz sadu apelacyjnego orzekajacych w
sprawach kosztow postepowania jako sady drugiej instancji, tzw. orzeczen uzupetniajgcych
wydanych przez sady odwotawcze w trybie art. 626 § 2 k.p.k., czy od orzeczen sadu
rejonowego dziatajacego jako sad odwotawczy, ktory rozstrzygat jako pierwszy o kosztach
postepowania przy okazji rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora 0 odmowie
wszczgcia dochodzenia. Najogoélniej mowige, chodzi o te konfiguracje procesowe, w
ktorych orzekanie o kosztach procesu karnego po raz pierwszy w danej sprawie zostato
powierzone sagdowi majgcemu status sagdu odwoltawczego w perspektywie sprawy gtowne;.

Zdaniem Rzecznika w systemie prawnym nie istnieje zaden przepis, ktoéry mogiby
by¢ podstawa do zakwestionowania orzeczen o kosztach procesu wydawanych po raz
pierwszy przez sady odwotawcze. To =znaczy, ze przyczyng wylaczenia prawa
zaskarzalnosci orzeczen o kosztach procesu w tym wypadku jest jedynie okoliczno$¢
wydania ich przez sad majacy status sagdu odwotawczego. Wprawdzie w art. 626 § 3 k.p.k.
przewidziano prawo zazalenia na postanowienie dotyczace kosztow procesu, to jednak —
jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego — przepis ten nie znajduje
zastosowania, jesli orzeczenie wydawane jest po raz pierwszy przez sad formalnie
dziatajacy jako sad odwotawczy. Innymi stowy art. 626 § 3 k.p.k. nie moze by¢ uznany za
,stanowigcy inaczej” niz art. 426 k.p.k., gdyz z jego tresci w sposob niebudzacy
watpliwosci wynika, ze dotyczy tylko orzeczen o kosztach procesu wydanych przez sad
pierwszej instancji, a nie przez sad odwolawczy.

Whioskodawca, opierajagc si¢ na orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
wskazal na podobienstwo ,istoty przedstawionego zagadnienia dotyczacego
konstytucyjnosci art. 426 k.p.k.” do problemu zgodnosci z Konstytucjg art. 394§ 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z¢
zm.; dalej: k.p.c.), co do ktorego w wyroku z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr



2/A/2010, poz. 10), TK orzekt w sprawie dotyczacej kosztow procesu zasadzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji. W niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich
uznal za zasadne przeniesienie argumentéw TK z przywotanego wyroku na niniejszg
sprawe, z uwzglednieniem wszystkich odmiennosci charakteryzujacych procedure karng 1
cywilna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania ma, zdaniem Rzecznika, charakter
akcesoryjny w stosunku do sprawy gtownej (tu sprawy karnej). Chociaz z ustanowionej w
art. 176 Konstytucji zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego nie wynika, ze W
kazdej kwestii incydentalnej, niemajacej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu
konstytucyjnym, przystuguje Srodek zaskarzenia, to konieczno$¢ ustanowienia takich
srodkow moze wynika¢ z zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Powotujac si¢ na
dotychczasowe orzecznictwo TK, Rzecznik podniost, ze obowigzywanie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania nie ogranicza si¢ do sprawy gtownej, lecz takze do spraw
wpadkowych, jezeli tylko rozstrzyga si¢ w nich o prawach lub obowigzkach jednostki.
Whnioskodawca zauwazyt jednoczes$nie, ze zakres zastosowania zasady dwuinstancyjnosci
postepowania wyznacza konstytucyjne pojecie sprawy. Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji
ma zastosowanie zawsze, kiedy sad rozpoznaje sprawe¢ w rozumieniu konstytucyjnym. Jak
wynikatoby z uzasadnienia wniosku, Rzecznik przyjmuje teze, ze rozstrzyganie o kosztach
procesu przez sad jest sprawg w sensie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), a co za tym idzie —
jej rozstrzygnigcie wymaga dwuinstancyjnego postepowania. Rzecznik wskazat ponadto,
ze art. 176 ust. 1 Konstytucji jest sformutowany bardziej restrykcyjne od art. 78
Konstytucji. W art. 176 ust. 1 nie przewidziano w ogole mozliwosci wprowadzenia
odstepstw w ustawie. Oznaczatoby to, ze zawsze, ilekro¢ rozpoznawana jest przez sad
kwestia kosztow procesu, rozstrzygniecie to musi podlega¢ mozliwosci zaskarzenia do
sadu drugiej instancji.

Zdaniem RPO zakwestionowane przepisy procedury karnej naruszajg réwniez
zasade rownos$ci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kryterium zréznicowania ma by¢ —
zdaniem Rzecznika - to, ktory sad rozstrzyga o kosztach procesu. O ile w razie
rozstrzygania przez sad pierwszej instancji srodek zaskarzenia przystuguje, o tyle jesli o
kosztach po raz pierwszy rozstrzyga sad odwotawczy, nie ma mozliwosci zaskarzenia
takiego orzeczenia. Brak mozliwo$ci wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia w
sprawie kosztow postgpowania wydanych po raz pierwszy przez sad dziatajacy w danej
sprawie jako odwotawczy nie spelnia tym samym warunkoéw usprawiedliwionego
odstepstwa od zasady réwnosci. To znaczy, ze kwestionowane przepisy sa niezgodne
rowniez z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. W pismie z 12 pazdziernika 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. Wniost o stwierdzenie, ze art. 426 § 1 1 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez
ustawe nowelizujaca, w zakresie, w jakim nie dajg podstaw do zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy, sa
niezgodne z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny przywotal obszerne fragmenty wskazywanego juz w
stanowisku RPO wyroku Trybunatu o sygn. SK 10/09. Tezy zawarte w tym orzeczeniu,
jego zdaniem, powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Resumujac
stwierdzil, ze ze wzgledu na zbiezno$¢ tresci normatywnej oraz zakresu zaskarzenia
przepisOw W niniejszej sprawie i w sprawie o sygn. SK 10/09, a ponadto wskazanie w obu
tych sprawach tozsamych wzorcoéw kontroli, rezultat oceny zgodnosci z Konstytucja tych
rozwigzan powinien by¢ taki sam.



3. W pisSmie z 7 marca 2013 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajagt Marszalek
Sejmu. Wniost o stwierdzenie, ze art. 426 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia w
przedmiocie kosztdw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do przedmiotu zaskarzenia, Marszatek Sejmu zwrocit uwage na
zrodto zmian normatywnych zaskarzonego przepisu, wyplywajace z postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunatu z 9 listopada 2009 r. (sygn. S 7/09, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 154). Nowelizacja nie dotyczyta kwestii zaskarzania kosztow procesu. Chodzilo o
zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony prawnej osobie tymczasowo aresztowane;.

Marszatek Sejmu zwrocit uwage na zbyt szeroko zakreslony przez Rzecznika
przedmiot zaskarzenia. W zwigzku z tym, ze wnioskodawca zakwestionowal nie samg
zasade niezaskarzalno$ci orzeczen, o ktorej mowa w art. 426 § 1 k.p.k., ale jedynie
niekompletno$¢ ustawowego katalogu wyjatkow przewidzianego w art. 426 § 2 k.p.k.,
zasadne wydaje si¢ ograniczenie zakresu zaskarzenia do art. 426 § 2 k.p.k.

W ocenie Marszatka Sejmu, art. 426 k.p.k. wyraza generalng zasadg, zgodnie z
ktora od orzeczen wydanych przez sad odwolawczy oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego
nie przystuguje srodek odwotawczy. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym stracito
na znaczeniu rozréznienie mi¢dzy orzeczeniami wydawanymi przez sad odwotawczy na
skutek odwotania oraz wydawanymi w toku postepowania odwotawczego. Do czasu
wejsScia w zycie ustawy nowelizujgcej w art. 426 k.p.k. byla mowa o orzeczeniach
wydawanych przez sad odwotawczy na skutek odwotania (§ 1) i o innych orzeczeniach
wydawanych przez sad odwotawczy oraz przez Sad Najwyzszy (§ 2). Na skutek wejscia w
zycie tejze nowelizacji, doszto do zunifikowania charakteru orzeczen sagdu odwotawczego
w $wietle ogdlnych zasad zaskarzalnosci.

W koncowej czesci pisma Marszalek Sejmu przedstawit merytoryczng analize
swojego stanowiska. Odwotujac si¢ do orzecznictwa TK, zwrocit uwage, ze problematyka
zaskarzalno$ci orzeczen o kosztach postepowania wydawanych przez sady drugiej instancji
byta analizowana w odniesieniu do post¢powania cywilnego. Ustalenia poczynione w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — mimo krytycznych niekiedy
stanowisk doktryny i orzecznictwa sagdow powszechnych i SN — zachowuja peitng
aktualno$¢ w niniejszej sprawie. Brak mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia sagdu w sprawie
kosztow procesu pozostaje niezgodny z Konstytucja.

Na marginesie rozwazan zwrocono uwage na jeszcze jedng okolicznos¢. Uznajac
znaczenie wilasciwego uksztattowania regulacji dotyczacych ustanawiania (oraz
wyznaczania z urz¢du) obroncy oraz zasad ponoszenia kosztow zwigzanych z jego
dziataniem w sprawie, mozna twierdzi¢, ze kontrola decyzji procesowych sadu
odwotawczego w omawianym zakresie stanowi dopelnienie przewidzianych prawem
gwarancji prawa do obrony.

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete na pismie
oraz udzielili odpowiedzi na pytania cztonkoéw sktadu orzekajacego. Po uzyskaniu
odpowiedzi na pytania zadane uczestnikom postepowania, Trybunat Konstytucyjny uznat
sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygnigcia i zamknat rozprawe.



Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej tez: Rzecznik, RPO, wnioskodawca)
uczynit przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dale;:
k.p.k.), w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 zmianie
ustawy k.p.k. (Dz. U. Nr 48, poz. 246; dalej: ustawa nowelizujgca).

1.2. Zakwestionowane przepisy majg nastepujaca tresc:
8 1.,,0d orzeczen sagdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy
nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
8 2. ,,0d postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek
zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwotawczego postanowienia o
przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu srodka zapobiegawczego lub natozeniu kary
porzadkowej przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu odwotawczego”.

1.3. Wnioskodawca jako wzorce kontroli wskazat art. 78 Konstytucji wyrazajacy
prawo do zaskarzania orzeczen sagdowych, jako przepis podstawowy i pozostajagce z nim w
zwigzku: art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy prawo do sadu, art. 176 ust. 1 Konstytucji
ustanawiajacy zasade dwuinstancyjnos$ci postgpowania sgdowego oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji wyrazajacy zasadg rownosci.

1.4. Jak wynika z petitum oraz uzasadnienia wniosku RPO, wnioskodawca
kwestionuje pomini¢cie prawodawcze polegajace na niezgodnym z Konstytucja
ograniczeniu prawa do zaskarzania orzeczen sgdowych wydawanych po raz pierwszy przez
sad dzialajacy w danej sprawie jako sad odwotawczy. Zdaniem Rzecznika orzeczenie o
kosztach procesu, jakkolwiek wpadkowe w stosunku do glownego postepowania
rozpoznawanego przez sad, jest ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
rezultacie rozpoznawanie tego rodzaju sprawy ma odpowiada¢ wymaganiom wynikajacym
z art. 78 Konstytucji, ktéry — jak wywodzi Rzecznik — dotyczy wszystkich orzeczen
wydanych w pierwszej instancji oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszacym si¢ do
orzekania o prawach i1 obowigzkach jednostek. W ocenie Rzecznika brak mozliwosci
zaskarzenia pierwszego orzeczenia w danej sprawie dotyczacego kosztow procesu tylko z
tego powodu, ze zostalo ono wydane przez sad dzialajacy w danej sprawie jako sad
odwotawczy, narusza tez zasade rownego traktowania. Strony postgpowania traktowane sg
bowiem odmiennie w zaleznosci od statusu sagdu orzekajacego w danej sprawie.

1.5. Trybunal Konstytucyjny podzicla stanowisko Marszatka Sejmu co do
koniecznosci sprecyzowania przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia
wniosku nie wynika bowiem, by RPO kwestionowal ogdélng zasade niezaskarzalnosci
orzeczen wydanych przez sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy okre§long w art. 426 § 1
k.p.k., jak rowniez sam katalog spraw, w ktorych przystuguje zazalenie do rownorzednego
sktadu sadu odwotawczego, co z kolei normuje art. 426 § 2 k.p.k. Wnioskodawca
zakwestionowatl natomiast to, ze ustawodawca nie przewidziat — czego domaga si¢
Konstytucja — wyjatku od zasady wyrazonej w art. 426 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy o kosztach
procesu orzeka po raz pierwszy sad dziatajacy w konkretnej sprawie gtownej jako sad



odwotawczy. Wedtug Marszatka Sejmu w rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli
powinien by¢ uczyniony tylko art. 426 § 2 k.p.k. Przemawia¢ ma za tym okolicznos$¢, ze
katalog wyjatkow od zasady wynikajacej z § 1 co do zaskarzalno$ci orzeczen sadu
odwotawczego wyraza wlasnie § 2 tego przepisu. Zgodnie z tym przepisem, od
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia,
a takze od wydanego w toku postgpowania odwotawczego postanowienia o
przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu srodka zapobiegawczego lub natozeniu kary
porzadkowej przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu odwotawczego.

Ustawodawca nie unormowat w przepisach ustawy karnej procesowej kwestii
orzekania o kosztach procesu po raz pierwszy przez sad odwotawczy. Nie okreslit rowniez
szczegblnych przestanek zaskarzania takich orzeczen. Zdaniem Trybunalu podstawy takiej
nie stanowi art. 626 § 3 k.p.k, zgodnie z ktdrym: ,,Na orzeczenie w przedmiocie kosztow
stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia —
zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy tacznie z apelacjg”. Jak wskazywal Sad Najwyzszy,
jeszcze pod rzadami art. 426 k.p.k. w poprzednim brzmieniu, z art. 626 § 3 k.p.k. ,,w
sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze dotyczy on jedynie orzeczen w przedmiocie
kosztow wydanych przez sad pierwszej instancji, a nie przez sagd odwotawczy. Zgodnie z
tym przepisem zazalenie takie przyshuguje, «jezeli nie wniesiono apelacji», ten za$
warunek jest w zupetnos$ci irrelewantny wobec uktadu procesowego wystepujacego w
rozpoznawanej sprawie. Doda¢ przy tym nalezy, ze z zadnego innego przepisu k.p.k. nie
wynika dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na orzeczenie sadu odwotawczego w
przedmiocie kosztoéw postgpowania (w szczegdlnosci nie wynika ona z art. 426 § 3 k.p.k.,
okreslajagcego odstepstwa od reguty okreslonej w § 2 tego przepisu)” (postanowienie SN z
25 maja 2010 r., sygn. akt 111 KZ 38/10, OSNKW nr 8/2010, poz. 74).

Majac na uwadze uzasadnienie wniosku, tre$¢ normatywng zaskarzonych
przepisdOw, a takze kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem zaskarzenia powinien by¢ uczyniony art. 426 8 1
k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim
dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu, zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad odwotawczy dla sprawy glownej. Zdaniem Trybunatu problem
konstytucyjny w niniejszej sprawie wynika nie tyle z braku w systemie prawa normy
prawnej regulujacej wyjatki od zasady niezaskarzalnosci orzeczen wydawanych przez sady
odwotawcze (czyli pominigcia prawodawczego), ile ze zbyt szerokiego zakresu
zastosowania art. 426 8 1 k.p.k., ktory obejmuje takze szczegolng sytuacje procesowa, jaka
jest rozstrzyganic o kosztach procesu. Inaczej moéwiac, problemem nie jest brak
wymaganego przez Konstytucje wyjatku, lecz zbyt szeroki zakres zastosowania
kodeksowej zasady niezaskarzalno$ci wynikajacej z art. 426 § 1 k.p.k. W tym stanie rzeczy
Trybunat postanowit zbada¢ konstytucyjno$¢ art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie wyzej
wskazanym, a w odniesieniu do art. 426 § 2 k.p.k. umorzy¢ postepowanie z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Dopuszczalnos$¢ orzekania.

2.1. W wyroku z 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz.
124), Trybunal Konstytucyjny uznat art. 426 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow nieoplaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, za
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



2.2. Zakres orzekania w sprawie o sygn. SK 33/12 byl zdeterminowany
charakterem tamtej sprawy, zainicjowanej skarga konstytucyjng wniesiong przed adwokata
w imieniu wlasnym, w zwigzku z jego sprawg dotyczacg kosztoOw zastepstwa procesowego.
Jak wyjasnit Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 26 listopada 2013 r., ,,zarzut niezgodnosci
z Konstytucja dotyczy¢ moze (...) braku mozliwosci zazalenia si¢ na postanowienie sagdu
odwotawczego w kwestii kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Wylacznie takie rozstrzygnigcie — zakresowo ograniczone do wydatkéw z tytutu
nicoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.)
— objete moze by¢ zakresem kontroli, poniewaz tylko ten rodzaj kosztow procesu
przystugiwal skarzacej, jako pelnomocnikowi z urzedu” (cz. IIl, pkt 2.4).

2.3. Po wejsciu w zycie wyroku z 26 listopada 2013 r. o sygn. SK 33/12,
odnoszacego si¢ do przepisu uchylonego z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujace;,
ustawodawca nie dokonat stosownej zmiany, dostosowujgcej obecne rozwigzanie do
wymagan wynikajacych z Konstytucji w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu.

2.4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 33/12 dotyczyt przepisu, ktory
utracit moc obowigzujgcg. Ustawodawca powtorzyt w zakwestionowanym obecnie art. 426
8 1 k.pk. =zasadniczo te¢ samg tres¢ normatywna, jaka wynikata z poprzednio
obowigzujacego art. 426 8§ 2 k.p.k.,, uznanego wyrokiem Trybunalu za zakresowo
niekonstytucyjny. Okolicznos¢ ta — w $wietle utrwalonego orzecznictwa — nie stoi jednak
na przeszkodzie merytorycznej kontroli art. 426 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez
ustawe nowelizujaca.

3. Ocena zgodnosci art. 426 § 1 k.p.k. z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

3.1. Jak przyjat Trybunat Konstytucyjny w przywolanym wyroku o sygn. SK
33/12, warto$¢ ekonomiczna kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
jest konstytucyjnie chronionym prawem majatkowym w rozumieniu art. 64 ust. 2
Konstytucji, przystugujacym pelnomocnikowi $wiadczacemu pomoc prawng z urzedu.
Stanowi bowiem jego wynagrodzenie za $wiadczong pomoc prawng i wynika ze stosunku
prawnego taczacego tegoz pelnomocnika ze Skarbem Panstwa. Tym samym ,,orzekanie w
przedmiocie zwrotu kosztOw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przez adwokata jest «sprawg» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzyga
bowiem o konstytucyjnych wolnosciach 1 prawach jednostki. W orzeczeniu dotyczacym
okreslenia wysoko$ci zwrotu kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez adwokata chodzi o ustalenie zakresu ochrony praw majatkowych
pelnomocnika z urzedu”. Jak stwierdzit Trybunal — odwotujac si¢ do wczesniejszego
orzecznictwa: ,,sad odwolawczy, wydajac postanowienie w przedmiocie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z wurzedu, rozstrzyga spraw¢ migdzy Skarbem Panstwa a
pelnomocnikiem powotanym do reprezentowania strony, dotyczaca wynagrodzenia tegoz
pelnomocnika. Jest to samoistna sprawa, rozpatrywana w oderwaniu od podstawowe;j
wzgledem niej sprawy (w tym wypadku — sprawy karnej), w ramach ktorej doszto do
wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, a co za tym idzie — powstania stosunku prawnego
miedzy petnomocnikiem z urzgdu a Skarbem Panstwa”. W rezultacie ,,rozstrzygnigcie
przez sad w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej $Swiadczonej z urzedu
winno by¢ traktowane jako orzeczenie zapadle w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78



Konstytucji, ze wszystkimi tego konsekwencjami”. Trybunat nie dostrzegt jednoczesnie
zadnych powodow, w tym zwigzanych z efektywnos$cig rozpatrywania spraw i dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, ktore moglyby usprawiedliwia¢ wylaczenie w tym wypadku
prawa do zaskarzania orzeczen sagdowych.

3.2. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie odnosi si¢ tylko do kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata (radce prawnego) z urzedu, ale
do kazdej sytuacji procesowej, w ktorej sad — dziatajacy w danej sprawie jako odwotawczy
— orzeka o kosztach procesu. Zakres zaskarzenia jest zatem szerszy, anizeli w sprawie o
sygn. SK 33/12. Wymagato to ustalenia, czy powotlane przez Rzecznika przepisy
Konstytucji sg adekwatnymi wzorcami kontroli konstytucyjnej dla innych sytuacji niz
rozstrzyganie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z
urzedu.

3.3. W swietle art. 616 § 1 k.p.k. do kosztow procesu nalezg koszty sagdowe
(obejmujace optaty 1 wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od wszczecia postepowania)
1 uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
petlnomocnika. Jak wynika z art. 626 8 1 k.p.k., sad w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie okre$la, kto, w jakiej czgsci oraz zakresie ponosi koszty procesu. W $wietle
ustawy karnej procesowej koszty procesu — co do zasady — ponosi ten, kto sprawe przegrat.
Ustawodawca rdznicuje przy tym zasady ponoszenia kosztéw procesu w zaleznosci od
trybu postepowania. Je$li doszto do skazania w sprawach z oskarzenia publicznego, jak
stanowi art. 627 k.p.k., koszty sagdowe sg zasgdzane od skazanego na rzecz Skarbu
Panstwa, a wydatki — na rzecz oskarzyciela positkowego. Jesli oskarzonego skazano nie za
wszystkie zarzucane mu przestepstwa, ale tylko za niektore, wtedy wydatki zwigzane z
oskarzeniem w czgSci uniewinniajgcej lub umarzajacej postepowanie ponosi Skarb
Panstwa (art. 630 k.p.k.). Z kolei od skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego sad
zasadza na rzecz oskarzyciela prywatnego zwrot poniesionych przez niego kosztow
procesu, a na rzecz Skarbu Panstwa — zwrot wydatkdéw ustalonych na podstawie art. 618
k.p.k., od ktérych uiszczenia oskarzyciel zostat zwolniony lub w wypadku rozpoznania
sprawy bez ich uiszczenia. W sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie odstgpienia od
wymierzenia kary z powodu wzajemnosci krzywd lub wyzywajacego zachowania si¢
oskarzyciela prywatnego, oraz bioragc pod uwage liczbe 1 rodzaj zarzutow, od ktorych
oskarzony zostal uniewinniony, sagd moze obcigzy¢ oskarzonego poniesionymi przez
oskarzyciela kosztami procesu tylko czgsciowo (art. 631 k.p.k.). W wypadku uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia
prywatnego ponosi oskarzyciel prywatny, a w sytuacji pojednania si¢ stron — oskarzyciel 1
oskarzony w zakresie przez siebie poniesionym, jezeli strony w zawartej ugodzie nie
uregulowaty tego inaczej. Z kolei w sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem nalezno$ci z tytutu udziatu adwokata lub radcy
prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika przez pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inng osobg, a takze z tytulu obrony
oskarzonego w sprawie, w ktorej oskarzony skierowal przeciwko sobie podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego. Ustawodawca przewidzial w art. 632a k.p.k., ze w
wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postgpowania, sagd moze orzec o poniesieniu
kosztow procesu w catosci lub w czeSci przez oskarzonego, a w sprawach z oskarzenia
prywatnego — przez oskarzonego lub Skarb Panstwa. Stosownie za$ do art. 633 k.p.k.
koszty procesu przypadajace od kilku oskarzonych lub oskarzycieli prywatnych albo
positkowych, jak réwniez od oskarzonych i oskarzycieli, sagd zasgdza od kazdego z nich



wedtug zasad stusznos$ci, majac w szczegolnosci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa
kazdego z nich.

Wobec powyzszego, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze orzeczenia
dotyczace kosztow procesu karnego mogg odnosi¢ si¢ do réoznych podmiotéw publicznych
1 prywatnych. Innymi stowy, rdézne podmioty moga by¢ zainteresowane
zakwestionowaniem orzeczenia sgdu w sprawie kosztow procesu. Podmioty te — w zakresie
dotyczacym kosztow procesu — chronig przy tym roézne dobra gwarantowane im
konstytucyjnie. W wypadku pelnomocnikéw $wiadczacych pomoc prawng z urzgdu — jak
wskazano w wyroku Trybunatu o sygn. SK 33/12 — jest to ochrona ich praw majatkowych
(tj. wynagrodzenia za prac¢ polegajaca na udzieleniu pomocy prawnej). Oskarzony,
kwestionujac orzeczenie sadu dotyczagce kosztow procesu, moze chroni¢ nie tylko swoje
prawa majatkowe, ale takze prawo do obrony przewidziane w art. 42 ust. 2 Konstytucji,
ktorego konstytucyjnie chronionym elementem jest mozliwo$¢ ustanowienia obroncy z
wyboru. Ustanowienie obroncy z wyboru wigze si¢ najczesciej z konieczno$cig optacenia
jego wynagrodzenia przez oskarzonego. Brak mozliwosci odzyskania chociazby czesci
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru moze powstrzymywac od ustanowienia obroncy, a
to z kolei moze wptyng¢ na wynik postepowania, w skrajnym wypadku prowadzac do
nierzetelnego procesu oraz skazania osoby niewinnej. Jak wskazat Trybunal, prawo do
obrony jest naruszone, gdy skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie, jest
przedmiotem kalkulacji ekonomicznych (zob. wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK
21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88, cz. VI, pkt 6). W procesie karnym swoje interesy
realizujg takze pokrzywdzeni wystepujacy w roli oskarzyciela positkowego lub
prywatnego, ktérzy mogg by¢ zainteresowani zakwestionowaniem orzeczenia o kosztach
procesu. Jak zaznaczyt Trybunatl, ,,sprawa karna, w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
jest zatem sprawag oskarzonego, w ktorej rozstrzyga si¢ przede wszystkim o zasadnos$ci
stawianych mu zarzutow karnych, ale takze sprawa pokrzywdzonego w zakresie, w jakim
dotyczy czynu naruszajacego czy tez zagrazajacego jego dobrom prawnym. (...) mozliwos¢
udziatu pokrzywdzonego w procesie karnym pozwala mu na reprezentowanie wilasnych
interesOw prawnych, jest zatem podstawowym elementem stuzacym realizacji jego prawa
do sadu w sprawie karnej” (wyrok z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr
8/A/2014, poz. 96, cz. lll, pkt 3.4).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze z pewnoscig wspolnym dobrem chronionym
przez wszystkie podmioty prywatne uczestniczace w procesie karnym — w zakresie
dotyczacym kosztow procesu — jest ochrona praw majatkowych w rozumieniu art. 64 ust. 2
Konstytucji.

3.4. Trybunal Konstytucyjny objasniat wielokrotnie rozumienie wyrazenia
»Sprawa”, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wyrazenie to musi by¢
interpretowane w sposob autonomiczny wobec analogicznych wyrazen na gruncie
konkretnych przepiséw ustawowych. ,,Respektujagc owa autonomicznos¢ pojecia «sprawy»
w rozumieniu art. 45 wust. 1 Kkonstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazy¢, ze
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktdrych pojawia si¢
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
rownorzednych podmiotéw lub w relacji do wiladzy publicznej), a jednocze$nie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg stron¢ tego stosunku (z tych wtasnie powodoéw wykluczone sg w
zasadzie z drogi sgdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)” (wyrok TK z 10 maja 2000
r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, cz. lll, pkt 3).
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Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” dotyczy nie tylko wasko rozumianego
postepowania gtownego, lecz moze obejmowaé inne postgpowania, w ktorych sad
rozstrzyga o prawach badz obowigzkach danego podmiotu (zob. wyroki TK z: 7 wrze$nia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, cz. III, pkt 4.4; 19 wrzesnia 2007 r.,
sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98, cz. Ill, pkt 5). Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy. W uchwale sktadu 7 sedziow z 28 marca 2012 r. (sygn. akt I KZP 26/11,
OSNKW nr 4/2012, poz. 36) stwierdzil: ,,Pojecie «sprawaw, interpretowane przy
uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe
w zakresie gldéwnego przedmiotu postgpowania, a takze kwestii incydentalnej, ktora
zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfere¢ podstawowych praw zagwarantowanych
przepisami Konstytucji”.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, za$§ wyjatki od tej zasady i tryb zaskarzania
okresla ustawa. Zakres normowania tego przepisu obejmuje wszystkie postepowania bez
wzgledu na to, czy tocza si¢ przed sadem, czy przed niesgdowym organem wiadzy
publicznej, jak i bez wzgledu na ich gtowny lub uboczny charakter (zob. wyrok TK z 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. Il pkt 3.4.1).
Jak wyjasnit Trybunat w wyroku o sygn. SK 33/12, ,,[z] art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji
jednoznacznie wynika skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztaltowania procedur,
aby bylo przewidziane w nich prawo wniesienia przez stron¢ §rodka zaskarzenia. Zgodnie
z orzecznictwem TK, do istoty analizowanego prawa nalezy mozliwo$¢ uruchomienia
weryfikacji orzeczenia 1 decyzji zapadlych w pierwszej instancji. Ustawodawca ma zatem
obowigzek nie tylko umozliwi¢ zainteresowanej stronie prawo do wniesienia $rodka
zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale 1 umozliwié
organowi rozpatrujgcemu $rodek zaskarzenia merytoryczng ocene prawidlowosci
uprzednio rozstrzygnigtej sprawy. Trybunat przypomina w tym miejscu poglad wyrazony w
wyroku z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, cz. Ill, pkt
2), ze «konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkéw zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi caloksztalt unormowan
determinujgcych przebieg danego postgpowania. W szczegdlnosci konieczne jest zarowno
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym post¢powaniu, struktury i1 charakteru
organdw podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i1 wreszcie konsekwencji oddziatywania
innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlno$ci za$ konstytucyjnej zasady prawa do
sadu»” (cz. III, pkt 4.3.1).

3.5. Orzekanie o kosztach procesu w postepowaniu karnym - jakkolwiek
wpadkowe w stosunku do gléwnego postepowania karnego — jest odrebng sprawg w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, do ktérej majg zastosowanie gwarancje wynikajace
m.in. z art. 78 Konstytucji. Sad rozstrzyga w tym orzeczeniu o ekonomicznym ci¢zarze
procesu, zobowigzujac okreSlone podmioty do jego poniesienia. Orzeczenie to, jako
dotyczace praw podmiotdw wystepujacych w procesie karnym 1 realizujacych w tym
procesie swoje interesy majatkowe, wydane po raz pierwszy na tle gtdownej sprawy karnej,
powinno by¢ — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — traktowane jako orzeczenie wydane
w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji, bez wzgledu na to, jaki status ma
wydajacy je sad w perspektywie sprawy gtdéwnej. W konsekwencji orzeczenie takie, co do
zasady, ma by¢ zaskarzalne.

3.6. Trybunat podziela 1 podtrzymuje stanowisko zajete w wyroku o sygn. SK
33/12. Uznaje jednoczes$nie, ze wyrazone w tym orzeczeniu poglady maja odpowiednie
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zastosowanie w niniejszej sprawie. W konsekwencji Trybunal stwierdza, ze zarzuty
wnioskodawcy co do niezgodno$ci art. 426 8 1 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten
dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu, zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad odwotawczy z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji sg W peini
uzasadnione.

Chociaz w art. 78 zdanie drugie Konstytucji dopuszczono wprowadzenie
wyjatkow od zasady zaskarzalnos$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, to
na tle niniejszej sprawy Trybunal Konstytucyjny nie znalazt zadnego uzasadnienia wyjatku
od zaskarzalno$ci orzeczenia dotyczacego kosztow procesu, wydanego przez sad dziatajacy
w perspektywie danej sprawy jako odwotawczy. Zdaniem Trybunalu ustawodawca nie
dostrzegl szczegolnej konfiguracji procesowej, w ktorej jeden sad dziata jako sad
odwotawczy w sprawie gtownej, a jednoczesnie — rozstrzyga w pierwszej instancji odrgbng
sprawe dotyczacag praw majatkowych uczestnikow postgpowania, jedynie posrednio
zwiazang z gtdbwna sprawg karng. Za wprowadzeniem wyjatku od zasady zaskarzalnos$ci
orzeczenia w sprawie kosztow procesu, wydanego przez sad dziatajacy w perspektywie
sprawy glownej jako odwolawczy nie przemawiajg ponadto wzgledy ekonomii procesowej
1 dobra wymiaru sprawiedliwos$ci. Wartosci te — zdaniem Trybunatu — nie przewazaja
bezwzglednie 1 w sposob oczywisty nad konstytucyjng ochrong praw majatkowych (art. 64
ust. 2) oraz prawem do korzystania z pomocy obroncy z wyboru (art. 42 ust. 2) i Scisle
zwigzanej z tym mozliwosci odzyskania przynajmniej cze$ci poniesionych wydatkéw na
ten cel. Ponadto ustawodawca moze uksztaltowa¢ zasady postepowania karnego w taki
sposob, ze zaskarzenie przez zainteresowany podmiot orzeczenia o koszach procesu nie
bedzie tamowato rozpoznania sprawy glownej lub wykonania prawomocnego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 426 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy, jest niezgodny z art. 78 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Umorzenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jesli TK
stwierdzil niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji chociazby z jednym ze
wskazanych wzorcow kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z
pozostatymi wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.) ze wzgledu na zbednos$¢ wyrokowania (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp
10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4, cz. 1Il, pkt 3.8 oraz powotane tam orzecznictwo).
Majac to na uwadze, Trybunal postanowil umorzy¢ na tej podstawie badanie zgodnosci art.
426 § 1 k.p.k. z pozostatymi, wskazanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

5. Skutki wyroku.

5.1. Wyrok w niniejszej sprawie ma charakter zakresowy i dotyczy jedynie
waskiego zakresu zastosowania art. 426 8 1 k.p.k. w tej czgsci, w ktorej przepis dotyczy
zaskarzania orzeczen w sprawie kosztéw procesu. Nie uchyla on w catos$ci przewidzianej w
nim zasady, w mysl ktorej orzeczenia sagdu odwolawczego oraz wydane przez Sad
Najwyzszy nie podlegaja zaskarzeniu.

Wykonujac wyrok Trybunatu, ustawodawca moze przyja¢ rézne rozwigzania,
majac na uwadze to, ze zaskarzeniem orzeczenia w sprawie kosztoéw procesu moga byc
zainteresowane rozne podmioty, chronigce zroznicowane interesy. Trybunat nie przesadza,
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czy oraz w jakim zakresie do kazdego z tych podmiotéw powinna znalez¢ zastosowanie
jednakowa procedura kwestionowania orzeczen w sprawie kosztow procesu. Nie jest
wszakze wykluczone przyjecie odmiennych rozwigzan dla Skarbu Panstwa, ktory co do
zasady bedzie podwazal orzeczenie sagdu w interesie publicznym w celu ochrony srodkéw
publicznych od rozwigzan regulujacych uprawnienia procesowe podmiotow prywatnych,
dziatajacych w ochronie praw majatkowych oraz innych praw konstytucyjnych (prawa do
obrony, prawa do rzetelnego procesu). Kwestie te ma jednak ostatecznie przesgdzic
ustawodawca, majac na uwadze normy, zasady 1 warto$ci konstytucyjne.

5.2. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, odroczyt
termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu o 9 miesiecy.

Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego wskutek
wyroku Trybunalu sluzy minimalizacji negatywnych skutkow orzeczenia o jego
niekonstytucyjnosci. Ma na celu zapobiezenie powstaniu luki prawnej i naruszeniu przez to
zasady bezpieczenstwa prawnego. Odroczenie moze by¢ uzasadnione niebezpieczenstwem
powstania negatywnych skutkow stwierdzenia niekonstytucyjnosci, takich jak np.
arbitralno$¢ wyktadni, rozchwianie materialnej 1 logicznej spdjnosci ustawy czy
zwigkszenie niepewnosci co do obowigzujgcego stanu prawnego (zob. wyrok TK z 18
wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92, cz. 111, pkt 17.1).

Odraczajac termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu w
zakresie wskazanym w sentencji tego wyroku, Trybunat wywazyl kolidujgce ze sobag
wartosci: zasade bezpieczenstwa prawnego oraz ochron¢ praw majatkowych. Majac na
uwadze okolicznos¢, ze pierwsze w sprawie orzeczenie odnoszace si¢ do kosztow procesu,
nawet wydane przez sad dzialajacy w perspektywie sprawy gldwnej jako sad odwotawczy,
jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji w ujeciu art. 78 Konstytucji, Trybunat
dostrzega mozliwo$ci zwigzane z zastosowaniem — po ewentualnym wejsciu w zycie
wyroku Trybunalu — ogdlnych zasad odnoszacych si¢ do zaskarzania orzeczen
pierwszoinstancyjnych oraz ich rozpoznawania przez sady odwotawcze, o ktorych mowa w
art. 25-27 k.p.k. Trybunat zauwaza jednak problem wskazania wlasciwego sadu
odwotawczego, jesli orzeczenie w sprawie kosztow procesu wydaje po raz pierwszy sad
apelacyjny. Ponadto, uwzgledniwszy charakter sprawy kosztéw procesu, nie w kazdym
wypadku konieczne moze by¢ zapewnienie dewolutywno$ci oraz zaangazowanie Sadu
Najwyzszego w rozpoznawanie tego rodzaju spraw (zob. wyrok TK z 22 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100, cz. Ill, pkt 6.2). Tym samym
uchylenie niekonstytucyjnej normy z dniem ogloszenia wyroku mogloby spowodowac
powstanie watpliwosci co do procedury kwestionowania niektorych orzeczen dotyczacych
kosztéw procesu wydanych po raz pierwszy przez sad odwotawczy oraz pogorszenie
sytuacji prawnej jednostek. Ponadto moze tez prowadzi¢ do przerzucenia na Sad
Najwyzszy, ktorego gtownym zadaniem konstytucyjnym jest sprawowanie nadzoru nad
sagdami powszechnymi w zakresic orzekania (art. 183 wust. 1 Konstytucji),
nieprzewidzianych ustawg zadan zwigzanych z rozpoznawaniem zwyklych S$rodkoéw
odwotawczych od orzeczen wydanych przez sady apelacyjne.

Wyznaczony termin utraty mocy obowigzujacej daje zatem ustawodawcy
mozliwos¢ zrewidowania dotychczasowych rozwigzan regulujacych zaskarzanie orzeczen
w sprawie kosztow procesu wydanych przez sad dziatajacy w perspektywie glownej
sprawy karnej jako sad odwotawczy i pozwala unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jest
to termin optymalny, biorac pod uwage nature kolidujacych ze sobg wartosci i zwazywszy,
ze na mankamenty tej regulacji Trybunal wskazywal juz w wyroku o sygn. SK 33/12.
Trybunal ma $wiadomo$¢ uptywu kadencji Sejmu i znaczenia tego zdarzenia dla procesu
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ustawodawczego, jak rowniez zlozono$¢ trybu postepowania ustawodawczego w sprawie
dojscia do skutku ustawy majacej status kodeksu. Niemniej jednak Trybunat uwzglednit
okoliczno$¢, ze w Sejmie trwajg prace nad projektem ustawy zawartym w druku nr
2826/VII kadencja regulujacym na nowo zasady zaskarzania orzeczen w sprawie kosztow
procesu i wykonujagcym wyrok o sygn. SK 33/12.

Niewykonanie niniejszego wyroku w okresie odroczenia spowoduje, ze
negatywne skutki zwigzane z niejasnoscig sytuacji prawnej jednostek beda obcigzaly
ustawodawce.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



