30/3/A/2015

WYROK
z dnia 10 marca 2015 .
Sygn. akt P 38/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat
Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Rady Ministrow i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r., pytania prawnego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, czy:

1) § 1 ust. 2 uchwaty Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia rzadowego programu wspierania niektorych  0sob
pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne w zakresie, w jakim ogranicza
krag osob, do ktérych kierowana jest pomoc majaca na celu ochrone
poziomu zycia oséb, rodzin i grup spotecznych wytacznie do matki, ojca
lub opiekuna faktycznego dziecka speiniajacego kryteria o jakich mowa w
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.) z pomini¢ciem 0sob
sprawujacych opieke nad innymi niz dziecko cztonkami rodziny
legitymujacymi si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 27 grudnia 2011 r. w
sprawie szczegdtowych warunkow realizacji rzadowego programu
wspierania niektérych osob pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne (Dz.
U. Nr 295, poz. 1746) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie
przewidzianej w nim pomocy osobom uprawnionym do pobierania
$wiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub opiekun faktyczny
dziecka, niezaleznie od sytuacji dochodowej i majatkowej tych osob, jest
zgodny z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 92 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w

sprawie szczegétowych warunkow realizacji rzadowego programu wspierania
niektorych oséb pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. Nr 295, poz. 1746) w
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zakresie, w jakim nie przewiduje przyznania przewidzianej w nim pomocy osobom
uprawnionym do pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec
lub opiekun faktyczny dziecka, niezaleznie od sytuacji dochodowej i majatkowej tych
0séb, jest zgodny z art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 12 wrzes$nia 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym, czy § 1 ust. 2 uchwaty Rady Ministréw z dnia
27 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia rzgdowego programu wspierania niektorych
0s0b pobierajacych §wiadczenie pielggnacyjne (dalej: uchwata RM z 27 grudnia 2011 r.) w
zakresie, w jakim ogranicza krag osob, do ktérych kierowana jest pomoc majaca na celu
ochron¢ poziomu zycia oséb, rodzin i grup spotecznych wylacznie do matki, ojca lub
opiekuna faktycznego dziecka speiiajgcego kryteria, o jakich mowa w art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139,
poz. 992, ze zm.), z pomini¢ciem 0sOb sprawujacych opieke nad innymi niz dziecko
cztonkami rodziny legitymujagcymi si¢ orzeczeniem 0 znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 18 1 art. 32 ust. 1 1 art. 71 ust. 1
Konstytucji, oraz czy § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r.
w sprawie szczegdtowych warunkoéw realizacji rzgdowego programu wspierania niektorych
0sOb pobierajacych $§wiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. Nr 295, poz. 1746; dale;:
rozporzadzenie RM z 27 grudnia 2011 r.) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie
przewidzianej w nim pomocy osobom uprawnionym do pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka, niezaleznie od
sytuacji dochodowej i majatkowej tych osob, jest zgodny z art. 2, art. 18 i art. 32 ust. 1, art.
71 ust. 1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato ztozone w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Potrzebujacy JF ztozyt 3 stycznia 2012 r. w Osrodku Pomocy Spotecznej wniosek
0 ustalenie prawa do pomocy finansowej realizowanej w ramach rzagdowego programu
wspierania 0sob pobierajacych §wiadczenie pielegnacyjne, wskazujgc na ustalone prawo do
swiadczenia pielgegnacyjnego w zwigzku z opieka nad niepetnosprawng zong. Wojt gminy
decyzja z 20 stycznia 2012 r. odmowil przyznania wnioskodawcy pomocy finansowej dla
0sOb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne, wskazujac w uzasadnieniu, ze zgodnie z
rozporzadzeniem RM z 27 grudnia 2011 r. tylko matka, ojciec i faktyczny opiekun dziecka,
ktorym w styczniu, lutym i marcu 2012 r. przyslugiwalo prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, uprawnieni sg do
dodatkowego $wiadczenia w wysokosci 100 zt miesigcznie. Wnioskodawca odwotat si¢ od



decyzji wojta do samorzadowego kolegium odwotawczego, ktdre utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje.

Whnioskodawca wniost skarge na ostateczng decyzje samorzadowego kolegium
odwotawczego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktory podal w
watpliwos$¢ konstytucyjnos¢ rozwigzan prawnych przyjetych w rozporzadzeniu RM z 27
grudnia 2011 r. oraz uchwale RM z 27 grudnia 2011 r., a w szczego6lnosci co do okreslenia
kregu o0so6b uprawnionych do dodatkowego $wiadczenia. Sad pytajacy upatruje w
kwestionowanych przepisach naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji przez wyroznienie z
kregu 0sOb pobierajagcych $wiadczenie pielegnacyjne, na podstawie ustawy o0
swiadczeniach rodzinnych, wytacznie rodzicow 1 opiekunow faktycznych dziecka 1
przyznanie, na podstawie art. 24 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.
U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.), wyltgcznie tym osobom prawa do dodatkowego
swiadczenia pieni¢znego. Sad pytajacy wskazuje na brak istotnych réznic miedzy
rodzinami, w ktorych opieki wymaga dziecko, a rodzinami, w ktorych opieki wymaga inny
niz dziecko czlonek rodziny. Sad pytajacy zwrdcit rowniez uwage, ze wysokos¢ wsparcia
finansowego od panstwa otrzymywanego przez rodzing, do ktdrej nalezy osoba
niepetnosprawna wymagajaca opieki, zalezy nie od stanu zdrowia czy tez sytuacji
materialnej rodziny, ale wytacznie od stanu cywilnego tej osoby.

Zdaniem sadu pytajacego, ta sama peitnoletnia osoba niepelnosprawna
wymagajaca opieki moze by¢ objeta pomocg finansowa w ramach rzadowego programu, o
ile nie zawarta zwigzku matzenskiego 1 pozostaje pod opiekg rodzicéw, a bedzie
pozbawiona takiego wsparcia w sytuacji, gdy zwigzek matzenski zawarta, a opieke nad nig
sprawuje jej matzonek.

Sad pytajacy w zaskarzonych przepisach upatruje rowniez naruszenia art. 18 i art.
71 ust. 1 Konstytucji, poniewaz oba te przepisy obejmuja ochrong konstytucyjng rodzine
jako taka, bez rdznicowania sytuacji prawnej rodzin znajdujgcych si¢ w analogicznej
sytuacji faktycznej. Zdaniem sadu pytajacego, nie ma roéznic w sytuacji faktycznej 1
materialnej rodzin, w sktad ktorych wchodzg osoby niepelnosprawne wymagajace opieki.

W opinii sadu pytajacego, przyjete w zaskarzonych przepisach rozwigzanie moze
prowadzi¢ do uprzywilejowania rodziny z jednym dzieckiem niepetnosprawnym
wymagajacym opieki, a dyskryminowania rodziny wielodzietnej, w ktérej osoba
niepetnosprawng wymagajaca opieki bedzie inny niz dziecko cztonek rodziny.

Sad pytajacy upatruje niezgodnosci § 1 ust. 2 uchwaty RM z 27 grudnia 2011 1. z
art. 7 Konstytucji przez wykroczenie poza upowaznienie ustawowe polegajace na
ograniczeniu programu rzadowego jedynie do pewnej grupy rodzin wyodrebnionych
sposrod szerszego kregu rodzin uprawnionych do §wiadczenia pielggnacyjnego. Zdaniem
sadu pytajacego, zaskarzona uchwata oderwana jest od ustawowego celu, w jakim miaty
by¢ ustanawiane rzagdowe programy pomocy spotecznej, 1 stata si¢ narzgdziem
roznicowania sytuacji rodzin w sposob niezalezny od faktycznego poziomu ich zycia. W
opinii sadu pytajacego, Rada Ministrow bez podstawy prawnej ,,znowelizowata” w sposéb
pozaparlamentarny zasady udzielania przez panstwo pomocy materialnej dla rodzin, w
sktad ktorych wchodzg osoby niepetnosprawne.

Réwniez § 2 ust. 1 kwestionowanego rozporzadzenia budzi, zdaniem sadu
pytajacego, watpliwosci co do zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na brak
upowaznienia Rady Ministrow do wprowadzenia w drodze rozporzadzenia ograniczen
dotyczacych kregu 0sob, do ktorych kierowana jest pomoc.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzil, ze od odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed tym sagdem.



2. Prezes Rady Ministrow w pismie z 15 stycznia 2013 r. zajat stanowisko w
sprawie kwestionowanych przez sad pytajacy przepisow.

Prezes Rady Ministrow zwrocil uwage, ze rzagdowe programy pomocowe, co do
zasady, Kierowane sg do osOb, ktore najbardziej potrzebujg wsparcia panstwa.
Uwzgledniajac art. 18 Konstytucji, gwarantujacy wsparcie i ochrong przede wszystkim
macierzynstwa 1 rodzicielstwa, jako cel kwestionowanej uchwaty okreslono wsparcie
rodzicow opickujgcych si¢ niepelnosprawnymi dzie¢mi. Krag podmiotéw, do ktorych
skierowane jest wsparcie, zostat wskazany przez odniesienie si¢ do pobierania §wiadczenia
pielegnacyjnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu trudnej sytuacji rodzicow
opiekujacych si¢ niepetnosprawnymi dzie¢mi. Okreslenie w uchwale niektorych odbiorcow
swiadczenia pielegnacyjnego postuzyto wylacznie do okreslenia adresatow przyznanej
pomocy 1 nie oznacza, ze taka dodatkowa pomoc kierowana jest do wszystkich
swiadczeniobiorcoOw §wiadczenia pielegnacyjnego.

Prezes Rady Ministrow podkreslit, ze celem uchwatly byto udzielenie, w ramach
programu realizowanego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej,
doraznego wsparcia rodzicom opiekujagcym si¢ niepelnosprawnymi dzie¢mi oraz osobom,
ktore sa w trakcie adopcji. Celem tego programu nie bylo podwyzszenie wysokosci
swiadczenia pielegnacyjnego wybranej kategorii $wiadczeniobiorcow, ale chodzito o
objecie pomocg spoteczng pewnej wyodrebnionej grupy osob.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow, kwestionowane przepisy nie naruszajg art. 2
Konstytucji 1 wyrazonej w nim zasady sprawiedliwosci spotecznej. Uwzgledniajac zasade
sprawiedliwosci spotecznej, zdecydowano si¢ na dodatkowe wsparcie finansowe z budzetu
panstwa osob, ktore potrzebujg go w stopniu najwiekszym ze wzgledu na sytuacje, w Ktorej
si¢ znalazty.

Prezes Rady Ministrow zwrocit uwage, ze odmienne uksztaltowanie prawa do
swiadczen z pomocy spolecznej rodzicow 1 opiekundéw faktycznych, ktorzy opiekujg sie
niepetnosprawnym dzieckiem, dotyczy jedynie uprawnienia do wyplaty dodatku
pienig¢znego, wynikajacego z programu pomocowego.

Prezes Rady Ministrow zaznaczyl rowniez, ze kwestionowane rozporzadzenie
zostalo wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie o pomocy
spotecznej, a zamiarem ustawodawcy byto skierowanie pomocy do tych oséb sprawujacych
opieke nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny, ktérych niepelnosprawno$¢ czitonka
rodziny dotyka w stopniu najwickszym, czyli rodzicow 1 opiekunow faktycznych
niepetnosprawnych dzieci. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ pogladu sadu pytajacego
o blankietowo$ci upowaznienia ustawowego.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 19 kwietnia 2013 r. wnidsl o uznanie
kwestionowanego przepisu rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r., w zaskarzonym
zakresie, za zgodny z art. 32 ust. 1, art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz o
umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

W opinii Prokuratora Generalnego, skoro kwestionowany § 1 ust. 2 uchwaty RM z
27 grudnia 2011 r., w zakresie okreslajagcym krag adresatdw uprawnionych do pomocy
finansowej realizowanej w ramach programu rzadowego, zostal inkorporowany do
rozporzadzenia, czyli aktu powszechnie obowigzujacego, to ocena tego przepisu uchwaty
staje si¢ zbedna.

Prokurator Generalny nie podzielit watpliwosci sadu pytajacego, co do
niekonstytucyjnosci ograniczenia adresatow pomocy finansowej w ramach programu
rzadowego do niektorych podmiotow pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne.
Jednoczesnie zwrécil uwage, ze przyjecie przez Rade Ministrow programu pomocy



finansowej nie jest obowigzkowe, a pomoc ta kierowana jest, co do zasady, do oséb i
rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej, cho¢ kryterium dochodowe nie jest
jedynym kryterium udzielania pomocy spotecznej. Natomiast pomoc finansowa, o ktdrej
mowa Ww kwestionowanym rozporzadzeniu nie jest $wiadczeniem rodzinnym, w
rozumieniu art. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, lecz $wiadczeniem z ustawy o
pomocy spoteczne;j.

Prokurator Generalny zauwazyl rowniez, ze z przepisOw ustawy o pomocy
spotecznej 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wynika, ze nie ma jednego wspdlnego
kryterium dochodowego w rodzinie, na podstawie ktorego ustalany jest krag adresatow
wszystkich §wiadczen, takze adresowanych do rodzin, w ktorych jednym z cztonkéw dane;j
rodziny jest osoba niepetnosprawna.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna uzna¢ za niewlasciwe skierowanie
wyjatkowej 1 krotkotrwatej pomocy finansowej dla rodzicow (opiekunow) dziecka
niepetnosprawnego, skoro juz w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych przewidziano
preferencje dla rodzicéw wychowujacych dziecko niepetnosprawne. Nie bylo réwniez
koniecznosci odwotywania si¢ do kryterium dochodowego w rodzinie, poniewaz nie
wszystkie $wiadczenia przyshugujace z ustawy o pomocy spolecznej sg uzaleznione od
spetienia tego kryterium.

Prokurator Generalny nie podzielit rowniez stanowiska sagdu pytajacego, co do
niezgodnosci kwestionowanego przepisu rozporzadzenia z art. 18 i art. 71 ust. 1 oraz z art.
2 Konstytucji. Pomoc finansowa panstwa dla rodzicow i opiekunéw dziecka
niepelnosprawnego pobierajacych $wiadczenie pielggnacyjne miata bowiem charakter
wyjatkowy 1 czasowy, nie byla za$ jedynym $wiadczeniem sluzacym finansowemu
wsparciu 0s0b rezygnujacych z pracy zarobkowej z powodu koniecznosci zapewnienia
opieki niepelnosprawnemu cztonkowi rodziny. Ze $wiadczen przewidzianych w ustawie o
pomocy spotecznej nie mogli skorzysta¢ wszyscy rodzice lub opiekunowie faktyczni
dziecka niepetnosprawnego, pobierajacy swiadczenie pielegnacyjne, ale tylko ci, w Ktorych
rodzinie dochdd nie przekraczal ustalonego ustawg poziomu. Nie mogli oni rowniez
uzyska¢ wszystkich $wiadczen przewidzianych w ustawie o $§wiadczeniach rodzinnych.
Majac na uwadze caloksztalt rozwigzan ustawy o pomocy spotecznej nie mozna, zdaniem
Prokuratora Generalnego, uznac, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia jest niezgodny
zart. 2, z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego z pytania prawnego wynika, ze sad pytajacy
wigze niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
Z jego niezgodnoscig z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skoro zas, zdaniem Prokuratora
Generalnego, przepis ten nalezy uznaé¢ za zgodny z zasadg réwnosci to w aspekcie
postawionego zarzutu jest rowniez zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wskazal, ze rozwigzania przyjete w ustawach: o pomocy spotecznej i
swiadczeniach rodzinnych, wskazujgce na to, ze kryterium dochodowe nie zawsze jest
kryterium, od spelnienia ktorego uzaleznione jest prawo do §wiadczenia z zakresu pomocy
spotecznej, mozna potraktowac jako wytyczne dla kwestionowanego przepisu.

4. Przewodniczacy sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem
z 22 stycznia 2015 r. wezwal do osobistego udziatu w rozprawie Prezesa Rzgdowego
Centrum Legislacji.



Na rozprawie 10 marca 2015 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska. Wezwany do udzialu w rozprawie Prezes Rzadowego Centrum
Legislacji odpowiadal na pytania sktadu orzekajacego dotyczace relacji miedzy uchwaty
przyjeta w trybie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.) a rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 24 ust.
2 tej ustawy, trybu ich przyjmowania przez Rad¢ Ministrow oraz charakteru prawnego
pomocy finansowej przyznawanej na podstawie kwestionowanego rozporzadzenia.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalnosci przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego przez sad.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sgdem”. Unormowanie to znajduje
swoje odzwierciedlenie réwniez w art. 3 1 art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Powyzsze przepisy wyrazaja przestanki warunkujgce skuteczno$¢ wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego sadu przez Trybunal Konstytucyjny.
Przestanki dotyczace wymogoéw pytania prawnego zostaly szczegd6towo wyjasnione w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. postanowienie z 27 marca 2009 r.,
sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40, cz Il, pkt 1.4). Pytanie prawne powinno
zatem spelnia¢ lgcznie nastepujace przestanki: 1) podmiotowag — z pytaniem prawnym
moze wystapi¢ tylko sad, 2) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ akt
normatywny majacy bezposredni zwigzek ze sprawg (jezeli stan faktyczny sprawy objety
jest hipoteza kwestionowanej normy) 1 bedacy podstawg rozstrzygniecia w sprawie oraz 3)
funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek migdzy orzeczeniem Trybunatu a sprawa
rozpoznawang przez sad, na tle ktorej sad zadal pytanie prawne. Wyraza si¢ on w
zalezno$ci o charakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym (zob.
postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101,
cz. II, pkt 1.2 i powotane tam orzecznictwo). Niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek
kontroli w trybie pytania prawnego stanowi przeszkode formalng w prowadzeniu
merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Powstaje wiec koniecznos$¢
umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob.
postanowienie TK z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31, cz. Il,
pkt 1).

1.2 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie spetniona
zostala przestanka podmiotowa. Jest bowiem oczywiste, ze przedstawiajacy pytanie
prawne Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu jest sgdem w rozumieniu art. 193
Konstytucji.

1.3 Odnos$nie do przestanki przedmiotowej, to zgodnie z art. 193 Konstytucji
przedmiotem pytania prawnego jest akt normatywny. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze nie moze to by¢ akt normatywny, ktory nie ma



bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej przez sad sprawy i ktory nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej orzeczenia sadu pytajacego (zob. np. wyrok TK z 12
marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; postanowienie TK z 15 maja
2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyroki z: 17 lipca 2007 r., sygn.
P 16/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 79; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 107; 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161,
19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5; 27 maja 2008 r., sygn. P
59/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 64 i 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 80, a takze wczesniejszy wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).

Watpliwosci wzbudzito spetienie przestanki przedmiotowej pytania prawnego w
zakresie, w jakim dotyczy ono zagadnienia konstytucyjnosci § 1 ust. 2 uchwaly Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia rzgdowego programu
wspierania niektorych osob pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne ( dalej: uchwata RM
z 27 grudnia 2011 r.). O ile bowiem jest oczywiste, ze przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ rozporzadzenie Rady Ministréw, jako akt normatywny powszechnie
obowigzujacy (art. 87 ust. 1 Konstytucji), ktory moze by¢ podstawg prawng orzeczenia
przez sad o prawach i obowigzkach, o tyle zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji uchwaty
Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow majg charakter
wewnetrzny 1 obowigzujg tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu te
akty. W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, ze akty te w zadnym wypadku nie moga
wigza¢ podmiotdéw, ktore nie sg podleglte wydajagcemu je organowi (zob. wyrok TK z 19
pazdziernika 2010 r., sygn. K 35/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 77). Nie budzi zatem
watpliwosci, ze uchwaly Rady Ministrow, takie jak zakwestionowana uchwala, nie sg
wigzace dla sadow. Wprawdzie przepis ten nie przesadza, ze uchwata Rady Ministrow nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej decyzji rozstrzygajacej o prawach i1 obowigzkach, jak
czyni to w odniesieniu do zarzadzen Prezesa Rady Ministrow i ministrow art. 93 ust. 2
zdanie drugie Konstytucji, stanowiacy, ze zarzadzenia nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji
wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotdéw, to jednak nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98
(OTK ZU nr 7/1998, poz. 116), w ktorym stwierdzit, ze przepis art. 93 Konstytucji stanowi
,hie tylko podstawe do wydawania uchwat przez Rad¢ Ministrow oraz zarzadzen przez
premiera i ministrow, ale tez traktowany by¢ musi jako ustanawiajacy ogélny — |
bezwzglednie wigzacy — model aktu o charakterze wewnetrznym. Kazdy taki akt moze
wiec obowigzywac tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajacemu ten akt
(art. 93 ust. 1), kazdy moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy (art. 93 ust. 2), kazdy
podlega kontroli co do jego zgodnos$ci z powszechnie obowigzujagcym prawem (art. 93 ust.
3), zaden nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz
innych podmiotow (art. 93 ust. 2). Za podstawowy element tego modelu trzeba uznaé
zakres aktu wewnetrznego, ktory w zadnym wypadku nie moze dotyczy¢ jakichkolwiek
podmiotow, ktore nie sg podlegle organowi wydajacemu taki akt” (por. takze wyroki z: 14
kwietnia 2014 r., sygn. U 8/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 39 i z 28 pazdziernika 2014 r.,
sygn. K 8/14, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 105).

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze konstytucyjna regulacja zrodet prawa odnosi si¢
do aktow prawnych, ktore ustanawiajg normy prawne (zob. wyrok z 10 czerwca 2003 r.,
sygn. SK 37/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 53). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uksztaltowal si¢ poglad, ze kryterium oceny normatywnos$ci okreslonego
aktu jest jego tre$¢, a nie forma (zob. np. wyrok z 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU
nr 5/2001, poz. 127). Aktem normatywnym jest akt ustanawiajgcy normy prawne o



charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym. Cecha generalno$ci oznacza, ze adresat
okreslonej normy prawnej powinien by¢ okreSlony jako element klasy podmiotow
wyodrgbnionych ze wzgledu na okres$long ceche lub cechy. Natomiast abstrakcyjnos$¢
»dotyczy przedmiotu normy okreslajagcego nalezne zachowanie si¢ adresata. Przedmiotem
normy prawnej winna by¢ klasa zachowan sig¢, nie za§ konkretne zachowanie si¢ adresata.
Konsekwencjg abstrakcyjno$ci jest jej powtarzalno$¢ — to, ze nie ulega umorzeniu czy
«skonsumowaniu» poprzez jednorazowe zastosowanie” (postanowienie z 14 grudnia 1999
r., sygn. U 7/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 170). Jezeli w ramach procesu interpretacji
istnicje mozliwos$¢ odtworzenia z tre$ci okreslonego aktu normy prawnej o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, to akt ten ma charakter normatywny (zob. np. orzeczenie z 7
czerwca 1989 r., sygn. U 15/88, OTK w 1989 r., poz. 10; wyrok z 16 listopada 2011 r.,
sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Ponadto, zgodnie z wyrokiem TK z 30
pazdziernika 2006 r. sygn. P 10/06 przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki
przepis, ktorego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy, w ktorej przedstawiono
pytanie prawne. OczywiScie tego rodzaju wyrok ma zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
moc powszechnie obowigzujacg, a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnosci konkretnego
przepisu powoduje, ze nie moze on by¢ zastosowany nie tylko w tej sprawie, w zwigzku z
ktora przedstawiono pytanie prawne, ale i w zadnej innej sprawie, za$ sprawy uprzednio
prawomocnie zakonczone mogg by¢ ponownie rozpatrzone na podstawie stanu prawnego
uksztaltowanego w wyniku wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190
ust. 4 Konstytuciji).

Stosujac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata RM z 27
grudnia 2011 r. zostata wydana na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej ( Dz. U. z 2015 r., poz. 163) , ktéry stanowi, ze Rada Ministrow
moze przyjac¢ rzgdowy program pomocy spolecznej majacy na celu ochrong poziomu zycia
0sOb, rodzin 1 grup spotecznych oraz rozwoj specjalistycznego wsparcia. Uchwata ta
ustanowita rzadowy program wspierania niektorych osdb pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyjne, od 1 stycznia do 31 marca 2012 r., ktérego realizacja polega na udzielaniu
przez panstwo pomocy finansowe] matce, ojcu lub opiekunowi faktycznemu dziecka
pobierajacym $wiadczenie pielegnacyjne przyznane na podstawie ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114), w wysokosci
100 zt miesigcznie (§ 1 ust. 2); program realizuje minister wilasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego (§ 1 ust. 3).

Kwestionowana uchwata ma zatem wymagang ustawowa podstaw¢ prawng a jej
adresatem jest podlegly Radzie Ministrow minister do spraw zabezpieczenia spotecznego,
ktory wykonuje zadania w niej okreslone. Kwestionowana uchwata Rady Ministréw nie
zostala jednak opublikowana w Monitorze Polskim, co nakazywato sadowi podanie w
watpliwos$¢ jej obowigzywania prawnego, a zwlaszcza dopuszczalno$¢ zastosowania tej
uchwaty jako ewentualnej podstawy prawnej orzeczenia sagdowego. To, ze jej tre$¢ zostata
omowiona w komunikacie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, jest bez znaczenia
prawnego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, niepublikowana uchwata Rady Ministrow
nie moze stanowi¢ wilasciwej podstawy prawnej konstruowania praw podmiotowych
jednostek w stosunku do panstwa, w tym prawa do okreslonej w niej pomocy finansowej, a
zatem nie moze stanowi¢ podstawy prawnej decyzji wobec 0s6b fizycznych — adresatow tej
uchwaty. Podstawe prawng decyzji administracyjnych w sprawie udzielenia pomocy
finansowej stanowig natomiast przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkow realizacji rzagdowego programu wspierania



niektorych 0sob pobierajacych §wiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. Nr 295, poz. 1746; dale;j:
rozporzadzenie RM z 27 grudnia 2011 r.), ktére odnosnie do kregu os6b uprawnionych i
wysokosci tej pomocy powtarzajg rozwigzania przyjete w uchwale RM z 27 grudnia 2011
r. (por. § 1 ust. 2 uchwaty i § 2 ust. 1 rozporzadzenia).

W rezultacie tych ustalen nalezato stwierdzi¢, ze kwestionowana uchwata Rady
Ministrow jest aktem prawnym, ktory nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpatrywanej przez sad pytajacy sprawy i ktory nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
orzeczenia sgdu. Wiecej, ewentualne wyeliminowanie kwestionowanego przepisu uchwaty
nie wywrze zadnego wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia sadu, ktorego podstawg byty i nadal
beda wylacznie odnosne przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw. Stusznie tez podnosi
Prokurator Generalny, ze skoro krag adresatow (beneficjentdw) programu rzadowego
mozna ustali¢ na podstawie przepisu aktu powszechnie obowigzujgcego, tj.
rozporzadzenia, bez potrzeby uwzgledniania tresci aktu wewnetrznie obowigzujacego, to
ocena § 1 ust. 2 uchwaty z 27 grudnia 2011 r. staje si¢ zbedna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK, postepowanie
w zakresie kontroli konstytucyjnosci § 1 ust. 2 uchwaty RM z dnia 27 grudnia 2011 r.
nalezato umorzy¢.

1.4 Odnosnie do przestanki funkcjonalnej, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze
zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na
tym, ze tres¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma wptyw na rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem zadajacym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na
odpowiedniej relacji miedzy tre$cig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym
sprawy, w zwiazku z ktorg zadano pytanie prawne. Z reguly nie bedzie podstaw do
przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez
uruchomienia instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka wystagpi w szczegolnosci
wowczas, gdy istnieje mozliwos$¢ usunigcia nasuwajacych si¢ watpliwosci prawnych przez
stosowng wyktadni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwos¢ przyjecia
za podstawe rozstrzygniecia innego aktu. Innymi slowy — przestanka funkcjonalna
obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec
kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytanh prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli zatem sad orzekajgcy ma watpliwo$ci natury konstytucyjnej co do
przepisu, ktory ma by¢ przestanka rozstrzygnigcia, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢
do ich usuni¢cia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w
szczegoOlnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja. Na
tre$¢ konkretnej normy prawnej, ktéra jest stosowana przez sad, sklada sie nie tylko
literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i1 jego systemowe uwarunkowania, przyjete
poglady doktryny prawa oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza (por.
postanowienie TK o sygn. P 13/06 i wczesniejsze z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

Ustawodawca w art. 32 ust. 3 ustawy o TK natozyl na sad obowigzek wskazania,
w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione. Aby spetic¢ ten obowigzek nie
wystarczy powtorzenie ogolnej formuly ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze w
konkretnej sprawie istnieje zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem tej sprawy, w ktorej zostato ono przedstawione (zob. wyrok z 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Istota wymagania ustanowionego
w art. 32 ust. 3 ustawy o TK polega na tym, ze sad powinien okresli¢, jakie skutki dla
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toczacego si¢ postepowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako
przedmiot pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawa.

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego zostala speiniona, poniewaz
Wojewodzki Sad Administracyjny, po pierwsze — wyraznie uznal, ze nie jest mozliwe
dokonanie prokonstytucyjnej wyktadni kwestionowanych przepiséw (s. 10 uzasadnienia
postanowienia sagdu), po drugie — stanowczo stwierdzit, ze ,,Uzyskanie odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne ma przy tym wplyw na rozstrzygnigcie niniejszej sprawy,
albowiem to wskazane powyzej przepisy stanowity materialnoprawng podstawe decyzji
bedacej przedmiotem zaskarzenia, za$ ustalenie, iz sg one w zakresie wskazanym w
pytaniu niezgodne z przepisami Konstytucji (...), przesadzi 0 konieczno$ci uchylenia
zaskarzonej decyzji” (s. 15 uzasadnienia).

1.5 Prokurator Generalny podniost, ze ,kwestionowane rozporzadzenie bylo
kolejnym z rozporzadzen, okreslajacym warunki realizacji prawa do pomocy finansowej
dla osOb pobierajgcych $wiadczenie pielggnacyjne, i, podobnie jak poprzednie oraz
nastepne rozporzadzenia, obowigzywato W Scisle okreSlonym czasie, tj. w pierwszym
kwartale 2012 r. Obecnie nie moze ono juz stanowi¢ podstawy ubiegania si¢ przez osoby
pobierajace $wiadczenie pielegnacyjne 0 pomoc finansowa, przyznawang W ramach
programu rzadowego W pierwszym kwartale 2012 r. Zgodnie bowiem z 8 5 ust. 1
rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r., wnioski o przyznanie pomocy finansowej w
ramach programu rzadowego, 0 ktorym mowa w uchwale, mozna byto sktada¢ ,,do dnia 31
stycznia 2012 r., a w przypadku gdy swiadczenie pielegnacyjne przyznano po tym dniu, w
terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o przyznaniu prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego stala si¢ ostateczna”.

W zwiazku z tym nalezato stwierdzi¢, ze rozporzadzenie RM z 27 grudnia 2011 r.
nie zostalo formalnie derogowane, bo kolejne, regulujgce te samg materig, rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw realizacji
rzadowego programu wspierania niektorych oséb pobierajacych §wiadczenie pielegnacyjne
(Dz. U. poz. 551) nie uchylato tego rozporzadzenia, lecz stanowito jedynie, ze wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, z mocg od 1 kwietnia 2012 r. Moze to oznaczac, ze z tym dniem
rozporzadzenie RM z 27 grudnia 2011 r. utracito moc obowigzujacg. Okreslone w 8 5 ust.
1 rozporzadzenia terminy sktadania wnioskdéw o przyznanie pomocy finansowej sg prawnie
irrelewantne, jesli chodzi o moment ewentualnej utraty mocy obowigzujacej
rozporzadzenia, chociaz jest niewatpliwe, ze po ich uplywie osoby uprawnione nie moga
skutecznie domagac si¢ przyznania im pomocy finansowej naleznej za miesigce styczen,
luty i marzec 2012 r., bo zgodnie z ust. 2 tego przepisu, wniosek zlozony po terminie
okreslonym w ust. 1 pozostawia si¢ bez rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze o utracie mocy obowigzujacej
przepisu mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nic moze by¢ w ogodle stosowany.
Uchylony (formalnie) przepis nalezy uwaza¢ za obowigzujacy, jezeli nadal mozliwe jest
jego zastosowanie do jakich$ sytuacji z przesziosci, terazniejszosci lub przysztosci (zob.
np. wyrok z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 140;
postanowienie z 6 listopada 2008 r., sygn. P 5/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 163).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2011 r., sygn. K
35/08 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11) przyjal, ze ,,istota problemu dotyczacego umorzenia
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK polega zatem na ocenie, czy w
rzeczywistosci nastgpito wylgczenie z systemu prawa niekonstytucyjnego przepisu.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze
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by¢ zastosowany, w szczegolnosci nie wywiera juz okreslonych skutkéw dla obywateli,
mozna umorzy¢ postepowanie (por. postanowienia z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK
3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69 i z 3 lutego 2004 r., sygn. SK 12/02 oraz wyrok z 24
kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39)”. W rezultacie Trybunat
uznat, ze ,,trzeba rozrozni¢ sytuacje, w ktorych badany akt normatywny, mimo formalne;j
derogacji, wyznacza adresatom nakazy albo zakazy okreslonego zachowania (normuje
przyszte zachowania), i sytuacje, w Ktorych obowigzujace normy prawne nakazuja
kwalifikowa¢ zachowania lub zdarzenia z przesziosci wedlug derogowanego aktu
prawnego. W pierwszym wypadku akt normatywny obowigzuje i podlega kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. W drugim wypadku akt normatywny utracit moc
obowigzujaca, a jego kontrola jest dopuszczalna wytacznie w zakresie okreslonym w art.
39 ust. 3 ustawy o TK”.

Trybunal Konstytucyjny podkreslat takze, ze umorzenic postgpowania wskutek
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy
osiggniety zostat podstawowy cel tego postepowania, polegajacy na usuni¢ciu z Systemu
prawa, jeszcze przed wydaniem orzeczenia, wadliwego aktu normatywnego lub wadliwego
przepisu (zob. postanowienie z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. U 2/89, OTK w 1989 r., poz.
20).

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze po pierwsze —
rozporzadzenie RM z 27 grudnia 2011 r. nie zostato formalnie derogowane, po drugie —
przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 grudnia 2011 r. stanowi¢ bedzie
podstawe rozstrzygnigcia przez sad pytajacy sprawy dotyczacej przyznania pPomocy
finansowej z rzgdowego programu pomocy niektérym osobom pobierajgcym $wiadczenie
pielegnacyjne za okres od stycznia do marca 2012 r., a zatem moze by¢ nadal stosowany w
sprawach niezakonczonych, wszczetych na podstawie wnioskdw ztozonych w pierwszym
kwartale 2012 r.

W  rezultacie nalezato przyja¢, ze kwestionowany przepis 8§ 2 ust. 1
rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r. nie utracil mocy obowigzujacej w znaczeniu
przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem postgpowanie nie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

2. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu pozostata zatem jedynie kwestia zgodnosci z Konstytucja § 2 ust. 1
rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r., ktéry stanowi, ze: ,,Prawo do pomocy
przystuguje matce, ojcu lub opiekunowi faktycznemu dziecka majacym ustalone za miesigc
styczen, luty lub marzec 2012 r. prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznane na
podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.)”.

Okreslone w kwestionowanym rozporzadzeniu prawo do pomocy finansowej jest
prawem z zakresu pomocy spotecznej, z tym zastrzezeniem, ze nie jest to Swiadczenie
przewidziane ustawg, o ktorym mowa w art. 15 pkt 1 o pomocy spotecznej, poniewaz
przestanek 1 warunkoéw nabycia tego prawa nie okresla ustawa o pomocy spotecznej, lecz
okresla je rozporzadzenie Rady Ministréw wydane na jej podstawie. Prawo to nalezy do
innych form pomocy spolecznej przewidzianych w art. 15 pkt 6 ustawy o pomocy
spolecznej i zostato wprowadzone w trybie art. 24 tej ustawy.

Z przepisow rozporzadzenia wynika jednoznacznie, ze konstytutywnym
warunkiem nabycia przewidzianego w nim prawa do pomocy jest legitymowanie si¢ przez
osoby wymienione w § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r. ustalonym
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prawem do $wiadczenia pielegnacyjnego, przyznanym na podstawie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych. Jak wyjasnia Prezes Rady Ministrow, celem rozporzadzenia
byto udzielenie, w ramach programu realizowanego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej, doraznego wsparcia rodzicom opiekujacym si¢ niepelnosprawnymi
dzie¢mi oraz osobom, ktére sg w trakcie adopcji, czyli objecie pomoca spolteczng pewnej
wyodrebnionej grupy osob. Celem tego programu nie bylo natomiast podwyzszenie
wysokos$ci §wiadczenia pielegnacyjnego wybranej kategorii §wiadczeniobiorcow.

Zgodnie z przepisami kwestionowanego rozporzadzenia, prawo do pomocy
finansowej przystuguje matce, ojcu lub opiekunowi faktycznemu dziecka majacym
ustalone za miesigc styczen, luty lub marzec 2012 r. prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego
przyznane na podstawie ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych. Pomoc finansowa jest
okresowym §wiadczeniem pienigznym w wysokosci 100 zt miesigcznie za styczen, luty i
marzec 2012 r. Pomoc finansowa nie zalezy od dochodu; w sprawie pomocy finansowe;j
rozstrzyga organ wilasciwy w sprawach $§wiadczen rodzinnych w drodze decyzji
administracyjnej.

Prawo do pomocy finansowej, o ktorym mowa w kwestionowanym
rozporzadzeniu, nie jest prawem do $wiadczenia rodzinnego w rozumieniu ustawy o
swiadczeniach rodzinnych; nie zostato ono wymienione w art. 2 tej ustawy, okreslajagcym
zamkniety katalog $wiadczen rodzinnych. Prawo do pomocy finansowej jest jednak
funkcjonalnie powigzane z prawem do $wiadczenia rodzinnego, poniewaz przystuguje
tylko osobom, ktore majg ustalone prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w rozumieniu
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

3. Wzorce kontroli.

Za podstawowy wzorzec kontroli sad pytajacy uznat art. 32 ust. 1 Konstytucji. W
ocenie sgdu pytajgcego nie tylko brak przekonujgcych argumentow uzasadniajgcych
zroznicowanie traktowania w zakresie udzielania pomocy finansowej w ramach rzagdowego
programu pomocy, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej, 0s0b
pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne przyznane na podstawie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i wyodrebnienie sposrdéd nich, a tym samym uprzywilejowanie, wytacznie
rodzicow lub opiekunow faktycznych dzieci, w oderwaniu od faktycznej sytuacji
majatkowej zarowno tych osob jak i podmiotow dyskryminowanych, czyli wszystkich
innych 0séb pobierajgcych swiadczenie pielggnacyjne. Zdaniem sadu pytajacego brak, jest
bowiem istotnych réznic pomigdzy rodzinami, w ktorych opieki wymaga dziecko, a
rodzinami, w ktoérych opieki wymaga inny niz dziecko cztonek rodziny, tym bardziej ze
zakwestionowane przepisy nie okreslajg granicy wieku wymagajacego opieki dziecka,
pozwalajgc tym samym na uzyskanie takiej pomocy takze przez rodzicow i opiekunéw
faktycznych dorostego dziecka.

W ocenie sgdu pytajacego zroéznicowanie Sytuacji prawnej rodzin, w ktorych
znajdujg si¢ 0soby niepetnosprawne, odnoszace si¢ nie do sytuacji materialnej tych rodzin,
ale tylko i wylacznie do charakteru stosunku prawnego taczacego czlonka rodziny
wymagajgcego opieki i te opieke sprawujgcego, Stoi takze W sprzecznosci z art. 18 i art. 71
ust. 1 Konstytucji, ktore jednoznacznie przesadzajg, ze ochronie konstytucyjnej podlega
rodzina jako taka i nie daja podstaw do roznicowania sytuacji prawnej rodzin znajdujacych
si¢ w analogicznej sytuacji faktycznej.

Watpliwosci sadu pytajacego wzbudzita takze zgodnos¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia
RM z 27 grudnia 2011 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym rozporzadzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegoétowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania, przy czym upowaznienie
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powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Skoro ustawodawca konstytucyjny
wyraznie wskazal, iz upowaznienie do wydania rozporzadzenia winno zawieraé wytyczne
dotyczace tresci aktu, to dla sadu pytajacego jest oczywiste, ze wytyczne te sg wigzace dla
organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 2 ustawy 0
pomocy spolecznej Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe
warunki realizacji programu, o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia efektywno$ci rzagdowego programu pomocy spolecznej. W ocenie sadu
pytajacego z powyzszego upowaznienia nie sposob za§ wyprowadzi¢ kompetencji Rady
Ministrow w zakresie ustanawiania w drodze rozporzadzenia ograniczen dotyczacych
kregu osob do ktorych kierowana jest pomoc. Brak jest rowniez upowaznienia dla
stanowienia przepisOw uniemozliwiajacych uzyskanie przewidzianej w rozporzadzeniu
pomocy osobom uprawnionym do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego innym niz
matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka.

Kolejnym wzorcem Kkontroli jest wywiedziona z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci  spotecznej. Sad pytajacy dopatrzyt sie naruszenia tej zasady
kwestionowanym przepisem przez to, ze wysokos$¢ otrzymywanej przez rodzing pomocy
finansowej od panstwa przez rodzing, ktorej czlonkiem jest osoba wymagajaca stalej
opieki, zalezy nie od stanu zdrowia tej osoby, czy tez sytuacji materialnej rodziny, lecz
tylko 1 wylacznie od jej stanu cywilnego. Ta sama petnoletnia osoba niepetnosprawna
wymagajaca opieki moze by¢ bowiem, zdaniem sadu, objeta pomocg finansowa w ramach
rzadowego programu, o ile nie zawarla zwigzku matzenskiego i pozostaje pod opieka
rodzicéw, a bedzie pozbawiona takiej pomocy, gdy pozostaje w zwigzku matzenskim, a
opieke nad nig sprawuje wspotmatzonek.

W zwiagzku z ostatnig watpliwoscig sadu pytajacego nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12 (OTK
ZU nr 11/A/2012, poz. 136) ,tres¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej jest ogolniejsza i
zdecydowanie bogatsza niz zasady rownosci. Z jednej bowiem strony wyznacza ona
obowiazki o charakterze formalnym, nakazujac réwne traktowanie podmiotéw rownych
(...) oraz zakazujac réwnego traktowania podmiotéw nierownych (...), z drugiej za$
wyznacza obowigzki o charakterze materialnym, sprowadzajgce si¢ do nakazu realizacji i
ochrony szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy
bezpieczenstwa socjalnego (...)”. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze
,,odnosnie do pierwszego z obowigzkow o charakterze formalnym, czyli nakazu rownego
traktowania rownych, zasada sprawiedliwosci spotecznej pokrywa si¢ z zasadg réwnosci,
bedaca jej konkretyzacja. Prima facie nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie zasady
rowno$ci jest réwnoznaczne z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej w
analizowanym obszarze. Nalezy jednak uznaé, ze w razie sformulowania zarzutu
niezgodnos$ci okreslonej regulacji prawnej z ustawg zasadnicza, zwigzanego z
nieuzasadnionym zroéznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow podobnych, jako wzorzec
kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada réwnos$ci, a nie zasada sprawiedliwosci
spotecznej, ktora — ze wzgledu na regule lex specialis derogat legi generali — nie stanowi
wowczas odpowiedniego kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.
Powotanie w takiej sytuacji jako wzorca kontroli zasady sprawiedliwosci spolecznej
prowadzitoby do stwierdzenia, ze dany przepis prawny nie narusza omawianej zasady
konstytucyjnej. Zastrzezenia co do konstytucyjnosci uregulowan przewidujacych nierowne
traktowanie rownych powinny by¢ weryfikowane jedynie w konteks$cie zasady rownosci”.

Podzielajac powyzsze stanowisko, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
postepowanie w zakresie kontroli kwestionowanego przepisu rozporzadzenia z wywodzong
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z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

4. Ocena zgodnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r. z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do watpliwosci sagdu pytajacego co do
zgodnosci 8 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
W ocenie sadu, skoro Konstytucja wyraznie stwierdza, ze upowaznienic do wydania
rozporzadzenia powinno zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci aktu, to wytyczne te sg
wigzgce dla organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia. Zgodnie za$ z art. 24 ust.
2 ustawy o pomocy spolecznej Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia
szczegdtowe warunki realizacji programu, o ktorym mowa w ust. 1, uwzgledniajac
potrzebe zapewnienia efektywnosci. Sad pytajacy jest zdania, ze z powyzszego
upowaznienia nie sposob wyprowadzi¢ upowaznienia dla Rady Ministrow do ustanawiania
w drodze rozporzadzenia ograniczen dotyczacych kregu 0sob, do ktérych kierowana jest
pomoc. Brak jest rowniez upowaznienia do stanowienia przepiséw uniemozliwiajgcych
uzyskanie przewidzianej w rozporzadzeniu pomocy osobom uprawnionym do pobierania
$wiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka.

W $wietle powyzszej argumentacji sadu pytajacego nalezato przyjac, ze sad nie
podat w watpliwo$¢ zgodnosci upowaznienia zawartego w art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej z art. 92 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlnosci nie zarzucit braku wytycznych lub,
ze sposob ich zredagowania jest niezgodny z ogdlnymi zasadami wylgcznos$ci ustawy i nie
jest adekwatny do specyfiki regulowanych materii. Sad jest natomiast zdania, ze
przyjmujac kwestionowany przepis rozporzadzenia, Rada Ministrow wykroczyta poza
granice upowaznienia ustawowego (art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej),
ograniczajac krag osob uprawnionych do pomocy finansowej, w szczegdlnosci wylaczajac
z tego kregu osoby uprawnione do zasitku pielggnacyjnego inne niz matka, ojciec lub
opiekun faktyczny dziecka.

Powyzsza watpliwos$¢ sadu pytajacego nie dotyczy jednak, uregulowanej w art. 92
ust. 1 Konstytucji, relacji migdzy rozporzadzeniem a upowaznieniem ustawowym, w tym
wypadku zawartym w art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, lecz chodzi o naruszenie
przez rozporzadzenie konstytucyjnego nakazu réwnego traktowania. Przepis art. 92 ust. 1
Konstytucji nie stanowi zatem adekwatnego wzorca kontroli kwestionowanego
rozporzadzenia.

5. Ocena zgodnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r. z art. 18 1
art. 71 ust. 1 Konstytucji.

5.1 W Konstytucji przyktada si¢ wage do ochrony rodziny i udzielania pomocy
szczegOlnie rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej,
wielodzietnych 1 niepelnych. T¢ troske ustrojodawcy o dobrostan rodzin odzwierciedlaja
przede wszystkim przepisy art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Charakter prawny tych postanowien Konstytucji jest jednak sporny. O ile w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze art. 18 Konstytucji
zawiera normy programowe, 0 tyle charakter prawny art. 71 ust. 1 Konstytucji,
stanowigcego, ze panstwo w swojej polityce spotecznej 1 gospodarczej uwzglednia dobro
rodziny, a rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza
wielodzietne i niepelne, majg prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych, jest
przedmiotem rozbieznych stanowisk sgdu konstytucyjnego. Zgodnie z przewazajacym
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stanowiskiem Trybunatu, przepis ten nakazuje wiltadzom panstwowym prowadzenie
polityki spotecznej 1 gospodarczej z uwzglednieniem dobra rodziny oraz przyznaje
rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej prawo do szczegolnej
pomocy witadz publicznych; dotyczy to zwlaszcza rodzin wielodzietnych 1 niepeinych (zob.
wyrok z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Zgodnie z
pogladem Trybunatlu Konstytucyjnego, wyrazonym w sprawie o sygn. SK 21/99, przepisy,
,ujete w postac zasad polityki panstwa, a nie praw jednostki, nie mogg stanowi¢ podstawy
indywidualnego dochodzenia roszczen. Uwaza si¢ powszechnie, nie tylko w doktrynie
prawa konstytucyjnego, ze tak sformulowane postanowienia okreslajace cele dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej sg normami programowymi 1 ze jako takie nie moga by¢
podstawg roszczen obywatela (...), gdyz ich adresatem jest przede wszystkim
ustawodawca” (wyrok z 10 lipca 2000 r., OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

W niektorych orzeczeniach Trybunatl stwierdzal jednakze, ze art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji wyraza prawo podmiotowe podlegajace ochronie w trybie skargi
konstytucyjnej (zob. wyroki z: 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 115; 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04; 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 37; 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83).

W innych orzeczeniach Trybunat przyjmowal, ze: ,,Uprawnienia do pomocy
swiadczonej przez wiladze publiczne rodzinom, znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, okreslone sg w roznych ustawach. «Szczegdlna pomoc ze strony
wiadz publicznychy, o ktorej mowa w Konstytucji RP, nie ogranicza si¢ wigc wytgcznie do
zasitkow rodzinnych i1 dotyczy takze innych form pomocy, w tym $wiadczen pieni¢znych z
pomocy spotecznej” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 213); ,,Artykut 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (...) precyzuje wymagany
poziom swiadczen na rzecz rodzin znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji. Pomoc ta powinna
mie¢ charakter szczegolny, co jednak w zadnym wypadku nie oznacza zwolnienia rodziny
z cigzacego na niej obowigzku alimentacyjnego” (wyrok z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P
41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25 — por. wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. P
3/05).

Odnosnie do art. 18 Konstytucji podkresla sie, ze przepis ten jest ujety bardziej
ogolnie niz art. 71, co jest zwigzane z tym, ze jest on zamieszczony w rozdziale I
Konstytucji okreslajacym podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej. Art. 18
Konstytucji stanowi, ze ,Malzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i1 opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej”. ,,W przepisie tym jest miedzy innymi mowa o «matzenstwie» i o «rodziniey, a te
wartosci majg znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Art. 18 jest wyrazem tej
samej aksjologii, ktora inspirowata tres¢ art. 71 Konstytucji” (zob. wyrok o sygn. K 16/04).

5.2. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzil, ze art. 18
Konstytucji wyraza podstawowa zasade ustroju panstwa, ktora moze by¢ kwalifikowana
jako norma programowa; zasada ta naklada na panstwo obowigzek opieki i ochrony
malzenstwa, rodziny i rodzicielstwa, ale nie odpowiada temu prawo lub uprawnienie albo
roszczenie do podjecia przez panstwo dziatan (pozytywnych) realizujacych ten obowigzek
ani tym bardziej do podjecia przez panstwo dzialan okreslonego rodzaju lub okreslonej
tresci, w szczegolnosci ustanowienia przez wiladze publiczng przepisoéw prawnych
ustanawiajgcych prawa socjalne. Z artykutu tego nie wynikajg dla jednostek, a tym bardziej
dla okreslonych w nim wspdlnot (grup), tj. matzenstwa lub rodziny, zadne konstytucyjnie
chronione prawa lub wolnosci.
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5.3. Inng struktur¢ analityczng ma art. 71 ust. 1 Konstytucji. Z systematyki 1
terminologii uzywanej w Konstytucji, ktore maja donioste, aczkolwiek nie podstawowe,
znaczenie dla wyktadni Konstytucji wynika, ze przepis ten gwarantuje prawo lub wolnos¢
jednostki, ktore nalezy do szerszej kategorii praw socjalnych. Przepis ten nie ustanawia
natomiast zasady ustrojowej, zwlaszcza zasady ustrojowej porownywalnej, co do znaczenia
i funkcji, z zasadami rozdziatu I Konstytucji, ani nie nalezy art. 71 ust. 1 utozsamia¢ z tzw.
normg programowg, a przez to ogranicza¢ jego konstytucyjne znaczenie i funkcje
wyltacznie do wyznaczenia wigzacego panstwo celu.

W strukturze art. 71 ust. 1 Konstytucji wyr6zni¢ nalezy dwa przepisy, ktére maja
zroznicowane znaczenie normatywne. W zdaniu pierwszym tego przepisu zawarto
obowigzek panstwa uwzgledniania dobra rodziny w polityce spotecznej i1 gospodarczej,
natomiast zdanie drugie okre§la prawo rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietnych, do szczego6lnej pomocy ze strony
wiadz publicznych. Wprawdzie zdanie pierwsze ust. 1 jest sformutowane w sposob typowy
dla sformutowania norm programowych lub zasad ustroju, za$ zdanie drugie ust. 1 — dla
norm wyrazajacych prawo lub wolno$¢ konstytucyjng, to jednak nalezy uznaé, ze caly
przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji gwarantuje rodzinom uwzglednianie ich dobra w polityce
spoteczno-gospodarczej panstwa (zdanie pierwsze), a rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznej (zdanie drugie). Roznica
polega jedynie na tym, ze zdanie pierwsze zobowigzuje panstwo do uwzgledniania dobra
rodziny w prowadzonej przez panstwo polityce spotecznej i gospodarczej, natomiast zdanie
drugie — do udzielania szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej albo zapewnieniu, ze taka pomoc bedzie udzielana przez inne niz
panstwo wtadze publiczne, np. samorzad terytorialny.

5.4. Minimalna tre$¢ obowigzku okreslonego w art. 71 ust. 1 zdaniu pierwszym
Konstytucji wyraza si¢ w tym, aby panstwo uwzgledniatlo w biezacej 1 dtugofalowe;j
polityce spoleczno-gospodarczej panstwa dobro rodziny, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie nie tylko w zatozeniach i celach tej polityki, lecz przede wszystkim w
praktyce politycznej 1 obowigzujacym prawodawstwie. Nalezy jednak pamietac, ze rola
panstwa w tej dziedzinie jest pomocnicza 1 komplementarna w stosunku do roli same;j
rodziny, jako beneficjenta $wiadczen z pomocy spotecznej (zob. wyrok TK z 22 lipca 2008
r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109). Zdefiniowanie dobra rodziny
ustrojodawca pozostawia demokratycznemu prawodawcy, mimo ze art. 71 wust. 1
Konstytucji nie przekazuje okreslenia tego dobra ustawie, jak czyni to w odniesieniu do
wiekszosci konstytucyjnie gwarantowanych praw i1 wolnosci socjalnych, ekonomicznych
czy kulturalnych. W rezultacie zakres i sposob uwzgledniania dobra rodziny w polityce 1
realizujgcym jg prawodawstwie oraz inne kwestie z nim zwigzane, jak na przyktad
priorytety spoteczno-moralne i1 sposob oraz poziom ich finansowania, nalezg do swobodne;j
decyzji prawodawcy, podlegajacej jednak kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.

Artykut 71 ust. 1 =zdanie pierwsze Konstytucji nie przyznaje jednostce
podmiotowego prawa publicznego, ktore mogloby by¢ dochodzone na drodze
postepowania sgdowego (wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07 — ,,na podstawie tego
przepisu jednostka nie ma indywidualnych roszczen wobec panstwa”; zob. wyrok TK z 12
kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22).

Naruszenie omawianego przepisu Konstytucji moze jednak nastgpic¢, jesli
ustawodawca niewtasciwie zinterpretowal przepis Konstytucji, ktéry wyznacza cel czy
zadanie wladzy publicznej (zob. wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 54).
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5.5. Artykul 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji ma bardziej skonkretyzowana,
odpowiadajacg strukturze prawa podmiotowego publicznego, tres¢: rodzina (znajdujaca si¢
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej) ma prawo do dzialania panstwa, polegajacego
na udzielaniu lub zapewnieniu udzielenia (szczegolnej) pomocy. Zakres swobody
ustawodawcy jest w tym wypadku wezszy, bowiem Konstytucja precyzuje cechy podmiotu
uprawnionego, ktora jest rodzina znajdujgca si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spoteczne;,
zwlaszcza wielodzietna i niepelna, oraz definiuje tres¢ dzialania Panstwa na rzecz rodziny,
ktora stanowi ,,szczegdlna pomoc”. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 9 lipca 2012 r.,
sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76, okreslenie to nalezy rozumie¢ w sposob
tozsamy na gruncie wszystkich powotanych przepisoéw konstytucyjnych. Wskazuje ono na
,konieczno$¢ podejmowania takich dziatan wtadz publicznych, ktore wykracza¢ beda poza
normalny standard ochrony wolnosci i praw. Chodzi tu zatem o dzialania przewyzszajace
ow zwykly poziom ochrony gwarantowanej konstytucyjnie. Posluzenie si¢ terminem
«szczegolny» odczytywac nalezy jako skierowany w stosunku do wtadzy publicznej nakaz
bardziej intensywnego traktowania pewnej grupy podmiotow z uwagi na Sytuacje
faktyczng, w jakiej si¢ znajdujg” (wyrok z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11), to jest
wykraczajacego poza zakres ,,zwyklego” uwzgledniania potrzeb tych podmiotow (zob.
wyroki: z 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05 i z 8 maja 2001r., sygn. P 15/00). ,,Szczegolna
pomoc” ma niewatpliwie wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca
wyposazyt organy wiladzy publicznej w $rodki prawne umozliwiajace jej $wiadczenie.
Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze regulacja konstytucyjna nie zwalnia rodziny z
odpowiedzialnosci za swoje utrzymanie, a czlonkéw rodziny z obowigzkow
alimentacyjnych, co wynika wprost z zasady subsydiarnosci, wyrazonej miedzy innymi w
preambule. ,,Konstytucja zakazuje bowiem zwalniania cztonkoéw rodziny z cigzacych na
nich obowigzkow alimentacyjnych poprzez kreowanie konkurencyjnego systemu zasitkow
rodzinnych” (wyrok o sygn. P 3/05).

Panstwo jest zatem konstytucyjnie obowigzane do udzielenia lub zapewnienia
udzielania szczegodlnej pomocy tym rodzinom, a zakres, formy, wysoko$¢ i sposob jej
udzielania okresla prawodawca, z uwzglednieniem, ze pomoc ta jest pomocg szczegolng, a
zatem wyrdzniajaca si¢ wsrod innych form pomocy udzielanej przez panstwo i majaca
wyjatkowe znaczenie dla rodzin jej potrzebujacych.

Ustawodawca ma przy tym w tej materii daleko idgcg swobode regulacyjnag,
ograniczong jedynie zasadami 1 przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem
poszanowania chronionych przez te zasady i1 przepisy warto$ci. Trybunal za$ nie jest
powotany do oceny stusznos$ci i celowosci dziatania ustawodawcy, lecz jedynie ocenia to,
czy ustawodawca przestrzegat norm, zasad 1 wartosci ustanowionych w Konstytucji.
Konstytucja pozostawia zatem ustawodawcy okreslenie form i zakresu pomocy udzielanej
rodzinom, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 zdaniu drugim Konstytuciji.

Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, ze natozony na
ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji
socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku
maksymalnej rozbudowy systemu s$wiadczen. Obowigzek ten musi by¢é natomiast
rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia w ustawach tresci prawa konstytucyjnego w taki
sposOb, aby z jednej strony uwzgledniato istniejgce potrzeby, z drugiej mozliwosci ich
zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie
wartosci konstytucyjne, takie jak np. ré6wnowaga budzetowa, ktore mogg w pewnym
zakresie pozostawa¢ w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajacych do
maksymalizacji gwarancji socjalnych. Ochrona praw socjalnych przejawia¢ si¢ powinna w
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takim uksztalttowaniu rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢ beda optimum realizacji
treSci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez wzgledu na
intensywno$¢ oddziatywania czynnikow, ktore moga hamowaé dazenie do zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego
nie moze nigdy uplasowac si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa
(wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 11 grudnia
2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

5.6. Artykul 24 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, stanowigcy, ze ,,Rada
Ministrow moze przyja¢ rzadowy program pomocy spotecznej majacy na celu ochrone
poziomu zycia oséb, rodzin i grup spotecznych oraz rozwoj specjalistycznego wsparcia”
przewiduje komplementarng, w stosunku do innych form i metod polityki spotecznej,
forme realizacji tego konstytucyjnego obowigzku panstwa. Ponadto Rada Ministrow nie
jest ustawowo obowigzana do przyjmowania programu pomocy spolecznej, z przepisu
tego, zwlaszcza za$ z uzycia okreslenia modalnego ,,moze”, wynika bowiem, ze jego
przyjecie nalezy do uznania Rady Ministrow, ktora kieruje si¢ w tym wzgledzie zaréwno
dobrem rodziny, jak i stanem finanséw publicznych. Przyjety kwestionowang uchwatg
Rady Ministrow rzagdowy program wspierania niektorych osob pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyjne ma na celu ochron¢ poziomu zycia rodzin, bowiem przewidziane w nim
prawo do pomocy finansowej jest uwarunkowane ustalonym, na podstawie art. 17 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, prawem do $wiadczenia pielggnacyjnego, ktére przystuguje
zasadniczo osobom sprawujacym opieke nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny. Nie
budzi tez watpliwosci, ze wprawdzie prawo do pomocy finansowej jest przyznawane
wskazanym w rozporzadzeniu osobom opiekujacym si¢ niepelnosprawnym dzieckiem, to
jednak realng korzys$¢ osigga z tego zardOwno osoba niepelnosprawna, ktéra w ten sposob
uzyskuje opieke osoby bliskiej w warunkach domowych, ale takze posrednio cata rodzina
(por. mutatis mutandis uzasadnienie wyroku TK z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07 OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 107, w ktorym Trybunal stwierdzit, ze: ,,Nie ulega watpliwosci, ze cho¢
zasitek staly nominalnie przyslugiwat opiekunowi, to realng korzy$¢ odnosit z niego
podopieczny, ktory w ten sposob miat zapewniong opieke osoby bliskiej”; wyrok TK z 22
lipca 2008 r., P 41/07 — ,,beneficjentem jest rodzina™).

Z art. 71 ust. 1 Konstytucji nie wynika zatem ani powinno$¢ ustawodawcy do
szczegdtowego uregulowania w ustawie zasad i trybu przyznawania okresowej i
incydentalnej pomocy finansowej z zakresu pomocy spotecznej niektorym osobom
uprawnionym do zasitku pielegnacyjnego, ani tez konstytucyjny zakaz uregulowania tych
kwestii w drodze rozporzadzenia, mimo braku odpowiednich postanowien rangi ustawy,
jezeli wydanie rozporzadzenia na podstawie ogdlnego upowaznienia ustawowego jest
ponadto konieczne dla praworzadnej 1 efektywnej realizacji rzadowego programu
wspierania niektérych osob pobierajgcych swiadczenie pielggnacyjne.

Powyzsze nie znaczy, ze programy rzagdowe oraz wydane w celu ich realizacji
rozporzadzenia moga by¢ ustanawiane przez rzad w oderwaniu od obowigzkoéw, jakie
naklada na wiladze publiczne art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ktorym to
obowigzkom nie odpowiada — powtorzmy - prawo rodzin lub czlonkéw rodzin
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej do zadania od panstwa pomocy
finansowej przyznawanej na takich zasadach i w takim trybie, jak w kwestionowanym
rozporzadzeniu. Wprawdzie jednostki bedace beneficjentami odno$nych uchwatl 1
rozporzadzen Rady Ministrow nie moga z tego przepisu Konstytucji wywodzi¢ praw
podmiotowych publicznych do pomocy finansowej, to jednak art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji wyznacza — w tych szczegolnych warunkach prawnych i faktycznych — cel,
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jakim jest dobro rodziny, ktory jednocze$nie ogranicza i legitymizuje dziatania rzagdu w
zakresie ksztattowania tresci programow rzadowych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej oraz wydawanych w celu ich realizacji rozporzadzen. Ta
legitymizujaca 1 limitujgca dziatania rzadu na rzecz poprawy sytuacji rodzin znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej funkcja art. 71 ust. 1 Konstytucji jest tym
bardziej godna podkreslenia, ze ustawa o pomocy spotecznej — jak wspomniano wyzej —
nie zawiera wzmianki o prawie do pomocy finansowej, a tym samym nie reguluje ani
tresci, ani przestanek nabycia takiego prawa.

5.7. Uwzgle¢dniajac charakter i funkcje art. 71 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji
jako wzorca kontroli kwestionowanego przepisu, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze § 2 ust.
1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r. jest z nim zgodny, poniewaz po pierwsze,
uchwata RM z 27 grudnia 2011 r. oraz funkcjonalnie i merytorycznie powigzane z nim
rozporzadzenie stanowig incydentalna, wyjatkowa, okresowag i komplementarna forme
realizacji wyrazonego w nim socjalnego obowigzku panstwa, po drugie, przyznajac
kwestionowanym rozporzadzeniem prawo do pomocy, panstwo wykonuje w ograniczonym
, ale dopuszczalnym konstytucyjnie zakresie obowigzek dzialania na rzecz osob, ktére sg
uprawnione do $wiadczen socjalnych na podstawie art. 71 ust. 1 zdania drugiego
Konstytucji, po trzecie, przewidziane w art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
programy rzadowe stanowig konstytucyjnie dopuszczalng, organizacyjng forme
,»Szczegolnej pomocy ze strony wladz publicznych”.

6. Ocena zgodnos$ci § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r. z art. 32
ust. Konstytucji.

Zasada réwnos$ci wszystkich wobec prawa zawarta w art. 32 ust. 1 Konstytucji
wyraza nakaz traktowania podmiotow podobnych w sposob podobny, dopuszczajac
jednoczesnie traktowanie podmiotéw odmiennych w sposdb odmienny. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalita si¢ formuta rownosci rozumiana w ten sposob, ze
wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ w réwnym stopniu dang cechg
istotng, majg by¢ traktowani rowno, a wi¢c chodzi o traktowanie wedlug jednakowej miary,
bez zrdéznicowan tak dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych (zob. m.in. orzeczenia z: 9
marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1; 20 grudnia 1994 r., sygn. K 8/94,
OTK w 1994 r., poz. 43; wyroki z: 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005,
poz. 17; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

Nierowne potraktowanie podmiotow przynaleznych do tej samej klasy oznacza, ze
doszto do wprowadzenia zr6znicowania. Wowczas mamy do czynienia z odstepstwem od
zasady rownosci, co jednak nie zawsze jest rownoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub
faworyzowania (uprzywilejowania) — (wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 24). Test réwnosci sklada si¢ z nastepujacych etapdéw: Trybunat
najpierw ustala, na podstawie jakiego kryterium dokonano zr6znicowania adresatow normy
prawnej, nastepnie definiuje grupy poréwnawcze wylonione w wyniku zastosowanego
kryterium, by oceni¢, czy s to grupy charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg
istotng i czy sg one traktowane réwno. Oceniajgc dang regulacje z punktu widzenia zasady
rownosci, Trybunat musi przede wszystkim ustali¢, czy w ogodle istnieje podobienstwo jej
adresatow, a wiec czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspolnej istotnej cechy faktycznej
lub prawnej uzasadniajgcej ich roéwne traktowanie (,,Zasadnicze znaczenie w odniesieniu
do zasady rowno$ci ma ustalenie danej cechy istotnej (relewantnej) charakteryzujacej dang
osobe (grupe osob). Przesagdza ona o uznaniu porownywanych podmiotow za podobne lub
znajdujace si¢ w poroéwnywalnej (podobnej) sytuacji” — wyrok TK z 2 pazdziernika 2012 r.
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sygn. K 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 102). Uznanie, ze podmioty sa podobne,
pozwala na podjecie badania, czy podmioty podobne sg traktowane podobnie przez
przepisy prawa. Jesli Trybunat stanowczo stwierdzi, ze ma miejsce zrdéznicowanie
skutkujgce nierdwnym traktowaniem, to rozwaza, czy zroéznicowanie bylo uzasadnione
(zob. wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5 - 6/1997, poz. 70).

Argumenty uzasadniajace odstepstwa od nakazu rownego traktowania muszg miec
charakter relewantny, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg
trescig przepisOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego
celu 1 tre$ci. Musza ponadto spetnia¢ wymog proporcjonalnosci, wyrazajacy si¢ w tym, ze
waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ zréznicowanie, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotow podobnych. Wreszcie, zréznicowanie musi pozostawa¢ w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych (zob. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K
10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; wyrok o sygn. K 10/04).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,,sprawiedliwo$¢ wymaga, zeby
rownych traktowa¢ rowno oraz aby rdéznicowanie w prawie osob fizycznych i innych
podmiotow pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji; r6znicowanie w
prawie jest dopuszczalne, o ile jest usprawiedliwione” (zob. np. orzeczenie z 27 czerwca
1995 r., sygn. K 4/94, OTK w 1995 r., poz. 16). Jedng z zasad konstytucyjnych,
uzasadniajagcych  odmienne traktowanie  podmiotow podobnych, jest =zasada
sprawiedliwosci spoteczne;.

Rozstrzygniecie problemu zgodnosci kwestionowanego rozporzadzenia z art. 32
ust. 1 Konstytucji wymaga uprzedniego sprecyzowania: a) kregu adresatow
zakwestionowanego przepisu/normy, b) cechy istotnej charakteryzujacej w rownym
stopniu adresatéw przepisu/normy.

Z tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r. wynika niezbicie, ze
jego adresatem, a zarazem uprawnionym, jest matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka
majacy ustalone za miesigc styczen, luty lub marzec 2012 r. prawo do S$wiadczenia
pielegnacyjnego przyznane na podstawie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.

Stosujac powyzsze ustalenia do niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze cechg
relewantng (istotng), charakteryzujacg osoby uprawnione na podstawiec 8§ 2 ust. 1
rozporzadzenia RM z 27 grudnia 2011 r. do pomocy finansowej oraz osoby pozbawione
prawa do takiej pomocy, jako pomini¢te przez powyzszy przepis, jest legitymowanie si¢
przez te dwie grupy osob ustalonym prawem do $wiadczenia pielegnacyjnego, przyznanym
na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Scisle, do pierwszej grupy osob naleza —
zgodnie z kwestionowanym przepisem rozporzadzenia — matka, ojciec i opiekun faktyczny
dziecka, majacy ustalone za miesigc styczen, luty lub marzec 2012 r. prawo do §wiadczenia
pielegnacyjnego, do drugiej — majgce ustalone takie prawo inne osoby, na ktorych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z
2012 r. poz. 788, ze zm.) cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem 0s6b o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, spetniajgce przestanki okreslone m.in. w art. 17 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych; do drugiej grupy osob nalezg w szczegdlnosci osoby takie,
jak skarzacy w postgpowaniu przed sadem pytajacym, ktére majg ustalone prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego z tytutu opieki nad niepelnosprawng matzonka, ale takze na
przyktad dzieci sprawujace opieke nad niepetnosprawnymi rodzicami.

Zgodnie z kwestionowanym przepisem rozporzadzenia, uprawnione do pomocy
finansowej sg tylko te osoby sposrod krewnych w linii prostej, ktére sg rodzicami (ojciec
lub matka), sprawujacymi opieke nad dzie¢mi wymagajagcymi opieki, oraz opiekunowie
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faktyczni dziecka. Nie ma zatem watpliwosci, ze pozostate osoby, ktore zgodnie z ustawg o
swiadczeniach rodzinnych, majg ustalone prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego, nie maja,
prawa do pomocy finansowej przewidzianej w rozporzadzeniu. Prawodawca, stosujgc
powyzsze kryterium roznicujgce, nierowno traktuje osoby znajdujace si¢ w podobnej
sytuacji prawnej, tj. osoby majace ustalone prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego,
przyznaje bowiem prawo do pomocy finansowej tylko matce, ojcu lub opiekunowi
faktycznemu dziecka, nie przyznaje natomiast prawa do takiej pomocy innym osobom
nalezacym do tej samej grupy relewantnej, opiekujacym si¢ innym niz dziecko cztonkiem
rodziny.

Bioragc pod rozwage powyzsze, nalezato przyja¢, ze kwestionowany przepis
nieréwno traktuje obie grupy osob w ten sposob, ze nie przyznaje prawa do pomocy
finansowej innym niz w nim wymienione osobom posiadajagcym ustalone prawo do
swiadczenia pielggnacyjnego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywal, ze wychowywanie i
utrzymywanie dzieci jest podstawowym i niezbednym wyznacznikiem pojecia rodziny oraz
determinuje sposob rozumienia pozostatych poje¢ zastosowanych w art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji (zob. wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 22, cz. III, pkt 4.2). ,,Na poziomie konstytucyjnym podstawe szczegdlnego
traktowania dzieci stanowi m.in. art. 68 ust. 3 Konstytucji, odnoszacy si¢ do sfery opieki
zdrowotnej. Ochrona praw dziecka przez wtadze publiczne gwarantowana jest rowniez w
art. 72 Konstytucji. Dzieci objete sg ochrong panstwa w ramach pomocy rodzinom,
szczegOlnie tym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1
Konstytucji)” (wyrok z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13 (OTK ZU nr 9/A/2014, poz.
104).

W tym samym wyroku (sygn. K 38/13) Trybunal uznal, ze w grupie 0sob
majgcych ustalone prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego dopuszczalne jest jednak
odmienne traktowanie o0sOb sprawujacych opieke nad niepetnosprawnymi dzieémi,
przyjmujac, ze ,,ich sytuacja prawna moze by¢ uregulowana inaczej niz w stosunku do
opiekundw pozostatych osob niepelnosprawnych, niebedacych dzie¢mi”.

W tym kontek$cie Trybunat stwierdzil, ze prawodawca moze odmiennie
uksztaltowac przestanki wyjatkowej, okresowej i incydentalnej pomocy finansowej, takiej
jak okreslona w rozporzadzeniu RM z 27 grudnia 2011 r., dla os6b niepodejmujgcych
pracy zarobkowej badz rezygnujagcych z niej w celu sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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