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WYROK
z dnia 17 marca 2015 .
Sygn. akt K 31/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r., wniosku grupy postow
0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotowstwie
(Dz. U. Nr 62, poz. 574) z art. 20 i art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 2,
art. 22 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 63 ust. 2 1 3 w zwiagzku z art. 63 ust. 4 ustawy powotanej w
punkcie 1 z art. 2 i art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 92
Konstytucji i w zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.),

3) art. 63 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 31 ust. 3w
zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 92
Konstytuciji,

4) § 3 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia
21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar pieni¢znych za
naruszenia przepiséw o rybotowstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671) z art. 2
i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art.
6 i1 art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci,

5) § 3 pkt 20 rozporzadzenia powotanego w punkcie 4 z art. 31 ust. 3,
art. 42 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
zwigzku z art. 9 Konstytucji,

6) 8 2 — 8§ 5 rozporzadzenia powotanego w punkcie 4 z art. 31 ust. 3, art.
42 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz art. 7

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 27 marca 2015 r. w Dz. U. poz. 442.



Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
zwigzku z art. 9 Konstytucji,

7) 8 2 — 8 5 rozporzadzenia powotanego w punkcie 4 z art. 63 ust. 2 1 3
ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 92 Konstytucji,

8) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 804/2007 z dnia 9 lipca 2007 r.
ustanawiajagcego zakaz potowow dorsza w Morzu Battyckim
(podobszary 25-32, wody WE) przez statki ptywajace pod bandera
Polski (Dz. Urz. UE L 180 z 10.07.2007, s. 3) z konstytucyjng zasadg
,1zagdow prawa, wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;,
proporcjonalnosci ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych praw i
wolnosci, niedyskryminacji i proceduralnego prawa do przedstawienia
argumentOw w sprawie, ktora bezposrednio dotyczy jednostki
(audiatur et altera pars)”,

orzeka:

1. Art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19
lutego 2004 r. o rybotowstwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1592) jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 63 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 63 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 63 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust.
1 Konstytucji.

4. 8§ 2 — 8 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar pieni¢znych za naruszenia przepisow o
ryboléwstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671, z 2009 r. Nr 112, poz. 936 oraz z 2010 r. Nr 125,
poz. 849) w zakresie, w jakim okreslaja dolne granice kar pieni¢znych:

a) sq niezgodne z art. 63 ust. 2 i 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zwigzku z
art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) nie sa niezgodne z art. 63 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 i art. 42 ust.
1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



1. Grupa postéw na Sejm (dalej: wnioskodawca) 5 czerwca 2013 r. wystapita do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci okreslonych
przepisOw ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 62, poz. 574; dalej:
ustawa o rybotowstwie) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar pienieznych za naruszenia przepisow
o rybotowstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671; dalej: rozporzadzenie z 2005 r.). Jako wzorce
kontroli wnioskodawca wskazat przepisy Konstytucji, a niektoére z nich ,,w zwigzku” z
przepisami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

1.1. Po pierwsze, wnioskodawca zarzucit niezgodnos$¢ art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o rybotowstwie z art. 20 i art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 22 oraz z art. 31 ust.
3 Konstytucji ze wzgledu na wprowadzenie niczym nieuzasadnionej dyferencjacji
podmiotowej w zakresie kar z tytulu naruszenia przepisOw ustawy, natozonych na
armatoréw statkéw rybackich o dtugosci catkowitej rownej albo wigkszej niz 10 m (art. 63
ust. 1 pkt 1 ustawy) 1 na kapitana statku rybackiego o dtugosci catkowitej rownej albo
wiekszej niz 10 m (art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W uzasadnieniu tego zarzutu wnioskodawca wskazatl, ze jedynym miarodajnym
kryterium winy i1 wysoko$ci wymierzonej kary powinna by¢ ocena skali wykroczenia.
Wielkos$¢ statku jest kryterium, ktéore wprowadza nieuprawniong dyskryminacje osob
znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji tj. prowadzacych identyczna (podobng) dziatalnos¢
gospodarczg.

1.2. Po drugie, wnioskodawca zarzucit niezgodno$¢ art. 63 ust. 2 1 3 w zwiazku z
art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie z art. 2 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 w zwigzku z
art. 92 Konstytucji i w zwigzku z art. 6 Konwencji ze wzgledu na ,,niekonsekwentne,
nieprecyzyjne i arbitralne rozbicie regulacji represyjnej na dwa poziomy normatywne tj.
ustawowy (art. 63 ust. 2 i 3 ustawy) oraz pod-ustawowy (rozporzadzenie), co godzi w
zasady pewnosci, okre§lono$ci prawa, wylacznos$ci ustawy w zakresie regulowania statusu
jednostki oraz niedyskryminacji”.

Whnioskodawca wskazal w uzasadnieniu, Zze zgodnie z zasada wylacznosci
ustawowego regulowania statusu jednostki oraz zasadg nullum crimen sine lege, podstawa
ingerencji w sfer¢ praw i wolno$ci jednostki moze by¢ wylgcznie akt o randze ustawy.
Tymczasem rozporzadzenie z 2005 r. w sposob kazuistyczny tworzy nowe typy zachowan
zabronionych pod grozba kary i wychodzi poza katalog zachowan stypizowanych w art. 63
ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie.

1.3. Trzeci zarzut dotyczy niezgodno$ci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie z art.
2 1 art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 92 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 92
Konstytucji.

Whioskodawca stwierdzit, ze ,,blankictowe” przekazanie materii ustawowej do
regulacji na poziomie wykonawczym powoduje naruszenie zasad prawidlowej legislacji 1
hierarchii zrédet prawa. Taka praktyka jest niedopuszczalna w szczegolnosci w sferze
prawa represyjnego. W konsekwencji minister przejat funkcj¢ ustawodawcy; stworzyt
rozbudowany katalog czyndéw zabronionych, wychodzac poza katalog wskazany w art. 63
ust. 1-3 ustawy o rybotowstwie.

Whnioskodawca podkreslit ponadto, ze odestanie w art. 63 ust. 4 ustawy o



rybotowstwie do kryterium spotecznej szkodliwosci jest nieracjonalne (z rozporzadzenia z
2005 r. wynika obowigzek wymierzenia kary, co najmniej w minimalnej wysoko$ci
ustalonej w tym rozporzadzeniu). Przede wszystkim jednak, postugiwanie si¢ nieostrym
terminem ,,spoteczna szkodliwo$¢” pozwala organom wykonawczym i administracyjnym
korzysta¢ ze swobody rekonstrukcji typow zachowan zabronionych pod grozba kary.

1.4. Czwarty zarzut wnioskodawcy dotyczy niezgodnosci § 3 pkt 20
rozporzadzenia z 2005 r. z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji w
zwiazku z art. 6 1 art. 7 Konwencji w zakresie, w jakim ,,konstrukcja tego przepisu zostaje
oderwana od kwestii zakazu, a w to miejsce powigzana jest z obiektywng okoliczno$cia
wyczerpania (...) ogolnej kwoty potowowej”. Zdaniem wnioskodawcy, oznacza to
wprowadzenie odpowiedzialnosci zbiorowej; podmiot dokonujacy potowdéw po
wyczerpaniu ogolnej kwoty potowowej podlega ukaraniu, pomimo ze nie zostala
wyczerpana przyznana indywidualna kwota potowowa. W uzasadnieniu tego zarzutu,
wnioskodawca dodat wzorzec kontroli w postaci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie.

W punkcie 5 petitum wniosku wnioskodawca zakwestionowal zgodnos$¢ tego
samego przepisu (tj. § 3 pkt 20 rozporzadzenia z 2005 r.) z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 Konwencji w zwiazku z art. 9
Konstytucji, ze wzgledu na ,,wyjscie poza upowaznienie ustawowe wyrazone w art. 63 ust.
4 ustawy o rybolowstwie”. Rozporzadzenie z 2005 r. tworzy rozbudowany katalog
zachowan zagrozonych bardzo dotkliwymi karami, podczas gdy delegacja ustawowa
zawarta w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie upowazniata jedynie do okreslenia
wysokosci kar pieni¢znych.

1.5. W szostym punkcie petitum wniosku wnioskodawca zakwestionowat
zgodno$¢ § 2 — 8 5 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji w zwigzku z art. 9 Konstytucji, z uwagi
na daleko idace ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci w drodze aktu
wykonawczego do ustawy; wyjécie poza upowaznienie ustawowe wyrazone w art. 63 ust.
4 ustawy o rybotéwstwie; modyfikacje tresci ustawy o rybotowstwie; wprowadzenie
odpowiedzialno$ci za czyny zabronione okre$lone w rozporzadzeniu; pozostawienie
organom stosujagcym prawo zbyt duzej swobody interpretacyjnej, co godzi w zasade
pewnosci prawa i legalnosci, jako elementow demokratycznego panstwa prawnego.

W punkcie 7 petitum wnioskodawca zakwestionowal te same przepisy (§ 2 — 8 5
rozporzadzenia z 2005 r.) z art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o rybotéwstwie w zwigzku z art. 92
Konstytucji ze wzgledu na wprowadzenie nieznanego w ustawie ,,widetkowego” sposobu
okreslenia wysokos$ci kar. Wnioskodawca wskazat ponadto, ze ustawowe upowaznienie do
wydania rozporzadzenia nie zawiera upowaznienia do ustalenia minimalnych limitow
wymiaru kary. Wprowadzenie minimalnych limitéw wymiaru kary w rozporzadzeniu jest
sprzeczne z brzmieniem samej ustawy 1 jednocze$nie przekracza zakres delegacji
ustawowej. Tego typu rozszerzenie odpowiedzialno$ci w rozporzadzeniu z 2005 r. w
sposOb oczywisty dziata na niekorzys¢ adresatow tych przepisoOw, skoro na gruncie
rozporzadzenia z 2005 r. nie mozna wymierzy¢ kary nizszej od okreslonej w tym
rozporzadzeniu. Ustawa o rybotowstwie nie okresla dolnej granicy kar i nie upowaznia
ministra do jej okres$lenia w rozporzadzeniu.

1.6. Poza zarzutami dotyczacymi przepisOw ustawy o rybolowstwie oraz
przepisow rozporzadzenia z 2005 r., wnioskodawca — ,,z ostroznos$ci procesowej” — wystapit
o rozwazenie mozliwos$ci samodzielnego skontrolowania przez Trybunat konstytucyjnosci
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 804/2007 z dnia 9 lipca 2007 r. ustanawiajacego zakaz



polowdéw dorsza w Morzu Baltyckim (podobszary 25-32, wody WE) przez statki
ptywajace pod bandera Polski (Dz. Urz. UE L 180 z 10.07.2007, s. 3; dalej: rozporzadzenie
nr 804/2007). Zdaniem wnioskodawcy, mozliwos¢ ta nie jest wykluczona w S$wietle
wyroku TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09. Kwestionowane rozporzadzenie nr
804/2007 nalezatloby zbada¢ ,,z perspektywy konstytucyjnych standardow w postaci
rzadow prawa, swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, proporcjonalnosci,
niedyskryminacji 1 prawa do rzetelnego postepowania, w ktérym beneficjent prawa musi
mie¢ proceduralng mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska (audiatur et altera
pars)”.

1.7. Wedlug wnioskodawcy, gdyby Trybunal nie skontrolowal samodzielnie
rozporzadzenia nr 804/2007, zasadne byloby ,,wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
o wydanie orzeczenia wstepnego w przedmiocie wazno$ci 1 interpretacji wlasciwego w
sprawie prawa unijnego”. Wnioskodawca sformutowal przy tym pytania dotyczace
sposobu interpretacji 1 waznosci rozporzadzenia nr 804/2007.

2. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu, w pismie z 12 marca 2015 r., przedtozyt
wyjasnienia w sprawie wniosku grupy postow, jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, zZe:

1) art. 63 ust. 1 ustawy o ryboldéwstwie jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 63 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuciji;

3) art. 63 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie jest zgodny z
zasadg wytacznosci regulacji ustawowej, wywodzong z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art.
32 ust. 1 Konstytuciji;

4) art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie jest zgodny z zasadg okreslonosSci prawa,
wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Marszalek Sejmu wnidost o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. W ramach obszernej analizy formalnej wniosku Marszatek Sejmu
zrekonstruowal zakres zaskarzenia ustawy o rybotowstwie 1 do tego zakresu ograniczyt
merytoryczne stanowisko.

Po pierwsze, Marszatek Seymu podkreslit, ze art. 63 ust. 1 ustawy o rybotowstwie
stuzy zagwarantowaniu przestrzegania postanowien ustawy o rybotowstwie, ale takze
realizacji Wspodlnej Polityki Rybotowstwa Unii Europejskiej (dalej: WPR). W ocenie
Sejmu, podmioty wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy o ryboldwstwie nie naleza do tej same;j
kategorii podmiotow, a wigc nie mozna uznaé, ze odmienne uregulowanie ich sytuacji
prawnej pozostaje w sprzecznosci z zasadg réwnosci. Wbrew pogladom wnioskodawcy,
cechg istotna, charakteryzujaca kategorie podmiotow, do ktérych moze mie¢ zastosowanie
art. 63 ust. 1 ustawy o rybotowstwie, nie jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie rybotdwstwa morskiego, ale wykonywanie rybotéwstwa morskiego jednostka
potowowa o okreslonych gabarytach. Ustawodawca wyraznie odmiennie uksztattowat
zatem sytuacj¢ prawng réznych grup podmiotdw w kontek$cie goérnego progu zagrozenia
karg administracyjng. Z tego wzgledu Sejm wnidst o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 1 ustawy
0 rybotowstwie jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Po drugie, Sejm zgodzit si¢, ze administracyjne kary pieni¢zne, o ktdrych
mowa w art. 63 ust. 1-4 ustawy o rybotowstwie, stanowig ingerencj¢ panstwa w



konstytucyjne prawa (np. prawa majatkowe jednostki), dlatego powinny by¢ oceniane
przez pryzmat zasady wylacznosci regulacji ustawowej, ustanowionej w art. 31 ust. 3
Konstytucji (sposob sformutowania zarzutu przesadza o tym, ze wzorzec w postaci art. 42
ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatny).

Jednoczesnie Marszatek Sejmu uznat, ze art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o ryboldwstwie
nie narusza zasady wylacznos$ci regulacji ustawowej. Zakwestionowany przepis ustala
zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci administracyjnej, okresla rodzaj sankcji 1 jej gorne
granice. Odwotuje si¢ przy tym w sposob blankietowy do przepisow, ktore juz obowiazuja
lub ktore moga by¢ dopiero w przysztosci uchwalone. Przyjeta przez ustawodawce
konstrukcja jest zrozumiala, gdyz uwzglednia specyfike i1 ztozono$¢ materii, ktora
uniemozliwia szczegdlowe okreslenie treSci obowigzku zabezpieczonego karg
administracyjng; art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o rybolowstwie, jako przepis blankietowy,
wymaga wspoélstosowania innych aktéw normatywnych. Zasada wytgcznosci regulacji
ustawowej nie wyklucza postugiwania si¢ normami blankietowymi w konstrukcji przepisow
represyjnych. Zawarte w zaskarzonych przepisach odestanie do przepiséw o rybotowstwie,
ktorych zrodtem sg ustawy lub akty normatywne UE, spelnia zatem wymog przewidziany
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji bezpodstawne jest rowniez twierdzenie, ze
art. 63 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie narusza art. 32 ust. 1
Konstytucji, przez to ze ,,rozbija regulacj¢ represyjng na dwa poziomy normatywne”.

2.3. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 63 ust. 4 ustawy o
ryboloéwstwie, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze ustawodawca, przekazujac do regulacji w
drodze rozporzadzenia okre$lenie ,,wysoko$ci kar pienigznych za naruszenia, o ktérych
mowa w ust. 1-3 ustawy”, nie naruszyt zwigzku funkcjonalno-materialnego ustawy i
rozporzadzenia. Przekazanie ministrowi wtasciwemu do spraw rybotowstwa kompetencji
do ustalenia wysoko$ci sankcji jest racjonalne. Jako organ odpowiedzialny za polityke w
tym obszarze powinien mie¢ aktualne i dostateczne informacje o naruszeniach ustawy o
rybotowstwie i przepisow WPR, a takze o ich skutkach spolecznych, gospodarczych i
srodowiskowych. Zakwestionowany art. 63 ust. 4 ustawy o ryboldéwstwie jest zgodny z art.
2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.4. Marszatek Sejmu stwierdzil ponadto, Zze orzekanie w zakresie waznosci
prawa pochodnego, do ktorego nalezy rozporzadzenie nr 804/2007, jest niedopuszczalne.
A zatem postgpowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK. Wobec stwierdzonego braku kognicji Trybunalu w zakresie kontroli
konstytucyjnosci rozporzadzenia nr 804/2007, zdaniem Sejmu, w niniejszej sprawie nie
zachodzi potrzeba wystapienia przez Trybunat z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto wniosek o pytanie prejudycjalne nie zostat
przez grupe postéw powigzany z zarzutem niekonstytucyjnosci ustawy o ryboldéwstwie,
za$ orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazuje, ze polskie organy wymiaru
sprawiedliwo$ci nie maja problemdéw z ustaleniem tresci normatywnej rozporzadzenia nr
804/2007 (zob. wyrok NSA z 15 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 1104/10).

3. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: Minister Rolnictwa) w pismie z 5
wrzesnia 2013 r., biorgc pod uwage przedmiot wniosku i argumentacje grupy postow, a
takze wyrok TK z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, wyrazit poglad, ze zarzuty dotyczace
rozporzadzenia z 2005 r. byly juz rozpatrywane przez Trybunal w sprawie o sygn. K
13/08. W tym zakresie zatem postgpowanie powinno zosta¢ umorzone.

Jednocze$nie Minister Rolnictwa, na wypadek gdyby Trybunal nie podzielit
powyzszego stanowiska, odnidst si¢ do poszczegdlnych zarzutow podniesionych we



wniosku. Zdaniem Ministra Rolnictwa, wszystkie zakwestionowane przepisy sg zgodne z
Konstytucja.

Minister Rolnictwa zwrécit uwage, ze wnioskodawca, kwestionujac przepisy
ustawy o rybotowstwie, w swojej argumentacji nawigzuje do tre$ci rozporzadzenia z 2005
r., ktore ustanawia ,,nakazy i zakazy”. Zdaniem Ministra, rozporzadzenie z 2005 r. nie
zawiera takiego przepisu, ktory wykraczalby poza regulacje ustawowa, poniewaz ustala
jedynie wysokos$¢ kar za naruszenia okreslone w innych przepisach prawa. Przepisy
rozporzadzenia z 2005 r. ,,nie tworzg katalogu czynéw zabronionych”; doprecyzowuja
(wykonujg) regulacje ustawowsg, okreslajac wysokos$¢ kar pienigznych za naruszenie
przepisOw ustawy o ryboldwstwie i innych aktdéw normatywnych. Minister Rolnictwa nie
zgodzit si¢ z twierdzeniem wnioskodawcy, ze w rozporzadzeniu ,,wprowadzono nieznany
ustawie sposob obliczania kar finansowych oraz okreslania ich wysokosci”. W
rozporzadzeniu nie wskazano zadnego sposobu ,,obliczania” kar, ale okre§lono, jaka jest
minimalna 1 maksymalna wysoko$¢ kary za dane naruszenie, z zachowaniem zasady
wynikajacej z art. 63 ust. 2 ustawy o rybotowstwie.

3.1. Odnoszac si¢ do wniosku o ,,samodzielne skontrolowanie przez Trybunat
Konstytucyjny konstytucyjnosci rozporzadzenia Komisji 804/2007”, Minister Rolnictwa
stwierdzil, ze wnioskodawca nie wskazat zadnych konkretnych wzorcow kontroli, ktére
powinny zosta¢ wzigte w tym zakresie pod uwage. Zwrécil réwniez uwagg, ze
rozporzadzenie nr 804/2007 obowigzywalo wylacznie w roku 2007 r. Z tych wzgledow
postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

Minister Rolnictwa wskazal ponadto, ze Trybunal, zgodnie z art. 188 pkt 1
Konstytucji, orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw 1 umow mi¢dzynarodowych z
Konstytucja; nie jest zatem uprawniony do badania, czy akt normatywny wtasciwego
organu Unii Europejskiej wydany zostal zgodnie z procedura obowigzujacag w Unii
Europejskiej.

3.2. Minister Rolnictwa wskazal, ze wnioski o wystgpienie ,,do Trybunalu
Sprawiedliwos$ci o wydanie orzeczenia wstepnego” byly formulowane w postgpowaniach
przed sagdami administracyjnymi w sprawach dotyczacych kar naktadanych na armatorow 1
kapitanow statkow za prowadzenie potowdw organizmow morskich, ktorych ogolna kwota
potowowa zostata wyczerpana. Sady administracyjne (w tym Naczelny Sad
Administracyjny), rozpatrujac takie wnioski, stwierdzity, ze ,,nie ma zadnych watpliwos$ci
co do waznosci rozporzadzenia nr 804/2007, ani tez co do jego interpretacji, zatem nie
bylo potrzeby wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunalu Sprawiedliwosci
UE” (wyrok NSA z 15 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 1101/10).

4. Prokurator Generalny w pismie z 30 kwietnia 2014 r. przedstawil nastepujace
stanowisko:
1) art. 63 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o rybotowstwie jest zgodny z art. 32 Konstytucji;
2) art. 63 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie jest niezgodny z art. 2 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji;
4) w zakresie dotyczacym badania zgodnosci:
a) art. 63 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o rybotdwstwie z art. 20 oraz art. 2, art. 22 i art.
31 ust. 3 Konstytucji,
b) art. 63 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie z art. 2, art.
32 ust. 2, art. 42 ust. 2 i 3, art. 92 Konstytucji oraz art. 6 Konwenciji,



¢) art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie z art. 32 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 2
Konstytuciji,
d) § 3 pkt 20 rozporzadzenia z 2005 1. z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie oraz
z art. 21z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art.
6 i art. 7 Konwencji, a takze z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 7 Konwencji w
zwigzku z art. 9 Konstytucji,
e) 8 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
92 wust. 1 i1 art. 2 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji w zwigzku z art. 9
Konstytuciji,
— postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawa o TK,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku;
5) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

4.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zasadno$ci zarzutow
zawartych we wniosku Prokurator Generalny rozwazyt kwestie formalne.

Po pierwsze, Prokurator Generalny stwierdzil, ze wniosek grupy postow o
kontrole rozporzadzenia nr 804/2007 nie moze by¢ uwzgledniony. Kontrola aktu wtérnego
prawa wspolnotowego nie miesci si¢ we wilasciwosci Trybunalu (art. 188 pkt 1-3
Konstytucji). W tym zakresie postegpowanie podlega wigc umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Po drugie, Prokurator Generalny wskazat, ze wniosek grupy postow, w zakresie
okreslonym w pkt 4 lit. a-e stanowiska Prokuratora, nie spelnia wymogow okreslonych w
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, pozwalajacych na jego merytoryczne rozstrzygnigcie
przez Trybunat, ze wzgledu na brak uzasadnienia poszczegdlnych zarzutow. W zwigzku z
tym, we wskazanym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK, wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Po trzecie, majac na uwadze, ze przepisy ustawy o rybolowstwie i rozporzadzenia z
2005 r. byty juz przedmiotem oceny Trybunatu w wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08,
Prokurator Generalny ustalil, ze w zakresie dotyczacym ustawy o rybotdwstwie, w niniejszej
sprawie i w sprawie o sygn. K 13/08 nie wyst¢puje tozsamo$é zaskarzonych przepisow,
zarzutéw oraz czesci powotanych wzorcow kontroli. Nie zachodzi zatem przestanka ne bis in
idem, ktora bylaby podstawg umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym badania
zgodnosci art. 63 ust. 1 pkt 1 12 oraz ust. 2, 3 1 4 ustawy o rybolowstwie.

Badanie zakwestionowanych przepisow rozporzadzenia z 2005 r. Prokurator
Generalny uznat za zbedne w Swietle wyroku o sygn. K 13/08 (wystgpita tozsamos$¢
zarzutoéw i wzorcow kontroli). Konkluzja ta nie dotyczy jednak przepisdéw rozporzadzenia
z 2005 r., ktore zostaty dodane na mocy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z dnia 15 czerwca 2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci kar
pienieznych za naruszenia przepisow o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 125, poz. 849; dalej:
rozporzadzenie z 2010 r.).

4.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 63 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o
rybotowstwie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji,
Prokurator Generalny stwierdzil, Zze zréznicowanie wysoko$ci gornej granicy kary
pienigznej w zalezno$ci od wielkosci statku rybackiego ma charakter racjonalnie
uzasadniony; odpowiada wymogom relewantno$ci, proporcjonalno$ci oraz powigzania z
innymi normami, zasadami oraz warto$ciami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci za$ z
wynikajacym z art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji obowigzkiem wtadz publicznych ochrony
srodowiska 1 prowadzenia polityki zapewniajace] bezpieczenstwo ekologiczne



wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.
W ocenie Prokuratora Generalnego, zasadne jest uznanie, ze art. 63 ust. 1 pkt 112
ustawy o ryboldwstwie jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

4.3. Nawigzujac do zarzutdow wnioskodawcy wobec art. 63 ust. 2 1 3 w zwigzku z
art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie, Prokurator Generalny uznal, ze kwestionowana
regulacja nie przewiduje odrgbnego okreslenia zakazéw 1 nakazow dotyczacych
wykonywania rybotowstwa, ktdrych naruszenie zagrozone jest karg pieni¢zng ,,na dwoch
poziomach normatywnych”, tj. w ustawie o ryboldwstwie 1 rozporzadzeniu z 2005 r. W
zwigzku z tym nie prowadzi do podzialu podmiotéw dokonujacych naruszen przepisow
regulujacych wykonywanie rybotoéwstwa na dwie grupy. Tym samym art. 32 ust. 1
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli wskazanych przepisow ustawy o
rybotowstwie.

Kwestionowana regulacja nie narusza takze konstytucyjnego wymogu, aby
ograniczenie konstytucyjnych praw nastepowato wytacznie w drodze ustawy. Prokurator
Generalny przypomniat, ze w wyroku 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, Trybunat stwierdzit,
ze kary wynikajace z art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotowstwie sg karami administracyjnymi,
niemieszczacymi si¢ w systemie prawa karnego. W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie
zasadne jest przyjecie, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
art. 63 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie. W konsekwencji takze
art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako przepis wystepujacy — W uzasadnieniu wniosku — w
powigzaniu z art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca
kontroli dla art. 63 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie.

4.4. Prokurator Generalny uznal za zasadny zarzut niezgodnos$ci art. 63 ust. 4
ustawy o rybotowstwie z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Po pierwsze, Prokurator Generalny wskazat wadliwos$¢ jezykowa art. 63 ust. 4
ustawy o rybotowstwie, ktéra powoduje, Ze przepis ten narusza wyrazong w art. 2
Konstytucji zasade przyzwoitej legislacji oraz jest sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Po drugie, art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji, gdyz narusza zakaz regulowania aktem wykonawczym materii ustawowej;
przekazuje do uregulowania w rozporzadzeniu dolnej granicy wysokos$ci kar pienigznych.
Po trzecie, zastrzezenia konstytucyjne budzi szczegdtowos¢ wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia. Brak nalezycie sprecyzowanych wytycznych nadaje kwestionowanemu
upowaznieniu charakter blankietowy, co stanowi naruszenie wymogoéw wynikajacych z
art. 92 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego, zasadne jest uznanie, ze art.
63 ust. 4 ustawy o rybolowstwie jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.5. Prokurator Generalny przyjat, ze stwierdzenie, iz art. 63 ust. 4 ustawy o
rybotowstwie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji spowoduje utrate¢ mocy
obowigzujacej wydanego na jego podstawie rozporzadzenia z 2005 r. W takim wypadku,
zb¢dne byloby badanie zarzutow dotyczacych zgodnosci z Konstytucja przepiséw
rozporzadzenia z 2005 r. w zakresie, w jakim podlegaja one rozpoznaniu W niniejszej
sprawie (tj. w zakresie, ktory nie byt przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. K
13/08). Jesliby Trybunat nie podzielit pogladu o niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 4 ustawy o
rybotowstwie, Prokurator Generalny wniost o uznanie, ze § 2 pkt 38-42, § 3 pkt 39-49 oraz
8 4 pkt 8a i pkt 40-49 rozporzadzenia z 2005 r. (tj. przepisy dodane na podstawie
rozporzadzenia z 2010 r.) sg zgodne z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotdwstwie i nie sg
niezgodne z art. 63 ust. 2 i 3 tej ustawy w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego ujetego w art. 63 ust. 4 ustawy.
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4.6. Prokurator Generalny wniost, w razie stwierdzenia przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie, o odroczenie utraty mocy
obowigzujacej tego przepisu o 18 miesiecy, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji.
Wskazat, ze utrata mocy obowigzujacej rozporzadzenia z 2005 r. — w zwigzku z utratg
mocy obowigzujacej upowaznienia ustawowego — uniemozliwialaby naktadanie kar
pienigznych za naruszenia przepisOw o rybotowstwie, a tym samym utrudniatoby to
realizacj¢ cigzacych na Polsce zobowigzan w ramach prowadzenia WPR.

5. Trybunat w pismie z 25 lutego 2015 r. zwrocit sie¢ do Ministra Rolnictwa o
udzielenie informacji na temat praktyki stosowania przepisow objetych wnioskiem, a W
szczegdlnoSci o wyjasnienie: jak przebiega procedura informowania zainteresowanych
podmiotow o wyczerpaniu ogolnej kwoty potowowej; jak przedstawia si¢ struktura kar
pieni¢znych nalozonych na podstawie przepisOw ustawy o ryboldwstwie oraz przepisow
rozporzadzenia z 2005 r. w poszczegolnych latach, poczawszy od 2007 r. (liczba
ukaranych podmiotdw w poszczegdlnych latach, rodzaj naruszen, wysokos¢ nalozonych
kar); czy toczyty si¢ postepowania dotyczace umarzania, odraczania sptat oraz rozktadania
na raty wymierzonych kar pieni¢znych.

W piSmie z 13 marca 2015 r. Minister Rolnictwa wyjasnit, ze kwestia zamykania
towisk przez panstwa czlonkowskie wynika z przepisow unijnych i zostata uregulowana w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgcym
wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspolnej
polityki rybotowstwa, zmieniajgcym rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002,
(WE) nr 811/2004, (WE) 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr
388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008,
(WE) nr 1342/2008 i uchylajacym rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94
oraz 1966/2006 (Dz. Urz. UE L 343 z 22.12.2009, s. 1; dalej rozporzadzenic Rady nr
1224/2009). Zgodnie z art. 35 wust. 1 lit. a tego rozporzadzenia, kazde panstwo
cztonkowskie ustala date, poczawszy od ktérej mozna uznaé, ze polowy stada lub grupy
stad objetych kwota dokonane przez statki rybackie ptywajace pod jego bandera
wyczerpaly te¢ kwote. Od tej daty dane panstwo cztonkowskie zabrania prowadzenia
polowow.

Na gruncie przepisow krajowych, kwesti¢ t¢ regulowal art. 17a ustawy o
rybotowstwie, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw rybotéwstwa w wypadku
zagrozenia wyczerpania ogolnej kwoty potowowej danego gatunku organizmu morskiego
lub w wypadku wyczerpania tej kwoty mogt wprowadzi¢, w drodze rozporzadzenia,
czasowy zakaz prowadzenia polowdéw okre§lonych gatunkdéw organizmoéw morskich na
okreslonym obszarze lub prowadzenia potowdéw okreslonymi narzedziami potowowymi
lub przez statki o okreslonych dlugosciach catkowitych, kierujac si¢ stopniem
wykorzystania ogo6lnej kwoty potowowej danego gatunku organizmu morskiego oraz
majac na wzgledzie ochrong i racjonalne wykorzystanie zywych zasobow morza.

Projekt rozporzadzenia zamykajacego polowy okreslonego gatunku ryb byt
szeroko konsultowany ze $rodowiskiem rybackim, a informacja o wejsciu w zycie tego
rozporzadzenia podawana byla do publicznej wiadomosci w drodze komunikatu
przekazywanego organizacjom rybackim i umieszczanego na stronie internetowej ministra
wihasciwego do spraw ryboldéwstwa oraz ogloszenia w inspektoratach rybotowstwa
morskiego. Nastgpnie informacja ta przekazywana byla Komisji Europejskiej, ktora
podejmowata czynnosci w kierunku wydania stosownego rozporzadzenia ustanawiajacego
zakaz potowdw danego gatunku organizméw morskich na danym obszarze, wskazujac
banderg¢ panstwa, ktorego statkom zakazuje si¢ prowadzenia potowow tego gatunku.



11

Minister Rolnictwa przedstawil ponadto strukture kar natozonych na podstawie
ustawy o rybotowstwie w latach 2007-2014 oraz dane dotyczace wnioskdéw o roztozenie na
raty naleznosci wynikajagcych z wymierzonych kar pienigznych, a takze dotyczace
wnioskOw o umorzenie i odroczenie terminu sptaty kar pieni¢znych.

Na rozprawie 17 marca 2015 r. uczestnicy postepowania co do zasady
podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uzupetnil pisemne stanowisko, przedstawiajac
ocen¢ tych przepisow rozporzadzenia z 2005 r., ktore zostaly dodane na mocy
rozporzadzenia z 2010 r. Minister wniost o stwierdzenie, ze § 2 pkt 38-42, § 3 pkt 39-49
oraz § 4 pkt 8a i pkt 40-49 rozporzadzenia z 2005 r. sg zgodne z art. 63 ust. 4 ustawy 0
ryboléwstwie oraz nie sg niezgodne z art. 63 ust. 2 i 3 tej ustawy w zwiazku z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Minister zwrocit takze uwage na zmian¢ stanu prawnego wynikajaca z
wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o ryboléwstwie morskim (Dz. U. z 2015
r. poz. 222) i skutki, jakie mogloby wywota¢ ewentualne orzeczenie Trybunatu o
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze uchylenie ustawy o ryboldéwstwie (na mocy
ustawy z 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim), nie stanowi przestanki umorzenia
postepowania, gdyz na podstawie zakwestionowanych we wniosku przepisow sa badz
moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Jednocze$nie Prokurator
Generalny wskazal, ze wniosek o odroczenie utraty mocy obowigzujacej — w wypadku
stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci art. 63 ust. 4 ustawy o rybolowstwie — stal si¢
bezprzedmiotowy wobec uchylenia tego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Analiza formalna wniosku.

Przedmiotem wniosku grupy postéw (dalej: wnioskodawca) byly przepisy ustawy
z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotowstwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1592; dalej: ustawa o
rybotowstwie) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar pienigznych za naruszenia przepisow o
rybotowstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2005 r.). Jako
wzorce kontroli wnioskodawca wskazal przepisy Konstytucji — w odniesieniu do
niektorych z zakwestionowanych przepisbw — w zwigzku z przepisami Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehlionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

1.1. Na wstegpie Trybunat rozwazyl kwesti¢ zasadno$ci merytorycznego
rozpoznania wniosku wobec uchwalenia ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotowstwie
morskim (Dz. U. z 2015 r. poz. 222; dalej: ustawa o ryboldwstwie morskim). Ustawa o
rybotowstwie morskim, zgodnie z jej art. 144, weszla w zycie ,,po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia”, tj. 4 marca 2015r.

Na mocy art. 143 ustawy o rybotowstwie morskim: ,,Traci moc ustawa z dnia 19
lutego 2004 r. o rybotéwstwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1592)”.

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym



12

(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), utrata mocy obowigzujacej przez
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie stanowi obligatoryjng przestanke
umorzenia postgpowania. Nalezy jednak podkre$li¢, ze pojecie ,,obowigzywania” w
orzecznictwie Trybunatu, uzasadniajgce kontrolng kognicje TK, jest rozumiane w Sposéb
swoisty. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal, podejmujac wypowiedzi odnosnie
do procesowych skutkow utraty mocy obowigzujacej przepisow poddanych ocenie ich
zgodnos$ci z normami wyzszego rzedu, konsekwentnie stwierdzat, ze uchylenie przepisow
nie zawsze jest rOwnoznaczne z utratg przez nie mocy obowigzujacej. Zajete przez
Trybunal stanowisko odnosi si¢ do przepisOw o charakterze materialnoprawnym, ktore
mimo ich formalnego uchylenia mogty by¢ stosowane na podstawie wtasciwych przepisow
intertemporalnych (zob. np. postanowienie TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 32/11, OTK
ZU nr 11/A/2012, poz. 143 i powotane tam orzecznictwo).

Dopuszczalno$¢ dalszego stosowania przepisOw ustawy o rybotdwstwie i
rozporzadzenia z 2005 r. wynika z art. 137 ust. 1 ustawy o rybolowstwie morskim, ktory
przewiduje, ze: ,,Do spraw wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem ust.
2-4”. Zastrzezenia, o ktorych mowa w ust. 2-4, nie dotyczg regulacji objetych badaniem w
niniejszej sprawie.

Art. 137 ustawy o rybolowstwie morskim utrzymuje w mocy wszystkie
dotychczasowe przepisy majace zastosowanie ,,do spraw wszczetych i niezakonczonych
decyzja ostateczng”, w tym tez znajdujace zastosowanie akty wykonawcze, w
szczegolnosci rozporzadzenie z 2005 r.; stracg one moc, gdy juz nie b¢da mogly znalez¢
zastosowania do spraw wszczetych niezakonczonych (wigc skonsumujg si¢).

Ustalenie, ze uchylenie ustawy o rybotéwstwie nie jest rOwnoznaczne z utratg
mocy obowigzujacej przepisow zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu, pozwala
stwierdzi¢, Ze nie ma podstaw do umorzenia postgpowania w zakresie badania art. 63 ust. 1
pkt 112, art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o ryboldwstwie oraz przepisoOw rozporzadzenia z 2005 r.
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Merytoryczna ocena tych przepisdw jest
dopuszczalna.

Trybunat dopuscit takze merytoryczng ocen¢ upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie (zob. pkt 4 w czesci III niniejszego
uzasadnienia).

1.2. Poza problemem dopuszczalnosci rozpoznania sprawy z uwagi na uchylenie
ustawy o ryboldéwstwie, Trybunat Konstytucyjny zmuszony byt odnies¢ si¢ takze do
innych kwestii. Ze wzgledu na rozbiezno$ci wystepujace pomigdzy zarzutami
sformutowanymi w petitum wniosku i w jego uzasadnieniu, a takze z uwagi na brak
argumentacji odnoszacej si¢ do poszczegdlnych wzorcéw kontroli, Trybunatl dokonat na
wstepie oceny formalnoprawnej wniosku w §wietle wymagan przepisow ustawy o TK.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o TK, wniosek skierowany do Trybunatu (takze
wniosek grupy postéw) powinien odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism
procesowych, a ponadto zawiera¢: wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt
normatywny (pkt 1); okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci (pkt
2); sformulowanie zarzutu niezgodno$ci z wzorcem Kkontroli, ratyfikowang umowa
mig¢dzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego (pkt 3); uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie (pkt 4). Sformutowanie
zarzutu w postgpowaniu przed Trybunatem oznacza sprecyzowanie przez wnioskodawce,
(skarzacego, sad pytajacy) krytyki, nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rz¢du jest niezgodna z norma wyzszego rz¢du. Istote
zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli aktem



13

normatywnym a wskazanym wzorcem. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem (zob. Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114).

1.2.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wniosek grupy postow (wzigwszy pod
uwage petitum i uzasadnienie wniosku) spetnit powyzsze warunki jedynie w ograniczonym
zakresie 1 za dopuszczalny uznal wniosek dotyczacy badania zgodnosci:

1) art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybolowstwie z art. 32 ust. 1 Konstytucji
(wnioskodawca nie uzasadnil zarzutow dotyczacych naruszenia art. 20, art. 32 ust. 2 w
zwigzku z art. 2, art. 22 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji);

2) art. 63 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie z art. 2, art.
32 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji (wnioskodawca nie uzasadnit zarzutow
dotyczacych naruszenia art. 32 ust. 2, art. 42 ust. 2 1 3, art. 92 Konstytucji oraz art. 6
Konwencji);

3) art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
(wnioskodawca nie uzasadnit zarzutoéw dotyczacych naruszenia art. 32 ust. 2, art. 31 ust. 3
i art. 92 ust. 2 Konstytucji);

4) § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 63 ust. 2, 3 i 4 ustawy o rybolowstwie
oraz art. 2 w zwiazku z art. 42 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji (wnioskodawca nie
uzasadnil zarzutow dotyczacych naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 7
Konwenciji).

W ocenie Trybunatu, tylko w powyzszym zakresie wniosek spetnil wymogi
formalne. Wnioskodawca, powolujac szereg przepisow Konstytucji, nie wskazal, na czym
mialoby polega¢ naruszenie wszystkich, przywolanych we wniosku wzorcow kontroli. Nie
uzasadnit rowniez zarzutdéw naruszenia przepisow Konwencji. Z tego wzgledu
wnioskodawca zostal wezwany zarzadzeniem Prezesa TK do usunigcia brakow formalnych
pisma przez uzasadnienie zarzutOw naruszenia niektérych z przywotanych wzorcow
kontroli. Wnioskodawca wskazanych brakow nie uzupehit. Tymczasem do oceny
nickonstytucyjno$ci przepisu konieczne jest przedstawienie argumentow, ktore
przemawiaja za stwierdzeniem niezgodno$ci zaskarzonych norm prawnych z normami
powotanymi jako wzorce kontroli. Jest to warunek formalny dopuszczalnosci rozpoznania
wniosku przez Trybunat. Wnioskodawca tego warunku nie spetnit.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat postanowil umorzy¢ postepowanie, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w zakresie, w jakim nie zostaly uzasadnione
zarzuty naruszenia wskazanych wyzej przepisow Konstytucji i Konwenc;ji.

1.2.2. Trybunat uznat rowniez za nieuzasadniony odrebny zarzut niezgodnosci § 3
pkt 20 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 i art. 7 Konwencji (pkt 4 petitum wniosku).

Zgodnie z 8§ 3 pkt 20 kwestionowanego rozporzadzenia:

»S 3. Wysokos¢ kar pienigznych za naruszenie przepisOw ustawy 1 aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz przepisow Wspdlnej Polityki Rybackiej
Unii Europejskiej przez kapitana statku rybackiego o dlugosci catkowitej rownej albo
wiekszej niz 10 m wynosi: (...) 20) od 10.000 zt do 44.000 zt — za prowadzenie potowow
organizmoéw morskich, ktorych ogolna kwota potowowa zostata wyczerpana”.

Whnioskodawca ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze ,kara wymierzona na
podstawie zakwestionowanego przepisu odrywa si¢ od subiektywnej zarzucalnosci i
przypisywalnosci 1 przyjmuje odpowiedzialno§¢ zbiorowa z tytulu przekroczenia
ustalonej kwoty polowowej przez grupe osoéb prowadzacych okreslong dziatalnos¢
(potowowa). Tym samym osoba, ktéora moze przestrzega¢ limitdw w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci ponosi ujemne konsekwencje dziatania innych, a
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okoliczno$¢ postepowania zgodnie z przyznanym jej pozwoleniem potowowym nie ma
zadnego znaczenia”. Tak sformulowany zarzut wnioskodawcy wobec 8§ 3 pkt 20
rozporzadzenia z 2005 r. nie zostal uzasadniony w konteks$cie wskazanych wzorcéw
konstytucyjnych.

Whnioskodawca upatruje niekonstytucyjnosci § 3 pkt 20 rozporzadzenia z 2005 r.
w tym, ze przepis ten przewiduje nalozenie kary na konkretnego kapitana statku
rybackiego za naruszenie ogolnej kwoty potowowej przyznanej Polsce w ramach Wspolne;j
Polityki Rybotowstwa Unii Europejskie (dalej: WPR), bez wzgledu na to, ze dany podmiot
nie przekroczyt jeszcze indywidualnej kwoty potowowej. Powyzsza rekonstrukcja zarzutu
nie zmienia jednak faktu, Ze zarzut nie zostat uzasadniony przez wnioskodawce.

Nawiagzujac do zakwestionowanej regulacji, nalezy tylko wspomnie¢, ze zgodnie
z art. 17a ustawy o ryboldéwstwie ,,Minister wilasciwy do spraw rybotowstwa w
przypadku zagrozenia wyczerpania ogolnej kwoty potowowej danego gatunku organizmu
morskiego lub w przypadku wyczerpania tej kwoty, moze wprowadzi¢, w drodze
rozporzadzenia, czasowy zakaz prowadzenia potowow okreslonych gatunkéw
organizmow morskich na okre§lonym obszarze lub prowadzenia potowow okreslonymi
narzedziami potowowymi lub przez statki, o okreslonych dlugosciach catkowitych,
kierujac si¢ stopniem wykorzystania ogoélnej kwoty potowowej danego gatunku
organizmu morskiego oraz majgc na wzgledzie ochrone i racjonalne wykorzystanie
zywych zasobéw morza”.

Ustawa przewidywata zatem, ze minister wlasciwy do spraw rybotowstwa
umocowany byt do wprowadzenia zakazu potowow danego gatunku organizmu morskiego.
Jak wyjasnit Minister Rolnictwa, zasadg jest, ze indywidualna kwota potowa jest
nadawana, jako cz¢$¢ ogolnej kwoty potowowej, przyznanej danemu krajowi w ramach
WPR. Jezeli za$ ogdlna kwota polowowa zostanie wyczerpana, to przelowienia danego
gatunku dopuszczaja si¢ wszyscy, ktorzy dany gatunek dalej wytawiaja. Indywidualny
podmiot odpowiada zatem za wlasne zachowanie, ktore w tym wypadku polega na
prowadzeniu potowow wbrew istniejacemu w tym zakresie zakazowi. Naczelny Sad
Administracyjny przyjat, ze granicg czasowa, do jakiej zezwolenie polowowe moze by¢
wykonywane, jest przekroczenie ogdlnej kwoty potowowej. Choéby zezwolenie to nie
bylo jeszcze wykorzystane w pelni, w sytuacji wyczerpania ogdlnej kwoty potowowej (na
skutek stwierdzonego przetowienia przez innych armatoréw) dalszy potow jest zabroniony.
Nie ma zatem potrzeby podejmowania przez wilasciwy organ jakiegokolwick dziatania
zmierzajacego do wyeliminowania udzielonego zezwolenia, gdyz wraz z przekroczeniem
ogolnej kwoty polowowej, zezwolenia tracg swojg skuteczno$¢ W tym znaczeniu, ze juz nie
uprawniajg do dalszych polowow z uwagi na fakt, ze sg one zabronione (zob. wyrok NSA z
8 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 1231/10, Lex nr 1071041).

Whnioskodawca nie nawigzat do wspomnianych regulacji i nie uzasadnit, na czym
polega naruszenie wskazanych wzorcow konstytucyjnych. Trybunat uznat, ze rozpoznanie
zarzutu dotyczacego § 3 pkt 20 rozporzadzenia z 2005 r. (sformutowanego w pkt 4 petitum
wniosku), wobec braku jego uzasadnienia, jest niedopuszczalne i postanowil umorzy¢
postepowanie takze w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Pozostale zarzuty wobec § 3 pkt 20 rozporzadzenia z 2005 r. (sformulowane w
pkt 5 petitum wniosku) sg tozsame z tymi zarzutami, ktore wnioskodawca skierowat wobec
8 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r., i w zwigzku z tym podlegaly ocenie w ramach kontroli
wskazanych przepisow rozporzadzenia z 2005 r. (zob. pkt 5 w czesci Il niniejszego
uzasadnienia).

1.3. Zakreslony przez Trybunal dopuszczalny zakres przedmiotowy wniosku
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wymagal dalszej oceny, z punktu widzenia przestanki zbedno$ci orzekania. Bylo to
konieczne w zwigzku z wczesniejsza oceng przepisOw ustawy o rybotowstwie oraz
przepisow rozporzadzenia z 2005 r. w wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08 (OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 105).

W postepowaniu przed Trybunatem obowigzuje zasada ne bis in idem, majaca na
celu zapewnienie stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku orzeczenia ostatecznego jako
formalnie prawomocnego. Zasada ta znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaty
juz wezesniej zakwestionowane przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty. W takim
wypadku Trybunal umarza postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku. Trybunat nie wyklucza jednak ponownego badania
tych samych przepisow z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawitby
nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajace
prowadzenie postepowania 1 wydanie wyroku (zob. np. wyrok z 5 wrzesnia 2006 r., sygn.
K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100 oraz postanowienie z 23 lipca 2014 r., sygn. SK
6/14, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 88).

Nalezy podkresli¢, ze elementem, ktory ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy W
danej sprawie zachodzi zbednos$¢ orzekania, jest wynik wczesniejszego rozstrzygnigcia
dotyczacego tego samego przedmiotu kontroli. Jezeli istnieje wcze$niejsze orzeczenie
Trybunatu o zgodnos$ci badanego przedmiotu ze wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli
Trybunat uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu
kontroli, czyli w sytuacjach gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa,
zasadne jest rozwazenie, czy na tle rozpoznawanej sprawy wystepuje ujemna przestanka
zbednosci orzekania (zob. postanowienie TK z 16 maja 2012 r., sygn. SK 29/10, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 60).

1.3.1. W wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, Trybunal Konstytucyjny orzekt:

,»1. Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o ryboléwstwie (...) jest zgodny
zart. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art.
6 Konwencji (...).

2.§ 2 pkt 37, § 3 pkt 38, § 4 pkt 391 § 5 pkt 29 rozporzadzenia (...) z (...) 2005 r.

a) nie s3 niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
b) sg niezgodne z art. 2 Konstytucji.

3. W pozostalym zakresie rozporzadzenie powotane w punkcie 2 jest zgodne z art.
63 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz z art. 2, art. 7 1 z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a
takze nie jest niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

Ponadto Trybunat postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci § 2 pkt 37, § 3 pkt 38, §
4 pkt 391 § 5 pkt 29 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art.
63 ust. 4 ustawy o rybolowstwie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie stwierdzit, ze w sprawie o sygn. K
13/08 nie byly przedmiotem kontroli przepisy ustawy o rybotowstwie zakwestionowane w
niniejszej sprawie, tj. art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2, 3 i 4 ustawy o rybotowstwie. W
zwiazku z tym, w zakresie dotyczagcym wymienionych przepisoOw ustawy o rybotéwstwie
nie zachodzi przestanka zbednosci orzekania.

1.3.2. Glgbszej analizy pod katem przestanki zbgdno$ci orzekania wymagata
ocena dotyczaca zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu  przepiSOwW
rozporzadzenia z 2005 r.

Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie przedmiotem kontroli byty: § 2 — § 5
rozporzadzenia z 2005 r., zakwestionowane w kontek$cie zgodnosci z art. 63 ust. 2, 31 4
ustawy o rybotowstwie oraz z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Jak wynika z zacytowanej sentencji wyroku o sygn. K 13/08, przedmiotem
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kontroli Trybunatu bylo cate rozporzadzenie z 2005 r. (a zatem takze § 2 — § 5), oceniane
pod katem zgodnos$ci m.in. z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 63 ust. 4 ustawy o
rybotowstwie 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Ministra Rolnictwa i Prokuratora Generalnego, zakwestionowane w
niniejszym postepowaniu przepisy rozporzadzenia z 2005 r. byty juz przedmiotem oceny w
sprawie o sygn. K 13/08, gdyz Trybunal ocenit wowczas nie tylko wyodrebnione przepisy
tego rozporzadzenia, ale 1 cato$¢ rozporzadzenia z 2005 r. Ponadto zarzuty dotyczace
przepisoOw rozporzadzenia z 2005 r. sformulowane w niniejszej sprawie sg tozsame z
zarzutami bedgcymi przedmiotem rozpoznania przez Trybunal w sprawie o sygn. K 13/08.
Wystagpita takze tozsamo$¢ wzorcow kontroli. W konsekwencji Minister Rolnictwa i
Prokurator Generalny opowiedzieli si¢ za umorzeniem postepowania, ze wzgledu na
zbgdnos$¢ orzekania, w odniesieniu do tych przepisow rozporzadzenia z 2005 r., ktore
zostaly juz ocenione w sprawie o sygn. K 13/08.

1.3.3. Trybunal =zajat odmienne stanowisko. Wprawdzie przedmiotem
postepowania w sprawie o sygn. K 13/08 bylo m.in. cale rozporzadzenie z 2005 r., to
jednak nalezy podkresli¢, ze przedmiotem oceny Trybunatu nie byly wyodrgbnione w
niniejszej sprawie przepisy rozporzadzenia, tj. § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. 1 zarzuty
skierowane wprost do tych przepisoéw. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ze
co do zasady zarzuty wnioskodawcy sg tozsame z tymi, ktore padty w sprawie o sygn. K
13/08. Zarzuty te sg jednak w niniejszej sprawie skierowane wobec konkretnych przepiséw
rozporzadzenia z 2005 r., a nie do rozporzadzenia jako calosci. Trybunatl, badajac zarzuty
w sprawie o sygn. K 13/08, zaznaczyl, iz , kwestionowane rozporzadzenie — jako catos¢
(...) — spelnia wymienione warunki [warunki, jakie winno speinia¢ rozporzadzenie —
przyp. wt.] 1 prawidtowo doprecyzowuje regulacj¢ ustawowa, normujac szczegdlowe
sankcje za naruszenie postanowien ustawy i chronigc ja przed zbyt szczegdtowymi
unormowaniami w akcie tej rangi. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawca nie
wskazal zadnego przepisu rozporzadzenia (z wyjatkiem, o ktorym nizej) normujgcego stan
faktyczny, ktéry nie miescitby si¢ w dyspozycji ustawowej”. Trybunat zwrocit zatem
wowczas uwage, ze zarzuty wnioskodawcy odnosily si¢ ogoélnie do catego rozporzadzenia
z2005r.

Zdaniem Trybunalu w niniejszym sktadzie, wnioskodawca w badanym obecnie
wniosku wskazal przepisy rozporzadzenia z 2005 r.,, ktéore wymagaja oceny;
skonkretyzowat swoje zarzuty w odniesieniu do wyodrgbnionych przepisow
rozporzadzenia z 2005 1. (§ 2 — § 5). Wnioskodawca postuzyl si¢ przy tym argumentacja,
ktora nie byta zgloszona we wczesniejszym postepowaniu. W szczegolnosci nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. K 13/08 zarzut, ze w rozporzadzeniu z 2005
r. ustalono — bez upowaznienia ustawowego — minimalne wysokosci kar pieni¢znych.

Trybunat w wyroku z 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, stwierdzit, ze podczas
badania przestanki zbednoS$ci istotne znaczenie ma rodzaj argumentacji przedstawionej
przez wnioskodawce. W sytuacji gdy dany przepis jest kwestionowany kolejny raz, a we
wczesniejszym orzeczeniu uznano jego konstytucyjnos¢, Trybunal powinien zbadaé, czy w
tym nowym wniosku zarzut niekonstytucyjno$ci nie opiera si¢ na nowych, wczesniej
nieprzywotanych argumentach. Jezeli inicjator postgpowania podparlby swoj zarzut
nowymi istotnymi dowodami, badanie konstytucyjnosci powinno by¢ przeprowadzone,
cho¢ dany przepis byl juz wczesniej kontrolowany (zob. J. Krélikowski, Ujemna
przestanka zbednosci orzekania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
»otudia Prawnicze” nr 4/2008, s. 79-80).

Trybunal, podzielajac powyzszy poglad, nie stwierdzit podstaw do umorzenia
postgpowania, ze wzgledu na ujemng przestanke procesowa zbednosci orzekania, w
zakresie dotyczacym badania zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z 2005 r.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze po wyroku o sygn. K 13/08 rozporzadzenie z 2005
r. zostalo znowelizowane rozporzadzeniem z dnia 15 czerwca 2010 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie wysokosci kar pienigznych za naruszenia przepisOw o
rybotéwstwie (Dz. U. Nr 125, poz. 849; dalej: rozporzadzenie z 2010 r.), ktére weszto w
zycie 28 lipca 2010 r. W rozporzadzeniu z 2005 r. w § 2 dodano pkt 38-42, w § 3 dodano
pkt 39-49, zas w § 4 po pkt 8 dodano pkt 8a. Dodane przepisy nie byly dotychczas
przedmiotem oceny Trybunatu.

Trybunat uznal, Zze na tle poréwnywanych spraw nie wystepuje tozsamos¢
przedmiotu zaskarzenia, a ponadto ogélna ocena rozporzadzenia z 2005 r., jako catosci, w
sprawie o sygn. K 13/08, nie mogta uwzglednia¢ niezgloszonych wowczas argumentow,
majacych przemawiac za niekonstytucyjnoscia § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. Kontrolg
konstytucyjnosci wskazanych przepisOw rozporzadzenia z 2005 r. nalezalo zatem uznac z
dopuszczalna.

1.4. Wnioskodawca wystgpit rowniez do Trybunatu ,,0 rozwazenie mozliwosci
samodzielnego skontrolowania” konstytucyjnosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
804/2007 z dnia 9 lipca 2007 r. ustanawiajacego zakaz polowow dorsza w Morzu
Baltyckim (podobszary 25-32, wody WE) przez statki ptywajace pod banderg Polski (Dz.
Urz. UE L 180 z 10.07.2007, s. 3; dalej: rozporzadzenie nr 804/2007).

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezato, ze zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji,
ktorego tre$¢ powtorzona zostata w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK, kontrola Trybunatu
obejmuje ustawy, umowy mig¢dzynarodowe i przepisy prawa wydawane przez centralne
organy panstwowe. Takie sformutowanie kognicji Trybunatu pozostawia poza zakresem
jego kontroli, migdzy innymi, prawo stanowione przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, o
ktorym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, czyli wtérne prawo Unii Europejskiej. Brak
wskazania w enumeratywnym katalogu zawartym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji wtérnego
prawa Unii Europejskiej jako przedmiotu kontroli konstytucyjnej uniemozliwia
Trybunatowi orzekanie w sprawie zgodnosci tego prawa z Konstytucja. Brak kognicji w
tym zakresie oznacza, ze zarzuty w sprawie zgodnosci aktow wtdrnego prawa
wspolnotowego z Konstytucja nie moga by¢ przez Trybunal rozpatrzone (zob.
postanowienie TK z 17 grudnia 2009 r., sygn. U 6/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 178).

Whnioskodawca wsparl wniosek o zbadanie rozporzadzenia nr 804/2007,
odwotujgc sie¢ do uzasadnienia wyroku TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09 (OTK
ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunat wyrazit tam poglad o
dopuszczalnosci  kontroli norm unijnego prawa pochodnego tylko w sprawach
zainicjowanych skargg konstytucyjng. Uzasadniajac zaj¢te stanowisko, Trybunat
stwierdzil, ze zakres przedmiotowy aktoéw normatywnych, ktére moga by¢ poddane
kontroli zgodnos$ci z Konstytucjag w postgpowaniu wszczetym w wyniku ztozenia skargi
konstytucyjnej, zostal okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji w sposéb autonomiczny i
niezalezny od art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Rozpoznawanie skarg konstytucyjnych stanowi
bowiem osobny rodzaj post¢powania.

W niniejszej sprawie, zainicjowanej wnioskiem grupy postow, postepowanie w
sprawie badania zgodnos$ci rozporzadzenia nr 804/2007 zostalo umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.5. Trybunat nie znalazt takze podstaw do zawieszenia postepowania i
wystgpienia do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) o wydanie
orzeczenia wstepnego na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; dalej: TFUE).

Whnioskodawca skupit si¢ na kwestii stosowania rozporzadzenia nr 804/2007 oraz
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watpliwosciach zwigzanych z interpretacja pojecia ,,dostepne informacje” uzytego w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i
zrownowazonej eksploatacji zasobow rybolowstwa w ramach wspodlnej polityki
rybotowstwa (Dz. Urz. UE L 358 z 31.12.2002, s. 59).

Jak stwierdzit Trybunal w wyroku z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, sady
panstw cztonkowskich wystepuja w trakcie prowadzonego postgpowania z pytaniami
prejudycjalnymi w razie watpliwosci co do waznosci aktow wydanych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii (art. 267 TFUE). Trybunat, podkreslajac
subsydiarny charakter kompetencji do badania zgodnosci z Konstytucjg prawa unijnego,
przyjal, ze przed orzeczeniem o niezgodno$ci aktu prawa pochodnego z Konstytucja
nalezy si¢ upewni¢ co do tresci norm unijnego prawa pochodnego, ktore sg przedmiotem
kontroli. Shuzy¢ temu moze wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w kwestii interpretacji lub waznoS$ci
przepisow budzacych watpliwosci (zob. tez wyrok TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. K
33/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 63).

W zwigzku z tym nalezato zauwazy¢, ze przedmiotem niniejszego post¢powania
nie jest ocena konstytucyjnosci aktu prawa unijnego. Instytucja odestania prejudycjalnego
stuzy za§ — przede wszystkim — zapewnieniu jednolitego stosowania norm prawa UE.
Zwrbcenie sie z pytaniem do TSUE, 1 to zaréwno o wyktadni¢ prawa unijnego, jak 1 o jego
waznos¢, mozliwe jest jedynie wowczas, gdy ,,decyzja w tej kwestii jest niezbedna do
wydania wyroku” (art. 267 TFUE), czyli musi istnie¢ zalezno$¢ pomigdzy pytaniem sadu
krajowego a przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym. Innymi stowy, sad krajowy
stosuje w danym postepowaniu konkretng norm¢ prawa unijnego, a jej wyktadnia lub
stwierdzenie (nie)wazno$ci sg niezbedne do wydania rozstrzygnigcia (zob. M. Szpunar,
komentarz do art. 267, [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrdbel red. nauk.,
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom 111, Warszawa 2012, s. 391).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wnioski o wystgpienie z pytaniem
prejudycjalnym byly skladane w toku postgpowania administracyjnego. Naczelny Sad
Administracyjny nie mial Zadnych watpliwosci co do wazno$ci |1 interpretacji
rozporzadzenia nr 804/2007, zatem nie istniala potrzeba wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE (zob. wyrok NSA z 15 lutego 2011 r., sygn. akt 11 GSK 1101/10;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. Zarzut niezgodno$ci art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybotéwstwie z art. 32 ust.
1 Konstytucji.

2.1. Zarzut wnioskodawcy.

W petitum wniosku wnioskodawca zarzucit niekonstytucyjno$¢ art. 63 ust. 1 pkt 1
1 2 ustawy o rybolowstwie, ze wzgledu na wprowadzenie niczym nieuzasadnionej
dyferencjacji podmiotowej w zakresie kar z tytulu naruszenia przepisow ustawy,
naktadanych na armatoréw statkéw rybackich o dtugosci catkowitej réwnej albo wigkszej
niz 10 m (art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy) 1 na kapitanow statkéw rybackich o dlugosci
catkowitej réwnej albo wigkszej niz 10 m (art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o rybotowstwie:

,Kto wykonuje rybotowstwo morskie statkiem rybackim z naruszeniem
przepisow ustawy i aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz przepisow
Wspolnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej, podlega, w przypadku:

1) armatora statku rybackiego o dlugosci catkowitej réwnej albo wigkszej niz 10 m
— karze pieni¢znej do wysokosci nieprzekraczajacej piecdziesigciokrotnego przecietnego
wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego
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przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego;

2) kapitana statku rybackiego o dtugosci catkowitej réwnej albo wickszej niz 10 m
— karze pienigznej do wysokosci nieprzekraczajacej dwudziestokrotnego przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, ogltaszanego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego;

3) armatora lub kapitana statku rybackiego o dtugosci catkowitej mniejszej niz 10
m — karze pieni¢znej do wysokos$ci nieprzekraczajacej dziesigciokrotnego przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego™.

Wspolna polityka rybolowstwa jest zbiorem zasad dotyczacych zarzadzania
europejskimi flotami rybackimi i ochrony zasobow rybnych. Podstawowe zasady WPR
okresla obecnie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z
dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej polityki rybotowstwa, zmieniajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 1 (WE) nr 639/2004 oraz decyzje¢ Rady
2004/585/WE (Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, s. 22).

Spos6b sformutowania zarzutu w petitum wniosku (przez wskazanie jedynie art.
63 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o rybotowstwie) sugeruje, ze wnioskodawcy kwestionuja
dyferencjacj¢ podmiotowa w zakresie kar z tytulu naruszenia przepisOw ustawy, w
zaleznosci od tego, czy kara dotyczy armatora statku rybackiego o dtugosci catkowitej
rownej albo wiekszej niz 10 m, czy kapitana statku rybackiego o dlugosci catkowitej
réwnej albo wigkszej niz 10 m.

Uzasadnienie tego zarzutu w dalszej czg¢sci wniosku pozwala stwierdzi¢, ze
wnioskodawca w istocie podwaza zréznicowanie odpowiedzialnosci (w zakresie
wysokos$ci kar) armatora 1 kapitana statku rybackiego o dtugosci catkowitej rownej albo
wigkszej niz 10 m (art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rybotowstwie) oraz armatora i kapitana
statku rybackiego o dtugos$ci catkowitej mniejszej niz 10 m (art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rybotowstwie).

Ustalenie, ze przedmiotem kontroli jest dyferencjacja podmiotowa istniejaca
pomigdzy grupa kapitanéw 1 armatorow jednostek o dlugosci calkowitej rownej albo
wiekszej niz 10 m oraz grupg armatorow 1 kapitanow jednostek o diugosci catkowitej
mniejszej niz 10 m, wymaga powigzania zakwestionowanego przez wnioskodawce art. 63
ust. 1 pkt 112 ustawy o rybotowstwie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o rybotéwstwie, ktory
odnosi si¢ do armatorow i kapitanow statku rybackiego o dlugo$ci mniejszej niz 10 m.

Trybunat przypomina, ze orzekanie w granicach zaskarzenia (art. 66 ustawy o
TK) uwzglednia¢ musi ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej zasade falsa
demonstratio non nocet. W mysl tej zasady decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie
jej oznaczenie. Jezeli wnioskodawca kwestionowang tre$¢ normatywng wigze z pewnym
redakcyjnie wyodrebnionym fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej
tresci trzeba wzig¢ pod uwage takze inny (niewskazany przez wnioskodawce) fragment tej
samej ustawy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal poddat kontroli wszystkie
przepisy ustawy, z ktorych wynika kwestionowana przez wnioskodawce tres¢ normatywna
(zob. m.in. wyrok TK z 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz.
121).

Trybunat zrekonstruowat tres¢ zgloszonego zarzutu tacznie z tresci petitum pisma
inicjujacego  postgpowanie przed Trybunatem oraz z jego wuzasadnienia. Tak
zrekonstruowany zarzut podlega rozpoznaniu pod katem zgodnosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Kryterium, na ktorym ustawodawca opart zréznicowanie wysokosci kar za
naruszenie przepisoOw o rybotowstwie, jest dtugos¢ calkowita statku rybackiego. Zgodnie z
art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o rybotowstwie, wymierzona armatorowi lub kapitanowi statku o
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dhugosci catkowitej mniejszej niz 10 m kara nie moze przekracza¢ dziesieciokrotnego
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy,
oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Ustawodawca zréznicowat
takze wysoko$¢ kary pieni¢znej w zaleznos$ci od tego, czy jest wymierzana armatorowi,
czy kapitanowi statku rybackiego o dtugosci rownej lub wiekszej niz 10 m (odpowiednio
do wysokos$ci pigédziesigciokrotnego i dwudziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego). Tego ostatniego zréznicowania, jak ustalono wczesniej, wnioskodawca nie
kwestionuje.

Whnioskodawca wskazal, ze =zréznicowanie wysokosci kar pienieznych w
zalezno$ci od dlugosci statku rybackiego wynika prawdopodobnie z przyjecia przez
ustawodawce zatozenia o potencjalnie wiekszych dochodach uzyskiwanych przez
armatorow (kapitandw) wickszych jednostek z tytutlu przyznania im wickszych kwot
potowowych. W ocenie wnioskodawcy, jest to zalozenie ,,czysto umowne”. Kryterium
wysokosci kar za naruszenie przepisdw o rybotowstwie, zdaniem wnioskodawcy, powinno
wynika¢ wylacznie z wagi faktycznego naruszenia, np. odnosi¢ si¢ do wielkosSci
przekroczenia kwoty potowowe;.

2.2. Zasada rownosci.

Z zasady rowno$ci wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania
wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta
samg, relewantng cecha. Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza zatem odmienne
traktowanie podmiotéw, ktore takiej cechy nie maja. Ustalenie, czy zasada réwnosci
zostata w konkretnym wypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga zatem ustalenia kregu
adresatow, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych
elementow, ktore sg prawnie relewantne (zob. wyroki TK z: 29 czerwca 2001 r., sygn. K
23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124; 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 65; 5 wrzesnia 2005 r. sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88).

Rowne traktowanie oznacza traktowanie wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. Konstytucyjna zasada rownosci nakazuje
naktada¢ jednakowe obowiazki, wzglgdnie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom
odznaczajgcym si¢ tg samg cechg istotng, a jednoczes$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by
naktada¢ rézne obowigzki, wzglednie przyznawaé roézne prawa podmiotom, ktore taka
ceche posiadaja, oraz podmiotom, ktore jej nie posiadajg. W kazdym przypadku podmioty
nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii musza by¢ traktowane réwno, a podmioty
nalezace do istotnie réznych kategorii mogg by¢ traktowane roznie (zob. wyroki TK z 6
marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22 i 23 listopada 2010 r., sygn. K
5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106).

Jezeli zatem prawodawca rdéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg si¢
wspolng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady roéwnos$ci. Roznicowanie
podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ wspolng cechg istotng jest dopuszczalne (nie
narusza zasady rownosci), ale warunkiem Sine qua non jest jasno sformutowane kryterium,
na podstawie ktorego owo zroznicowanie jest dokonywane. Nie wolno dokonywac
zrdznicowania wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Kryterium to musi mie¢ charakter
relewantny, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepisdéw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu
1 tresci. Innymi stowy — wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Kryterium zrdznicowania musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotoéw
podobnych. Musi ponadto pozostawaé w zwigzku z zasadami, warto§ciami i normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
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Wszelkie odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych muszg zawsze
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach (zob. wyroki TK z:
23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10; 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 25; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60; 5
listopada 2013 r., sygn. K 40/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 120; 17 czerwca 2014 r.,
sygn. P 6/12, niepubl.).

2.3. Analiza zgodnosci.

2.3.1. Adresatami zaskarzonego przepisu sa podmioty podobne (armator lub
kapitan statku), dopuszczajace si¢ naruszenia przepisOw ustawy o rybotowstwie i aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz przepisow WPR. Cecha wspolng
adresatow jest wykonywanie, w sposéb niezgodny z przepisami o rybotowstwie, tej same;j
przedmiotowo dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na rybotowstwie morskim statkiem
rybackim. Ustawodawca zréznicowat sytuacje tych podmiotow w zaleznos$ci od tego, jaka
dtugos¢ catkowita ma statek rybacki, za pomocag ktérego ,,wykonuja rybotowstwo
morskie”.

W wypadku statku rybackiego o dlugosci catkowitej rdwnej albo wigkszej niz 10
m, gorna granica kary pieni¢znej mozliwej do wymierzenia jego armatorowi i kapitanowi
wynosi odpowiednio:

— w stosunku do armatora — pig¢édziesieciokrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢cznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa
GUS (art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o rybotowstwie);

— w stosunku do kapitana — dwudziestokrotno$¢ przeci¢tnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa
GUS (art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybolowstwie).

W wypadku statku rybackiego o dlugosci catkowitej mniejszej niz 10 m, gorna
granica kary pieni¢znej, jaka moze by¢ wymierzona kapitanowi i armatorowi statku, wynosi
dziesigciokrotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej za
rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa GUS (art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rybotowstwie).

Gorna granica kary pieni¢znej, przewidzianej za wykonywanie ryboldéwstwa
morskiego statkiem rybackim o dlugosci calkowitej rownej lub wigkszej niz 10 m z
naruszeniem przepiséw ustawy i aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz
przepisow WPR, jest zatem zdecydowanie wyzsza anizeli w wypadku wykonywania
rybotowstwa morskiego z naruszeniem tychze przepisow statkiem rybackim o dlugosci
mniejszej niz 10 m.

Ustawodawca zréznicowatl zatem maksymalng wysoko$¢ kar pieni¢znych,
opierajac si¢ na kryterium dlugosci catkowitej statku rybackiego. Zdaniem Trybunatu,
zréznicowanie kategorii podmiotow podobnych na podstawie tego kryterium nie prowadzi
do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji przez art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 63 ust.
1 pkt 3 ustawy o rybolowstwie.

2.3.2. Obydwie grupy podmiotow nalezg do kategorii podmiotow wykonujgcych
rybotowstwo morskie z naruszeniem okre$lonych przepisow prawa. Przyjetym przez
ustawodawce kryterium zroznicowania sytuacji prawnej zarOwno Kkapitanow, jak i
armatoréw jest dlugos¢ catkowita statkow rybackich, ktérymi wykonywane jest, z
naruszeniem przepisow prawa, rybolowstwo morskie. W kwestionowanych przepisach
zostato zatem jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktdrego zostala zrdznicowana
sytuacja prawna ich adresatow.

Jak zwrocil uwage Minister Rolnictwa, zrdznicowanie gornej wysokosci kar
pienieznych w  zaleznosci od dlugosci statku rybackiego jest uzasadnione
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uwarunkowaniami technicznymi i1 mozliwosciami polowowymi duzych jednostek w
poréwnaniu z jednostkami malymi. Mozliwosci potowowe statkow rybackich sa
uzaleznione od ich tonazu, a nie mocy silnika. Duze statki rybackie, o dlugosci catkowitej
powyzej 10 m, moga odbywaé dluzsze rejsy niz jednostki mniejsze. Sa wyposazone w
zbiorniki umozliwiajgce odpowiednie schtadzanie ztowionych ryb, a w zwigzku z tym
moga dluzej przebywaé¢ na morzu bez koniecznos$ci zawijania do portu, co zwieksza ich
mozliwosci potowowe. Wedhug kryterium dlugosci statkéw rybackich dokonywany jest
réwniez podziat kwot polowowych. Wigkszym jednostkom przyznaje si¢ do odtowienia
wieksze kwoty, co wigze si¢ z ich wigkszymi mozliwos$ciami potowowymi, a tym samym
wigkszymi dochodami (zob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
grudnia 2011 r. w sprawie sposobu i warunkow wykorzystania ogolnej kwoty polowowej;
Dz. U. Nr 282, poz. 1653, ze zm.). Ponadto duze jednostki wychodza dalej w morze i
odbywaja dtuzsze rejsy (dwudniowe lub trzydniowe, a nawet dtuzsze) oraz wyposazone sg
w zbiorniki umozliwiajace odpowiednie schtadzanie woda ryb, co powoduje, ze moga
dtuzej przebywac¢ na morzu bez zawijania do portu. Natomiast mate jednostki, ze wzgledu
na ich ograniczony tonaz, prowadza potowy w krotkich okresach, po ktérych konieczne
jest zejscie do portu celem zdania §wiezych ryb.

Statki rybackie o dtugosci catkowitej rownej lub wigkszej niz 10 m moga wigc
dokonywaé¢ potowow wiekszej iloSci organizmow morskich w morzu w celach
zarobkowych anizeli jednostki mniejsze. W zwigzku z tym wicksze moga by¢ tez korzysci
ekonomiczne uzyskane w nastepstwie naruszenia przepisow dotyczacych wykonywania
ryboldwstwa z uzyciem jednostek o dtugosci catkowitej rownej lub wigkszej niz 10 m,
ktore maja wieksze mozliwosci potowowe anizeli jednostki mniejsze. Uzywajac wigkszych
statkéw rybackich, mozna tez powodowaé powazniejsze uszczuplenia zywych zasobow
morza.

2.3.3. Trybunat uznal powyzsze argumenty za racjonalne. Przyjat, ze
wprowadzone w kwestionowanej regulacji zréoznicowanie jest zasadne, gdyz uzaleznia
wysokos$¢ gornej granicy kary pienieznej, jaka moze by¢ wymierzona za naruszenie
przepisow regulujacych wykonywanie rybotowstwa morskiego, od wielkosci statku
rybackiego, a tym samym od potencjalnej wielkosci uzyskanych w ten sposob korzysci
majatkowych oraz wielkosci mozliwego uszczuplenia zasobow potowowych.
Wprowadzone zrdéznicowanie gornej granicy kar administracyjnych w zalezno$ci od
wielkos$ci statku rybackiego, umozliwia proporcjonalne karanie sprawcoOw tych naruszen.
Organy nakladajace kary pieni¢zne przewidziane w kwestionowanych przepisach, przy
okreslaniu ich wysokosci w konkretnych sprawach, musza uwzglednia¢ zasady
proporcjonalnosci i shusznosci, a zatem dziatla¢ w zgodzie z ogdélnymi zasadami
przewidzianymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.).

Jak trafnie wskazatl Marszatek Sejmu, zréwnanie armatorow matych statkow z
armatorami duzych jednostek w zakresie wysokosci kar sprawitoby, ze sankcje naktadane
na podmioty zajmujace si¢ rybotowstwem na niewielka skale statyby si¢ nazbyt surowe i
tym samym niekonstytucyjne.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uzaleznienie wysokosci kary od dlugosci
statku odpowiada kryteriom wskazanym w prawie unijnym. W S$wietle art. 44
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajacego
wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zmieniajacego rozporzadzenia
(EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 1 (WE) nr 601/2004 oraz uchylajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 1 (WE) nr 1447/1999 (Dz. Urz. UE L 286 z 29.10.2008, s.
1, ze zm.), panstwa cztonkowskie zapewniaja, by osoba fizyczna, ktoéra dopuscita si¢
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powaznego naruszenia, lub osoba prawna odpowiedzialna za powazne naruszenie
podlegata skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom. Stosujac te kary,
panstwa cztonkowskie powinny bra¢ pod uwage charakter szkody, warto$s¢ produktow
ryboléwstwa uzyskanych dzigki popetnieniu powaznego naruszenia, sytuacj¢ ekonomiczng
sprawcy naruszenia 1 powtarzalno$¢ naruszenia (zob. tez rozporzadzenie Rady nr
1224/2009).

Jak podkreslit Trybunat w wyroku z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09 (OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 74): ,,W rezultacie przystapienia do Unii Europejskiej
Rzeczpospolita Polska zaakceptowala, z uwzglednieniem konsekwencji dla swojego
porzadku prawnego, dorobek prawny wspolnot europejskich (acquis communautaire),
takze w zakresie prawa Srodowiska. Prawo $rodowiska, w ktore wpisana jest Wspdlna
Polityka Rybacka, ma szczeg6lng pozycj¢ w systemie prawa Unii Europejskiej, wynikajaca
z procesu ksztaltowania si¢ norm prawnych w tej dziedzinie. Normy te dotycza przede
wszystkim wspolnotowego prawa srodowiska, tj. prawa stanowionego w I filarze UE (zob.
M.M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2005, s. 7). Nalezy podkresli¢, ze kompetencje w zakresie prowadzenia
wspolnej polityki rybotéwstwa naleza wytacznie do organdw Unii Europejskie;j”.

W ocenie Trybunatu, przyjete w zakwestionowanych przepisach rozwigzanie,
nawigzujagc do regulacji prawa unijnego, pozostaje takze w zwigzku z warto$ciami
konstytucyjnymi, w szczegolnosci z wartoscig konstytucyjna, jaka jest ochrona srodowiska
naturalnego 1 obowigzek prowadzenia przez wiladze publiczne polityki zapewniajacej
bezpieczenstwo ekologiczne wspodtczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 11 2
Konstytucji).

Nalezato zatem uzna¢, ze wynikajace z art. 63 ust. 1 pkt 112 w zwiazku z art. 63
ust. 1 pkt 3 ustawy o rybotowstwie zroznicowanie jest uzasadnione i odpowiada wymogom
relewantno$ci, proporcjonalnos$ci oraz powigzania z innymi normami, zasadami oraz
wartosciami konstytucyjnymi.

Podsumowujac, art. 63 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rybotowstwie jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Zarzut niezgodnosci art. 63 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o
rybotowstwie z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zarzut wnioskodawcy.

Whnioskodawca  zarzucit  zakwestionowanej regulacji, ze W  sSposob
niekonsekwentny, nieprecyzyjny i arbitralny rozbija regulacje¢ represyjng na dwa poziomy
normatywne, tj. ustawowy (art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotowstwie) oraz podustawowy (na
podstawie art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie). ,,Godzi to w zasady pewnosci i
okreslonosci prawa, niedyskryminacji oraz wylacznosci ustawy w zakresie statusu
jednostki”. Whnioskodawca nie kwestionuje przy tym znamion czyndéw zabronionych
opisanych w art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybolowstwie, ale zarzuca, ze ,,rozporzadzenie w
sposob (...) kazuistyczny tworzy nowe typy zachowan zabronionych (...) 1 wychodzi poza
katalog zachowan stypizowanych w ustawie”.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o rybolowstwie:

,»2. Kto z naruszeniem przepisOw o rybotowstwie:

1) prowadzi potowy organizmow morskich w celach naukowo-badawczych albo
szkoleniowych,

2) (uchylony),

3) prowadzi chéw lub hodowle ryb i innych organizmdéw morskich,

4) dokonuje zarybiania,
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5) prowadzi obrot produktami ryboléwstwa

— podlega karze pieni¢znej do wysoko$ci nieprzekraczajacej dziesigciokrotnego
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy,
oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.

3. Kto z naruszeniem przepisOw o ryboldwstwie prowadzi potowy w celach
sportowo-rekreacyjnych, podlega karze pieni¢znej do wysokosci nieprzekraczajacej
dwukrotnego przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej za rok
poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego™.

W art. 63 ust. 4 ustawy o rybolowstwie zawarte jest upowaznienia dla ministra
wiasciwego do spraw rybotéwstwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokos$ci kar
pienieznych za naruszenia, o ktorych mowa w ust. 1-3 tego przepisu.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowana regulacja prowadzi do sytuacji, w ktérej
zachowania niezgodne z przepisami prawa, zagrozone karami pienie¢znymi, w czeSci
mialyby zosta¢ okreslone w akcie podustawowym, tj. rozporzadzeniu z 2005 r., podczas gdy
sankcje 1 okolicznos$ci ich zastosowania powinny by¢ okreslone wylacznie w ustawie.
Skutkowa¢ to ma naruszeniem konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege i zasady
dopuszczalno$ci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci jedynie w drodze ustawy,
tj. art. 42 ust. 1 ,,w powigzaniu” z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto miatoby to godzi¢ takze
w nakaz rownego traktowania, gdyz ,,w sposob arbitralny i nieczytelny dzieli osoby objete
przepisami ustawy [0 rybolowstwie] i prowadzace identyczng dziatalno$¢ na dwie grupy”, tj.
osoby dopuszczajace si¢ czynéw zabronionych stypizowanych w art. 63 ust. 2 i 3 tej
ustawy oraz osoby dopuszczajace si¢ czynéw zabronionych okreslonych w rozporzadzeniu
z 2005 r., tj. w akcie wykonawczym.

3.2. Charakter kar pieni¢znych przewidzianych w art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o
rybotowstwie.

3.2.1. Zarzuty wnioskodawcy, sformutowane wobec art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o
rybotowstwie, zwlaszcza te podnoszone w kontekscie art. 42 ust. 1 Konstytucji, wymagaja
ustalenia, jaki charakter majg kary pienigzne przewidziane w zakwestionowanych
przepisach.

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ w wyroku o sygn. K 13/08 do pogladu o
karnym charakterze sankcji przewidzianych w ustawie o rybotowstwie, stwierdzit m.in., ze
kary okreslone w art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotowstwie sg karami administracyjnymi,
niemieszczacymi si¢ w systemie prawa karnego. Trybunal wskazal, Zze odpowiedzialnos¢
karnoadministracyjna ustanawiana jest w sferach uznanych przez ustawodawce za
szczegolnie istotne (zob. wyrok TK z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 6), do ktérych niewatpliwie nalezy rybotowstwo morskie.

W zwigzku z tym, ze kary pieni¢zne przewidziane w ustawie o rybotowstwie majg
charakter administracyjny, Trybunal w wyroku o sygn. K 13/08 uznal, Ze nie maja do nich
zastosowania konstytucyjne reguty odpowiedzialno$ci karnej, wyrazone w art. 42
Konstytucji. Trybunat podtrzymal wyrazane we wczesniejszym orzecznictwie stanowisko,
ze tylko stwierdzenie, ze konkretna sankcja ma wytacznie charakter sankcji karnej,
obligowaloby do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42 Konstytucji.

3.2.2. Trybunal Konstytucyjny w niniejszym sktadzie, nie kwestionujac
administracyjnego charakteru kar pieni¢znych przewidzianych w art. 63 ust. 1-3 ustawy o
rybotowstwie i1 nieadekwatnos$ci wzorca kontroli w postaci art. 42 ust. 1 Konstytucji,
przypomina, ze w orzecznictwie Trybunatu wyrazany jest takze poglad, iz konstytucyjne
pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej;” uzyte w art. 42 Konstytucji musi by¢ rozumiane
autonomicznie. Konstytucyjna ,,odpowiedzialno$¢ karna” to wszelka odpowiedzialno$¢
represyjna, a wigc jej zakres jest szerszy, niz przyjmuje si¢ w kodeksie karnym. Art. 42
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Konstytucji dotyczy wiec takze administracyjnych kar pieni¢znych, jezeli tylko majg one
cechg represyjng. Kary te nie musza przy tym stanowi¢ przejawu odpowiedzialno$ci karnej
sensu stricto (zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11, OTK ZU nr
7/AJ2013, poz. 99). Trybunal podkreslat przy tym, ze mozliwo$¢ stosowania art. 42
Konstytucji do postgpowan represyjnych nie oznacza, ze w kazdej sprawie wzorzec ten
bedzie stosowany wprost; gwarancje ujete w art. 42 ust. 1-3 Konstytucji moga by¢
stosowane do oceny konkretnej regulacji jedynie odpowiednio (por. wyroki TK z: 4 lipca
2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120).

Trybunat, w wyroku z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12 (niepubl.), nawigzujac do
cytowanych pogladéw, zaznaczyl, ze przestanki stosowania kar pieni¢znych oraz ich
wysoko$¢ powinny by¢ uksztattowane przez ustawodawce w sposdb odpowiadajacy
zasadzie adekwatnosci ingerencji panstwa w chroniong konstytucyjnie sfer¢ jednostki (art.
2 Konstytucji). Ich surowos$¢ powinna by¢ adekwatna do stopnia naruszenia dobra
chronionego za pomoca kary. Ustawodawca, ustanawiajac te sankcje, nie powinien
rowniez catkowicie abstrahowaé od sytuacji ekonomicznej osoby podlegajacej ukaraniu.
Uwzglednienie tej okolicznos$ci nalezy jednak pozostawi¢ ocenie organu podejmujacego
decyzj¢ o ukaraniu oraz sadowi kontrolujacemu t¢ decyzje, ktore powinny wzig¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci konkretnego wypadku. Niemniej jednak Trybunat uznat w
sprawie o sygn. SK 6/12 (dotyczacej wysoko$ci kary pieni¢znej za usuwanie drzew lub
krzewow bez wymaganego zezwolenia), ze prawo materialne powinno stwarzaé, w
szczegblnych okoliczno$ciach, organowi wlasciwemu do nakladania kar pieni¢znych,
mozliwo$¢ miarkowania wysokosci kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia.

Powyzszy aspekt regulacji nie zostal podniesiony przez wnioskodawce;
wnioskodawca nie domaga si¢ materialnej oceny kary pienig¢znej przewidzianej w
zakwestionowanym przepisie, ale koncentruje si¢ wokol naruszenia zasady wytacznos$ci
ustawowej, ktorg wywodzi z art. 42 Konstytucji (uznanego za nieadekwatny wzorzec
kontroli) ,,w powigzaniu” z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.2.3. Trybunat, majac na wzgledzie zarzut, ktory w istocie dotyczy legalnosci i
konstytucyjnosci rozporzadzenia z 2005 r., oraz argumentacj¢ wnioskodawcy, ktora
powinna by¢ odniesiona do przepisOw aktu wykonawczego, ewentualnie przepisow
ustawy przekazujacych do regulacji podustawowej kwestie wymagajace regulacji na
poziomie ustawy, uznal, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem
kontroli.

3.2.4. Zdaniem Trybunatu, nieadekwatnym wzorcem kontroli zakwestionowanych
przepisow (art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o rybotowstwie) jest rowniez art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Zakwestionowana regulacja nie kreuje ,,podziatu podmiotow” dokonujgcych naruszen
przepisow regulujacych wykonywanie rybotowstwa na dwie grupy, tj. podmiotéw
ponoszacych odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow ustawy o rybotowstwie (za
zachowania stypizowane w tejze ustawie) oraz podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢
na podstawie rozporzadzenia z 2005 r. (za zachowania stypizowane w tymze akcie
wykonawczym). Art. 63 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4 ustawy o ryboldwstwie nie
roéznicuje sytuacji prawnej podmiotow ponoszacych odpowiedzialno$¢é za naruszenia
przepisow dotyczacych wykonywania rybotowstwa, na tych, ktoérzy ponosza
odpowiedzialno§¢ na podstawie ustawy o rybotowstwie, 1 na tych, ktorzy ponosza
odpowiedzialno$¢ na podstawie rozporzadzenia z 2005 r. Tego rodzaju zarzut postawiony
wobec art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o ryboléwstwie jest nieadekwatny. Wnioskodawca
skonstruowat na podstawie kwestionowanego przepisu norme, ktdra z niego nie wynika.
Przywotany wzorzec kontroli nie jest zatem adekwatny z punktu widzenia
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zakwestionowanych przepisow i postawionego wobec nich zarzutu.

3.3. Analiza zgodnosci.

3.3.1. Trybunat odnidst si¢ do zarzutu wnioskodawcy, ze art. 63 ust. 2 1 3 w
zwiazku z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie godzi w zasady pewnosci 1 okreslonosci
prawa (art. 2 Konstytucji). W istocie i ten zarzut wnioskodawcy opiera si¢ na stwierdzeniu,
ze ,,ustawodawca w sposob niekonsekwentny, nieprecyzyjny i arbitralny dokonat rozbicia
regulacji represyjnej na dwa poziomy normatywne”, tymczasem wszelkie sankcje powinny
by¢ uznane za materi¢ ustawowa.

Art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotowstwie ustala zakres podmiotowy
odpowiedzialno$ci administracyjnej, obejmujagc nim podmioty prowadzace: potowy
organizmow morskich w celach naukowo-badawczych albo szkoleniowych, chow lub
hodowle ryb i innych organizmdéw morskich, zarybianie, obrot produktami rybotowstwa,
potowy w celach sportowo-rekreacyjnych (podmioty wykonujace okre$lone rodzaje
rybotowstwa morskiego). Okresla rodzaj sankcji 1 jej gorne granice. Sg nimi kary
pieni¢zne, ktorych maksymalna wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ dziesigciokrotnego lub
dwudziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej
za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa GUS.

W zwiagzku z tym nalezalo stwierdzi¢, ze podstawa odpowiedzialnosci za
naruszenia przepisoOw prawa przy wykonywaniu rybotowstwa morskiego jest art. 63 ust. 1-3
ustawy o ryboldéwstwie. Art. 63 ust. 4 ustawy o ryboldwstwie upowaznia wilasciwego
ministra jedynie do okreslenia wysokosci kar pieni¢znych za naruszenia, o Ktdrych mowa w
ust. 1-3 tej ustawy. Z art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie nie wynika upowaznienie do
okreslenia w rozporzadzeniu zachowan, bedacych podstawa do nalozenia kar pieni¢znych,
ktore wykraczatyby poza zakres okreslony w art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotdéwstwie. Jezeli
takie regulacje znalaztyby si¢ w rozporzadzeniu, to wnioskodawca powinien postawié
zarzuty wobec konkretnych przepisow rozporzadzenia z 2005 r. (poniekad wnioskodawca
uczynit to w pkt 4-6 petitum wniosku).

3.3.2. Trybunal nie podzielit twierdzenia wnioskodawcy, ze zakwestionowane
przepisy kreuja rozwigzanie, ktore dopuszcza okreslenie katalogu czynow zabronionych na
poziomie rozporzadzenia, ,,podczas gdy konstytucyjnym wymogiem jest typizacja czynow
zabronionych wylacznie na poziomie ustawy”.

Kwestionowana przez wnioskodawce regulacja (art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o
ryboloéwstwie) nie przewiduje odrgbnego okreslenia zakazéw 1 nakazéw dotyczacych
wykonywania rybotowstwa, ktorych naruszenie zagrozone jest karg pieni¢zna, ,,na dwoch
poziomach normatywnych”, tj. w ustawie 0 rybotowstwie i rozporzadzeniu z 2005 r. To
ustawa okresla zasady potowdw organizméw morskich w polskich obszarach morskich w
celach naukowo-badawczych albo szkoleniowych (art. 23-27 ustawy o rybotowstwie),
zasady prowadzenia chowu lub hodowli ryb i innych organizméw morskich albo
zarybiania w polskich obszarach morskich (art. 29 ustawy o rybolowstwie), zasady
polowdw w celach sportowo-rekreacyjnych w polskich obszarach morskich (art. 28 ustawy
o rybotowstwie). Naruszenie tych zasad skutkuje odpowiedzialnoscia finansowa,
przewidziang w art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o rybotowstwie. Wysokos¢ kar za poszczeg6lne
naruszenia okresla rozporzadzenie z 2005 r. Art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotowstwie
przewiduje sankcje za réznorakie naruszenia przepisOw o rybotdwstwie, wyznaczajac
gbérne granice kar stanowigce — w odniesieniu do poszczegolnych naruszen oraz réznych
kategorii ich sprawcOw - krotno$ci przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego w
gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, ogltaszanego przez Prezesa GUS.

Watpliwos$ci wnioskodawcy wywolalo zapewne to, ze ustawodawca, konstruujac
zakwestionowane przepisy, postuzyt si¢ normami blankietowymi. Zaskarzone przepisy nie
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dookreslajg przedmiotu deliktu administracyjnego, wskazujac jedynie na ,naruszenie
przepiséw” (,,Kto z naruszeniem przepisow o rybotéwstwie...”). Tym samym art. 63 ust. 2
1 3 ustawy o rybotowstwie odwotuje si¢ w sposob blankietowy do przepiséw, ktére juz
obowigzuja lub ktére moga by¢ dopiero w przysztosci uchwalone. Jak stusznie wskazat
Marszatek Sejmu, blankietowos$¢ zaskarzonej normy polega w tym wypadku na tym, ze
zakazy lub nakazy stanowigce o treSci czynu zabronionego sa wskazane w pozostatych
przepisach ustawy o rybotéwstwie albo aktach normatywnych sktadajacych si¢ na WPR.
Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja blankietowa przepisow jest zrozumiata, gdyz
uwzglednia specyfike 1 zlozono$¢ materii, ktora uniemozliwia szczegdélowe okreslenie
tresci obowigzku zabezpieczonego karg administracyjng. Jak zauwazyt TK w wyroku o
sygn. K 13/08, wspolnotowa (unijna) polityka rybotowstwa jest prowadzona samodzielnie
od 1976 r. (wtedy zostata wydzielona ze Wspolnej Polityki Rolnej) i obejmuje bardzo
szerokie spektrum zagadnien unormowanych w wielu aktach prawnych. ,,Ich liczba nie jest
fatwa do jednoznacznego ustalenia, niemniej jednak pewne pojgcie o obszernosci regulacji
daje fakt, ze samo polskie wydanie specjalne Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
(rozdzial 4 — Rybotowstwo) liczy — w tym zakresie — 7 toméw zawierajacych tacznie 350
aktow prawnych”,

Nalezy podkresli¢, ze normy blankietowe moga odsyla¢ do przepisow rdznej
rangi, w tym do przepisow podustawowych. Zaskarzony art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o
ryboléwstwie odsyta ogolnie do (roznych) przepisow. Sg to przede wszystkim przepisy
ustawy, ale takze — majace, z racji art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji, pierwszenstwo przed
ustawa krajowa — przepisy WPR. Potwierdza to nadestane przez Ministra Rolnictwa
zestawienie decyzji administracyjnych wydanych przez okregowych inspektoréw
ryboléwstwa morskiego w latach 2007-2014. Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja, cho¢
statuuje zasade wylacznosci regulacji ustawowej, nie wyklucza doprecyzowania
niektérych elementéw normy sankcjonowanej przez regulacje podustawowe. Wdwczas
funkcja takiej regulacji jest dookreslenie elementéw czynu, ktéry zabroniony zostat przez
ustawodawce (zob. wyrok TK z 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12, niepubl.). Postuzenie si¢
odestaniem w zakresie definiowania cech czynu nie przesadza jeszcze o tym, ze
ustawodawca nie sprostal konstytucyjnemu standardowi okreslonosci czynu zabronionego
(zob. wyrok TK z 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16).

Zakwestionowany art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotowstwie, jako przepis
blankietowy, wymaga wspotstosowania innych aktow normatywnych. Ustalenie pelnej
tre$ci zakodowanych w nim norm dokonuje si¢ z uwzglednieniem tych przepiséw, ktore
precyzuja norme¢ sankcjonowang (zawierajg nakaz lub zakaz okreslonego postgpowania).
W celu rekonstrukcji tresci normatywnych zawartych w art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o
ryboléwstwie niezbgdne jest odwolywanie si¢ do przepisow WPR i przepisOw ustawy o
rybotowstwie, regulujacych warunki wykonywania rybotowstwa morskiego.

3.3.3. W ocenie Trybunatu, ogolny zarzut wnioskodawcy dotyczacy naruszenia
zasad pewnosci i okreslonosci prawa nie znajduje uzasadnienia (art. 2 Konstytucji). Na
wymaganiu pewno$ci prawa opiera si¢ zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Pewnos¢ prawa jest to zespot cech przystugujacych prawu,
ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej decydowanie o Swoim
postepowaniu w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organow panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba (zob. wyroki TK
z: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 25 kwietnia 2001 r.,
sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Z kolei zasada okre§lono$ci przepisOw prawa
wymaga, aby byly one formutowane w sposdb precyzyjny, jasny, komunikatywny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Art. 63 ust. 2 i 3 ustawy o rybotéwstwie okresla
cztery obszary dziatan, ktore podlegaja karze pienieznej, jezeli sg prowadzone z
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naruszeniem ,,przepisow o rybotowstwie”. Przepisy ustawy o rybotowstwie jasno wskazuja
zasady, na jakich moze by¢ prowadzona okres$lona dziatalno$¢ w zakresie rybotowstwa
oraz maksymalne kary za naruszenie tych zasad. Wnioskodawca nie obalil domniemania
zgodnosci art. 63 ust. 2 1 3 ustawy o rybotowstwie z art. 2 Konstytucji.

3.3.4. Podsumowujac, Trybunat uznal, ze art. 63 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 63 ust.
4 ustawy o rybotéwstwie jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzut niezgodnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie z art. 2 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji.

4.1. Dopuszczalnos$¢ badania ustawowego upowaznienia po jego uchyleniu.

4.1.1. Kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie poddane zostato zarowno
upowaznienie ustawowe (art. 63 ust. 4 ustawy o ryboldowstwie), jak i wydane na jego
podstawie rozporzadzenie z 2005 r. (we wskazanym we wniosku zakresie). Zgodnie z art.
63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie: ,,Minister wlasciwy do spraw ryboldéwstwa okresli, w
drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ kar pienigznych za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1-
3, zréznicowane w zalezno$ci od ich rodzaju i spotecznej szkodliwos$ci”.

W zwigzku z tym, ze ustawa o ryboldowstwie morskim uchylita ustawe o
rybotowstwie, upowaznienie zawarte w jej art. 63 ust. 4 stracilo moc obowigzujacg. Nie
mozna bowiem przyjac, ze art. 137 ustawy o ryboldwstwie morskim, utrzymujacy w mocy
wszystkie dotychczasowe przepisy majace zastosowanie ,do spraw wszczetych i
niezakonczonych decyzja ostateczng”, odnosi si¢ takze do upowaznienia ustawowego.
Zakwestionowany art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie nie jest skierowany do obywateli i
nie wyraza regut ich zachowan. Nie stanowi takze mechanizmu prawnego do wydania
rozstrzygni¢¢ (aktow stosowania prawa) w indywidualnych sprawach. Upowaznienie
ustawowe skierowane jest do okreslonego w nim organu panstwa, aby ten wprowadzit
okreslone reguty zachowan na podstawie wskazowek zawartych w tym upowaznieniu,
tudziez dekodowanych z catos$ci aktu ustawowego. Pomiedzy aktem ustawowym a
wydanym na jego podstawie aktem wykonawczym istnieje powigzanie o charakterze
kompetencyjnym i treSciowym (zob. postanowienie TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K
32/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 143).

Upowaznienie zawarte w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie nie moze byc¢
obecnie podstawa do zmiany rozporzadzenia z 2005 r. lub wydania nowego aktu
wykonawczego. Nie jest tez podstawa obowigzywania rozporzadzenia z 2005 r.; za
podstawe dalszego obowigzywania rozporzadzenia z 2005 r. mozna uznaé Przepis
przejsciowy (art. 137 ustawy o rybolowstwie morskim). Co do zasady, procesowym
skutkiem utraty mocy obowigzujacej przepisu poddanego ocenie zgodnosci z normami
wyzszego rze¢du jest umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK. Jednakze, zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, postgpowania nie umarza si¢, gdy
wydanie orzeczenia 0 akcie normatywnym, ktoéry utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.
Oceny, czy zachodzi wspomniana przestanka, Trybunat dokonuje a casu ad casum na tle
konkretnych przepisow i ich kontekstu normatywnego.

4.1.2. Trybunat uznal, Zze zakwestionowanie przez wnioskodawce¢ rozporzadzenia
z 2005 r. uzasadnia kontrole powigzanego z nim tresciowo upowaznienia zawartego w art.
63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie. Skoro jednak nastgpito juz usunigcie z systemu prawa
upowaznienia ustawowego, a za podstaw¢ obowigzywania rozporzadzenia z 2005 r. mozna
przyjac art. 137 ustawy o rybotowstwie morskim, to kontrola konstytucyjnosci prawa moze
dotyczy¢  wylacznie tych elementow  upowaznienia, ktére przesadzity o
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materialnoprawnym ksztatcie rozporzadzenia z 2005 r. Tylko w tym zakresie kontrola
konstytucyjnosci upowaznienia moze bowiem by¢ konieczna dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw.

W kontekscie zarzutu wnioskodawcy, ze na mocy upowaznienia ustawodawca
przekazal do regulacji podustawowe] materi¢, ktéra wymaga uregulowania w ustawie
(dolne granice kar pieni¢znych), nie mozna wykluczy¢, ze samo upowaznienie moze
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci z powodu naruszenia zasady
wylacznosci ustawowej. Z tego wzgledu Trybunat uznal, ze w tej szczegdlnej sytuacji, gdy
zostalo zakwestionowane upowaznienie ustawowe (nastepnie formalnie derogowane),
ktorego tres¢ jednoczes$nie determinuje oceng zakwestionowanego aktu wykonawczego,
istnieje podstawa do przyjecia, ze zachodzi przestanka koniecznosci ,,ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw” (art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

4.1.3. Przystepujac do oceny upowaznienia w tej szczegolnej sytuacji, Trybunat
uwzglednil okolicznos$¢, ze art. 63 ust. 4 ustawy o ryboldwstwie ,nie znajdzie juz
zastosowania”; za$ na jego podstawie nie zostanie juz wydane zadne rozporzadzenie. W
zwigzku z tym Trybunat zbadat upowaznienie ustawowe w takim zakresie, w jakim
wnioskodawca uprawdopodobnit naruszenie konstytucyjnych praw 1 wolnosci przez
przekazanie do regulacji podustawowej materii, ktora powinna by¢ uregulowana w
ustawie. Ten aspekt kontroli, w sytuacji gdy upowaznienie juz nie obowigzuje, nie
wymaga stosowania pelnego standardu kontroli art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie w
kontekscie przestanek wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem
upowaznienie powinno mie¢ charakter szczegétowy pod wzgledem: 1) podmiotowym
(musi okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia), 2) przedmiotowym (musi
okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) i 3) tresciowym (musi okresla¢
wytyczne dotyczace sposobu uszczegotowienia tresci aktu normatywnego). W ,,typowej”
sytuacji, gdy upowaznienie obowigzuje, istotnym elementem kontroli jest w szczegdlnosci
badanie prawidtowosci wytycznych. W zwigzku 2z formalnym derogowaniem
upowaznienia, biorgc pod uwage postawione zarzuty, Trybunal ograniczyt badanie do
ustalenia, czy ustawodawca upowaznit Ministra Rolnictwa do okreslenia w rozporzadzeniu
dolnych stawek kar pienieznych. Ustalenie t0 zdeterminowato ocene¢ rozporzadzenia z
2005 .

4.2. Analiza zgodnosci.

4.2.1. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie z art.
2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca skupil si¢ w istocie na krytyce samego
rozporzadzenia z 2005 r., zarzucajagc mu wykroczenie poza zakres upowaznienia
ustawowego. Co do samego art. 63 ust. 4 ustawy o ryboldéwstwie, za adekwatny mozna
uzna¢ jedynie zarzut, ze zakwestionowany przepis narusza zasady prawidtowej legislacji 1
hierarchii zrodet prawa w drodze blankietowego przekazania materii ustawowej do
regulacji na poziomie wykonawczym. Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze zdaniem
wnioskodawcy, Minister Rolnictwa w upowaznieniu do okreslenia w rozporzadzeniu
,»Wysokosci kar” btednie upatrywal podstawy do okreslenia ich minimalnej wysokosci. W
ten sam sposob odczytal upowaznienie zawarte w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie
Prokurator Generalny, uznajgc, ze dawalo ono ministrowi prawo do okreslenia w
rozporzadzeniu dolnej granicy kar administracyjnych. Trybunat nie podzielil tego pogladu.

4.2.2. Na wstepie nalezato zwrdci¢ uwage, ze w wyroku o sygn. K 13/08 Trybunat
stwierdzit jezykowa wadliwo$¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 63 ust. 4
Konstytucji, powodujaca, ze jest ono w zasadzie niewykonalne, poniewaz zgodnie z
opublikowanym brzmieniem okreslone naruszenia majg by¢ ,,zr6znicowane w zalezno$ci
od ich [naruszen] rodzaju i spotecznej szkodliwosci”. Mozna jedynie domniemywac (co
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zresztg uczynit wilasciwy minister), ze to wysokos$¢ kar winna by¢ zréznicowana w
zalezno$ci od rodzaju i spolecznej szkodliwosci poszczegdlnych naruszen (czyli minister
mial — w niewlasciwie wyrazonej intencji ustawodawcy — okresli¢: ,,wysokos¢ kar (...)
zréznicowang”, ewentualnie ,,wysokos$¢ kar (...) zr6znicowanych” w zaleznosci od rodzaju
1 spotecznej szkodliwos$ci poszczegdlnych naruszen).

Pomimo wskazanej przez Trybunat wadliwos$ci, tre§¢ upowaznienia nie zostata
zmieniona. Zdaniem Trybunatu, wadliwo$¢ jezykowa upowaznienia zawartego w art. 63
ust. 4 ustawy o rybotowstwie nie prowadzita do takiej niejasno$ci przepisu, ktora
uzasadniataby stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci z tego powodu.

4.2.3. Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 13/08 wskazal m.in., ze
upowaznienia zawartego w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie nie sposob rozpatrywaé w
oderwaniu od poprzedzajacych ustepéw tego przepisu. Okreslaja one podmioty
zobowigzane do przestrzegania przepisOw ustawy, aktow wykonawczych 1 przepiséw
Wspolnej Polityki Rybolowstwa Unii Europejskiej (armatoréw i kapitanow duzych i
matych statkow rybackich 1 inne podmioty) oraz maksymalne stawki kar
administracyjnych za naruszenia tych przepisow. W upowaznieniu, minister wlasciwy do
spraw ryboldwstwa (jest nim Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi) zostal upowazniony do
okreslenia w rozporzadzeniu wysokoS$ci kar pieni¢znych za naruszenia, o ktérych mowa w
art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybolowstwie. Kary powinny by¢ zréznicowane w zalezno$ci od
rodzaju i spotecznej szkodliwosci naruszenia.

4.2.4. Trybunal Konstytucyjny w niniejszym sktadzie nie stwierdzit takich wad
upowaznienia, ktore przesadzalyby o niezgodnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybolowstwie z
art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Po pierwsze, w upowaznieniu zostal wskazany organ upowazniony do wydania
rozporzadzenia. Po drugie, zostal wyraznie okreslony zakres spraw, ktore przekazane
zostaty do uregulowania — w tym wypadku chodzi o okreslenie wysokosci kar pienieznych
za naruszenia, o ktorych mowa w ust. 1-3. Wiadomo zatem, ze przedmiotem
rozporzadzenia ma by¢ okreslenie wysokosci kar o charakterze finansowym, ktore maja
by¢ wymierzone za zachowania stypizowane w art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotowstwie.
Jasny jest zatem przedmiot delegowanej regulacji (zdefiniowanie wysokosci kar) oraz jej
tres¢ (kary za zachowania stypizowane w ustawie). TreSci przekazane w
zakwestionowanym upowaznieniu do uregulowania w drodze rozporzadzenia dotycza
materii, ktora moze by¢ regulowana w aktach normatywnych rangi podustawowe;.
Ustawodawca nie upowaznit Ministra Rolnictwa do okre§lenia w rozporzadzeniu
minimalnych stawek kar, co mogloby rodzi¢ watpliwo$¢ co do zgodnosci takiego
upowaznienia z zasada wytacznosci ustawowej (zob. wyrok TK z 15 listopada 2011 r.,
sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96).

Trybunat uznatl, ze upowaznienie do okreslenia w rozporzadzeniu wysokos$ci kar
pieni¢znych za poszczegodlne naruszenia przepisoOw o rybotowstwie miesci si¢ w zakresie
dopuszczalnego doprecyzowania regulacji ustawowej w akcie wykonawczym, skoro
maksymalna wysokos$¢ kar zostata ustalona w ustawie o rybolowstwie, a kary te nie maja
stricte karnego charakteru.

Na tle badanego upowaznienia nie mamy zatem do czynienia z niedopuszczalng
sytuacjg, gdy sformulowanie upowaznienia ustawowego w istocie uprawnia nie do
wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, ale do samodzielnego uregulowania
calego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tek$cie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich unormowan badz wskazowek (zob. wyrok TK z 27 czerwca 2013 r., sygn.
K 12/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 65).

4.2.5. Podsumowujac, Trybunal stwierdzil, ze art. 63 ust. 4 ustawy o
rybotowstwie jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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5. Zarzut niezgodnos$ci § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 63 ust. 2, 31 4
ustawy o rybotdwstwie oraz art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Zarzut wnioskodawcy.

5.1.1. Wnioskodawca zakwestionowal § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r.,
stawiajac szereg zarzutoOw: daleko idace ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci w
drodze aktu wykonawczego do ustawy; wyj$cie poza upowaznienie ustawowe wyrazone w
art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie; modyfikacje tresci ustawy o ryboldowstwie;
wprowadzenie odpowiedzialnosci za czyny zabronione okres§lone w rozporzadzeniu,
podczas gdy konstytucyjnym wymogiem jest typizacja czynow zabronionych wytacznie na
poziomie ustawy; pozostawienie organom stosujagcym prawo zbyt duzej swobody
interpretacyjnej, co godzi wprost w zasade pewnosci prawa i legalnosci jako elementow
demokratycznego panstwa prawnego. W odrgbnym punkcie wnioskodawca
zakwestionowat te same przepisy (§ 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r.) z art. 63 ust. 21 3
ustawy o rybolowstwie w zwiazku z art. 92 Konstytucji ze wzgledu na ,,wprowadzenie
nieznanego ustawie sposobu obliczania kar finansowych oraz okreslania ich wysoko$ci”.
Zdaniem wnioskodawcy, minister, ustalajac w rozporzadzeniu z 2005 r. minimalng
wysokos$¢ kar za naruszenia okreslone w ustawie o rybotdwstwie (a takze za inne,
niewynikajace z tej ustawy), wykroczyt poza granice upowaznienia ustawowego; w
rzeczywistos$ci zmodyfikowat tre$¢ ustawy.

Nalezato zaznaczy¢, ze identyczne zarzuty zostaly skierowane pod adresem
wyodrebnionego przez wnioskodawce § 3 pkt 20 rozporzadzenia z 2005 r., wobec ktorego
wnioskodawca postawit ponadto dodatkowy odrgbny zarzut (w tym zakresie Trybunal
umorzyt postepowanie — zob. pkt 1.2.2 w cz¢sci Il niniejszego uzasadnienia).

5.1.2. Przed przystapieniem do oceny merytorycznej zarzutu nalezato poczynié
uwage natury formalnoprawnej. Wnioskodawca wskazal wsrod wzorcow kontroli art. 63
ust. 3 ustawy o rybotowstwie, zgodnie z ktorym: ,Kto z naruszeniem przepisow o
rybotowstwie prowadzi polowy w celach sportowo-rekreacyjnych, podlega karze
pieni¢znej do wysoko$ci nieprzekraczajacej dwukrotnego przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego”. Nalezy za§ zauwazy¢, ze zakwestionowane § 2 — 8 5
rozporzadzenia z 2005 r. nie dotycza kar pienigznych za naruszenia przepisow o
rybotowstwie przez prowadzacego potowy w celach sportowo-rekreacyjnych (wtasciwy
jest § 6 rozporzadzenia z 2005 r., ktory nie zostal zakwestionowany przez wnioskodawce).
Tym samym art. 63 ust. 3 ustawy o rybotowstwie jest nieadekwatnym wzorcem kontroli §
2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r.

5.2. Analiza zgodnosci.

5.2.1. Odnoszac si¢ do zarzutu wprowadzenia § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r.
odpowiedzialnos$ci za inne czyny zabronione niz okre§lone w ustawie o rybotowstwie,
nalezato podkresli¢, ze art. 63 ust. 1-3 ustawy o rybotowstwie, okresla podmioty
zobowigzane do przestrzegania przepisow ustawy, aktow wykonawczych i przepisow
Wspolnej Polityki Rybotéwstwa Unii Europejskiej (armatoréw 1 kapitanow duzych i
malych statkbw rybackich 1 inne podmioty) oraz maksymalne stawki kar
administracyjnych za naruszenia tych przepisow. Trybunal w wyroku o sygn. K 13/08
wskazat, ze poszczegdlnym ustepom art. 63 ustawy o rybotéwstwie odpowiadaja kolejne
paragrafy rozporzadzenia z 2005 r. (art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy — § 2 rozporzadzenia; art. 63
ust. 1 pkt 2 ustawy — § 3 rozporzadzenia; art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy — § 4 rozporzadzenia;
art. 63 ust. 2 ustawy — § 5 rozporzadzenia; art. 63 ust. 3 ustawy — § 6 rozporzadzenia).
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Trybunatl podkreslit, ze kary pienigzne okreslone w rozporzadzeniu z 2005 r. odniesione
zostaty do naruszen objetych nakazami lub zakazami wynikajagcymi z ustawy. Wskazal
przy tym, ze rozporzadzenie spetnia konstytucyjne wymogi, o ile zostalo wydane przez
organ upowazniony, shuzy realizacji ustawy 1 miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych do
uregulowania. Podtrzymat poglad, ze nawet w odniesieniu do przestepstw i kar za nie,
podlegajacych rygorom art. 42 Konstytucji — wytaczno$¢ ustawy w sferze okreslania
podmiotu, znamion przestepstwa oraz kary nie wyklucza dopuszczalnosci doprecyzowania
tych elementéw w aktach wykonawczych (zob. wyrok TK z 20 lutego 2001 r., sygn. P
2/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 32), byle akty te speilnialy wymogi okreslone w art. 92
Konstytucji.

Wnioskodawca w niniejszej sprawie nie wykazal, ze ktérys sposrod
zakwestionowanych przepisow (8 2 — 8 5 rozporzadzenia z 2005 r.) nie normuje stanu
faktycznego, ktory nie miescitby si¢ w dyspozycji przepisow ustawowych. Dotyczy to
rowniez przepisoOw, ktore zostalty dodane w § 2 — § 5 na mocy rozporzadzenia z 2010 r.
Analiza przepisow podlegajacych merytorycznej kontroli w niniejszej sprawie, prowadzi
do wniosku, ze § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. doprecyzowuja odpowiednie regulacje
ustawowe, przez wskazanie konkretnych naruszen, ktore znajduja swoje zakotwiczenie w
przepisach o rybotowstwie. W tym aspekcie Trybunal nie dopatrzyt si¢ wyjscia poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie i naruszenia art.
63 ust. 2 ustawy o rybolowstwie oraz art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.2.2. Odrgbnego rozpatrzenia wymagal zarzut przekroczenia upowaznienia
ustawowego ze wzgledu na ustalenie w § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. dolnych granic
kar pieni¢znych. W art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie zawarte jest upowaznienie dla
ministra wtasciwego do spraw rybotowstwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
wysokosci kar pienieznych za naruszenia, o ktorych mowa w ust. 1-3 tego przepisu.

Zdaniem wnioskodawcy, upowaznienie przewidziane w art. 63 ust. 4 ustawy o
rybotowstwie nie zawiera jasnej, szczegdtowej i konkretnej delegacji do ustalania
minimalnych limitdéw wymiaru kary. W zwiazku z tym wprowadzenie w rozporzadzeniu z
2005 r. minimalnych limitéw kary pieni¢znej ,,sprzeczne jest z brzmieniem samej ustawy i
jednoczesnie przekracza zakres delegacji ustawowej”; kwestionowane rozporzadzenie
wykracza poza konstytucyjny nakaz wykonania ustawy i w rzeczywistosci modyfikuje jej
tres¢, co jest niedopuszczalne w konstytucyjnym systemie zrodel prawa.

W ocenie wnioskodawcy, wyj$ciem poza granice upowaznienia ustawowego jest
takze przyjecie w rozporzadzeniu z 2005 r. metody ustalania kar finansowych.
Rozporzadzenie przyjeto bowiem metode widetkowa 1 sztywna, wskazujac, ze kary
wynoszg ,,od ... do”. Tymczasem z regulacji ustawowych wynika, ze wysoko$¢ kar
pieni¢znych za czyny zabronione nalezy ustala¢ metodg relacyjna, traktujac jako punkt
odniesienia przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie oglaszane przez Prezesa GUS.

Trybunat w wyroku o sygn. K 13/08 stwierdzit, ze rozporzadzenie z 2005 r. — jako
calo$¢ (poza konkretnymi przepisami, ktore zostalty samodzielnie zakwestionowane) —
prawidtlowo doprecyzowuje regulacje ustawowa, normujac szczegdélowe sankcje za
naruszenie postanowien ustawy o rybotowstwie i chronigc jg przed zbyt szczegdtowymi
unormowaniami w akcie tej rangi.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie o sygn. K 13/08 nie byt podnoszony i
rozpatrywany zarzut wyjécia poza granice upowaznienia ustawowego przez ustalenie w
rozporzadzeniu z 2005 r. dolnych granic kar pieni¢znych za naruszenie przepisOw o
rybotowstwie.

5.2.3. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze wykonawczy charakter
rozporzadzenia determinuje tre$¢ upowaznienia do jego wydania. Nie mozna wykonywac
w drodze rozporzadzenia tego, co nie zostalo uregulowane w ustawie. Celem
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rozporzadzenia jest wykonanie ustawy. Przepisy aktu wykonawczego musza pozostawaé w
zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi (zob. wyrok z 12
lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76). Trybunal konsekwentnie
podtrzymuje poglad, ze rozporzadzenie nie moze uzupetia¢, modyfikowac czy powtarzaé
regulacji ustawowych (zob. wyrok z 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10). Upowaznienie
ustawodawcy podlega wyktadni $cistej, nigdy — rozszerzajacej i celowosciowej. Trybunat
konsekwentnie podkreslal, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie, chocby
przejawiajacy si¢ w nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie kompetencji prawotworczej (zob. wyrok TK z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K
12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37 i powotane tam orzecznictwo).

Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie
minister zostat umocowany do zréznicowania wysokosci kar pienieznych za poszczeg6lne
naruszenia, z uwzglednieniem kryterium rodzaju oraz spotecznej szkodliwosci naruszenia.
Nalezy stwierdzi¢, ze Minister Rolnictwa, okreslajac w rozporzadzeniu z 2005 r. gérne
granice kar, nie wykroczyt poza wysoko$¢ okreslong w ustawie, to jednak — w czesci
dotyczacej okreslenia dolnej granicy kary za dane przekroczenie — zaostrzyl rezim
przewidziany w ustawie o ryboldéwstwie. Ustawodawca nie ustanowit dolnej granicy kar,
za$ minister, ustalajac dolne stawki, spowodowat, ze w wypadku stwierdzenia okreslonego
naruszenia, organ wymierzajacy kary (okregowy inspektor rybotowstwa morskiego) nie
moze natozy¢ kary w wysokosci nizszej niz przewidziana w rozporzadzeniu z 2005 r. W
konsekwencji uniemozliwit realne stosowanie kryterium szkodliwosci czynu. W
niektorych wypadkach ustalone minimalne stawki kar sg stosunkowo wysokie (najwyzsze
sicgajg od 50 tys. zt do 110 tys. zt — kara dla armatora duzego statku rybackiego za
wykonywanie rybotdwstwa morskiego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej statkiem o
obcej przynaleznosci).

Gdyby ustawodawca widzial konieczno$¢ okreslenia dolnej  granicy
odpowiedzialnos$ci za konkretne naruszenie, to datby temu wyraz, odpowiednio formutujac
przepis typizujacy dany rodzaj naruszenia, albo skonstruowalby upowaznienie ustawowe
zawierajace wyrazne wskazanie, ze minister jest umocowany do okreslenia gornej 1 dolnej
granicy odpowiedzialno$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunat w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wskazywal, ze wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekScie ustawy
kazdego zasadniczego elementu regulacji musi by¢ szczegdlnie rygorystyczne, gdy materia
dotyczy wiladczych form dziatania organéw administracji publicznej wobec obywatela.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kary pieni¢zne, naktadane na adresatow art. 63 ust. 1-3
ustawy o ryboldwstwie, stanowig ingerencj¢ w prawa majatkowe. Z tych wzgledow
optymalnym rozwigzaniem jest okreslenie w ustawie nie tylko goérnej, ale i dolnej
wysokosci kar pieni¢znych za naruszenie przepisOw o rybotéwstwie. Takie rozwigzanie
przyjat ustawodawca w obecnie obowigzujacej ustawie o ryboldwstwie morskim.

Zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 63 ust. 4 ustawy o rybolowstwie,
minister mial jedynie ,,zr6znicowac” kary przewidziane w ustawie, co nie moze by¢
odczytane, jako upowaznienie do ,,zaostrzenia” regulacji w stosunku do stanu prawnego
wynikajacego z decyzji ustawodawcy. Regulacja zawarta w rozporzadzeniu z 2005 r.
pogarsza sytuacj¢ podmiotu; ustanawia dolny pulap odpowiedzialno$ci, podczas gdy w
ustawie takiego putapu brak. Przyjetego rozwigzania nie usprawiedliwia argument, ze
upowaznienie do wydania rozporzadzenia nakazuje miarkowaé (,,r6znicowac”)
odpowiedzialnos¢ w zaleznosci od rodzaju naruszenia i jego spotecznej szkodliwos$ci.
Niewatpliwie przewidziane w rozporzadzeniu szerokie ,widetki”, pozwalaja na
indywidualizacje¢ kary sprowadzajacg si¢ do uwzglednienia w procesie stosowania sankcji
administracyjnej zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwosci (stuszno$ci), w zgodzie z
ogolnymi zasadami k.p.a. (tak TK w wyroku o sygn. K 13/08), to jednak nie do organu
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wykonawczego nalezy konstruowanie zasad odpowiedzialnos$ci za naruszenie przepiséw o
rybotowstwie.

Zadaniem rozporzadzenia jest wykonanie (doprecyzowanie) przepisow ustawy, a
nie modyfikowanie jej tresci. W wyroku z 29 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 2343/11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl)., Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze art. 63 ust. 1
ustawy o rybolowstwie moze stanowi¢ samodzielng podstawe ukarania za naruszenia
przepisow o ryboldéwstwie, a kara wymierzona ponizej dolnej granicy zagrozenia
wskazanej w rozporzadzeniu z 2005 r. jest niewatpliwie karg mieszczaca si¢ w granicach
zakreSlonych przez ustawe, skoro wustawa wskazuje wylacznie gorng granice
odpowiedzialnosci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 1777/13). Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ
wymierzajacy kary (okregowy inspektor rybotowstwa morskiego) obowigzany jest
zastosowac przepisy rozporzadzenia. Zaprezentowane przez sad podejscie do wymiaru kar
pieni¢znych nie musi znalez¢ odzwierciedlenia na etapie postgpowania administracyjnego.

Dlatego tez za trafny nalezy uzna¢ poglad Naczelnego Sagdu Administracyjnego
wyrazony w wyroku z 17 maja 2012 r, sygn. akt II GSK 539/11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ze istnieja podstawy do zakwestionowania legalnosci
(zgodnos$ci z upowaznieniem ustawowym) przepisOw omawianego rozporzadzenia z 2005
r. okreslajacego wysoko$¢ kar pieni¢znych. Na mocy art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie
minister zostal upowazniony do okreslenia wysokosci kar pieni¢znych za naruszenia, 0
ktorych mowa w ust. 1-3 tego artykutu, zréznicowane w zaleznosci od rodzaju i spotecznej
szkodliwosci. Ramy kompetencji prawotwoérczych ministra wyznacza wyraznie art. 63 ust.
1-3 ustawy o ryboldwstwie, w ktorym ustawodawca nie wypowiada si¢ w sprawie kary
minimalnej za poszczegdlne naruszenia. Wprowadzenie wigc kary minimalnej nie ma
dostatecznej podstawy prawnej, nie mie$ci si¢ w ogdlnym upowaznieniu do okreslenia
wysokosci kar. Nie ulega watpliwos$ci, ze ustanowienie kary minimalnej ogranicza w
istotny sposdb mozliwos¢ zrealizowania w procesie wymierzania kar sformutowanej w art.
63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie dyrektywy roznicowania kar w zalezno$ci od rodzaju
naruszenia i spotecznej jego szkodliwosci.

5.2.4. Podsumowujac, Trybunatl uznal, ze § 2 — § 5 rozporzadzenia z 2005 r. w
zakresie, w jakim okres$lajg dolne granice kar pienieznych, sg niezgodne z art. 63 ust. 2 i 4
ustawy o rybolowstwie w zwigzku z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne
z art. 63 ust. 3 ustawy o rybotowstwie 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt K 31/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
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odrebne do pkt 3 sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca 2015 r., sygn.
K 31/13.

Moim zdaniem, nalezato orzec, ze art. 63 ust. 4 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o
rybotowstwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1592; dalej: ustawa o rybotowstwie) jest niezgodny z
art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten nie zawiera bowiem dostatecznych
wytycznych dla tresci rozporzadzenia w sprawie wysokos$ci kar pieni¢znych za naruszenie
przepisow o rybotowstwie.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:
1. Dopuszczalnos$¢ kontroli upowaznienia ustawowego po jego uchyleniu.

1.1. Podzielam poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze w warunkach niniejszej
sprawy niedopuszczalne byto umorzenie postgpowania w odniesieniu do art. 63 ust. 4
ustawy o ryboldwstwie, pomimo uchylenia tego przepisu przez ustawe¢ z dnia 19 grudnia
2014 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. z 2015 r. poz. 222; dalej: nowa ustawa). Moje
zastrzezenia budzg jednak niektore elementy uzasadnienia tej decyzji.

1.2. Po pierwsze, uwazam, ze btedne jest twierdzenie, ze przepis ten nie jest
obecnie ,,podstawg obowigzywania” rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci kar pienigznych za naruszenia przepisow 0
rybotowstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671, ze zm.; dalej: rozporzadzenie), a funkcje t¢ petni
jedynie przepis przejsciowy, zawarty w nowej ustawie (tj. jej art. 137; por. cz. III, pkt 4.1.1
in fine uzasadnienia wyroku).

W S$wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji akt wykonawczy wymaga zawsze
odpowiedniego przepisu upowazniajacego do jego wydania (teza ta znajduje powszechne
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, por. np. postanowienie z 19
grudnia 2012 r., sygn. K 32/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 143). W praktyce w systemie
prawnym mogg wiec wystepowacé dwa rodzaje rozporzadzen:

— rozporzadzenia wykonujace stosowne upowaznienie ustawowe (co jest jedyna
konstytucyjnie dopuszczalng sytuacja) lub

— rozporzadzenia pozbawione podstawy w przepisie ustawowym,

tertium non datur (analogiczna zasada odnosi si¢ tez do poszczegdlnych przepisow aktow

wykonawczych — albo wykonuja one upowaznienie ustawowe, albo nie). Ustawa

zasadnicza nie daje wigc podstaw do wyodrebniania jakie§ posredniej kategorii

rozporzadzen, ktére pierwotnie realizowaly upowaznienie ustawowe, za$ na skutek

uchylenia tego upowaznienia i odpowiednich przepiséw intertemporalnych w okresie

przejSciowym staty si¢ samoistne (ich byt prawny ,,oderwal si¢” od bytu prawnego

przepisu upowazniajacego).

Uwazam, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie ma wi¢c innego wyjscia, niz
uzna¢, ze art. 137 nowej ustawy stanowi podstawe utrzymania w systemie prawnym takze
przepisu upowazniajacego. Jest przy tym oczywiste, ze stosowanie art. 63 ust. 4 ustawy o
rybotowstwie ,,do spraw wszczetych i niezakonczonych” w poréwnaniu z zachowujacymi
aktualno$¢ przepisami merytorycznymi ma bardzo ograniczony charakter. Sprowadza si¢
wylacznie do zapewnienia niezbednej podstawy prawnej dla juz istniejacego
rozporzadzenia, poniewaz na skutek nowej ustawy doszito do ,,zamrozenia” (utrwalenia)
relacji migdzy upowaznieniem i konkretnym, ostatnim na jego podstawie wydanym aktem
wykonawczym. Art. 63 ust. 4 ustawy o rybolowstwie z powodu jego uchylenia nie
formutuje juz aktualnych czy przysztych uprawnien lub obowigzkéow (a wiec takze nie
moze by¢ ponownie wykonany przez upowazniony organ — ani przez wydanie na jego
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podstawie nowego aktu wykonawczego, ani przez fragmentaryczng nowelizacje
dotychczasowych uregulowan). W tym aspekcie potencjat art. 63 ust. 4 ustawy o
rybotowstwie juz si¢ nieodwracalnie wyczerpat (skonsumowat).

Wydaje mi si¢, ze Trybunat Konstytucyjny, dokonujac analizy art. 137 nowej
ustawy, niepotrzebnie skoncentrowat si¢ na doktrynalnym rozumieniu ,,stosowania prawa”,
ktore w teorii prawa uznawane jest za domeng organow administracji i oznacza wydawanie
aktow indywidualnych 1 konkretnych (w przeciwienstwie do stanowienia prawa,
polegajacego na wydawaniu aktow abstrakcyjnych i generalnych). W warunkach niniejsze;j
sprawy koncepcja ta jest o tyle nieprzydatna, ze przepisy upowazniajace (nawet te w peini
obowigzujace) ze swojej natury nigdy nie moga by¢ podstawg aktow ,,stosowania prawa”
w tym znaczeniu. Bezposrednim adresatem tych regulacji jest bowiem zawsze tylko organ
panstwa, ktory ma wydaé rozporzadzenie wedlug zawartych w nim wskazéwek. Dopiero
to rozporzadzenie bezposrednio ksztaltuje sytuacje innych podmiotéw prawa.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan chciatbym zaznaczy¢, ze caly ten dosyc
zawily wywod Trybunatu Konstytucyjnego nie byt — moim zdaniem - konieczny.
Wystarczylo wskazaé, ze badanie art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie (pomimo jego
formalnego uchylenia przez nowg ustawe) jest niezbedne dla ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK i t¢ tezg krotko udowodnic,
wykorzystujgc zgromadzone na potrzeby niniejszej sprawy informacje o funkcjonowaniu
zaskarzonego przepisu w praktyce. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku w ogole nie ujawnit przestanek odstgpienia od zasady
umarzania postgpowan w odniesieniu do uchylonych przepiséw (por. zwlaszcza cz. I, pkt
4.1.2 uzasadnienia wyroku).

1.3. Po drugie, nie jest dla mnie jasne, na jakiej podstawie prawnej Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze kontrola konstytucyjnosci rozporzadzenia ustawowego ,,nie
wymaga stosowania pelnego standardu kontroli”, wynikajgcego z art. 92 wust. 1
Konstytucji. W rezultacie nie moge zaakceptowac postawionej w konsekwencji tezy, ze
wystarczy ocenié, ,,czy ustawodawca upowaznit Ministra Rolnictwa [powinno by¢ chyba:
ministra wlasciwego do spraw rybotdwstwa; dalej: minister] do okre$lenia w
rozporzadzeniu dolnych stawek kar pieni¢znych”, nie ma natomiast potrzeby badania
prawidtowosci wytycznych merytorycznych do rozporzadzenia (por. cz. I, pkt 4.1.3
uzasadnienia wyroku).

Art. 92 ust. 1 Konstytucji przewiduje tylko jeden standard kontroli, ktory — wobec
braku pozwalajagcych na to przepisow szczegdlnych — nie moze by¢ przez Trybunat
Konstytucyjny modyfikowany (w tym: ograniczany). Zgodnie z tym przepisem,
upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi mie¢ charakter szczegdlowy pod
wzgledem:

— podmiotowym (musi okre$la¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia),

— przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz

— treSciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu; por. wyrok z 26 pazdziernika
1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120 oraz liczne pdzniejsze orzeczenia).

Konieczno$¢ dokonywania kontroli upowaznien ustawowych pod kazdym z
powyzszych wzgledow wynika z tego, ze juz deficyt na jednej tylko ptaszczyznie
samodzielnie przesadza o niezgodno$ci badanego upowaznienia ustawowego z art. 92 ust.
1 Konstytucji (przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, a nie alternatywnie). Zbadanie
przepisow pod wzgledem tylko czesci tych kryteriow (np. — jak w niniejszej sprawie —
jedynie pod wzglgdem podmiotowym i przedmiotowym - por. cz. I, pkt 4.2.4
uzasadnienia wyroku) moze wiec prowadzi¢ do biednej oceny konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu.
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Przyczyny powyzszego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego sg dla mnie tym
bardziej trudne do zrozumienia, ze zaledwie kilka akapitow wyzej w uzasadnieniu wyroku
zaznaczono, ze kontrola art. 63 ust. 4 ustawy o ryboldwstwie ,,moze dotyczy¢ wylacznie
tych elementdw upowaznienia, ktore przesadzily o materialnoprawnym ksztalcie
rozporzadzenia z 2005 r.” (por. cz. III, pkt 4.1.2 uzasadnienia wyroku). Abstrahujac juz od
tego, ze twierdzenie o dopuszczalno$ci ograniczonego testu z art. 92 ust. 1 Konstytucji jest
btedne (por. wyzej), jest dla mnie oczywiste, ze tre§¢ rozwigzan przyjetych w akcie
wykonawczym jest determinowana wlasnie przez wytyczne. Sam przedmiot regulacji
oznacza tylko wskazanie obszaru, ktory ma zosta¢ unormowany, nie daje natomiast
zadnych wskazowek co do tego, jakiego typu rozwigzanie z wielu mozliwych wariantow
ma zostaé przyjete przez autora rozporzadzenia. Rolg wytycznych jest za$ wilasciwe
ukierunkowanie autora rozporzadzenia poprzez okreslenie ram jego swobody legislacyjne;.
Trybunat Konstytucji na podstawie historii legislacyjnej art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz
pogladéow doktryny dotychczas konsekwentnie przyjmowat, Zze bez wzgledu na postac
redakcyjng (pozytywng — nakazujgcg uwzglednienie jaki§ rozwigzan, lub negatywng —
obligujaca do rezygnacji z innych), wytyczne to ,,wskazania zawarte w ustawie, dotyczace
materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu” (por. np. wyrok z
31 marca 2009 r. sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28).

Trudno takze nie dostrzec, ze dalszym rezultatem takiej metodologii kontroli byto
pozostawienie bez rozpoznania znacznej cze$ci zarzutOw wnioskodawcy odnosnie do art.
63 ust. 4 ustawy o rybolowstwie.

W petitum wniosku grupa postow wyraznie zaznaczyta, ze kwestionuje art. 63 ust.
4 ustawy o rybolowstwie w catosci (czyli — jak nalezy rozumie¢ — w zakresie, w jakim
stanowi podstawe wszystkich tresci zawartych w rozporzadzeniu, a nie tylko uregulowania
w nim kar minimalnych za delikty z ustawy o ryboldwstwie). Uzasadnienie tego zarzutu
koncentruje si¢ za$ przede wszystkim na postawieniu tezy o bezprecedensowej skali
swobody regulacyjnej w zakresie okreslania tresci rozporzadzenia, pozwalajace]
ministrowi na samodzielng kodyfikacj¢ czyndéw zabronionych, oraz negatywnej ocenie
pojecia ,,spoteczna szkodliwos¢” jako wytycznej merytorycznej do tego aktu (por. cz. IlI,
pkt 3 uzasadnienia wniosku).

Wbrew ustaleniom Trybunalu Konstytucyjnego (por. cz. III, pkt 4.1.2
uzasadnienia wyroku), we wniosku nie pada w tym kontekscie (a tym bardziej — nie
wyczerpuje zastrzezen wnioskodawcy) zarzut uregulowania w rozporzadzeniu minimalne;j
wysokosci kar za delikty z ustawy o rybolowstwie, pomimo Ze jest to materia zastrzezona
dla ustawy. Zastrzezenie to pojawilo si¢ natomiast we wczesniejszej czesci uzasadnienia
wniosku, dotyczacego niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 63 ust. 4
ustawy o rybotowstwie (por. cz. III, pkt 2 uzasadnienia wniosku). Jego ekstrapolacja na
inny przedmiot kontroli moze by¢ wprawdzie dopuszczalna w $wietle zasady falsa
demonstratio non nocet, lecz nie na warunkach przyjetych w niniejszej sprawie, tj. za cen¢
pomini¢cia pozostatych zarzutow o szerszym zakresie przedmiotowym.

Dla pelnosci wywodu nalezy dostrzec, ze postgpowanie w brakujacym zakresie
nie zostato umorzone ze wzgledu na zbednos¢ lub niedopuszczalno$¢ orzekania. Nie ma o
tym zadnej wzmianki w cz. III, pkt 1 uzasadnienia wyroku, a tylko w tej jego czgsci
Trybunat Konstytucyjny expressis verbis uzasadniat cze¢sciowe umorzenie postgpowania.

Niezaleznie do powyzszego, trzeba przypomnie¢, ze zasada orzekania przez
Trybunal Konstytucyjny w granicach wniosku (por. art. 66 ustawy o TK) oznacza jedynie
zwigzanie przedmiotem 1 wzorcami kontroli, a nie uzasadnieniem zarzutow
prezentowanym przez wnioskodawce (por. np. wyrok z 27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33: ,zwigzanie Trybunalu Konstytucyjnego granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK), odnoszace si¢
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do wskazania przedmiotu zaskarzenia, nie oznacza, ze Trybunat jest zwigzany takze
motywacja poszczegolnych zarzutéw zawartych w uzasadnieniu wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej”). Uzasadnienie to stanowi natomiast wymog
formalny dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy, ktory oczywiscie nie
moze by¢ traktowany ,,powierzchownie i instrumentalnie” (por. np. wyrok TK z 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Pismo inicjujace
postepowanie dyskwalifikuje jedynie catkowity brak uzasadnienia (niespelnienie tego
wymogu rodzi potrzeb¢ umorzenia postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). Jego
stosunkowo waski zakres w zZadnym wypadku nie zwalnia natomiast Trybunatu
Konstytucyjnego z dokonania pelnej (wyczerpujacej) oceny zaskarzonych regulacji w
Swietle powolanych wzorcow kontroli (chyba Zze w danym przypadku jest to zbedne np. z
uwagi na stwierdzenie niezgodnosci badanej regulacji z innymi wzorcami kontroli, cho¢
uwazam, ze takze w takim wypadku ocena powinna by¢ wszechstronna, bo sprzyja to
prawidtowej realizacji orzeczenia przez ustawodawce). Trybunal Konstytucyjny dokonuje
w tym zakresie wlasnych ustalen i ma obowigzek uwzgledni¢ takze argumenty
niewskazane przez wnioskodawce (por. podobnie: wyrok z 13 czerwca 2013 r., sygn. K
17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58: ,w s$wietle art. 66 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny jest zwigzany granicami wniosku (tj. wskazanym przedmiotem zaskarzenia
1 wzorcami kontroli), lecz nie jest zwigzany przedstawiong w nim argumentacj3. Zgodnie
za$ z art. 19 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania powinien
wszechstronnie wyjasni¢ sprawe. Nie moze wigc ogranicza¢ si¢ do oceny zarzutow
sformutowanych wyraznie przez wnioskodawce i jego argumentéw, lecz powinien
uwzgledniaé caloksztalt treSci porownywanych regulacji - ustawowej oraz
konstytucyjnej”).

1.4. Reasumujac, uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny stusznie dostrzegt potrzebe
wydania wyroku co do konstytucyjnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie, lecz
niewlasciwie to uzasadnit i bezpodstawnie ograniczyt zakres kontroli tego przepisu tylko
do niektorych kryteriow, wynikajacych ze wskazanych przez wnioskodawcg wzorcoOw
kontroli.

2. Ocena konstytucyjnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie.

2.1. Uwazam, ze wadliwo$¢ upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 63 ust.
4 ustawy o rybolowstwie, jest najwazniejszym problemem konstytucyjnym w niniejszej
sprawie.

Nie zgadzam si¢ z Trybunalem Konstytucyjnym, ze upowaznienie to speitnia
wymogi konstytucyjne, wynikajace z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, a czgsciowo
nieprawidlowe jest jedynie rozporzadzenie, wydane na jego podstawie (por. pkt 4 sentencji
wyroku). Autonomiczne uregulowania aktu wykonawczego (m.in. w zakresie minimalnej
wysokosci kar administracyjnych) byly bowiem mozliwe wlasnie z powodu
nieprecyzyjnosci ustawy, ktoéra pozostawita ministrowi zbyt duzy zakres swobody
regulacyjnej. Nalezalo wigc konsekwentnie zakwestionowa¢ nie tylko skutek
(rozporzadzenie), lecz takze jego przyczyng (przepis upowazniajacy).

2.2. Moim zdaniem, art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie jest niezgodny z art. 2 i
art. 92 wust. 1 Konstytucji. Przepis ten wskazuje, ze minister przy wydawaniu
rozporzadzenia powinien uwzgledni¢ konieczno$¢ zroéznicowania wysokosci kar w
zaleznosci od ,,rodzaju” naruszenia przepisow i ich ,,spotecznej szkodliwosci”. Zadna z
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tych dwoch dyrektyw nie spetnia jednak konstytucyjnego standardu wytycznych co do
tresci aktu wykonawczego. Swiadcza o tym nastepujace argumenty:

2.2.1. Dyferencjacja kar w zaleznosci od ,rodzaj naruszen” w praktyce nie
wyznacza ministrowi zadnych konkretnych ram merytorycznych rozwiazan ustalanych w
rozporzadzeniu. Nie wiadomo bowiem, wedtug jakich kryteriow O6w ,rodzaj;” nalezy
wyodregbnia¢. Rownie dobrze punktem odniesienia moze byc¢:

— charakter naruszanych dobr (np. ochrona srodowiska czy tylko interesow gospodarczych
— w ustawie o rybotowstwie delikty nie sg pogrupowane w taki sposob),

— skala zabronionej dziatalnosci (np. duza, $rednia i mata — przy braku ich definicji),

— zrodto zakazu (np. tylko prawo krajowe lub prawo krajowe, prawo UE czy w niektorych
wypadkach moze takze prawo mi¢dzynarodowe),

— sposOb naruszenia przepisOw (np. dziatanie czy zaniechanie),

— stopien winy (np. umyslna lub nieumyslna; przy czym odpowiedzialno$¢ administracyjna
oparta jest raczej o zalozenie winy obiektywnej) itd.

Tymczasem jest oczywiste, ze zastosowanie jednej z powyzszych metod
wyodrebniania ,;rodzajéw czynéw” (lub ich kombinacji) moze doprowadzi¢ do
odmiennego ustalenia proporcji pomiedzy karami przewidzianymi za poszczegdlne
delikty. W zaleznosci od (niejawnych dla adresatow przepisow) preferencji ministra, jedne
z nich moga by¢ karane surowiej, a inne tagodniej. Dla naglego 1 niezapowiedzianego
przewarto$ciowania ich oceny nie jest wymagana zmiana ustawy, lecz tylko aktu
wykonawczego (i to wydawanego przez pojedynczego ministra). Wytyczna ta nie pozwala
wigc adresatom przepisOw na okreslenie, czego moga si¢ w rozporzadzeniu spodziewac i
jakich zabronionych zachowan powinni — ze wzgledu na stosunkowo najwyzsza wysoko$¢
kary — przede wszystkim unikac.

2.2.2. Podobnie — moim zdaniem — nalezy oceni¢ przydatnos$¢ jako wytycznej do
rozporzadzenia przestanki ,,spotecznej szkodliwosci”, ktoéra nie jest nawet w ogdlnym
zarysie zdefiniowana na gruncie przepisow prawa administracyjnego.

Z konsekwentnie powtarzanego o$wiadczenia przedstawicieli ministra podczas
rozprawy (zgodnego zreszta z argumentacjg Sejmu) wynika, ze pojecie ,,szkodliwosci
spotecznej” na gruncie art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie jest rozumiane przez ministra
W sposob autonomiczny, zgodnie z regutami wyktadni jezykowej, jako odnoszace si¢ do
szkody wyrzadzanej spoteczenstwu lub jego czesci (por. zwlaszcza nastepujaca
wypowiedz przedstawiciela ministra: ,,JJezeli chodzi o pojecie «szkodliwosci spoteczne)»,
to nigdy nie bylo ono interpretowane w taki sposob, zeby odnosi¢ je do jego rozumienia w
innych ustawach. Jest to pojecie z tejze ustawy 1 jest rozumiane w sposob taki, jaki jest w
jezyku powszechnym uzywany, czyli chodzi o szkodliwo$¢, o to, co moze wyrzadzié
szkode w zakresie spotecznym, w spoteczenstwie badz w jego czgsci. Tak to jest
rozumiane i tak powinno by¢, zdaniem ministra, rozumiane” — s. 15 protokotlu rozprawy,
podobnie — s. 31 protokotu rozprawy). Taka definicja ma jednak w istocie charakter
tautologiczny i niewiele wyjasnia, bo jest obarczona bledem logicznym ignotum per
ignotum: niedoprecyzowane pozostaje zarowno pojecie ,,szkody”, jak i ,,grupy spotecznej”,
w ktorej prawa czy interesy ma ona godzic.

Tymczasem takze w tym wypadku mozliwe jest przyjecie rdéznych, czasem
diametralne odmiennych punktéw odniesienia, ktore moga doprowadzi¢ do innego
uksztattowania systemu kar za naruszenie przepisow ustawy. Inaczej bowiem przedstawia
si¢ rezultat ,spolecznej szkodliwosci” konkretnych czynow, jezeli zostang one
uszeregowane wedlug oczekiwan takich ,,czgéci spoteczenstwa”, jak rybacy, ekolodzy,
naukowcy czy jarosze. Postulaty odnosnie do dolegliwo$ci wymierzanej za nie kary begda
takze inne, jezeli ich negatywne konsekwencje beda ustalane tylko w kategoriach
ekonomicznych (np. kar finansowych dla Polski z tytutu przekroczenia kwot potowowych,
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zmniejszenia dochodow armatoréw czy zwigkszenia cen rynkowych ryb dla
konsumentow) lub jezeli wezmie si¢ pod uwage takze szkody wyrzadzone réwnowadze
biologicznej morza czy wizerunkowi polskich rybakow w Europie.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny dopuszczal w
ostatecznosci mozliwos¢ rekonstruowania wytycznych do aktu wykonawczego z
przepisoOw calej ustawy, w ktorej zawarte jest upowaznienie ustawowe. Mozliwos$¢ ta
zostala po raz pierwszy zauwazona we wspominanym juz wyroku o sygn. K 12/99, a
nastgpnie korzystano z niej dla utrzymania domniemania konstytucyjnosci badanych
przepisow w Kkolejnych kilkunastu orzeczeniach TK (m.in. w powotanym juz wyroku o
sygn. K 28/08). W niniejszej sprawie niewiele to jednak pomaga. Uwzgledniajac
systematyke deliktow przewidzianych w art. 63 ust. 1 ustawy o rybotowstwie mozna
jedynie domniemywac, ze ustawodawca przyjal zalozenie, ze ,,szkodliwos$¢ spoteczna”
czynow zabronionych popelnianych podczas lowienia ryb jest uzalezniona od potencjalnej
skali tej dziatalnosci (ustalonej na podstawie mozliwosci statkow). W odniesieniu do
deliktow, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2 tej ustawy, brak jest nawet takiego
symbolicznego punktu odniesienia.

Wskazowka przy ustalaniu zawartos$ci tego pojgcia nie moga by¢ rownoczesnie
przepisy innych ustaw, poniewaz taki rozproszony sposéb formutowania wytycznych w
ogole nie jest dopuszczalng w $wietle Konstytucji technikg prawodawczg (por. S.
Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w Swietle
Konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system zZrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, s. 77). Cho¢ wiec pojecie ,,szkodliwosci spolecznej” jest pojeciem
prawnym o ugruntowanej tresci zwlaszcza w prawie karnym, karnym skarbowym i prawie
wykroczen (por. art. 115 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr
88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.; art. 53 § 7 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy, Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej: k.k.s. i art. 47 § 6 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.; dalej: k.w. oraz
np. P. Daniluk, Ocena spotecznej szkodliwosci czynu, ,,Prokuratura i Prawo” nr 6/2011, s.
127 1 n.), nie moze by¢ ani wprost, ani odpowiednio przenoszone na grunt ustawy o
rybotowstwie. Na przeszkodzie stoi temu takze to, ze wskazane koncepcje zostaty
sformutowane na potrzeby innych gal¢zi prawa niz prawo administracyjne i brak jest
podstawy prawnej do ich odpowiedniego stosowania (por. np. jezeli chodzi o stosowanie
przepisow prawa cywilnego na gruncie kodeksu pracy — art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.).

Niemniej uwazam, ze znaczenie wymienionych wyzej przepisow powinno zostaé
uwzglednione przy ocenie konstytucyjnosci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie w inny,
bardziej posredni sposéb.

Po pierwsze, wyraznie z nich wynika, ze ocena ,,spotecznej szkodliwo$ci” czynu
stanowi (co do zasady) domen¢ organdw stosujacych prawo w konkretnych wypadkach
(zwlaszcza sagdoéw 1 organOw $cigania) i ma na celu miarkowanie kar w indywidualnych
sytuacjach (por. jednak art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.). Taka tez
funkcj¢ przewidziano dla niej w wypadku licznych kar administracyjnych (por. art. 56 ust.
6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz. U. z 2012 r. poz. 1059,
ze zm.; art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, Dz. U. z 2015 r. poz. 139, ze zm.; art. 40a ust. 5
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, Dz.
U. z 2014 r. poz. 669, ze zm.; art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914, ze zm.; art. 46a
ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. z 2010
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Nr 193, poz. 1287, ze zm.; art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Dz. U. z 2013 r. poz.
168; art. 126 ust. 8 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, Dz. U. poz.
1529). Ze wzgledu na te specyfike, nalezy uznaé, ze kryterium ,,spolecznej szkodliwo$ci”
nie jest (co do zasady) przydatne jako dyrektywa dziatan legislacyjnych. Jej zamieszczenie
W przepisie upowazniajagcym moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej — w odniesieniu do
tego samego czynu — ,,spoleczna szkodliwos¢” bedzie oceniana dwukrotnie (najpierw na
etapie stanowienia prawa, a potem — na etapie jego stosowania). W skrajnych wypadkach
moze to powodowa¢ wymierzanie kary przy zastosowaniu innych wyznacznikow niz
zatozyl to autor rozporzadzenia, co stawia pod znakiem zapytania mozliwos$¢ prowadzenia
konsekwentnej polityki w tym zakresie oraz legalizm dziatania organdéw stosujacych
prawo.

Po drugie, warto zwroci¢ uwage, ze art. 1158 2 k.k, art. 53 8 7 k.k.s. i art. 47 8 6
K.w. nieprzypadkowo zawieraja zamknigta list¢ okolicznosci przedmiotowych i
podmiotowych, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie spotecznej szkodliwosci
czynu (np. w pierwszym z tych przepisow: ,rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i1 okolicznos$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia”). Stanowito to — jak si¢
wydaje — wyraz przekonania ustawodawcy, ze sama ewentualna jezykowa wyktadnia tego
wyrazenia (na ktorg powotuje si¢ w niniejszej sprawie minister) nie zapewnia adresatom
przepisoOw represyjnych wystarczajacego bezpieczenstwa prawnego. Moim zdaniem, to
racjonalne zatozenie powinno by¢ respektowane takze na gruncie kar administracyjnych.

Reasumujac, uwazam, ze takze przestanka ,,szkodliwos$ci spolecznej” czynow nie
stanowi dostatecznej wytycznej do rozporzadzenia. Nie da si¢ na jej podstawie ustalic,
jakie doktadnie okolicznosci (,,kwantyfikatory”) minister powinien bra¢ pod uwage
podczas wydawania rozporzadzenia oraz jakg jest on zobowigzany nada¢ im wagg. Sporne
moze by¢ juz to, czy w wypadku odpowiedzialnosci o charakterze administracyjnym,
opartej co do zasady na winie obicktywnej, ocena ,,szkodliwosci spotecznej” moze
uwzglednia¢ zarowno okoliczno$ci podmiotowe, jak i1 przedmiotowe danego czynu
(zwlaszcza ze w akcie normatywnym powinny one by¢ opisane w sposob abstrakcyjny 1
generalny).

2.3. Z powyzszych powodow uwazam, ze art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie nie
zawiera wystarczajacych wytycznych merytorycznych do rozporzadzenia.

Moim zdaniem, wada ta ma dwojaki charakter.

Po pierwsze, stanowi naruszenie konstytucyjnych wymogdéw formalnych
dotyczacych stanowienia aktow wykonawczych (por. art. 92 ust. 1 Konstytucji), a w
zwigzku z tym — zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji). W praktyce bowiem
minister moze ustali¢ wysoko$¢ kar na podstawie sobie tylko znanych kryteriow,
twierdzac, ze uwzglednit przy tym ,,rodzaj naruszen” i ich ,,spoteczng szkodliwo$¢”, co nie
moze by¢ w zaden sposob zweryfikowane. Zasadniczo kazde przyjete przez niego
rozwigzanie bg¢dzie miescito si¢ w granicach tak ogélnego upowaznienia ustawowego —
wszak kazde naruszenie ma jaki§ ,rodzaj” 1 ,spoteczng szkodliwo$¢”. Tymczasem
powinno ono zawe¢za¢ swobod¢ regulacyjng ministra i gwarantowaé, ze rozporzadzenie
bedzie stuzylto tylko 1 wytgcznie wykonaniu ustawy (a nie nadaniu jej tresci).

Po drugie, rezultatem nieprecyzyjno$ci art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie jest
takze pogwatcenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady bezpieczenstwa prawnego (por. art. 2 Konstytucji). Na podstawie
zaskarzonego przepisu (a nawet calej ustawy o rybolowstwie), armatorzy i kapitanowie
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statkow nie sg w stanie ustali¢, jak surowo ich czyny zostang ocenione albo jakie
ewentualne okolicznos$ci tagodzace czy obcigzajace zostang wzigte pod uwagg.
Blankietowo$¢ upowaznienia ustawowego ma dla nich jednak w praktyce niebagatelne
znaczenie, skoro ustawa za naruszenie przepisOw o rybotowstwie przewiduje dla
armatorow najwickszych statkow rybackich kary w maksymalnej wysokosci
pigédziesigciokrotnego przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia, nie wskazuje natomiast
— nawet ogolnie — minimalnego wymiaru tych kar.

Trybunat Konstytucyjny posrednio dostrzegt t¢ ostatnig wade art. 63 ust. 4 ustawy
o rybotowstwie w pkt 4 sentencji, w ktorym stwierdzil niekonstytucyjnos¢ okreslenia
dolnych granic kar pieni¢gznych w § 2 — § 5 rozporzadzenia. Trudno mi zrozumiec,
dlaczego nie znalazlo to odpowiedniego przetozenia na ocen¢ konstytucyjnosci
upowaznienia ustawowego.

2.4. Moim zdaniem, wskazane deficyty art. 63 ust. 4 ustawy o rybotowstwie
nalezy oceni¢ jako razgce naruszenie standardu wynikajacego z art. 92 ust. 1 i art. 2
Konstytucji. Przepis ten umozliwia bowiem ministrowi praktycznie dowolne uregulowanie
kar administracyjnych za naruszenie przepisoéw o rybotowstwie.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
minimalny stopien szczegdétowosci wytycznych zalezy od charakteru regulowanej materii:
»W niektdrych dziedzinach (np. prawo karne, czy — méwiac szerzej — regulacje represyjne)
zarysowuje si¢ bezwzgledna wytacznos¢ ustawy, nakazujgca normowanie w samej ustawie
wiasciwie wszystkich elementow definiujacych strone podmiotowa czy przedmiotowa
czynow karalnych (...). W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawia¢ wiecej
miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania
regulacji ustawowej charakteru blankietowego (...). Innymi stowy — mozliwe jest tez
sformutowanie ogdlniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym petniejsza musi
by¢ regulacja ustawowa 1 tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow
wykonawczych. Przy czym minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a
wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwigzku z
sytuacjg jednostki” (wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz.
3; stwierdzenia te powtarzaja czgsciowo tezy wyroku z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 156).

Ponadto, co do zasady ,,ustawodawca nie moze przekazywa¢ do unormowania w
drodze rozporzadzenia spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolno$ci i praw
cztowieka i1 obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Wymienione sprawy muszg by¢
regulowane bezposrednio w ustawie” (wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 142; teza powtdrzona nast¢pnie m.in. w wyrokach z: 19 lutego 2002 r.,
sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3; 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 62; 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97).

W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci, ze kary za naruszenie przepisow
o rybotowstwie maja charakter represyjny w szerokim znaczeniu tego slowa (sg to kary
administracyjne). Jednoznacznie przesadza to o koniecznos$ci zastosowania stosunkowo
wysokiego standardu ochrony adresatow tych przepisow (czyli unormowanie mozliwie
szczegotowych zasad odpowiedzialno$ci na poziomie ustawy). Z cala pewnos$cig materig
zastrzezong bezwzglednie dla ustawy powinno za$ by¢ okreslenie minimalnego wymiary
kary za delikty rybackie, co zreszta podkreslit Trybunat Konstytucyjny (por. pkt 4
sentencji wyroku 1 korespondujgce z nim cz. III, pkt 5 uzasadnienia).

2.5. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze
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rozporzadzenie oparte na niekonstytucyjnym upowaznieniu ustawowym, niezaleznie od
swojej tresci, nie moze funkcjonowaé w systemie prawnym, nie ma wigc koniecznosci jego
odrebnej oceny. Badanie przepisow wykonawczych jest potrzebne wtedy i tylko wtedy,
kiedy samo upowaznienie ustawowe nie budzi zastrzezen konstytucyjnych. Jak bowiem
stusznie zauwazal Trybunal Konstytucyjny, ze wzgledu na wyeliminowanie z Systemu
prawnego upowaznienia ustawowego, w zaden sposob nie mogloby to zapobiec utracie mocy
obowigzujgcej wydanego na jego podstawie rozporzadzenia (por. np. wyrok z 9 maja 2006 r.,
sygn. P 4/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 55).

W razie wigc stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci art. 63 ust.
4 ustawy o rybolowstwie z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, krytyczna ocena 8§ 2 — 8 5
rozporzadzenia w wyroku (z ktérg si¢ zgadzam) bylaby zbedna (por. pkt 4 sentencji).
Postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK.

3. Uwagi koncowe.

Na zakonczenie chcialbym podkreslic, ze — moim zdaniem - delikty
administracyjne musza spetnia¢ przestanke okreslonosci, tj. ich zasadnicze elementy
konstrukcyjne powinny by¢ unormowane w ustawie. Dotyczy to w szczegoélno$ci
charakterystyki najwazniejszych aspektow strony podmiotowej 1 przedmiotowej
sankcjonowanych czyndw oraz rodzaju i wysokos$ci grozacej za nie kary.

Uwazam, ze respektowanie tak rozumianego wymogu okreslonosci jest
obowigzkiem podmiotéw stanowigcych prawo, bez wzgledu na to, czy i w jakim stopniu
odpowiedzialno$¢ administracyjna moze in casu by¢ uwazana za odpowiedzialno$¢
represyjng w szerokim znaczeniu tego slowa. Wymaga tego z jednej strony
bezpieczenstwo obywateli i zasada pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji), a drugiej — nakaz
dziatania organdéw panstwa wylacznie na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7
Konstytucji).

Osobiscie opowiadam si¢ za mozliwie najszerszym odpowiednim stosowaniem
konstytucyjnych gwarancji przewidzianych dla prawa karnego w odniesieniu do deliktéw
administracyjnych, czemu wielokrotnie dawalem juz wyraz (por. zwtaszcza moje zdanie
odrebne do wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105).

W tym kontek$cie negatywnie oceniam sposob regulacji zasad odpowiedzialnosci
w zaskarzonej ustawie. Moje zastrzezenia budzi nie tylko kwestia wysokosci kar (ktora
byla przedmiotem niniejszego postgpowania), ale takze rozproszony sposob regulacji
przestanek tej odpowiedzialnosci, ktore wynikaja z licznych przepisow krajowych i
unijnych (a wi¢c sg bardzo trudne do ustalenia z punktu widzenia adresatéw tych
przepisow, ktorymi sg takze zwykli rybacy pracujacy na wlasnych statkach). Uwazam, ze
problem ten — ktory uwidocznil si¢ w jaskrawy sposob takze podczas rozprawy w
niniejszej sprawie — powinien zosta¢ dostrzezony przez ustawodawce.

Z powyzszych powodow uznatem, ze zgloszenie zdania odrgbnego jest konieczne.
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