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WYROK
z dnia 24 marca 2015 .
Sygn. akt P 42/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wraobel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r.,
potaczonych pytan prawnych:

1) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie, czy § 20 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012
r. w sprawie okre$lenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i
wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. poz. 444) w zakresie, w jakim okre$la termin do
zlozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59
ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010
r. Nr 77, poz. 512), a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) Sadu Rejonowego w Gliwicach, czy § 18 pkt 2 rozporzadzenia powotanego
w punkcie 1 w zakresie, w jakim okresla termin do zlozenia wniosku o
wyplate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2
kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i
wyplaty zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1594), w brzmieniu obowiazujacym od 9 maja 2012 r. do 25 listopada
2013 r., w zakresie, w jakim okresla termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku
macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 7 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 486.



2. § 20 pkt 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim
okresla termin do zloZenia wniosku o wyplate zasilku macierzynskiego, jest zgodny z
art. 59 ust. 15 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pdéinoc w Warszawie, VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Rejonowy w Warszawie albo pytajacy sad),
postanowieniem z 31 lipca 2013 r., przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, czy § 20 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 2
kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowoddéw stanowigcych podstawe przyznania i
wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U.
poz. 444; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim okresla termin ztozenia wniosku o
wyplate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512; dalej: ustawa zasitkowa), a przez to z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Z kolei Sad Rejonowy w Gliwicach, VI Wydzial Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: Sad Rejonowy w Gliwicach albo pytajacy sad), postanowieniem z 19
listopada 2013 r., zwrécit si¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym, czy 8 18 pkt 2
rozporzadzenia w zakresie, w jakim okresla termin ztozenia wniosku o wyptate zasitku
macierzynskiego, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotow pytan prawnych sadow rejonowych w
Warszawie oraz w Gliwicach Prezes Trybunatlu, zarzadzeniem z 7 stycznia 2014 r.,
przekazat oba pytania do tacznego rozpoznania pod wsp6lng sygnaturg P 42/13.

1.2. Pytania prawne zostaly sformutowane na tle nastepujacych stanow
faktycznych:

1.2.1. W uzasadnieniu postawionego pytania Sad Rejonowy w Warszawie
wskazal, ze toczy si¢ przed nim postgpowanie zainicjowane odwotlaniem skarzacego od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, II Oddziat w Warszawie (dalej: ZUS albo
organ rentowy), z 19 marca 2013 r., odmawiajgcej mu prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od 3 do 16 grudnia 2012 r.

Podstawe rozstrzygnigcia organu rentowego stanowil art. 29 ust. 5a ustawy
zasitkowej, w zwigzku z § 20 pkt 3 rozporzadzenia. Decyzje¢ odmowng organ rentowy
uzasadnit tym, ze wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego za okres urlopu ojcowskiego
od 3 do 16 grudnia 2012 r. skarzacy niebedacy pracownikiem zlozyt 4 marca 2013 r., a
wiec po rozpoczeciu okresu, za ktory pragnat korzysta¢ z zasitku macierzynskiego, stad
brak byto przestanek do jego wyptlaty.

W odwotaniu od decyzji ZUS skarzacy podnidst, ze § 20 rozporzadzenia wydano
z naruszeniem delegacji ustawowej, gdyz art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej nie upowaznit
ministra do okreSlenia, a w szczegdlnosci — skrocenia, w wydawanym przez niego
rozporzadzeniu terminu zlozenia wniosku.

1.2.2. Uzasadniajgc pytanie prawne, Sad Rejonowy w Gliwicach wskazal, ze toczy
si¢ przed nim post¢gpowanie z odwotania skarzacej od decyzji ZUS, Oddziat w Zabrzu, z 18



lipca 2013 r., odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okresy od 18 czerwca
do 1 lipca 2013 r. oraz od 2 lipca do 30 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyjasnil, ze ze wzgledu na urodzenie dziecka
skarzacej, podlegajacej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, przyznano zasitek macierzynski za okres urlopu
macierzynskiego od 1 stycznia do 20 maja 2013 r. oraz zasitlek macierzynski za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego od 21 maja do 17 czerwca 2013 r. Z uwagi na
wejscie w zycie (17 czerwca 2013 r.) ustawy z dnia 28 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 675; dalej: ustawa zmieniajaca),
W dniu 18 czerwca 2013 r. skarzaca wystgpita do ZUS o zasilek macierzynski za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego od 18 czerwca do 1 lipca 2013 r. oraz o zasitek
macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego od 2 lipca do 30 grudnia 2013 r.

Decyzj¢ odmowng ZUS opart na art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowe;j, art. 182' § 1-3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.;
dalej: kodeks pracy) i § 18 pkt 2 rozporzadzenia. W uzasadnieniu organ rentowy przyjat, ze
wniosek w sprawie wyplaty zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego powinien zosta¢ zlozony nie pdzniej niz przed
rozpoczeciem korzystania z zasitku za dodatkowy urlop. Skoro za$ skarzagca nie dotrzymata
przewidzianego terminu ztozenia wniosku, to nie ma prawa do zasitku macierzynskiego.

W odwotaniu skarzgca wyjasnita m.in., ze jednodniowe spoznienie ze ztozeniem
wniosku o przedluzenie wyplaty zasitku macierzynskiego bylo spowodowane
wczesniejszym brakiem wiedzy o mozliwosci ubiegania si¢ o zasitek za dodatkowy okres.

1.3. Pytania prawne uzasadniono nastgpujaco:

1.3.1. Sad Rejonowy w Warszawie podat w watpliwos¢ zgodnos¢ § 20 pkt 3
rozporzadzenia w zakresie, w jakim okre$la termin ztozenia wniosku o wyptate zasitku
macierzynskiego, z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Sad Rejonowy w Warszawie wskazat, ze w mysl art. 29 ust. 5a ustawy zasitkowe;j
zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako
okres urlopu ojcowskiego, a zatem w wymiarze dwoch tygodni, nie dtuzej jednak niz (w
szczegblnosci) do ukonczenia przez dziecko 12 miesigca zycia. Zauwazyl tez, ze zgodnie z
art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej roszczenie o wyptate zasitku macierzynskiego przedawnia
si¢ po uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktoéry zasitek 6w przystuguje.

W ocenie Sadu Rejonowego w Warszawie w art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej
prawodawca umocowal wlasciwego ministra wylgcznie do okreslenia innych
wymaganych dowodoéw stanowigcych podstawe przyznania i1 wyplaty zasitkéw,
natomiast nie upowaznil go do wyznaczenia zadnego terminu, a tym bardziej do
ograniczania terminem koncowym wniosku ubezpieczonego niebedacego pracownikiem
o wyptate zasitku macierzynskiego. Skoro ustawa zasitkowa samodzielnie i odrebnie
ustala termin wygasnigcia roszczenia o przyznanie zasitku w art. 67 ust. 1, to zdaniem
pytajacego sadu istniejg przestanki wnioskowania, ze § 20 pkt 3 rozporzadzenia — w
czesci wprowadzajacej dodatkowy termin, ograniczajagcy mozliwo$¢ otrzymania zasitku
macierzynskiego do sytuacji, w ktorej wniosek o jego przyznanie zlozono przed
terminem rozpoczecia korzystania z zasitku — zostal wydany z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego.

1.3.2. Sad Rejonowy w Gliwicach podatl z kolei w watpliwos$¢ zgodnos¢ § 18 pkt
2 rozporzadzenia w zakresie, w jakim okresla termin ztozenia wniosku o wyptate zasitku
macierzynskiego, z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Pytajacy sad skonstatowal przede wszystkim, ze z § 18 pkt 2 rozporzadzenia



wynika, 1z wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu powinien by¢ zlozony do organu rentowego
przed rozpoczeciem korzystania z zasitku macierzynskiego za 6w dodatkowy czas.

Podobnie jak w petitum pytania Sad Rejonowy w Gliwicach przyjat explicite za
wzorzec kontroli norme¢ prawng zawartg w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jednakze w dalsze;j
czesci swojego wywodu, po zrekonstruowaniu instytucji rozporzadzen jako aktow
wykonawczych 1 jej ogélnym odniesieniu do art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, pytajacy sad
skoncentrowat si¢ na ustaleniu, czy na podstawie delegacji ustawowej zamieszczonej w
rzeczonym przepisie wilasciwy minister upowazniony byt do =zakreslenia terminu
wystgpienia o wyplate zasitku macierzynskiego.

W toku analizy zakresu upowaznienia ustawowego Sad Rejonowy w Gliwicach
podnidst w szczegolnosci, ze ustawa zasitkowa nie zawiera zadnego terminu, ktorego
dochowanie stanowi warunek konieczny nabycia prawa do zasitku macierzynskiego.
Uzalezniajac skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy zasitkowej od zachowania nieznanego
w ustawie terminu, minister wykroczyt poza granice ustawowej delegacji i samodzielnie
dokonat regulacji godzacej w prawa 0sob objetych ubezpieczeniem chorobowym. Wniosek
ten dat pytajacemu sadowi asumpt do konkluzji, ze § 18 pkt 2 rozporzadzenia w sposéb
istotny narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. Upowaznienie nie moze bowiem opiera¢ si¢ na
domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych.

Sad Rejonowy w Gliwicach zaakcentowal tez koniecznos$¢ odréznienia urlopu
macierzynskiego 1 urlopéw do niego podobnych od przystugujacego za nie zasitku
macierzynskiego. Urlop jest okresem usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy pracownicy,
ktorej urodzito si¢ dziecko, a =zasitek macierzynski to $wiadczenie pienigzne z
ubezpieczenia spolecznego, ktore wyplaca si¢ po urodzeniu dziecka. Cho¢ przy tym matka
przedsiebiorca nie ma prawa do urlopu macierzynskiego, to gdy podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, nabywa prawo do zasitku macierzynskiego i moze nadal w
trakcie jego pobierania prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg.

W ocenie pytajacego sadu zadaniem zasitku macierzynskiego jest zapewnienie
srodkoOw utrzymania w miejsce zarobkow utraconych z powodu powstrzymywania si¢ od
pracy w zwigzku z przyjSciem na $wiat dziecka i1 konieczno$cig jego pielggnacji przez
pierwsze miesigce zycia. W toku rozwazan nad funkcjonalnym aspektem ustawowej
regulacji zasitku macierzynskiego sad pytajacy przedstawit istote nowelizacji przepisow
kodeksowych oraz ustawy zasitkowej, dokonanej ustawg zmieniajaca.

Odnotowujac, ze skarzaca wystgpita o przedtuzenie wyptaty zasitku
macierzynskiego zaledwie dzien po terminie wyznaczonym w rozporzadzeniu, Sad
Rejonowy w Gliwicach uznal, iz catkowite pozbawianie prawa do zasitku macierzynskiego
0sob, ktore spoznily si¢ ze zlozeniem stosownego wniosku, cechuje nad wyraz daleko
idacy rygoryzm. W analogicznych, wedlug pytajacego sadu, sytuacjach spoznienia si¢ z
wnioskiem o przyznanie i wyptate zasitku chorobowego ustawa ta jedynie ogranicza
wysokos$¢ zasitku, a niekiedy nawet nie przewiduje zadnych negatywnych skutkow.

Na zakonczenie Sad Rejonowy w Gliwicach przypomniat, ze zgodnie z art. 71 ust. 2
Konstytucji matka przed urodzeniem dziecka i po jego urodzeniu ma prawo do szczegolnej
pomocy wiladz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa. W ustawie zasitkowej
ustawodawca uwzglednit, zdaniem pytajacego sadu, sytuacje prawng osob objetych zakresem
podmiotowym owej ,,szczegolnej pomocy”. W tym $wietle, obligatoryjne uprawnienie matki
do zasitku macierzynskiego wigze si¢ z realizowaniem przez nig prawa do szczegdlnej
pomocy witadz publicznych w okresie wskazanym w powotanym przepisie Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pismach z 5 listopada 2013 r. oraz z 28 lutego 2014 r.



ustosunkowat si¢ do pytan prawnych rozpoznawanych w niniejszej sprawie.

2.1. W pismie z 5 listopada 2013 r. Prokurator Generalny wnidst 0 stwierdzenie,
ze § 20 pkt 3 rozporzadzenia w zakresie, w jakim okres§la termin zlozenia wniosku o
wyplate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej oraz z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego problem konstytucyjny postawiony przez Sad
Rejonowy w Warszawie dotyczy wymaganej przez normy konstytucyjne zgodnosSci
regulacji zawartych w rozporzadzeniu z aktami wyzszego rzedu, a konkretnie z art. 59 ust.
15 ustawy zasitkowej oraz z Konstytucjg (w zakresie, w jakim ten ostatni akt wymaga od
rozporzadzenia zgodno$ci z ustawg). Problem ten sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy
korzystajac z delegacji ustawowej, wiasciwy minister mogt w rozporzadzeniu okresli¢
termin zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego przystugujacego
ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu
ojcowskiego.

W tresci swojego wywodu Prokurator Generalny uwypuklil to, ze na mocy
przepisow ustawy zasitkowej zasitek macierzynski przystuguje, mowiac $cisle, ,,przez okres”
ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres m.in. urlopu ojcowskiego. Jakkolwiek
ustawa zasitkowa, wyznaczajagc warunki przyslugiwania zasitku macierzynskiego, nie
zakres$la samodzielnie termindw wystgpienia o jego przyznanie 1 wyptate, to w art. 29 ust.
Sa odsyta w tej mierze do przepisow kodeksowych dotyczacych ustalania okresu urlopu
macierzynskiego i1 ojcowskiego. A poniewaz przepisy te kreuja obowigzek ztozenia
wniosku o urlop z odpowiednim wyprzedzeniem, wigc podstawa przyznania i wyplaty
zasitku jest réwniez ztozenie wniosku przed terminem rozpoczegcia korzystania z tego
swiadczenia. Poza tym, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna traci¢ z pola
widzenia celu zasitku macierzynskiego, jakim jest rekompensata utraconego zarobku z
powodu sprawowania opieki nad dzieckiem po porodzie i zapewnienie ubezpieczonemu w
tym czasie zrodta dochodu. Wystapienie o zasitek po zakonczeniu sprawowania opieki nad
dzieckiem nie doprowadzi do osiggnigcia tak sformutowanego celu.

Wedlug Prokuratora Generalnego okreslenie w rozporzadzeniu terminu ztozenia
wniosku o wyplate zasitku jest konsekwencja odpowiedniego zastosowania wobec
ubezpieczonych niebedacych pracownikami przepisow kodeksu pracy i uwzglednienia
roznic miedzy wnioskami o urlop oraz o wyplate zasitku. Przy czym, z uwagi na spetnianie
przez wniosek o urlop innego celu niz stawiany przed wnioskiem o wyptate zasitku
macierzynskiego, mozliwe bylo odstapienie od wymogu sktadania tego ostatniego wniosku
z wyprzedzeniem przewidzianym w kodeksie pracy.

Prokurator Generalny podnidst nadto, ze gdyby rozporzadzenie nie precyzowato
terminu ztozenia przez ubezpieczonych niebedacych pracownikami wniosku o wyptlate
zasitku macierzynskiego, platnicy zasitkéw mogliby domaga¢ si¢ sktadania takich
wnioskéw w terminach, ktore wynikajg z przepisOw kodeksu pracy odnoszacych sie do
whnioskow o urlop. Stosowanie takiego obostrzenia wobec tej grupy swiadczeniobiorcéw nie
jest konieczne, gdyz nie korzystaja oni z urlopéw. Niemniej dla jednoznacznego
podkreslenia potrzeby ztozenia wniosku przed rozpoczeciem korzystania z zasitku zasadne
byto zawarcie kwestionowanej dyspozycji w § 20 pkt 3 rozporzadzenia.

Z przytoczonych wzgledow Prokurator Generalny stwierdzil, ze istnieje
merytoryczny 1 funkcjonalny zwigzek migdzy ustawag zasitkowa a wydanym z jej
upowaznienia rozporzadzeniem. Oba akty tworza spoOjng, zdeterminowang przez
ustawodawce, cato$¢. Przepisy wykonawcze realizujg cel wykonania ustawy zasitkowe;,
jakim jest m.in. okreslenie dowodow stanowigcych podstawe ustalania prawa do zasitkow,



a takze postepowania w tych sprawach.

2.2. W pismie z 28 lutego 2014 r. Prokurator Generalny zajat dodatkowe
stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze § 18 pkt 2 rozporzadzenia w zakresie, w jakim
okresla termin ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Niezaleznie od pewnych watpliwosci co do przedmiotu zaskarzenia (por. czes¢ 111,
pkt 1.1 uzasadnienia niniejszego wyroku) pytanie Sagdu Rejonowego w Gliwicach dotyczy,
zdaniem Prokuratora Generalnego, ustalenia, czy § 18 pkt 2 rozporzadzenia narusza art. 92
ust. 1 Konstytucji przez wykroczenie poza granice upowaznienia udzielonego w art. 59 ust.
15 ustawy zasitkowe;.

Konstatujgc podobienstwo probleméw prawnych podnoszonych przez oba
pytajace sady, Prokurator Generalny odwotal si¢ przy tym szeroko do pogladow
zaprezentowanych w piSmie z 5 listopada 2013 r. W szczegdélnosci przypomnial, ze
zgodnie z przepisami ustawy zasitkowej zasitek macierzynski przystuguje ,,przez okres”
ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres m.in. urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego. Podkreslit rowniez, ze ustalenie prawa do zasitku macierzynskiego
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem musi zosta¢ dokonane na podstawie dowodow
(okreslonych w ustawie zasitkowej 1 w zaskarzonym rozporzadzeniu), w tym o wniosek
zawierajacy date, od ktérej ubezpieczony zamierza korzystaé ze $wiadczenia. Wymog
sktadania takiego wniosku — 1 to przed terminem rozpoczgcia korzystania z zasitku —
Prokurator Generalny uznal za konsekwencje odpowiedniego stosowania wobec
ubezpieczonych niebedacych pracownikami przepisow Kodeksu pracy, nakazanego w art.
29 ust. 5 ustawy =zasitkowej. Wobec powyzszego za$ stwierdzil, ze jednoznaczne
wystowienie takiego wymogu w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 59 ust. 15
ustawy zasitkowej nie stanowi przekroczenia granic delegacji ustawowe;.

Prokurator Generalny zwrécil tez uwage na tres¢ art. 29 ustawy zmieniajace;.
Przepis ten uregulowat sytuacje pracownika korzystajacego w dniu wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej (tj. 17 czerwca 2013 r.) z dodatkowego urlopu macierzynskiego, a wiec,
wedtug Prokuratora Generalnego, sytuacje zblizong do tej, w jakiej znalazta si¢ niebedaca
pracownikiem skarzaca w sprawie toczacej si¢ przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach. Na
podstawie art. 29 ustawy zmieniajacej pracownik zyskat prawo do cze$ci takiego urlopu w
wymiarze odpowiadajagcym roéznicy miedzy wymiarem urlopu okreslonym w art. 1821
kodeksu pracy, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca, a wymiarem udzielonego mu
urlopu. Czeséci urlopu nalezato udzieli¢ bezposrednio po wykorzystaniu urlopu w
udzielonym wymiarze, na pisemny wniosek pracownika, ztozony nie p6zniej niz do dnia
zakonczenia udzielonego wczesniej urlopu. Ponadto pracownikowi korzystajacemu w dniu
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z dodatkowego urlopu macierzynskiego nalezato
udzieli¢ urlopu rodzicielskiego, jesli wystapit o to pisemnie nie pdzniej niz do dnia
zakonczenia udzielonego wczesniej urlopu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawodawca dopuscit sktadanie wnioskow o
udzielenie pozostatej czesci wydluzonego dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz
urlopu rodzicielskiego do dnia zakonczenia wczes$niejszego urlopu, mial bowiem
swiadomos$¢, ze dochowanie przewidzianych w kodeksie pracy terminow moze byc
utrudnione lub wre¢ez niemozliwe z powodu krotkiej vacatio legis ustawy zmieniajace;.
Ewentualne ustawowe przyzwolenie na pozniejsze sktadanie wnioskéw o przyznanie
zasitku macierzynskiego w sytuacjach zbieznych z ta, w jakiej znalazla si¢ skarzaca,
prowadzitoby, w ocenie Prokuratora Generalnego, do bezzasadnego nieréwnego
traktowania pracownikow (zmuszonych do wystgpowania o dodatkowy urlop macierzynski



1 urlop rodzicielski do dnia zakonczenia udzielonego wczes$niej urlopu) wzgledem
ubezpieczonych niebedacych pracownikami.

3. Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej zajat stanowisko w pismach z 19 listopada
2013 r. oraz z 30 stycznia 2014 r.

3.1. W pierwszym z pism Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie podzielit opinii,
1z zaskarzony przez Sad Rejonowy w Warszawie § 20 pkt 3 rozporzadzenia jest sprzeczny
z przepisami ustawy zasitkowej oraz Konstytucji.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej stwierdzit, ze zarowno urlop ojcowski, jak i
zasitek macierzynski za okres tego urlopu majg charakter fakultatywny i moga by¢
przyznane wylacznie na wniosek ojca objetego ubezpieczeniem chorobowym. Jakkolwiek
kodeks pracy okreslit termin ztozenia wniosku o urlop ojcowski na co najmniej 7 dni przed
rozpoczeciem korzystania z niego, to juz ustawa zasitkowa, regulujaca prawo do zasitku
macierzynskiego za okres urlopu ojcowskiego, nie wskazuje terminu, w jakim wniosek o
zasitek za 0w okres powinien by¢ zgloszony u ptatnika zasitku. Jak zauwazyt Minister
Pracy 1 Polityki Spotecznej, nie ma to znaczenia, poniewaz w zakresie przyznawania
zasitku macierzynskiego za okres urlopu ojcowskiego przepisy ustawy zasitkowej
odwotujg si¢ do przepisow kodeksu pracy dotyczacych urlopu ojcowskiego, a z przepisow
kodeksowych wynika konieczno$¢ wystgpienia o urlop ojcowski z odpowiednim
wyprzedzeniem (pod rygorem zniesienia obowigzku jego udzielenia przez pracodawce).
Wobec tego zlozy¢ wniosek o przyznanie zasitku macierzynskiego za okres urlopu
ojcowskiego trzeba takze z wyprzedzeniem.

Wymog zlozenia wniosku z siedmiodniowym wyprzedzeniem ma na celu
umozliwienie pracodawcy przeorganizowanie pracy, ewentualnie tez zapewnienie
zastgpienia pracownika, ktory ma zamiar wykorzysta¢ urlop ojcowski — na czas tego
urlopu. Potrzeby takiej nie ma w przypadku ubezpieczonych niebedacych pracownikami,
dlatego § 20 pkt 3 rozporzadzenia zastrzega jedynie, ze wniosek o zasilek macierzynski za
okres przewidziany przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego powinien by¢
ztozony przed terminem rozpoczgcia korzystania z zasitku macierzynskiego 1 zawierad
datg, od ktorej ubezpieczony planuje korzystac z zasitku macierzynskiego za ten okres.

Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej skonkludowatl, ze ujeta w § 20 pkt 3
rozporzadzenia regulacja realizuje cel wykonania delegacji ustawowej, jakim jest
okreslenie dowodow stanowigcych podstawe ustalenia prawa do zasitku, i1 nie przekracza
jej granic.

3.2. W drugim z pism Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie podzielit pogladu
Sadu Rejonowego w Gliwicach, ze zakwestionowany § 18 pkt 2 rozporzadzenia jest
sprzeczny z przepisami Konstytucji.

Na uzasadnienie zajgtego stanowiska Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej
przedstawil argumentacje odpowiadajaca ScisSle wywodom, ktore sformutowat w pismie z
19 listopada 2013 r. W podsumowaniu zamiescit za$ rownie analogiczng konkluzje, nie
dopatrujac si¢ przekroczenia przez regulacje zawarta w § 18 pkt 2 rozporzadzenia granic
wyznaczonych w delegacji ustawowej.

Na rozpraweg 24 marca 2015 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sadu
Rejonowego w Gliwicach, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz Prokuratora



Generalnego. Poniewaz na rozprawe¢ nie stawil si¢ prawidlowo powiadomiony
przedstawiciel Sadu Rejonowego w Warszawie, gtbwne motywy zadanego przez 6w sad
pytania prawnego przedstawil s¢dzia sprawozdawca.

W trakcie rozprawy przedstawiciel Sagdu Rejonowego w Gliwicach sprostowat
fragment uzasadnienia pytania prawnego, wskazujac, ze — wbrew sformulowanemu
przezen stwierdzeniu o obligatoryjnym charakterze zasitku macierzynskiego — zasitek ow
ma charakter fakultatywny, gdyz jego przyznanie uzaleznione jest od zlozenia przez
zainteresowanego ubezpieczonego stosownego wniosku. W pozostatym zakresie
przedstawiciel  pytajacego sadu  podtrzymal uzasadnienie pytania prawnego.
Przedstawiciele Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej oraz Prokuratora Generalnego
rowniez podtrzymali swe pisemne stanowiska. W dalszej czgéci rozprawy uczestnicy
postepowania udzielili odpowiedzi na pytania sktadu orzekajacego.

Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong, aby wydaé orzeczenie, 1
zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny watpliwosci konstytucyjnych
zgloszonych przez pytajace sady nalezalo rozstrzygna¢ kwestie formalne zwigzane ze
spetnieniem przestanek dopuszczalno$ci orzekania przez Trybunat.

Rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo nade wszystko ustalenia, czy sady
rejonowe, ktore zainicjowaly postgpowanie przed Trybunatem, majg legitymacj¢ do zadania
pytan prawnych na podstawie art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego jest uwarunkowana trzema
przestankami: 1) podmiotowg — moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wtadzy
sagdowniczej, oddzielony 1 niezalezny od legislatywy i1 egzekutywy, 2) przedmiotowg —
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie zarzut niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa,
oraz 3) funkcjonalng — mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym ograniczona jest do
sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢
przed sadem.

O ile spethienie dwoch pierwszych z wymienionych przestanek nie budzito w
wypadku rozpatrywanych pytah prawnych watpliwosci, o tyle wyjasnienia wymagata
realizacja przez nie przestanki funkcjonalnej. Analizujgc postawione pytania przez pryzmat
ich uzasadnien, Trybunal uznal przy tym za potrzebne uprzednie przyjrzenie si¢: 1)
wzorcowi kontroli oraz przedmiotowi i zakresowi zaskarzenia w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego w Gliwicach, jak rowniez 2) stanom prawnym relewantnym dla opisanych
przez pytajace sady stanow faktycznych.

1.1. W zwiagzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gliwicach Trybunat
skonstatowatl, ze wprawdzie w petitum pytania sagd 6w jako wzorzec kontroli wskazat
wytacznie art. 92 ust. 1 Konstytucji, to jednak w zasadniczej cze$ci uzasadnienia
skoncentrowal si¢ na wykazaniu, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow
stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkoéw z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1594; dalej: rozporzadzenie) narusza



art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i1 macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159;
dalej: ustawa zasitkowa), albowiem wykracza poza granice upowaznienia udzielonego w
tym ostatnim przepisie. Sedno zarzutu oraz wspierajacej go argumentacji dotyczy wigc
przede wszystkim naruszenia upowaznienia ustawowego, a dopiero w dalszej kolejnosci
(posrednio) art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat podtrzymat utrwalong lini¢ orzeczniczg, zgodnie z ktérag w odniesieniu
do wzorca kontroli stosuje si¢ zasade¢ falsa demonstratio non nocet, pozwalajaca
Trybunatowi na zidentyfikowanie przepisu wyrazajacego 6w wzorzec mimo jego btednego,
w tym — niezupelnego, oznaczenia w petitum pytania (por. np. wyroki z: 19 marca 2001 r.,
sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr
2/AJ2003, poz. 12; 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).

Zarzut naruszenia art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, sformulowany expressis
verbis i szczegotowo umotywowany w uzasadnieniu pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Gliwicach, podlegat wobec tego rozpoznaniu przez Trybunat.

Niezaleznie od powyzszego nalezatlo zauwazy¢, ze w uzasadnieniu swojego
pytania Sad Rejonowy w Gliwicach zakwestionowat istnienie w ustawie zasitkowe;j
wytycznych dotyczacych tresci wydawanego na jej podstawie rozporzadzenia, co mogtoby
swiadczy¢ o formutowaniu zarzutu takze w stosunku do ustawy zasitkowej. Wniosek taki
wydal si¢ wszakze Trybunatowi nieuprawniony. Podniesiony w uzasadnieniu pytania
prawnego brak wytycznych tresciowych miat charakter zdecydowanie drugorzedny,
wyraznie subsydiarny wzgledem zasadniczej argumentacji na rzecz tezy o przekroczeniu
przez organ wydajacy rozporzadzenie upowaznienia ustawowego. Dlatego, akceptujac
dopuszczalno$¢ uczynienia przepisu upowazniajagcego samodzielnym przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego (por. np. wyroki z: 10 grudnia 2002 r.,
sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91; 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 22; 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82), w
niniejszej sprawie, nawet przy uwzglednieniu zasady falsa demonstratio non nocet, nie
byto uzasadnione rozszerzanie zakresu zaskarzenia o badanie zgodnosci art. 59 ust. 15
ustawy zasitkowej z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W konsekwencji Trybunat doszedt do wniosku, ze oba pytania prawne stawiajg
wskazanym w nich przepisom (odpowiednio: § 18 pkt 2 1 § 20 pkt 3 rozporzadzenia)
identyczny zarzut naruszenia granic upowaznienia zawarteg0 W art. 59 ust. 15 ustawy
zasitkowej, przez wyznaczenie terminu zlozenia przez osob¢ niebedaca pracownikiem
wniosku o przyznanie 1 wyptate zasitku macierzynskiego. Zarzut przekroczenia upowaznienia
ustawowego pociaga zas za sobg automatycznie zarzut pogwalcenia art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.2. W przedziale czasowym zakre§lonym przez stany faktyczne spraw toczacych
si¢ przed sadami pytajacymi doszto do zmian prawa bezposrednio lub posrednio
dotykajacych przepisy, ktore sady te uczynity przedmiotem zaskarzenia (rozporzadzenie)
oraz gtbwnym wzorcem kontroli (ustawe¢ zasitkowg). Sktonito to Trybunat do blizszego
ogladu przedstawionych przez nie stanow prawnych.

1.2.1. Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Warszawie zostalo postawione na tle
stanu faktycznego trwajacego od 3 grudnia 2012 r. (poczatek dwutygodniowego okresu
zasitkowego wskazanego we wniosku skarzacego) do 19 marca 2013 r. (data wydania
decyzji ZUS). Jakkolwiek w petitum pytania sagd 6w podat, ze odwotuje si¢ do brzmienia
ustawy zasitkowej ustalonego tekstem jednolitym z 2010 r. (Dz. U. Nr 77, poz. 512), to z
uzasadnienia pytania wynika bezspornie, ze w istocie chodzito o wersje ustawy zasitkowe;j
obowiazujacag w grudniu 2012 r. (czyli w trakcie biegu okresu, za ktory skarzacy oczekiwat
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wyplaty zasitku), uwzgledniajacg zatem jej modyfikacje pozniejsze od sporzadzenia
wspomnianego tekstu jednolitego.

1.2.2. Jesli chodzi o pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach, zadane
Trybunatowi 19 listopada 2013 r., stan prawny okazat si¢ bardziej zlozony. Nalezato
przede wszystkim odnotowac, ze relewantny dla niego stan faktyczny trwat od 18 czerwca
2013 1. (poczatek pierwszego okresu zasitkowego, wskazanego w datowanym na ten dzien
wniosku skarzacej) do 30 grudnia 2013 r. (koniec drugiego okresu zasitkowego podanego
we wspomnianym wniosku).

W odniesieniu do gtownego wzorca kontroli, tj. przepisu upowazniajacego do
wydania rozporzadzenia, trzeba bylo z kolei podkresli¢, ze chociaz jego brzmienie nie
ulegto zmianie od czasu ustanowienia ustawy zasitkowej, to jednak w okresie istotnym dla
sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Gliwicach przepis ten funkcjonowal w
kontekscie normatywnym do pewnego stopnia odmiennym od tego, ktory wystepowat w
momencie formulowania pytania prawnego przez Sad Rejonowy w Warszawie. W
przededniu poczatku rzeczonego okresu (17 czerwca 2013 r.) weszta bowiem w zycie
ustawa z dnia 28 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 675; dalej: ustawa zmieniajaca).

Co si¢ tyczy przedmiotu zaskarzenia, Sad Rejonowy w Gliwicach zauwazyt, ze 26
listopada 2013 r. — a wiec po wniesieniu pytania prawnego, aczkolwiek jeszcze w trakcie
drugiego okresu zasitkowego wskazanego przez skarzacg — kwestionowane przepisy
zostang znowelizowane przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7
listopada 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych
podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. poz. 1380; dalej: rozporzadzenie nowelizujace). Poniewaz w chwili
wydania decyzji przez organ rentowy (tj. 18 lipca 2013 r.) oraz w momencie kierowania
przez Sad Rejonowy w Gliwicach pytania prawnego zasitek macierzynski za okres
ustalony przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, ze zm.; dalej: kodeks pracy) jako okres urlopu rodzicielskiego byt przyznawany
na zasadach przewidzianych w § 18 rozporzadzenia, wiec pytajacy sad stusznie
zakwestionowat konstytucyjnos¢ tego tylko przepisu.

Przed 26 listopada 2013 r. zaskarzony przepis brzmial: ,,§ 18. Dowodami
stanowigcymi podstawe przyznania i wyptaty zasitku macierzynskiego przystugujacego
ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
s3: (...) 2) w przypadku osoby niebedacej pracownikiem — jej wniosek ztozony platnikowi
zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczgcia korzystania z tego zasitku za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego”. Natomiast od 26 listopada
2013 r. przepis ten brzmi: ,,§ 18. Dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyptaty
zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasitek macierzynski za okres
bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byl
pobierany przez tego ubezpieczonego, s3: (...) 2) wniosek ubezpieczonego zlozony
ptatnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpocze¢cia korzystania z tego zasitku
za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego — w
przypadku ubezpieczonego niebgdacego pracownikiem”.

Po nowelizacji rozporzadzenie okresla w osobnych paragrafach: w
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dotychczasowym § 18 (pkt 2) — dowody stanowigce podstawe przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, a w nowym § 18a (pkt 3) — dowody stanowigce podstawe do
przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego. W § 18a pkt
3 wprowadzono przy tym, identyczny z wystepujacym w § 18 pkt 2, materialnoprawny
termin ztozenia wniosku o przyznanie 1 wyptate zasitku macierzynskiego.

Trybunal zgodzit si¢ z pogladem Prokuratora Generalnego, ze — W zakresie
doniostym dla rozstrzygnie¢cia niniejszej sprawy — nowelizacja zaskarzonego przepisu
miata charakter wytgcznie redakcyjny. Modyfikacji nie ulegla bowiem zakwestionowana w
rozpoznawanym pytaniu tre$¢ normy prawnej (rekonstruowanej, w istothnym w tym miejscu
fragmencie, z § 18 rozporzadzenia), w S$wietle ktorej ubezpieczony niebedacy
pracownikiem, zainteresowany uzyskaniem zasitku macierzynskiego przystugujacego mu
przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
Macierzynskiego, musi zlozy¢ ptatnikowi zasitku wniosek o jego przyznanie i wyplate
przed terminem rozpoczgcia korzystania z tego $wiadczenia. To, iz zmianie poddano
rowniez wprowadzenie do wyliczenia w § 18 rozporzadzenia, jest za$ nieistotne o tyle, ze
nie spowodowato wyltgczenia spod zasiegu rzeczonego przepisu sytuacji, w jakiej znalazta
si¢ skarzaca w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w Gliwicach.

Ponadto chociaz dostosowanie rozporzadzenia do zmian w ustawie zasitkowej
dokonanych ustawg nowelizujacg nastgpito dopiero wraz z wejSciem w Zycie
rozporzadzenia nowelizujacego (tj. 26 listopada 2013 r.), to do tego czasu za bezposrednia
podstawe prawng przyznania i1 wyplaty zasitku macierzynskiego za okres ustalony
przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego — o co takze ubiegata si¢
skarzgca we wniosku datowanym na 18 czerwca 2013 r. — przyjmowano de facto § 18 pkt 2
zaskarzonego rozporzadzenia. Okolicznos¢, ze od 26 listopada 2013 r. podstawg tg jest §
18a pkt 3, wptywa jedynie na, nieco wezszy niz przed ta datg, zakres przedmiotowy § 18.
Zakres 0w pozostal przy tym niezmieniony w kluczowej dla niniejszej sprawy czesci,
obejmujgcej przyznawanie 1 wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami
kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego. Od poczatku bowiem
istnienia urlopu rodzicielskiego (czyli od 17 czerwca 2013 r.) przystugiwanie zasitku
macierzynskiego przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres tego urlopu
zdeterminowane jest uprzednim przystugiwaniem zasitku przez okres ustalony przepisami
kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uznat, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata
przestanka utraty mocy obowigzujgcej przepisu w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK, skutkujgca koniecznos$cig umorzenia postepowania.

Jednoczesnie jednak, zwazywszy na granice kognicji Trybunalu w sprawach
toczacych si¢ w trybie pytan prawnych 1 fakt znowelizowania § 18 pkt 2 rozporzadzenia po
whniesieniu przez Sad Rejonowy w Gliwicach pytania prawnego, Trybunal stwierdzit, ze
badaniu podlega wersja wskazanego przepisu obowigzujaca w dniu wystgpienia przez 6w
sad z pytaniem. Jako ze przed wspomniang nowelizacjg zaskarzony przepis nie byt
zmieniany, Trybunat uczynit go przedmiotem kontroli w brzmieniu, w jakim obowigzywat
od wejscia w zycie, tj. od 9 maja 2012 r., do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie
rozporzadzenia nowelizujacego, tj. do 25 listopada 2013 .

1.3. Badajac spehienie przestanki funkcjonalnej, nalezalo rozwazy¢ tez kwestie
wpltywu ewentualnego wyroku Trybunatu na postgpowania toczace si¢ przed sadami
rejonowymi w Warszawie oraz w Gliwicach.

W tym wzgledzie wypadato przede wszystkim przypomnie¢ konsekwentny poglad
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Trybunatu, zgodnie z ktorym w pierwsze] kolejnosci relewantno$¢ pytania ustala sad
rozstrzygajacy zawista przed nim sprawe, gdyz z oczywistych powodow sad 6w musi
stwierdzi¢, czy w stanie faktycznym i prawnym sprawy istnieje watpliwos$¢ konstytucyjna
co do szeroko rozumianej podstawy prawnej majacego zapas¢ orzeczenia. Dokonujac
takiej autonomicznej oceny, sad kieruje si¢ wilasng oceng konstytucyjnosci przepisow
prawnych podlegajacych uwzglednieniu w danym postepowaniu.

Z autonomig sagdu zadajacego pytanie koresponduje jednak autonomia Trybunatu,
ktory — wypelniajgc powierzong mu funkcj¢ ustrojowg — nie jest zwigzany zapatrywaniem
pytajacego sadu dotyczacym istnienia legitymacji do wystgpienia z pytaniem prawnym ani
tym bardziej jego stanowiskiem w sprawie konstytucyjnosci kwestionowanego aktu
normatywnego, z zastrzezeniem, ze niedajace si¢ usungé watpliwosci powinny zostaé
rozstrzygnigte na rzecz merytorycznego rozpoznania pytania.

Skoro przestanki dopuszczalno$ci pytania prawnego sg niezalezne od przestanek
decydujacych o merytorycznym ksztatlcie wyroku Trybunalu zapadajacego na skutek
rozpoznania takiego pytania, okoliczno$¢, czy orzeczenie Trybunatu zmieni stan prawny
bedacy podstawa rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem, nie ma
zadnego znaczenia. Zasadniczg kwestig jest natomiast, czy istnieje w ogole mozliwos¢, by
wyrok Trybunalu wptynat w danym przypadku na wynik sprawy, w zwigzku z ktorg
pytanie prawne skierowano.

1.3.1. Zdaniem Sadu Rejonowego w Warszawie stwierdzenie legalnosci § 20 pkt
3 rozporzadzenia w zakresie, w jakim okresla termin ztozenia wniosku o wyptate zasitku
macierzynskiego, bedzie miato bezposredni wplyw na rozstrzygniecie toczacej si¢ przed
nim sprawy, gdyz pozwoli na ocen¢ prawidtowosci decyzji ZUS odmawiajacej skarzacemu
prawa do $wiadczenia, od ktorej odwotanie zainicjowato postgpowanie sadowe, oraz
orzeczenie wyrokiem na podstawie art. 477** § 1 albo 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.). Uznanie
wskazanego przepisu rozporzadzenia za niezgodny z Konstytucja bedzie stanowito
bezposrednig podstawe do uwzglednienia odwotania; w przeciwnym razie zaistniejg
przestanki jego oddalenia.

Z kolei wedlug Sadu Rejonowego w Gliwicach pozytywna odpowiedz na
postawione przezen pytanie prawne otworzy droge do skutecznego dochodzenia przez
skarzacg zasitku macierzynskiego. W $wietle argumentacji zawartej w uzasadnieniu
pytania przyjeto, ze rowniez zdaniem tego pytajacego sadu uznanie § 18 pkt 2
rozporzadzenia za niezgodny z Konstytucja stworzy podstawe do uwzglednienia odwotania
skarzacej; orzeczenie przeciwne spowoduje zas jego oddalenie.

1.3.2. Poglebiona lektura uzasadnien obu pytan prawnych nasungta pewne
watpliwosci co do potencjalnego wplywu odpowiedzi Trybunatu na rozstrzygniecie spraw,
na gruncie ktérych je zadano. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania
potaczonych pytan watpliwosci te trzeba byto rozwiac.

Ot6z nie mozna bylo z gory wykluczy¢, ze do konkluzji o koniecznos$ci sktadania
przez ubezpieczonych niebedacych pracownikami wnioskoOw o zasitek macierzynski przed
rozpoczeciem okresu, przez ktory zasitek 6w mialby im przystugiwaé, przywiedzie po
prostu prawidlowa wyktadnia ustawy zasitkowej oraz przepisow, do ktérych ona odsyta.
Oznaczatoby to, ze termin stanowigcy o$ sporow w toczacych si¢ przed pytajacymi sagdami
sprawach przesadzit sam ustawodawca, nadajac instytucji zasitku macierzynskiego
okreslony ksztalt normatywny. Rozporzadzenie jedynie uwyrazniatoby plynacy z
przepisow ustawowych wymog. W rezultacie jego wystowienie albo pominigcie w
rozporzadzeniu niczego by w sytuacji tej grupy $wiadczeniobiorcOw nie zmieniato.

W takiej, hipotetycznej, sytuacji problematyczne stawatoby si¢ to, czy utrata mocy
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obowigzujace] przez zaskarzone przepisy moglaby prowadzi¢ do orzeczen innych niz
oddalajace odwotania skarzacych, a wigc czy pytajace sady rzeczywiscie stanely przed
opisang przez nie alternatywg rozstrzygnigcia.

Mimo to Trybunat podzielit swoj wezesniejszy poglad, ze przestanki funkcjonalnej
,nhie mozna pojmowacé w sposob waski 1 ogranicza¢ tylko 1 wytacznie do sytuacji, gdy tres¢
rozstrzygnigcia konkretnej sprawy w rozumieniu art. 325 k.p.c. (tzw. formula sentencji)
bytaby inna, gdyby Trybunat stwierdzit niezgodnos$¢ okreslonego aktu normatywnego lub
jego czesci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa. (...) zwigzek
pytania prawnego z toczacym si¢ postepowaniem w rozumieniu art. 193 Konstytucji
obejmuje zaréwno wpltyw rozstrzygnigcia w kwestii zgodnosci z Konstytucja przepisu
bedacego przedmiotem pytania prawnego na tres¢ czesci decyzyjnej wyroku (...), jak
roOwniez na istotne motywy uzasadnienia, w tym przede wszystkim na podstawe prawng
wyroku (...)” (wyrok z 8 wrzeénia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).
Spelnienie przestanki funkcjonalnej nie oznacza zatem, ze kazdorazowo i bezwarunkowo
wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy powinno prowadzi¢ w identycznych
okolicznosciach do odmiennego rozstrzygnigcia sprawy przez sad zadajacy pytanie prawne.

Majac na uwadze, ze watpliwosci co do przestanki funkcjonalnej, takie jak
ujawniona wyzej, winny by¢ generalnie rozstrzygane na rzecz merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego, Trybunat uznat, iz w wypadku pytan zadanych przez sady rejonowe w
Warszawie oraz w Gliwicach spelniony zostal wymog zalezno$ci migdzy rozstrzygnigciem
sprawy a odpowiedzig na pytanie prawne, 1 w tym zakresie nie ma przeszkéd do
merytorycznego orzekania w niniejszym postepowaniu.

2. Merytoryczng ocen¢ zgodnosci zaskarzonych przepisow z zasadniczym
wzorcem kontroli, tj. art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, nalezato rozpocza¢ od omowienia
tych elementow konstrukcji zasitku macierzynskiego, ktore sa najistotniejsze dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

2.1. Poczawszy od 1 stycznia 1999 r. na polski system ubezpieczen spotecznych,
ktorego podstawy ujete sg w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121; dalej: ustawa systemowa), sktadaja
si¢ cztery rodzaje ubezpieczen: 1) ubezpieczenie emerytalne; 2) ubezpieczenia rentowe; 3)
ubezpieczenie z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych; 4) ubezpieczenie w
razie choroby 1 macierzynstwa, zwane Ww ustawie systemowej ,ubezpieczeniem
chorobowym”. Funkcja tak rozumianego ubezpieczenia chorobowego jest ochrona przed
skutkami — w sferze zdolnosci do pracy oraz moznosci jej wykonywania — dwoch typow
zdarzen losowych: choroby oraz szeroko pojmowanego macierzynstwa (czy tez lepiej —
rodzicielstwa).

Swiadczenia pienigzne z ubezpieczenia chorobowego obejmuja: zasitek
chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek wyréwnawczy, zasitek macierzynski
oraz zasitek opiekunczy. W zakresie ryzyka (konieczno$ci) czasowego powstrzymywania
sie¢ od pracy w zwiazku z urodzeniem, pielegnacja lub wychowaniem dziecka
ubezpieczenie chorobowe umozliwia uzyskanie dwoch ostatnich spo$roéd wymienionych
Swiadczen.

2.2. Nabycie prawa do zasitku macierzynskiego ograniczone jest zaj$ciem
odpowiedniego zdarzenia (ryzyka) ubezpieczeniowego w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, ewentualnie w okresic ochronnym. Ubezpieczenie to zalezy za$ od
posiadania stosownego tytulu. Tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu stanowi
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zatrudnienie lub inna dziatalnos$¢, ktorych podjecie stwarza obowigzek ubezpieczenia
chorobowego lub uprawnienie do objecia nim na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu
przepisow ustawy systemowej (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej). Obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja m.in. pracownicy, z wylaczeniem prokuratorow
(art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ustawy systemowej), natomiast dobrowolnie, na swdj
wniosek — m.in. nast¢pujgce, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym, osoby: naktadcy, zleceniobiorcy czy prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ oraz
osoby z nimi wspotpracujace (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ustawy systemowe;j).

Poniewaz ustawa zasitkowa wielokrotnie — w tym rowniez w odgrywajgcym
kluczowa role w niniejszej sprawie art. 29 ust. 5 1 5a — odsyta do przepiséw kodeksu pracy,
trzeba bylo od razu odnotowaé, ze do osob niebgdacych w Swietle tego kodeksu
pracownikami, akt ten, w tym jego dzial 6smy, poswiecony uprawnieniom pracownikow
zwigzanym z rodzicielstwem, stosuje si¢ wytagcznie na podstawie odrgbnych przepisoéw;
takimi sg wlasnie przepisy ustawy zasitkowej. Wprawdzie ustawa ta rozroznia
ubezpieczonych bedacych pracownikami (na gruncie kodeksu pracy) i niebedacych nimi,
ale w szeregu odestan do wspomnianego kodeksu — takze w przypadku odestan zawartych
w art. 29 ust. 5 i 5a — nie rdéznicuje obu grup. Nie pozostaje to bez wplywu na
uksztaltowanie ich sytuacji w zakresie prawa do zasitku macierzynskiego.

2.3. Swiadczenia regulowane ustawg zasitkowa maja charakter okresowy. Co sie
tyczy zasitku macierzynskiego, przystuguje on m.in. przez okres ustalony przepisami
kodeksu pracy jako okres: 1) wurlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego (art. 29 wust. 5 ustawy
zasitkowej); 2) urlopu ojcowskiego (art. 29 ust. 5a ustawy zasitkowej).

2.3.1. Przystepujac do analizy powotanych przepisow ustawy zasitkowej, nalezato
przede wszystkim zwréoci¢ uwage, ze kiedy mowi si¢ o ,,okresie przystugiwania zasitku”,
mozna mie¢ na mysli co najmniej trzy rozne przedzialy czasowe: 1) okres tozsamy
(rbwnoczesny) z okresem urlopu lub okresem réwnowaznym temu urlopowi, w trakcie
ktorego ubezpieczony dysponuje uprawnieniem do réwnoleglego pobierania zasitku; 2)
potencjalnie dtuzszy interwat czasu (biegnacy na przyktad, jesli chodzi o typowy przypadek
urlopu ojcowskiego, do ukonczenia przez dziecko 12 miesiecy zycia), w trakcie ktorego
moze przypas¢ pierwszy z okresow; 3) okres przedawnienia, z uptywem ktérego roszczenie
o zasitek nie moze juz by¢ skutecznie dochodzone.

Pierwszej interpretacji ,,okresu przystugiwania zasitku” odpowiada pojecie okresu
zasitkowego zdefiniowane przez prawodawce w ustawie zasitkowej. Definicje t¢ — w
odniesieniu do zasitku chorobowego — odczytuje si¢ tacznie z art. 8 1 art. 9 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Z tych oraz analogicznych przepisow dotyczacych pozostatych $wiadczen
(Swiadczenia rehabilitacyjnego — art. 18 ust. 2, zasitku wyréwnawczego — art. 23 ust. 3,
zasitku macierzynskiego — art. 29 ust. 5 1 5a oraz art. 29a, 1 zasitku opiekunczego — art. 33
ust. 1) daje si¢ odtworzy¢ ogodlne pojecie okresu zasitkowego: jest nim ustalony przez
ustawe zasitkowa okres czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz okres
niemozno$ci wykonywania pracy z innej przyczyny (traktowanej na gruncie ustawy
zasitkowej na réwni z chorobg), przez ktory ubezpieczony ma prawo do okreslonego w tej
ustawie $wiadczenia pieni¢znego.

Oprocz tego w ustawie zasitkowe] wystepuja takie wyrazenia jak ,,okres
pobierania (...)” (art. 29 ust. 4a) czy ,,okres wyptaty (...)” (art. 29 ust. 6), a w doktrynie 1
judykaturze takze ,,okres korzystania z (...)” zasitku. Wszystkie te, uzywane czesto
zamiennie, wyrazenia sg potencjalnie wieloznaczne. Z jednej strony moze bowiem chodzi¢



15

o okres, w ktorym faktycznie pobiera (wyptaca) si¢ swiadczenie, 1 w tym sensie korzysta
si¢ z niego, a z drugiej strony o interwat, w powigzaniu z ktérym $wiadczenie si¢ pobiera
(wyptaca itd.), a wiec o okres zasitkowy w podanym wyzej rozumieniu. Oba okresy nie
musza si¢ przy tym pokrywac, gdyz z uwagi na ustawowg dtugos¢ okresu zasitkowego oraz
indywidualng sytuacje ubezpieczonego pobieranie (wyptata) zasitku moze zakonczy¢ sie, a
nawet w catosci przypas¢ po uptywie okresu zasitkowego.

2.3.2. Trybunat uznal za konieczne podkreslenie, ze we wszystkich przepisach
ustawy zasitkowej definiujacych okresy zasitkowe, i tylko w tych przepisach, prawodawca
postuzyt si¢ wyrazeniem ,przez okres”; odnoszac si¢ do okresow zasitkowych w
pozostatych przepisach (zob. np. art. 11 ust. 1b, art. 13, art. 29 ust. 4a), uzyl natomiast
wyrazenia ,,za okres”.

Jakkolwiek posrod regul wykladni jezykowej nie odnajdzie si¢ dyrektywy
szczegotowej, ktora pozwalataby automatycznie przypisywa¢ prawodawcy konsekwencje
jezykowa w zakresie stosowania wyrazen przyimkowych, to interpretatora wigze ogolne
zatozenie o konsekwentnos$ci jezykowej tworcy tekstu prawnego, zwlaszcza gdy w toku
jego wyktadni daje si¢ stwierdzi¢ istotng prawidlowos¢ redakcyjng. Z takg prawidlowoscia
ma si¢ niewatpliwie do czynienia w analizowanej sytuacji.

Wyktadnia jezykowa art. 29 ust. 5 1 5a ustawy zasitkowej, uwzgledniajaca
wspomniane zalozenie oraz normatywny makrokontekst w postaci przepisow kodeksu
pracy, sktonita Trybunat do wniosku, ze wyrazenie ,,przez okres”, uzyte do wyznaczenia
okresu zasitkowego, stuzy uwypukleniu tego, ze zasitek macierzynski przystuguje i1 stad
zasadniczo winien by¢ wyptacany (pobierany) — w trakcie — urlopu badZ réwnowaznego
mu okresu.

Przyjeta interpretacja koresponduje Scisle z pojmowaniem wyrazenia ,,przez okres”
w jezyku og6lnym. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze przyimek ,,przez” wraz Z przytagczanym
rzeczownikiem tworzy w kontekstach temporalnych wyrazenia wskazujace na trwanie
czego$ w jakim$ zamknietym okresie, innymi stowy komunikujace czas trwania stanu lub
zdarzenia, o ktorym jest mowa.

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze interpretowane przepisy ustawy zasitkowej
nie rdznicujg sytuacji ubezpieczonych, nalezalo uzna¢, iz w odniesieniu do ogoétu
ubezpieczonych okresy urlopow okreslone w przepisach kodeksu pracy wskazuja przede
wszystkim na okresy zasitkowe (jesli chodzi o ubezpieczonych niebedacych pracownikami,
rownowazne okresom tych urlopéw), tj. okresy, przez ktére zasitek macierzynski
przystuguje, a dopiero w dalszej kolejnosci na, skadingd identyczne z okresami
zasitkowymi, wymiary czasowe $wiadczenia, brane w rachube podczas obliczania jego
wymiaru.

2.3.3. Zastosowanie przez prawodawce wyrazenia ,,za okres” w pozostalych
przepisach ustawy zasitkowej wydato si¢ Trybunatowi naturalne cho¢by z tego wzgledu, ze
obejmujg one swym zasiggiem liczne sytuacje, w ktorych do ustalenia prawa do
swiadczenia dochodzi po uptywie okresu zasitkowego (por. np. art. 30 ust. 2) lub jego
wyplata nastgpuje albo jest kontynuowana po tym czasie. Analogiczne powody
usprawiedliwialyby systematyczne uzycie wyrazenia ,,za okres” w przepisach zaskarzonego
rozporzadzenia.

Nie sposob byto oczywiscie nie dostrzec pewnej redakcyjnej niekonsekwencji,
jaka ujawnia poréwnanie tekstow ustawy zasitkowej i kodeksu pracy. Ot6z w art. 184
kodeksu pracy, stanowigcym (w obecnym brzmieniu), ze ,,za czas urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego
przystuguje zasitlek macierzynski na zasadach i1 warunkach okreslonych odrebnymi
przepisami”, prawodawca postuzyt si¢ wyrazeniem ,za czas”’, rOwnoznacznym z
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wyrazeniem ,za okres”. W zwiagzku z tym nalezatlo przypomnie¢, ze w poczatkach
obowigzywania kodeksu pracy zasitek macierzynski uregulowany byt ustawg z dnia 17
grudnia 1974 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. Nr 47, poz. 280, ze zm.). Wprawdzie, definiujagc w niej okresy
zasitkowe, prawodawca postugiwal si¢ najczegsciej wyrazeniem ,,przez okres” (tak w art. 8
oraz art. 31 ust. 1; podane oznaczenia jednostek redakcyjnych dotyczg tekstu pierwotnego),
ale nie byl w tej mierze konsekwentny — w szczegdlnosci w przepisach rozdziatu
poswieconego zasitkowi macierzynskiemu (mianowicie w art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 2), w
ktorych uzyt wyrazenia ,,za okres”. Mozna jedynie przypuszczaé, ze miato to wlasnie
zwiazek z brzmieniem art. 184 kodeksu pracy, ustanowionego wczesniej, bo na poczatku
lipca 1974 r. W ustawie zasitkowej, ktora od 1 wrzesnia 1999 r. zastgpita ustawe o
swiadczeniach pienig¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
z 1974 1., doszto do redakcyjnego ujednolicenia przepisOw definiujacych okresy zasitkowe.
W uzasadnieniu projektu ustawy zasitkowej (zob. druk sejmowy nr 840/Il1 kadencja)
wyjasniono zreszta dobitnie, ze prawo do zasitku macierzynskiego ma przystugiwac
wszystkim ubezpieczonym ,,przez okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego
lub urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego”. Ujednolicenie omingto jednak kodeks

pracy.

2.4. Powyzsze konstatacje pozwolity odnie$¢ si¢ na marginesie do poruszonej
przez obydwa pytajace sady kwestii wzajemnego stosunku terminu przedawnienia roszczen
zasitkowych, wyznaczonego w art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej, 1 koncowego terminu
przystugiwania zasitku macierzynskiego. Zdaniem Sadu Rejonowego w Warszawie, skoro
ustawa samodzielnie 1 odrebnie okresla termin wygasnigcia roszczenia o wyptate zasitku,
to istniejg podstawy do wnioskowania, ze § 20 pkt 3 rozporzadzenia, w zaskarzonym
zakresie, zostal wydany z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Rowniez Sad
Rejonowy w Gliwicach podniost, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej roszczenie o
wyplate zasitku macierzynskiego przedawnia si¢ po uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia
okresu, za ktory zasitek przystuguje.

Nalezato wszakze wyraznie podkresli¢, ze wbrew sugestiom pytajacych sadow,
czym innym jest, przewidziany w art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej, szeSciomiesieczny
termin zgloszenia roszczen zasitkowych, a czym innym, wskazany w zaskarzonych
przepisach, termin ztozenia wniosku o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego,
ktorego dochowanie warunkuje bieg okresu zasitkowego. Trybunat nie znalazl przy tym
przekonujacych argumentow za tym, by przez pryzmat tego artykulu dokonywano
wyktadni (jezykowej) art. 29 ust. 5 1 5a ustawy zasitkowej, definiujagcego okresy zasitkowe.

2.5. Rezultat wyktadni jezykowej podlegal weryfikacji w toku wyktadni
funkcjonalnej.

2.5.1. Wykorzystujac swoje dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat potwierdzit
najpierw, ze celem ustawy zasitkowej jest stworzenie systemu $wiadczen kompensujacych
ubezpieczonym utrate badZz ograniczenie zarobkéw, wtedy gdy z powodu zaistnienia
zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego, tj. niezdolnosci do pracy albo
niemoznosci jej wykonywania wskutek choroby albo macierzynstwa, nie moga przejsciowo
uzyskiwac¢ dochodu ze swej dziatalnosci zarobkowej (por. wyroki z: 6 marca 2007 r., sygn.
P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22; 3 grudnia 2007 r., sygn. SK 45/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 152; 16 listopada 2010 r., sygn. P 86/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 101).

Trybunal zaakceptowal poza tym tradycyjne zapatrywanie, zgodnie z Ktorym
zadanie =zasitku macierzynskiego polega na zapewnieniu ubezpieczonym S$rodkow
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utrzymania zamiast zarobkéw utraconych albo zmniejszonych ze wzgledu na czasowe
powstrzymywanie si¢ od pracy w zwigzku z przyjSciem na $wiat dziecka 1 koniecznoscig
jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia, ewentualnie w zwigzku ze sprawowaniem
opieki nad matym dzieckiem przyjetym na wychowanie (por. np. I. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2013, s. 299; D.
Dzienisiuk, Wphyw ubezpieczonych na prawo do Swiadczen z tytutu rodzicielstwa,
»Panstwo 1 Prawo” nr 8/2013, s. 36). Przynajmniej wigc w zalozeniu podstawe utrzymania
osoby sprawujgcej osobista opieke nad nowo narodzonym dzieckiem stanowi¢ ma zasitek
macierzynski (por. wyrok z 13 kwietnia 2011 r., sygn. SK 33/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 23).

Wskazany cel zasitku macierzynskiego okazat si¢ zbiezny z odtworzonym przez
Trybunat na podstawie analizy rozwigzan przyje¢tych w ustawie zasitkowej. Odpowiada mu
bowiem taka konstrukcja normatywna, ktora sprzyja korzystaniu z zasitku w trakcie okresu
zasitkowego.

2.5.2. Ustalenia w przedmiocie ratio legis badanej instytucji prawnej Trybunat
postanowit opatrzy¢ krotkim komentarzem. Ot6z Trybunal mial $wiadomo$¢ tego, ze
ustawowa regulacja zasitku macierzynskiego nie jest jednolita (konsekwentna). Dotyczy to
zwlaszcza okresowego charakteru zasitku oraz jego funkcji kompensacyjne;.

Nie ulega watpliwosci, ze w przeciwienstwie na przyktad do jednorazowe;j
zapomogi czy dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia si¢ dziecka, normowanych
przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 114), zasitlek macierzynski — zwazywszy na jego cel — zostal uksztattowany
zasadniczo jako $wiadczenie okresowe. Jednakze przystlugiwanie zasitku macierzynskiego
przez wyznaczony przepisami okres nie przesadza jeszcze, czy zasitek Ow bedzie
wyplacany sukcesywnie, czy tez zostanie wyptacony jednorazowo. Nierzadko okaze si¢ to
skutkiem decyzji samego prawodawcy, znajdujacych odzwierciedlenie w kodeksie pracy i
w ustawie zasitkowej. Abstrahujac od nadzwyczajnych wypadkow pdzniejszej wyplaty,
wskaza¢ mozna zwyczajne normatywne czynniki wplywajace na realng mozliwosc
skorzystania z zasitku macierzynskiego w okresie, przez ktory zasitek 6w przystuguje. W
art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej prawodawca przesadzit na przyktad, ze wyplata zasitkow
przez ptatnikéw sktadek albo przez ZUS powinna nastepowac generalnie wraz z wyptatg
wynagrodzenia, to zas$ co do zasady wyptaca si¢ z dotu (art. 85 § 2 kodeksu pracy), badz —
gdy ptatnikiem zasitku jest ZUS — biezaco po stwierdzeniu uprawnien. W kazdym jednak
razie nie poézniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentow niezbednych do
stwierdzenia uprawnien do zasitkow (art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej). W przypadku
krétkiego urlopu (takim jest np. dwutygodniowy urlop ojcowski) sitg rzeczy do wyptaty
zasitku dojdzie zwykle juz po jego zakonczeniu.

Co si¢ tyczy kompensacyjnej funkcji zasitku, trzeba zwroci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, zasitek macierzynski przystluguje nieraz nawet wtedy, gdy
ubezpieczony nie doznal uszczerbku w zarobkach. Na przyktad chociaz mozliwos¢
wykonywania pracy u pracodawcy udzielajacego urlopu, przez ktory przyshuguje zasitek
macierzynski, jest ograniczona, to przepisy generalnie nie zabraniajg podjecia dziatalnosci
zarobkowej kompensujacej utracone zarobki, na podstawie umow cywilnoprawnych czy w
ramach dziatalnosci gospodarczej. Przerwanie wszelkiej dziatalno$ci zarobkowej w celu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wystepuje w ustawie zasitkowej jako
przestanka prawa do zasitku macierzynskiego wyjatkowo (por. art. 29 ust. 4 i 4a ustawy
zasitkowej). Podobnie pobierajagcemu zasitek macierzynski przedsigbiorcy wolno w
dalszym ciggu prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarczg lub podejmowaé dodatkowe
zatrudnienie. W szczego6lnosci przedsigbiorca nie ma obowigzku, a w przypadku okresow
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zasitkowych krotszych niz 30 dni wrecz prawnej mozliwosci (por. art. 14a ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; Dz. U. z 2013 r. poz. 672, ze zm.),
zawieszenia jej prowadzenia w okresie korzystania z zasitku. Po drugie, przy niektorych
tytutach ubezpieczenia obowigzujace regulacje nie pozwalajg na wyeliminowanie ryzyka
utraty dochodu w wyniku rodzicielstwa — na przyktad w sytuacji ubezpieczenia
dobrowolnego, gdyz podstawa wymiaru sktadek, a tym samym zasitku macierzynskiego,
jest wowczas ograniczona do 250% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia (por. art. 20
ust. 3 ustawy systemowej).

W opinii Trybunatlu ukazane odstepstwa od ogolnej ustawowej konstrukeji zasitku
macierzynskiego nie zaprzeczaja istocie zasitku macierzynskiego jako $wiadczenia
pienigznego: 1) przyslugujacego ubezpieczonemu zasadniczo przez okres, a zatem w
trakcie, przerwy w pracy lub innej dziatalnoSci zarobkowej, w zwigzku z urodzeniem
dziecka 1 konieczno$cig jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia, czy tez
sprawowaniem opieki nad matym dzieckiem przyjetym na wychowanie, a przy tym 2)
majacego na celu rekompensat¢ zarobku utraconego badz zmniejszonego z powodu owe;j
przerwy i zabezpieczenie ubezpieczonemu zrodia dochodu przez ten wiasnie czas.

2.6. Poza ochrong w zakresie ryzyka ubezpieczeniowego, instytucja zasitku
macierzynskiego spetnia, co slusznie zauwazyl Sad Rejonowy w Gliwicach, funkcje
ochrony macierzynstwa. Z pewnos$cig normowane ustawg zasitkowg uprawnienie matki do
zasitku macierzynskiego wigze si¢ z realizowaniem przez nig prawa do szczeg6lnej
pomocy wiladz publicznych w okresie przed urodzeniem dziecka i po jego urodzeniu,
wyrazonego w art. 71 ust. 2 Konstytucji. W tym konteks$cie catkowite pozbawianie prawa
do zasitku macierzynskiego osob, ktore spoznilty si¢ ze zlozeniem stosownego wniosku,
cechuje, zdaniem pytajacego sadu, nad wyraz daleko idacy rygoryzm. W analogicznych,
wedtlug niego, sytuacjach spoznienia si¢ z wnioskiem o przyznanie i wyplate zasitku
chorobowego ustawa ta jedynie ogranicza wysoko$¢ zasitku, a niekiedy nawet nie
przewiduje zadnych negatywnych skutkéw.

Odnoszac si¢ do stanowiska Sadu Rejonowego w Gliwicach, Trybunat
Konstytucyjny postanowit przypomnie¢, ze art. 71 ust. 2 Konstytucji wyraznie naktada na
ustawodawce obowigzek uksztaltowania prawa matki do szczegodlnej pomocy wiadz
publicznych w okresie przed urodzeniem dziecka i po jego urodzeniu. Z tego wzgledu to
ustawodawca wyznacza ostateczng tre$¢ przystugujacego jej prawa podmiotowego.
Jednakze aby pomoc, o ktorej mowa w art. 71 ust. 2 ustawy zasadniczej, mogta spetni¢ swa
role, nie moze by¢ iluzoryczna — ustawa musi zagwarantowac jej realny wymiar (por.
wyrok z 13 kwietnia 2011 r., sygn. SK 33/09). Wobec tego rzeczywiscie moze
zastanawia¢, czy naktadane na ubezpieczonych warunki skorzystania z uprawnienia do
zasitku macierzynskiego w sytuacjach identycznych z wystepujaca w sprawie
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Gliwicach, jak réwniez w sytuacjach do niej
zblizonych, nie sg nadmiernie sztywne, a zwlaszcza czy konsekwencje niedochowania tych
warunkoéw w wypadku zaistnienia po stronie ubezpieczonego obiektywnej przeszkody nie
sg zbyt radykalne, nieproporcjonalne do celow, jakim majg stuzyc¢.

Cho¢ jednak postawiony przez Sad Rejonowy w Gliwicach problem zastuguje
niewatpliwie na uwagg, to — zwazywszy na wskazany w jego pytaniu prawnym przedmiot
zaskarzenia: przepisy rozporzadzenia, a nie ustawy zasitkowej — Trybunal nie mogt si¢ do
niego odnie$¢ w niniejszej sprawie. Aby ja rozstrzygnac, istotne byto bowiem wyltacznie to,
ze prawodawca wyraznie przyjal okreslong, przedstawiona wczesniej, konstrukcje
normatywng zasitku macierzynskiego, w tym rowniez takie, a nie inne konsekwencje
naruszenia postawionych przez siebie warunkow realizacji uprawnienia do tego
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swiadczenia. Konkludujgc, argumenty podniesione przez pytajacy sad moglyby
ewentualnie uzasadnia¢ kontrole konstytucyjnosci ustawowej regulacji zasitku
macierzynskiego w odrebnym postepowaniu.

3. Na tle powyzszych ustalen mozna byto przystapi¢ do zbadania sytuacji prawnej
ubezpieczonych niebedacych pracownikami, pod katem zasadnos$ci zakreslenia w
rozporzadzeniu nieprzekraczalnego terminu ztozenia przez nich wniosku o przyznanie i
wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako: 1)
okres urlopu ojcowskiego (w zwigzku z pytaniem Sadu Rejonowego w Warszawie), oraz
2) okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego (w zwiazku z
pytaniem Sadu Rejonowego w Gliwicach). Zwazywszy ze sytuacje t¢ prawodawca
uregulowat analogicznie do sytuacji prawnej pracownikdéw, omodwieniem sytuacji tej
ostatniej grupy $wiadczeniobiorcow poprzedzi¢ trzeba bylo kazdorazowo rozpoznanie
sytuacji ubezpieczonych niebedacych pracownikami.

3.1. Sytuacja prawna pracownikéw w kontekscie prawa do zasitku
macierzynskiego przez okres urlopu ojcowskiego.

3.1.1. Poniewaz, zgodnie z art. 29 ust. Sa ustawy zasitkowej, zasitlek macierzynski
przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego,
nalezato wpierw zwrdci¢ uwage na przepisy kodeksowe dotyczace udzielania urlopu
ojcowskiego.

Prawo ojca dziecka do urlopu ojcowskiego statuuje art. 182° kodeksu pracy.
Skorzystanie z niego ograniczone jest, co do zasady, wylacznie wiekiem dziecka oraz
obowigzkiem przedtozenia pracodawcy odpowiedniego wniosku. Urlop ojcowski
przystuguje w wymiarze 2 tygodni, rozumianych jako 14 kolejnych dni kalendarzowych,
nie dtuzej jednak niz (w szczego6lnosci) do ukonczenia przez dziecko 12 miesigcy zycia.
Jezeli pracownik wystapi o urlop ojcowski w terminie nie krétszym niz 7 dni przed jego
planowanym poczatkiem, to pracodawca jest zobligowany wniosek ten uwzglednic.
Zgodnie z art. 184 Kodeksu pracy ,,za czas” urlopu ojcowskiego przystuguje zasitek
macierzynski na zasadach i warunkach okreslonych odrebnymi przepisami. Aktualnie
materi¢ t¢ reguluje ustawa zasitkowa oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze.

3.1.2. W odniesieniu do ubezpieczonych bedgcych pracownikami okreSlenie
poczatku okresu zasitkowego nie nastrgecza trudnosci. Zasilek macierzynski przystuguje
przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu ojcowskiego (art. 29 ust.
Sa ustawy zasitkowej), za kazdy dzien tego okresu (art. 11 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 5
ustawy zasitkowej), a wiec od pierwszego dnia urlopu ojcowskiego. Przesadza to 0
tozsamosci urlopu ojcowskiego 1 sprzezonego z nim okresu zasitkowego.

Jak juz wspomniano, fakultatywne uprawnienie do urlopu ojcowskiego wymaga
wystgpienia przez zainteresowanego pracownika ze stosownym wnioskiem. Powigzanie
realizacji uprawnienia do zasitku macierzynskiego z przebywaniem na urlopie ojcowskim
uczynito racjonalnym ograniczenie liczby wnioskéw skladanych przez pracownika do
jednego. Zwazywszy na subsydiarno$¢ uprawnienia do zasitku macierzynskiego wzgledem
uprawnienia do urlopu ojcowskiego, prawodawca stusznie uznal, ze nie ma potrzeby
nakladania na pracownikéw obowigzku wystepowania o przyznanie 1 wyplate zasitku,
wystarczy wniosek urlopowy. Data, od ktorej przystuguje zasitek macierzynski, wynika
bezposrednio z wniosku o taki urlop — jest ona po prostu réwnowazna poczatkowej dacie
urlopu wskazanej w tym wniosku. Wprowadzenie koncowego terminu ztozenia wniosku o
urlop ojcowski, wyprzedzajacego o 7 dni poczatek tego urlopu, pod rygorem zniesienia
obowiazku jego udzielenia przez pracodawce, miato za§ na celu umozliwienie pracodawcy
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odpowiedniego zorganizowania pracy i ewentualnie zapewnienia zastgpstwa w Czasie
nieobecnosci pracownika.

3.2. Sytuacja prawna ubezpieczonych niebedacych pracownikami w kontekscie
prawa do zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako
okres urlopu ojcowskiego.

3.2.1. W odniesieniu do ubezpieczonych niebedacych pracownikami ustawa
zasitkowa nie wprowadza odrgbnej regulacji zakresu wuprawnienia do zasitku
macierzynskiego — art. 29 ust. 5a oraz zawarte w nim odestanie do przepisow kodeksowych
dotycza nie tylko pracownikéw, lecz takze ubezpieczonych z innego tytutu.

W $wietle wczesniejszych ustalen Trybunat stanat na stanowisku, ze w stosunku
do ubezpieczonych, ktorzy nie maja prawa do urlopu ojcowskiego, przepis kodeksu pracy
(art. 1823) okreslajagcy dhlugos¢ trwania tego urlopu wskazuje przede wszystkim na
analogiczny do urlopu ojcowskiego okres zasitkowy, tj. okres, w trakcie ktorego
ubezpieczonemu z tej grupy przystuguje zasitek macierzynski.

Jak wyjasniono wyzej, w wypadku pracownikow funkcje wniosku o przyznanie i
wyplate zasitku spelnia wniosek o udzielenie urlopu ojcowskiego. Co wigcej, data, od
ktorej wyptaca si¢ 0w zasitek, wynika bezposrednio z wniosku urlopowego — jest ona
rownowazna poczatkowej dacie urlopu podanej w tym wniosku.

Poniewaz ubezpieczeni niebgdacy pracownikami nie korzystaja z urlopow, i
wobec tego nie wystepuja o ich udzielenie, a jednoczesnie fakty uzasadniajace przyznanie i
wyplate zasitku macierzynskiego nie sg jego ptatnikowi znane z urzedu, wiec w wypadku
tych ubezpieczonych wniosek urlopowy musiat zosta¢ zastgpiony innym wnioskiem.

Ustawodawca nie przesadzil, czy ubezpieczony niebedacy pracownikiem ma
sktada¢ wniosek odpowiadajacy w brzmieniu wnioskowi urlopowemu (tj. wniosek o
potraktowanie wskazanego w nim okresu jako okresu zasitkowego analogicznego do
urlopu ojcowskiego), co czynitoby zb¢dnym oddzielne wystgpowanie o zasitek, czy tez ma
sktada¢ wprost wniosek o przyznanie 1 wyptate zasitku macierzynskiego. Kwesti¢ te
prawodawca rozstrzygnagt w zaskarzonym przepisie rozporzadzenia (§ 20 pkt 3), z
alternatywnych i zarazem rownowaznych opcji wybierajac rozwigzanie cechujgce sie, jak
si¢ wydaje, wickszym stopniem komunikatywnosci (czytelniejsze dla zainteresowanych
uzyskaniem zasitku).

Jako ze w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami okres
zasitkowy jest analogiczny do okresu zasitkowego przystugujacego pracownikom, a jego
poczatek — tak samo uzalezniony od woli konkretnego uprawnionego (w granicach
wyznaczonych przepisami ustawy zasitkowej 1 kodeksu pracy), to wniosek ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem o przyznanie 1 wyplate zasitku macierzynskiego powinien
wskazywac¢ date stanowigca poczatkowy termin okresu zasitkowego.

Wreszcie — podobnie jak wniosek o udzielenie urlopu ojcowskiego — wniosek
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem o przyznanie 1 wyplate zasitku
macierzynskiego ,za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
ojcowskiego” winien by¢ ztozony przed rozpocze¢ciem korzystania z tego $wiadczenia
pienigznego, a tym samym przed poczatkiem okresu zasitkowego. Wynika to z
przedstawionej wczesniej ustawowej konstrukcji  zasitku macierzynskiego jako
przystugujacego przez okres, a zatem w trakcie, zaktadanej przerwy w pracy lub innej
dziatalnosci zarobkowej, w zwigzku z przyjSciem na $wiat dziecka i koniecznos$cig jego
pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia, ewentualnie w zwigzku ze sprawowaniem
opieki nad matym dzieckiem przyjetym na wychowanie. Warunek ten zostal jedynie
wyartykutowany — a nie dowolnie narzucony — w § 20 pkt 3 rozporzadzenia.
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3.2.2. Trybunat podzielit poglad Prokuratora Generalnego, ze okreslenie w
rozporzadzeniu terminu zlozenia wniosku o przyznanie 1 wyplate zasitku macierzynskiego
jest konsekwencja odpowiedniego zastosowania wobec ubezpieczonych niebedacych
pracownikami przepisow dziatu 6smego kodeksu pracy i uwzglednienia réznic mig¢dzy
opisanymi wnioskami (o urlop oraz o przyznanie i wyptate zasitku). Nalezy w tym miejscu
doda¢, ze odpowiednie stosowanie przepisow kodeksowych nie moze prowadzi¢ do
zapoznania zasadniczych elementow konstrukcji zasitku macierzynskiego, jakimi sa: 1)
wnioskowy charakter zasitku, 2) generalne powigzanie okresu zasitkowego z okresem
wyplaty (pobierania) $wiadczenia, 3) jego cel. Dlatego wlasnie odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu pracy wymaga, aby réwniez ubezpieczeni niebgdacy pracownikami
sktadali wnioski o przyznanie 1 wyplate zasitku macierzynskiego przed poczatkiem okresu
zasitkowego (korespondujagcym z terminem rozpoczecia korzystania z zasitku) 1 z
podaniem jego poczatkowej daty.

Poza zastgpieniem wniosku urlopowego wnioskiem o zasilek, praktyczny aspekt
odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksowych w odniesieniu do ubezpieczonych
niebedacych  pracownikami polega na lagodniejszym  zakreSleniu  warunkoéw
proceduralnych w zakresie terminu ztozenia wniosku. Skoro w wypadku tej grupy
swiadczeniobiorcow  nie  wystepuje  konieczno$¢  umozliwienia  pracodawcy
przeorganizowania pracy 1 zapewnienia zastepstwa za pracownika udajgcego si¢ na urlop
ojcowski, nie ma tez potrzeby uzaleznienia realizacji prawa do zasitku macierzynskiego od
dochowania bardziej wymagajgcego terminu.

3.3. Sytuacja prawna pracownikéw w kontek$cie prawa do zasitku
macierzynskiego przez okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego.

3.3.1. Poniewaz art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej (w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajacg) przewiduje, ze zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony
przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, wypadato
wpierw przeanalizowac przepisy kodeksowe, ktore dotycza udzielania dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego.

Ot6z bezposrednio po wykorzystaniu podstawowego urlopu macierzynskiego
pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze okreslonym w
art. 182" § 1 kodeksu pracy. Dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela si¢ na pisemny
wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem
korzystania z tego urlopu; pracodawca jest przy tym obowigzany uwzgledni¢ wniosek
pracownika (art. 182! § 3 kodeksu pracy). Z kolei bezposrednio po wykorzystaniu
dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze pracownik ma prawo do urlopu
rodzicielskiego w wymiarze okreslonym w art. 182'% § 1 kodeksu pracy. Udziela si¢ go
takze na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krotszym niz 14 dni przed
rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; i tym razem pracodawca winien uwzglednic¢
wniosek pracownika (art. 182" § 4 kodeksu pracy). ,Za czas” dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego przystuguje zasitek macierzynski na zasadach
1 warunkach okreslonych odrgbnymi przepisami (art. 184 kodeksu pracy) — sg nimi
aktualnie przepisy ustawy zasitkowej oraz odpowiednich aktoéw wykonawczych.

Trafnie dostrzegl Prokurator Generalny, ze z uwagi na krotkg vacatio legis ustawy
zmieniajacej zachowanie przewidzianych w kodeksie pracy termindw ztozenia wniosku o
wydluzenie dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz udzielenie urlopu rodzicielskiego
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moglo by¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dlatego w jednym z przepisow
przejsciowych (art. 29 wustawy zmieniajgcej) prawodawca wyjatkowo pozwolit
pracownikom wystepowac: 1) o wydluzenie dodatkowego urlopu macierzynskiego — do
dnia zakonczenia udzielonego wczeéniej dodatkowego urlopu macierzynskiego, za$ 2) 0
udzielenie urlopu rodzicielskiego — do dnia zakonczenia udzielonego wczesniej dodatkowego
urlopu macierzynskiego. W kazdym jednak przypadku spoznienie si¢ z wnioskiem cho¢by o
jeden dzien — ztozenie go zatem np. w dniu majagcym rozpoczyna¢ okres wydtuzonego
dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego — powodowato wygasnigcie
uprawnienia do nich, a zwazywszy na tre$¢ art. 184 kodeksu pracy i przepisy ustawy
zasitkowej, skutkowato rowniez utratg prawa do zasitku macierzynskiego.

3.3.2. Nalezato tez podkresli¢, ze poniewaz w zakresie istotnym dla niniejsze]
sprawy prawodawca jednolicie uregulowal prawo do zasitku macierzynskiego
przystugujacego pracownikom Kkorzystajacym z rozmaitych wariantow  urlopu
macierzynskiego (art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej) lub z urlopu ojcowskiego (art. 29 ust. 5a
tej ustawy), wiec w odniesieniu do sytuacji prawnej pracownikOw ubiegajacych si¢ o
zasitek macierzynski z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu
rodzicielskiego odpowiednie zastosowanie znajduje argumentacja Trybunatu dotyczaca
prawa pracownikow do zasitku macierzynskiego przez okres urlopu ojcowskiego (por.
cze$¢ 111, pkt 3.1 uzasadnienia).

Pozostawato odnotowaé, ze na gruncie powotanych przepisow okres wyptaty
zasitku macierzynskiego z tytutu urlopu rodzicielskiego musi przypada¢ bezposrednio po
zakonczeniu jego pobierania z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego, a okres
wyplaty zasitku z tego ostatniego tytutu — bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
z tytulu podstawowego urlopu macierzynskiego. Pracownik winien to uwzglednic,
wskazujac we wniosku urlopowym poczatkowa dat¢ kolejnego urlopu, a zwlaszcza
obliczajac uptyw terminu jego ztozenia.

3.4. Sytuacja prawna ubezpieczonych niebedacych pracownikami w kontekscie
prawa do zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego.

3.4.1. Podobnie jak ustep Sa art. 29 ustawy zasitkowej, réwniez 1 jego ustep 5
dotyczy nie tylko pracownikéw, lecz takze ubezpieczonych z innego tytutu; 1 podobnie jak
— w zakresie relewantnym dla niniejszej sprawy — brak w przepisach istotnego zréznicowania
sytuacji pracownikéw korzystajacych z jednej strony z rozmaitych wariantéw urlopu
macierzynskiego, a z drugiej strony z urlopu ojcowskiego, tak brak zrdéznicowania w tej
mierze analogicznych sytuacji ubezpieczonych niebedacych pracownikami.

Wobec tego w kwestii prawa ubezpieczonych niebedacych pracownikami do
zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego wolno byto odwotac si¢
do argumentow przytoczonych w kontekscie prawa tej grupy $wiadczeniobiorcow do
zasitku macierzynskiego przystugujacego im przez okres odpowiadajacy urlopowi
ojcowskiemu pracownikow (por. czes¢ II, pkt 3.2 uzasadnienia).

W Swietle tych ustalen Trybunat stangl na stanowisku, ze w stosunku do
ubezpieczonych, ktorzy nie dysponuja prawem do urlopow, przepisy kodeksu pracy
okreslajagce dlugos$¢ trwania dodatkowego urlopu macierzynskiego (art. 1821) oraz urlopu
rodzicielskiego (art. 182**) wskazuja przede wszystkim na analogiczne do tych urlopow
okresy zasitkowe, tj. okresy, w trakcie ktorych ubezpieczonemu z tej grupy przyshuguje
zasitek macierzynski.

Jako ze ubezpieczeni niebedacy pracownikami nie korzystaja z urlopow, nie
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wystepuja o ich udzielenie. Samo za$ ubieganie si¢ o zasilek jest fakultatywne. Chcac
zatem uzyskac to §wiadczenie, ubezpieczony niebgdacy pracownikiem musi zwrédci¢ si¢ do
jego ptatnika z odpowiednim wnioskiem. W zaskarzonym przepisie rozporzadzenia, tj. W §
18 pkt 2 (analogicznie w § 18a pkt 3, dotyczacym zasitku macierzynskiego
przystugujacego przez okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego), prawodawca
przesadzil, ze wnioskiem tym ma by¢ wniosek o przyznanie i wyplate zasitku.

Skoro w wypadku ubezpieczonych niebedacych pracownikami okres zasitkowy
tak samo uzalezniony od woli konkretnego uprawnionego (w granicach wyznaczonych
przepisami ustawy zasitkowej 1 kodeksu pracy), to wniosek ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem o przyznanie 1 wyplate zasitku macierzynskiego powinien wskazywac¢ datg
stanowigcg poczatkowy termin okresu zasitkowego.

Wreszcie - podobnie jak wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu
macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego — wniosek ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego ,,za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego” (§ 18 pkt 2
rozporzadzenia) lub ,,(...) urlopu rodzicielskiego” (§ 18a pkt 3 rozporzadzenia) winien by¢
ztozony przed rozpoczeciem korzystania z tego $wiadczenia pienigznego, a tym samym
przed poczatkiem okresu zasitkowego. Wynika to z ustawowej konstrukcji zasitku
macierzynskiego jako przystugujacego przez okres, a zatem w trakcie, zaktadanej przerwy
w pracy lub innej dziatalnosci zarobkowej, w zwiazku z przyj$ciem na $wiat dziecka 1
koniecznoscig jego pielggnacji przez pierwsze miesigce zycia, ewentualnie w zwiazku ze
sprawowaniem opieki nad matym dzieckiem przyjetym na wychowanie. Warunek ten
zostal jedynie wyartykutowany — a nie dowolnie narzucony — w zaskarzonym 8§ 18 pkt 2 (i
odpowiednio w § 18a pkt 3) rozporzadzenia.

3.4.2. Trybunat podzielit w tym miejscu zreferowany juz wczesniej (por. czesé 111,
pkt 3.2.2 uzasadnienia) poglad Prokuratora Generalnego, ze okreslenie w rozporzadzeniu
terminu  zlozenia wniosku o przyznanie 1 wyptate zasitku jest konsekwencija
odpowiedniego zastosowania wobec ubezpieczonych niebedacych pracownikami
przepisow dzialu d6smego kodeksu pracy 1 uwzglednienia roéznic migdzy opisanymi
wnioskami (o urlop oraz o przyznanie 1 wyptate zasitku).

Pozostawato odnotowacd, ze na gruncie przepiséw kodeksu pracy, znajdujgcych
odpowiednie zastosowanie do sytuacji ubezpieczonych niebgdacych pracownikami, okres
wyplaty zasitku macierzynskiego réwnowazny okresowi urlopu rodzicielskiego musi
przypada¢ bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku ,,za okres” réwnowazny
dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, natomiast okres wyplaty zasitku z tego
ostatniego tytulu — bezposrednio po =zakonczeniu pobierania zasitku ,za okres”
roOwnowazny podstawowemu urlopowi macierzynskiemu. Ubezpieczony niebgdacy
pracownikiem musi to uwzgledni¢, wskazujac we wniosku poczatkowa date kolejnego
okresu zasitkowego, zwlaszcza za$ obliczajac uptyw terminu ztozenia wniosku.

4. Majac na uwadze cato$¢ powyzszych ustalen, mozna bylo odnies¢ si¢ do
zarzutu przekroczenia przez 8 18 pkt 2 i § 20 pkt 3 rozporzadzenia upowaznienia
ustawowego oraz, w konsekwencji, naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.1. W pierwszym rzedzie trzeba bylo przyjrzec si¢ przepisowi upowazniajgcemu,
ktory pytajace sady uczynity gtownym wzorcem kontroli, tj. art. 59 ust. 15 ustawy
zasitkowej. To na jego podstawie minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
okreslit ,,inne wymagane dowody stanowigce podstawe przyznania i wyplaty zasitkow”.
Fakt, iz w rozporzadzeniu tym minister wykonal réwniez upowaznienie udzielone mu w
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art. 61 ust. 3 ustawy zasitkowej, byt w niniejszej sprawie bezprzedmiotowy.

Poniewaz pytajace sady zakwestionowaly wskazane przez siebie przepisy
rozporzadzenia wyltgcznie w zakresie, w jakim okreslaja one terminy ztozenia wniosku o
przyznanie 1 wyptate zasitku macierzynskiego, a z dotychczasowych wywodow plyneta juz
wyrazna konkluzja, ze terminy te wynikaja z ustawowej regulacji zasitku macierzynskiego,
wiec badajac tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, wolno byto
ograniczy¢ si¢ do sprawdzenia, czy rzeczony wniosek w ogole nalezy do zakresu wyrazenia
»inne (...) dowody” uzytego w tym przepisie.

4.1.1. Stowo ,,dowod” jest bez watpienia wieloznaczne, i to zarOwno na gruncie
jezyka prawnego, jak i prawniczego. PrecyzujaC jego znaczenie w analizowanym przepisie
upowazniajacym, nalezato podnies¢, co nastepuje.

Otoz w kazdej konkretnej sprawie stosowanie prawa wymaga poznania, tj.
zgodnego z rzeczywisto$cig ustalenia 1 wszechstronnego o$wietlenia, tych zwigzanych ze
sprawg faktow, ktore z prawnego punktu widzenia maja wage dla jej rozstrzygnigcia.
Faktami prawnie relewantnymi mogg by¢ zarowno fakty psychofizyczne (zdarzenia
empiryczne albo stany psychiczne), jak i konwencjonalne (por. J. Jaskiewicz, Poznanie
faktow w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 144). Owe istniejace aktualnie badz
zaistniate w przesztosci fakty (czy tez, w innym ujeciu, sformutowane przez strone
postepowania twierdzenia o ich istnieniu albo nieistnieniu) stanowia przedmiot dowodu.

Faktow sprawy dowodzi si¢ na podstawie srodkéw dowodowych, za ktdre uznaje
si¢ badz osoby 1 rzeczy (inaczej: osobowe 1 rzeczowe zrodla dowodowe) dostarczajace
organowi stosujacemu prawo informacji o wspomnianych faktach, badz tresci owych
informacji. Dzigki nim mozliwe staje si¢ wykazanie tych faktéw (ewentualnie
prawdziwosci albo falszywosci twierdzen o nich). W nauce prawa dowodowego dostrzega
si¢ przy tym, ze pojmowanie dowodu jako srodka dowodowego ma wymiar uniwersalny o
tyle, ze znajduje zastosowanie w kazdej procedurze dowodowej, niezaleznie od charakteru
sprawy (karnej, cywilnej, administracyjnej lub innej) i rodzaju dowodu (por. Prawo
dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik, Warszawa 2008, s. 25).

Dokonana na tym tle wyktadnia art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej przywiodia
Trybunat do konkluzji, ze uzyte w nim wyrazenie ,,inne dowody” odnosi si¢ do srodkow
dowodowych, rozumianych jako rzeczowe zrddta dowodowe w postaci dokumentow,
innych niz zaswiadczenie lekarskie (bedace jedynym wprost unormowanym przez
ustawodawce s$rodkiem dowodowym). Za takg interpretacja przemawialy zwtlaszcza
nastepujace przestanki: zamieszczenie analizowanego przepisu w rozdziale 10 ustawy
zasitkowej, zatytutlowanym (w istotnym tu fragmencie) ,,Dokumentowanie prawa do
zasitkow”, oraz funkcja ujetej w tym rozdziale materii.

4.1.2. Odpowiadajac teraz na pytanie, czy wniosek o przyznanie i wyptate zasitku
macierzynskiego zalicza si¢ do tak pojetych dowodow (§rodkéw dowodowych), zauwazy¢
trzeba byto przede wszystkim, ze skoro fakty uzasadniajace przyznanie i wyptate zasitku
nie sg znane ptatnikowi zasitku z urzedu, to ustalenie prawa ubezpieczonego do zasitku
musi zosta¢ dokonane na podstawie stosownych srodkow dowodowych.

W Swietle ustawowej regulacji zasitku macierzynskiego jednym z faktow
uzasadniajacych przyznanie 1 wyptate zasitku jest wola ubezpieczonego zainteresowanego
skorzystaniem ze $wiadczenia. Jak nadmieniono, tre$¢ Srodkéw dowodowych moze
potwierdza¢ fakt psychofizyczny, chocby taki jak stan psychiczny danej osoby. W tym
kontekscie zaswiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego urlopu jest dowodem
(Srodkiem dowodowym umozliwiajagcym poznanie) wyrazonej przez pracownika woli
skorzystania z przystlugujacego mu prawa do urlopu, a zarazem posrednim dowodem woli
zrealizowania sprz¢zonego z nim uprawnienia do zasitku macierzynskiego. W wypadku
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za§ ubezpieczonego niebedacego  pracownikiem  tre$¢  stosownego  wniosku
przedstawianego organowi rentowemu potwierdza (posrednio) wol¢ potraktowania okresu
wskazanego przez t¢ osobe we wniosku jako okresu zasitkowego rownowaznego okresowi
wiasciwego urlopu, a takze (bezposrednio) wole skorzystania przez nig w trakcie tego
okresu z zasitku macierzynskiego.

4.2. Nastepnie przedstawic trzeba byto wymagania stawiane aktom wykonawczym
przez art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory pytajace sady uczynity subsydiarnym (posrednim)
wzorcem kontroli.

Dorobek orzeczniczy Trybunatu dotyczacy tej kwestii jest znaczacy. Siggajac do
niego w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy, nalezalo przypomnie¢, ze rola
rozporzadzenia polega na konkretyzacji ustawy, a nie na jej dowolnym uzupetianiu czy
modyfikowaniu, przez uregulowanie kwestii pominigtych przez ustawodawce, nawet jesli
przemawiatyby za tym wzgledy celowosciowe czy tez potrzeby zwigzane z rozstrzyganiem
konkretnych problemow prawnych (por. np. postanowienie z 30 sierpnia 1988 r., sygn. Uw
6/88, OTK w 1988 r., poz. 15; oraz wyroki z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 141; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 10
listopada 2009 r., sygn. U 1/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 147; 27 listopada 2012 r.,
sygn. U 4/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124). W szczegdlnosci rozporzadzenie nie moze
rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiej§ normy prawnej wystowione] w ustawie
lub takich elementow procedury, ktore nie odpowiadajg jej ustawowym zatozeniom (por.
wyrok z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; por. tez K.
Dziatocha, uwagi do art. 92, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, t. 1, Warszawa 2001).

Tres¢ 1 cel rozporzadzenia sg zdeterminowane przez cel wykonywanej ustawy.
Wymog ustanowienia rozporzadzenia ,,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz $cistego
powigzania rozporzadzenia z trescig ustawy i traktowania rozporzadzenia jako instrumentu
stuzacego wykonaniu woli ustawodawcy 1 ustawy bedacej wyrazem tej woli, jak rowniez
realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego celu, jaki realizuje ustawa. Wymog 6w
wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charakter rozporzadzenia, ktéry odrdéznia ten akt
od aktow samoistnych. W konsekwencji przepisy wykonawcze musza pozostawaé w
zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi, poniewaz tylko w
ten sposdb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta
W przepisach wykonawczych. Podkreslenie koniecznosci uwzglednienia zalezno$ci o
charakterze funkcjonalnym ma istotne znaczenie zwlaszcza w tych sytuacjach, kiedy
delegacja moze, co do swojego zakresu, wywota¢ watpliwosci (por. np. wyroki z: 16 lutego
1999 r., sygn. SK 11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 22; 9 kwietnia 2001 r., sygn. U 10/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 55; 31 sierpnia 2006 r., sygn. K 25/06, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 96; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3; 27 listopada 2012
r., sygn. U 4/12; z 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14, niepubl.). W wypadku pojawienia si¢
takich watpliwosci podstawowe znaczenie ma okreslenie niezbednych $rodkow 1
instrumentdw prawnych do urzeczywistnienia celow zaktadanych przez ustawodawce. Nie
oznacza to jednak odejscia od zasad mozliwie $cistej wyktadni, poniewaz interpretacja
przepisow okreslajacych kompetencje normodawcze nie moze by¢ dokonywana przy
zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej i celowosciowej. Regulacje zawarte w przepisach
wykonawczych nie moga prowadzi¢ do zakwestionowania spojnosci 1 wewngtrznej
harmonii rozwigzan przyjetych bezposrednio w samej ustawie (por. np. wyroki z: 16 lutego
1999 r., sygn. SK 11/98; 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz.
154; 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14).
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4.3. Biorgc pod uwage przywotane konstytucyjne wymagania dotyczace
zgodnos$ci rozporzadzenia z ustawa, jak rowniez tres¢ i1 cel ustawy zasitkowej, w tym
zwlaszcza kluczowego dla konstrukceji zasitku macierzynskiego art. 29 ust. 5 1 5a oraz
pozostajacych z nim w zwiazku przepiséw kodeksu pracy, a ponadto zwazywszy na tres¢
relewantnego przepisu upowazniajgcego, Trybunat doszedt ostatecznie do nastepujacych
wnioskow.

Po pierwsze, zgodnie z przepisami ustawy zasitkowej zasitek macierzynski
przystuguje w trakcie okresu zasitkowego, ktorym jest: 1) w wypadku pracownikoéw —
wlasciwy urlop, 2) a w wypadku innych ubezpieczonych — okres réwnowazny temu
urlopowi. Okres ten ma przy tym korespondowaé zasadniczo, tzn. przynajmniej w
zatozeniu (korygowanym wyraznymi decyzjami ustawodawcy dotyczacymi w
szczegOlnosci dhugosci okresu zasitkowego 1 trybu wyptacania zasitkéw), z okresem
faktycznego korzystania przez wnioskodawce z zasitku.

Po drugie, w odniesieniu do pracownikow Korzystanie z zasitku macierzynskiego
w okresie zasitkowym gwarantujg generalnie przepisy kodeksu pracy, uzalezniajac wprost
realizacj¢ prawa do urlopu od wystgpienia ze stosownym wnioskiem podajagcym datg
rozpoczecia urlopu, ktora jest zarazem poczatkowa data okresu zasitkowego. W
odniesieniu natomiast do ubezpieczonych niebedacych pracownikami tego rodzaju
gwarancj¢ stwarza zasadniczo taka interpretacja przepisow ustawowych 1 wykonawczych,
zgodnie z ktorg osoby te winny sklada¢ wniosek o przyznanie 1 wyptate zasitku
macierzynskiego przed poczatkiem wskazywanego w nim okresu zasitkowego. W
odniesieniu wigc do wszystkich §wiadczeniobiorcow termin koncowy zlozenia wniosku o
przyznanie i wyplate zasitku musi przypadac najpdzniej w przededniu rozpoczgcia okresu,
przez ktory zasitek 6w ma przystugiwac.

Po trzecie, przedstawiona w uzasadnieniu niniejszego wyroku regulacja
urzeczywistnia cel zasitku macierzynskiego, odtworzony przez Trybunat w drodze analizy
rozwigzan przyjetych w ustawie zasitkowej. Celem tym jest zrekompensowanie
ubezpieczonym utraconego badz zmniejszonego zarobku i zabezpieczenie zrodta dochodu
przez okres, a zatem w trakcie, przerwy w pracy lub innej dzialalno$ci zarobkowej,
spowodowanej koniecznos$cig zapewnienia opieki dziecku w pierwszym okresie jego zycia.

Po czwarte, skoro najpdzniejszy z mozliwych ewentualnie do ustalenia terminéw
ztozenia wniosku o przyznanie 1 wyptate zasitku macierzynskiego wynika z ustawy, to
zaskarzone przepisy rozporzadzenia, wskazujac jako graniczny w tym wzgledzie 6w
najpézniejszy termin, nie wprowadzily zadnej normatywnej nowosci, a jedynie
jednoznacznie wystowity to, co wyrazil (prawda, ze nie wprost) ustawodawca.

W tej sytuacji nie do utrzymania jest poglad, ze organ wydajacy rozporzadzenie
uzaleznil skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy zasitkowej od zachowania nieznanego w
ustawie terminu, wykraczajac poza granice ustawowego upowaznienia i samodzielnie
dokonujgc regulacji godzacej w prawa osob objetych ubezpieczeniem chorobowym.

W badanym zakresie kwestionowane przepisy z pewnoscig nie uzupetniajg ustawy,
nie normujg materii przez nig pomini¢tych, w szczegdlnosci za§ nie rozbudowuja przestanek
(warunkow) przystugiwania i1 korzystania z zasitku macierzynskiego przez ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami. Przepisy te uwyrazniajg jedynie to, co z ustawy wynika.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze w kontrolowanym zakresie zaskarzone
przepisy wykonawcze pozostaja w zwigzku merytorycznym 1 funkcjonalnym z
rozwigzaniami ustawowymi, tworzgac wespol z nimi spojng, zdeterminowang przez
ustawodawce, catos¢. Realizujg przy tym cel wykonania ustawy zasitkowej, jakim jest
m.in. okre$lenie dowodow stanowigcych podstawe ustalania prawa do zasitkow, a takze



27

postepowania w tych sprawach.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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