WYROK
Z dnia 2 kwietnia 2015 .
Sygn. akt P 31/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 2
kwietnia 2015 r., pytania prawnego Sadu Okregowego w Gliwicach, czy:

1) art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w zakresie
niezawierajacym regulacji trybu sktadnia wnioskéw o zezwolenie na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci sedziow za zlozenie niezgodnego
z prawda oswiadczenia lustracyjnego 1 ustawowo okreslonych
przestanek  wyrazenia zgody na  pociagnigcie do  tejze
odpowiedzialnosci,

2) art. 19 i art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
425) w zakresie, w jakim do postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio art.
80 ustawy powotanej w punkcie 1 w postgpowaniu lustracyjnym,

— s3 zgodne z art. 2, art. 7 1 art. 181 Konstytucji,

orzeka:

Art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133) w zakresie, w jakim nie obejmuje
odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego, jest
niezgodny z art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

" Sentencja zostata ogloszona dnia 10 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 509.



umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
|

1. Sad Okregowy w Gliwicach IV Wydzial Karny w postanowieniu z 21 czerwca
2012 r. przedstawit pytanie prawne, czy: 1) art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), w zakresie
niezawierajacym regulacji trybu sktadania wnioskow o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci sedzidw za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagnigcie do tejze
odpowiedzialnosci oraz 2) art. 19 1 art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425; dalej: ustawa lustracyjna)
w zakresie, w jakim do postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie
nakazuja stosowania odpowiednio art. 80 p.u.s.p. w postepowaniu lustracyjnym, sg zgodne
zart. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji.

Sad Okrggowy w Gliwicach wyrokiem z 20 wrzesnia 2010 r. umorzyt
postgpowanie lustracyjne dotyczace zgodno$ci z prawda zlozonego przez sedziego
oswiadczenia lustracyjnego ze wzgledu na brak zezwolenia sadu dyscyplinarnego na
pociagniecie sg¢dziego do odpowiedzialno$ci w postgpowaniu lustracyjnym. Sad
Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok i skierowal sprawe do ponownego
rozpoznania przez sad okrggowy. Opierajac si¢ na stanowisku Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z 23 marca 2011 r., sygn. akt I KZP 31/10, sad apelacyjny stwierdzit,
ze zakres odpowiedzialno$ci karnej wymagajacej uchylenia immunitetu s¢dziowskiego
dotyczy wylacznie odpowiedzialnosci za przestgpstwa i przestepstwa skarbowe.

W uchwale o sygn. akt I KZP 31/10, po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy, SN przyjal, ze zawarty w art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.)
termin ,,odpowiedzialno$¢ karna” oznacza wytacznie odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo
lub przestgpstwo skarbowe, a tym samym nie obejmuje odpowiedzialno$ci za tzw.
ktamstwo lustracyjne.

Pytajacy sad, omowiwszy wymieniong uchwate SN, podjal polemike z gtownymi
tezami zawartymi w jej uzasadnieniu. Stwierdzil, ze zajete w niej stanowisko nie jest
trafne, a przyjety przez SN rezultat interpretacyjny oparto na wadliwej wyktadni. SN
dokonat interpretacji konstytucyjnego pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna”, odwotujac sie do
definicji uzytych w ustawach zwyklych. W opinii pytajacego sadu odpowiedzialno$¢ za
ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego ma charakter represyjny, a to
znaczy, ze powinna by¢ objeta zakresem immunitetu uregulowanego w art. 80 p.u.s.p.

Zdaniem pytajacego sadu, wbrew zakazowi wykltadni homonimicznej SN nadat
pojeciu ,,odpowiedzialno$¢ karna” roézne znaczenie na gruncie art. 42 ust. 1 1 art. 181
Konstytucji.

Pytajacy sad uznal, ze zaliczenie odpowiedzialnos$ci za tzw. klamstwo lustracyjne
do zakresu pojecia ,,odpowiedzialnos¢ karna” wynika choéby z rodzaju sankcji — zgodnie z
art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjne;j jest to zakaz petnienia funkcji publicznej, a wigc chodzi
o wydalenie ze stuzby. Wedtug sadu, kara tego rodzaju jest ,,ostateczng i najsurowsza z kar
dyscyplinarnych” przewidzianych w p.u.s.p.

Pytajacy sad stwierdzil, ze kwestionowane przepisy w zakresie, w jakim nie
zawierajag wymagania uzyskania zgody sadu dyscyplinarnego na pociaggniecie sedziego do



odpowiedzialnos$ci za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, sa
niezgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji oraz ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Brak tego rodzaju ,,powoduje, iz
sktadane wnioski, formalnie mieszczace si¢ w granicach prawa, ignoruja tres¢ art. 181
Konstytucji RP, a rownoczes$nie takie dziatanie narusza tresci art. 7 i 10 ust. 1 Konstytucji
RP”.

2. Prokurator Generalny w pismie z 26 listopada 2012 r. wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne
Sadu Okregowego w Gliwicach nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Prokurator Generalny
stwierdzil, ze analiza uchwaly SN z 23 marca 2011 r. (sygn. akt I KZP 31/10), orzeczenia
sadu apelacyjnego oraz uzasadnienia pytania prawnego dowodzi, Ze pytajacy sad w istocie
kwestionuje prawidtowos$¢ rozstrzygniecia sadu odwotawczego opartego na wyktadni
przyjetej przez SN.

Alternatywnie — na wypadek gdyby Trybunal Konstytucyjny uznal pytanie
prawne Sadu Okregowego w Gliwicach za spetniajace warunki jego dopuszczalno$ci —
Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym: 1) art. 80 § 1 p.u.s.p., w
zakresie uzytego terminu ,,odpowiedzialno$¢ karna” rozumianego jako odpowiedzialno$é
wylgcznie za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, jest zgodny z art. 2 oraz nie jest
niezgodny z art. 181 Konstytucji, 2) w pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK, postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ oraz
zbedno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzasadnienie pytania prawnego pozwala
przyjac, ze jego przedmiotem nie jest brak postulowanej przez sad regulacji (pominigcie
ustawodawcze), ale uksztaltowana w praktyce stosowania prawa tres¢ art. 80 § 1 p.u.s.p.,
ustalona przez znaczenie nadawane w  orzecznictwie sagdowym terminowi
,odpowiedzialnos$¢ karna”.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze co do wskazanych w pytaniu prawnym art. 80
§ 314 p.us.p. oraz art. 19 1 art. 21 ustawy lustracyjnej postgpowanie podlega umorzeniu ze
wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku; regulacja kwestionowana przez sad wynika
bowiem tylko z art. 80 § 1 p.u.s.p. Prokurator uznat nadto, ze sad nie uzasadnit zarzutu
niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 7 i art. 10 ust. 1 Konstytucji, a zatem nie
spelnit wymagan okreSlonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK; powoduje to
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w tym zakresie.

Uzasadniajac swe stanowisko dotyczace konstytucyjnosci art. 80 § 1 p.u.s.p.,
Prokurator Generalny rozpoczat od ustalenia konsekwencji faktycznych i1 prawnych
ztozenia przez osob¢ majaca status sedziego niezgodnego z prawda os$wiadczenia
lustracyjnego. Przywotawszy tres¢ art. 21e i art. 21f ustawy lustracyjnej, wskazat, ze
zgodnie z brzmieniem tych przepiséw postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci za
tzw. kltamstwo lustracyjne nie konczy si¢ wydaniem orzeczenia przez sad lustracyjny.
Orzeczenie lustracyjne (niekorzystne dla osoby lustrowanej) zawiera wylacznie
stwierdzenie istnienia przestanki faktycznej — zlozenia niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego. Natomiast per se nie pociaga za sobg zadnych ujemnych
konsekwencji prawnych dla osoby lustrowanej. Tego rodzaju konsekwencje moga dopiero
wynika¢ z orzeczenia sadu dyscyplinarnego, ktdéremu orzeczenie lustracyjne jest
przekazywane jako ,,podmiotowi wlasciwemu w sprawie pozbawienia osoby lustrowane;j
petnienia funkcji publicznej”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawowe znaczenie dla oceny charakteru



postepowania lustracyjnego ma wyktadnia art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
lustracyjnej w czesci ,,sad dyscyplinarny orzeka kar¢ ztozenia z urzedu lub inng
przewidziang w odpowiednich ustawach kar¢ dyscyplinarng skutkujacg pozbawieniem
petionej funkcji publicznej”. Skutkiem stwierdzenia w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 19 kwietnia 2011 r. (sygn. K 19/08) niekonstytucyjnosci tego przepisu byto uchylenie
ograniczenia w zakresie wyboru przez sad dyscyplinarny (komisj¢ dyscyplinarng) sposobu
ukarania osoby, ktora ztozyla niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne. Prokurator
Generalny wskazat, ze z dniem wej$cia w zycie wyroku Trybunalu sady dyscyplinarne
(komisje dyscyplinarne) orzekajgce w sprawach osob wymienionych w art. 21f ust. 1
ustawy lustracyjnej ,,nabyly uprawnienie do niuansowania odpowiedzialno$ci tych osob oraz
stosowania sankcji adekwatnych do stopnia winy i okolicznosci konkretnego wypadku”.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K
19/08 powoduje nadto konieczno$¢ ,,weryfikacji” przywotanej 1 krytykowanej przez
pytajacy sad uchwaty SN o sygn. akt I KZP 31/10. SN orzekal w stanie prawnym, w
ktorym art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej korzystat jeszcze z domniemania
konstytucyjno$ci. Prokurator Generalny uznal, ze po wejsciu w Zycie wymienionego
wyroku Trybunatu wyrazenie ,,odpowiedzialno$¢ karna” nabralo nowego znaczenia.
Niezaleznie od tego, czy odpowiedzialno$¢ karng zdefiniowaé¢ na gruncie kodeksu
karnego, czy na gruncie art. 42 Konstytucji, zawsze zwigzana jest ona z wymierzaniem kar
wobec jednostki. Tymczasem w postgpowaniu lustracyjnym mamy do czynienia jedynie ze
stwierdzeniem przez sad lustracyjny naruszenia normy sankcjonowanej (ustaleniem
sprawstwa), zatem stwierdzeniem, ze sedzia podlega odpowiedzialno$ci prawnej. Sad
lustracyjny nie ma kompetencji do orzekania o karze dla sedziego; tego rodzaju
kompetencja przysluguje innemu organowi — sagdowi dyscyplinarnemu. W postgpowaniu,
w ktorym stwierdzono tzw. klamstwo lustracyjne, ustala si¢, czy sedzia naruszyt
pragmatyke stuzbowa — czy sklamal co do uznawanej przez ustawodawce za istotng
wlasciwosci (cechy) niezbednej do prawidtowego wykonywania zawodu sedziego (dajace;j
rekojmig rzetelnego wykonywania tego zawodu).

Prokurator Generalny stwierdzil, ze w $wietle powyzszego postepowanie
lustracyjne nie moze by¢ uznane za odpowiedzialno§¢ karng ani w wezszym, ani W
SZerszym znaczeniu.

Kolejno Prokurator Generalny odnidst si¢ do zagadnienia przedmiotowego
zakresu immunitetu sedziowskiego. Powotujac poglady wyrazone w doktrynie, wskazal, ze
poza konstytucyjnym zakresem immunitetu sa odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna i inne
formy odpowiedzialno$ci zawodowej, ktdre nie maja charakteru powszechnego. To znaczy,
ze art. 181 Konstytucji jest w niniejszej sprawie nieadekwatnym wzorcem kontroli. Na
marginesie, Prokurator Generalny wskazal, ze immunitet chroni osoby nim obj¢te przed
postepowaniem zmierzajagcym do stwierdzenia niezgodnego z prawem zachowania i
wymierzeniem za to zachowanie sankcji; postgpowanie to jest prowadzone przez
upowaznione do tego organy ,,zewng¢trzne (spoza korporacji zawodowej, w sktad ktorej
wchodzi osoba obje¢ta immunitetem)”. Tymczasem postgpowanie dotyczace tzw. klamstwa
lustracyjnego — od jego wszczecia do wymierzenia sankcji — nie jest prowadzone
Lhieprzerwanie” przez podmiot zewnetrzny. Gdyby przyja¢, ze zgoda sadu
dyscyplinarnego jest wymagana do uruchomienia postgpowania dotyczacego ztozenia
niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego s¢dziego, to w zakresie reakcji karnej
sad ten wydawatby ja ,,samemu sobie”.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady
okreslonosci, Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 80 § 1 p.u.s.p., w rozumieniu
wynikajacym z uchwaty SN o sygn. akt I KZP 31/10, wyslowia precyzyjng norm¢ prawnag.
Tym samym podmioty zainteresowane mogg ustali¢ jej skutki prawne.



3. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 21 lutego 2013 r., zajal stanowisko, ze art.
80 § 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 2 1 art. 181 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnidst o
umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sejm na poczatku odnidst si¢ do kwestii spetnienia przestanek dopuszczalno$ci
pytania prawnego. Stwierdzil, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Gliwicach spetnia
przestank¢ podmiotowa i przedmiotowa, natomiast przestanke funkcjonalng tylko w
zakresie art. 80 § 1 p.u.s.p. Zdaniem Sejmu, istota pytania prawnego zwigzana jest z
rozumieniem wyrazenia ,,odpowiedzialnos¢ karna” w odniesieniu do instytucji zakazu
pociagni¢cia sedziego do tej odpowiedzialnosci — kwesti¢ t¢ normuje art. 80 § 1 p.u.s.p.,
pozostale jego ustepy dotycza kwestii proceduralnych.

Sejm wskazal, ze pytajacy sad — w $Swietle przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) —
jest zwigzany ,,zapatrywaniami prawnymi” 1 ,,wskazaniami” sagdu odwotawczego (art. 442
§ 3 k.p.k. w zwiagzku z art. 19 ustawy lustracyjnej), a nadto nie ma mozliwosci zwrocenia
si¢ do Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie ,,zagadnienia prawnego wymagajacego
zasadnicze] wyktadni ustawy” (art. 441 § 1 k.p.k.). W opinii Sejmu, okolicznosci te
przesadzaja o speklieniu przestanki funkcjonalnej — pytajacy sad nie ma mozliwosci
usunigcia swych watpliwosci co do hierarchicznej zgodno$ci przepisu w drodze jego
wyktadni w zgodzie z Konstytucja.

Sejm stwierdzit, ze w pytaniu prawnym — wbrew wymaganiom art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK — nie uzasadniono zarzutu niezgodnosci art. 80 § 1 p.u.s.p. oraz art. 19 i art.
21 ustawy lustracyjnej z art. 7 Konstytucji. Ponadto — w opinii Sejmu — pytanie prawne nie
spetnia wymagan jego dopuszczalno$ci w zakresie dotyczacym art. 19 1 art. 21 ustawy
lustracyjnej — dopiero usunigcie watpliwosci konstytucyjnych co do art. 80 p.u.s.p.
aktualizowatoby zarzuty stawiane przepisom ustawy lustracyjne;.

Uzasadniajac swe stanowisko w czesci dotyczacej konstytucyjnosci art. 80 § 1
p-u.s.p., Sejm przede wszystkim podniost, ze przyjete w uchwale SN o sygn. akt I KZP
31/10 rozumienie pojgcia ,,odpowiedzialnos¢ karna” nie ma charakteru utrwalonego.
Wskazat, ze analiza dorobku orzeczniczego SN 1 sagdow nizszych instancji dowodzi, ze
powotany przepis jest interpretowany w rézny sposob. Poza uchwatg o sygn. akt I KZP
31/10, podobny rezultat interpretacyjny SN przyjat w wyroku z 17 sierpnia 2011 r. (sygn.
akt IT KO 72/10). Zdaniem Sejmu, ,,warto$¢ perswazyjna ww. orzeczen Sadu Najwyzszego
— na co wskazuje cho¢by i niniejsze pytanie prawne — jest ograniczona ze wzgledu na
incydentalny charakter oraz niedostatek przekonujgcych argumentow”.

Sejm zwrocil uwagg, ze sady zaczety si¢ domagac zgody sadu dyscyplinarnego na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci za tzw. kltamstwo lustracyjne od momentu
wydania przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego uchwaty
interpretujacej art. 196 Konstytucji, w ktorej przyjeto, iz pociaggnigcie s¢dziego TK do
odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego wymaga
zgody. Od tego czasu — jak wskazal SN w uchwale o sygn. akt | KZP 31/10 — sady
okregowe czesto umarzaty postgpowanie. Sejm dodal, ze takze SN przyjat szersze
rozumienie pojecia ,,odpowiedzialnos¢ karna”, np. w uchwale z 16 grudnia 2005 r. (sygn.
akt SNO 44/05), a na konieczno$¢ zgodnego z Konstytucja interpretowania art. 80 p.u.s.p.
zwrocono tez uwage w uchwale SN z 27 maja 2009 r. (sygn. akt I KZP 5/09).

Sejm stwierdzit, ze prokonstytucyjna wyktadnia art. 80 § 1 p.u.s.p. jest nie tylko
mozliwa, ale 1 konieczna. Interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze uzyte w nim
wyrazenie ,,odpowiedzialno§¢ karna” nie jest jednoznaczne jezykowo, ustalenie jego
znaczenia wymaga wiec sig¢gniecia do innych metod wyktadni. Zdaniem Sejmu, jesli art.



80 § 1 p.us.p. stanowi wykonanie konstytucyjnej dyrektywy, majacej na celu
zagwarantowanie niezalezno$ci s¢dziowskiej, to trzeba przyjac, ze uzyte w nim wyrazenie
,odpowiedzialno$¢ karna” ma takie samo znaczenia jak na gruncie art. 181 Konstytucji.
Przepis ten powinien by¢ zatem interpretowany przez pryzmat wyktadni systemowej
pionowej, a nie poziomej (przez odniesienie do poje¢ uzytych w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). Dlatego — w ocenie Sejmu —
podstawowe znaczenie ma ustalenie uzytego w art. 181 Konstytucji pojecia
,»odpowiedzialnos$¢ karna”.

Powotujac si¢ na poglady wyrazone w doktrynie, Sejm podkreslit, ze pojecie
»odpowiedzialnosci karnej” uzyte w art. 181 Konstytucji ma szerokie znaczenie,
obejmujgc wszystkie rodzaje odpowiedzialnosci, ktorej konsekwencija jest wymierzenie
kary, niezaleznie od rodzaju ustawy regulujacej odpowiedzialno$¢ i niezaleznie od rodzaju
podmiotu wymierzajacego kare. W ocenie Sejmu, przemawia za tym takze orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym przyjeto, ze zakres normowania art. 42 ust. 1
Konstytucji obejmuje tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng oraz odpowiedzialnos¢
lustracyjng. Sejm podkreslil, Ze orzecznictwo TK koresponduje w tym zakresie ze
stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry przyjat, ze polskie
postgpowanie lustracyjne jest objete gwarancjami czg$ci karnej art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Sejm dodal, ze za szerokim rozumieniem poj¢cia ,,odpowiedzialno$¢ karna”
przemawiaja takze wzgledy funkcjonalne zwigzane z istota immunitetu s¢dziowskiego,
ktéry ma swe Zrodlo bezposrednio w Konstytucji. Immunitet ten stanowi jedng z gwarancji
niezawistosci s¢dziowskiej. Jego celem jest ochrona waznego spotecznie zaufania do
wymiaru sprawiedliwos$ci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy przed odpowiedzialnoscia
karng za popetlione przestepstwa. Sejm podkreslit, ze pochopne oskarzenie s¢dziego o
zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego moze prowadzi¢ do
podwazenia powagi wymiaru sprawiedliwosci i spotecznego zaufania do niego. Zdaniem
Sejmu, ,,niezwykle wazne jest to, ze sad dyscyplinarny bedzie mégt dokonaé rzeczywistej
kontroli faktycznych i1 prawnych podstaw takiego wniosku 1 wyda¢ zezwolenie na
wszczecie postepowania tylko wtedy, gdy bedzie zachodzilo dostatecznie uzasadnione
podejrzenie dopuszczenia si¢ ktamstwa lustracyjnego”.

4. Pismami z 10 grudnia 2014 r. przewodniczacy sktadu orzekajgcego na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o TK zwrdcit si¢ do:

— Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej o przedstawienie informacji na temat: 1)
liczby o$wiadczen lustracyjnych s¢dziow, ktore wptynety do Biura Lustracyjnego IPN; 2)
liczby o$wiadczen lustracyjnych sedziow, ktdre byly analizowane przez Biuro Lustracyjne
IPN oraz tych, ktore sg analizowane aktualnie oraz 3) liczby o$§wiadczen lustracyjnych
sedziow, w przypadku ktorych prokurator Biura Lustracyjnego ztozyt wniosek do sadu o
wszczecie postgpowania lustracyjnego;

— Ministra Sprawiedliwo$ci o przedstawienie informacji na temat: 1) liczby spraw
toczacych si¢ przed sagdami okregowymi i apelacyjnymi, dotyczacych zgodnosci z prawda
oswiadczen lustracyjnych se¢dziow; 2) liczby spraw prawomocnie zakonczonych,
dotyczacych zgodnosci z prawda oswiadczen lustracyjnych sedziow; w szczegodlnosci o
informacje, ile sposrdd tych spraw zakofczylo si¢ orzeczeniem stwierdzajacym fakt
ztozenia przez sedziego o$wiadczenia niezgodnego z prawda oraz 3) praktyki sadow
okregowych 1 apelacyjnych w tego rodzaju sprawach co do wymagania wyrazenia zgody
przez sad dyscyplinarny na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci.



41. W piSmie z 29 grudnia 2014 r. Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
poinformowal, ze: 1) do Biura Lustracyjnego wptyneto 8071 oswiadczen lustracyjnych
0sob pehigcych funkcje sedziego lub ubiegajacych si¢ o objecie tej funkcji; 2) w
odniesieniu do 3649 oswiadczen po dokonaniu ich weryfikacji prokurator wydal
zarzadzenie o pozostawieniu sprawy bez dalszego biegu wobec braku watpliwosci co do
zgodnosci z prawda analizowanych oswiadczen; 3) obecnie Biuro Lustracyjne weryfikuje
oswiadczenia kolejnych 228 sedziow; 4) w 9 sprawach prokurator Biura Lustracyjnego
wystapil zgodnie z art. 52e ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1075) do sadu z wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyjnego wobec
zaistnienia watpliwosci co do zgodno$ci analizowanych o$wiadczen ztozonych przez
sedziow.

4.2. W pismie z 9 stycznia 2015 r. Dyrektor Departamentu Sadow, Organizacji i
Analiz Wymiaru Sprawiedliwos$ci w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci przedstawit informacje
o liczbie toczacych si¢ w poszczegodlnych apelacjach postgpowan w sprawach zgodnosci z
prawda os$wiadczen lustracyjnych sedzidw, a takze o praktyce sadoéw apelacyjnych i
okregowych zwigzanej z wymaganiem wyrazenia zgody przez sad dyscyplinarny na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci za tzw. kltamstwo lustracyjne. W tych
okregach, w ktorych toczyty si¢ lub toczg postgpowania w tego rodzaju sprawach (liczba
tych spraw waha si¢ od 0 do 3 w poszczegdlnych okregach), sady zajmowaly rozne
stanowiska co do wymagania zgody sadu dyscyplinarnego na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci za tzw. ktamstwo lustracyjne, przy czym — jak wynika z przytoczonych
danych — w wigkszosci wypadkow sady apelacyjne zajmujg stanowisko, ze zgoda ta nie
jest wymagana, natomiast rozbiezno$¢ ujawnia si¢ wsrod sadow okregowych.

Na rozprawe 2 kwietnia 2015 r. nie stawit si¢ prawidlowo powiadomiony
przedstawiciel Sadu Okregowego w Gliwicach, gldéwne motywy pytania prawnego
przedstawil s¢dzia sprawozdawca.

W trakcie rozprawy przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat
stanowisko pisemne w czgSci dotyczacej umorzenia postgpowania, natomiast
zmodyfikowat je w czesci dotyczacej oceny konstytucyjnosci art. 80 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, dale;j:
p.u.s.p.), wnoszac o stwierdzenie, ze przepis ten w zakresie uzytego terminu
,odpowiedzialnos$¢ karna” rozumianego jako odpowiedzialno$¢ wytacznie za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, jest zgodny z art. 2 i art. 181 Konstytucji. Prokurator
Generalny uznat, ze art. 181 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem w rozpoznawanej
sprawie.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko pisemne.

W rozprawie wzi¢li udziat przedstawiciele Ministra Sprawiedliwo$ci 1 Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W dalszej czgsci rozprawy uczestnicy postgpowania i przedstawiciele organow
wezwanych do udzialu w postepowaniu udzielili odpowiedzi na pytania sktadu orzekajacego.
Odpowiadajac na pytania dotyczace praktyki na tle art. 20 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388), przedstawiciel
Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze sad, do ktorego wptywa wniosek prokuratora biura
lustracyjnego, nie ma mozliwosci odmowy wszczgcia postepowania lustracyjnego.
Przedstawiciel Prezesa IPN powiedziat z kolei, ze nie zna przypadku, w ktorym sad



odmowitby wszczecia takiego postgpowania. Wyjasnil tez, ze nie mozna okresli¢, kiedy
zakonczy si¢ weryfikacja o$wiadczen lustracyjnych sedziow, ktora jest teraz de facto
zawieszona ze wzgledu na liczbg o§wiadczen innych podmiotow, przede wszystkim 0sob
kandydujacych w wyborach samorzadowych. Dodal, ze IPN od pewnego czasu przyjal
zasade losowego doboru oswiadczen do weryfikacji.

Trybunat uznat sprawg¢ za dostatecznie wyjasniona, by wyda¢ orzeczenie, i zamknat
r0Zprawg.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 21 czerwca 2012 r. przedstawit
pytanie prawne dotyczace konstytucyjnosci przepisow dwoch ustaw.

1.1. Pierwszy kwestionowany przepis to art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133; dalej: p.u.s.p.). Nalezy
zaznaczy¢, 7Ze po WSzczeciu postgpowania w niniejszej sprawie, ogtoszono tekst jednolity
tej ustawy. Poniewaz kwestionowany przepis nie byl w tym czasie zmieniany, w dalszej
cze$ci uzasadnienia TK odwotywat sie do tego tekstu.

Pytajacy sad zakwestionowat art. 80 p.u.s.p., uzywajac nastepujacej formuty: ,,w
zakresie niezawierajagcym regulacji trybu skladania wnioskow o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci sedziow za zlozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego 1 ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na
pociagniecie do tejze odpowiedzialnosci”.

Art. 80 § 1 p.u.s.p. ma nastgpujace brzmienie: ,,Sedzia nie moze by¢ zatrzymany
ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wilasciwego sadu
dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie ujecia s¢dziego na goragcym uczynku
przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. Do czasu wydania uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie se¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej wolno podejmowaé tylko czynno$ci niecierpigce zwioki”.
Pozostate ustepy tego przepisu dotycza szczegdtowych kwestii proceduralnych zwigzanych
z uchyleniem immunitetu s¢dziego.

Rekonstruujac przedmiot pytania prawnego, trzeba bylo uwzglednié, ze jest ono
oparte na polemice ze stanowiskiem SN wyrazonym w uchwale z 23 marca 2011 r. (sygn. |
KZP 31/10, OSNKW nr 3/2011, poz. 23) a dotyczacym interpretacji wyrazenia
,odpowiedzialno$¢ karna” uzytego w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.; dalej: ustawa o prokuraturze).
SN, po rozpoznaniu zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy,
»,Czy art. 54 ustawy [0 prokuraturze, Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.] znajduje
zastosowanie do o0soby poddanej postepowaniu lustracyjnemu w trybie ustawy [z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425]”,
stangt na stanowisku, ze zawarty w art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze termin
,»odpowiedzialno$¢ karna” oznacza wylacznie odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe. Taki sam rezultat interpretacyjny w odniesieniu do immunitetu
sedziowskiego przyjat sad apelacyjny, uchylajac wczesniejszy wyrok pytajacego sadu 1
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania przez ten sad.

Z zestawienia tresci przepisu z formulg zakresowa pytania prawnego, a takze z
argumentacjg zawartg w jego uzasadnieniu, wynika, ze pytajacy sad zakwestionowat to, iz
art. 80 p.u.s.p. nie dotyczy wyrazania przez upowazniony do tego podmiot zgody na



pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego, a w konsekwencji — nie okre$la tez trybu sktadania wnioskow
o zezwolenie na pociagnigcie do tego rodzaju odpowiedzialnosci. W uzasadnieniu pytania
prawnego sad stwierdzil, ze kwestionuje tak zdefiniowane ,,zaniechanie ustawodawcze”,
odwotujgc si¢ przy tym do stanowiska TK dotyczgcego kompetencji sagdu konstytucyjnego
do kontroli konstytucyjnosci tzw. pomini¢¢ prawodawczych.

Pytajacy sad przedmiotem pytania prawnego uczynit okreslony przepis, a zarzuty
niekonstytucyjnosci sformutowat wobec jego tresci normatywnej nadanej mu przez SN, a
takze sad wyzszej instancji.

Takie postawienie pytania wymagato rozstrzygnigcia, czy dotyczy ono tresci
kwestionowanego przepisu, czy jednego z mozliwych rezultatéw interpretacyjnych tego
przepisu. Rozstrzygnigcie to musialo by¢ dokonane po pierwsze podczas badania
przestanki funkcjonalnej, po drugie — byto konieczne ze wzgledu na okreslenie przedmiotu
kontroli konstytucyjnosci w niniejszym postgpowaniu.

1.2. Jesli chodzi o przestanke funkcjonalng, Trybunat Konstytucyjny przyjmowat
w dotychczasowym orzecznictwie, ze nie jest ona spetniona wowczas, gdy watpliwosci
konstytucyjne mogg by¢ usunigte przez sam sad orzekajacy przez zastosowanie znanych
nauce prawa regul interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegdlnosci — jezeli jest to
mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg. Trybunat wielokrotnie zaznaczat, ze
do jego kompetencji nie nalezy dokonywanie wigzacej wyktadni ustaw. Wykladnia
przepisow nalezy bowiem do sadéw jako organdw powotanych do stosowania prawa.
Trybunat wskazywat tez, ze nie lezy w jego kompetencjach okreslanie, ktora — z kilku
uznanych przez sady za dopuszczalne — interpretacji okre§lonego przepisu jest wlasciwa.
Dziatalno§¢ Trybunalu ma na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy
niezgodnej z Konstytucjg, a nie przesadzenie, ktory z mozliwych wariantOw
interpretacyjnych wyrazajacego t¢ norme¢ przepisu powinien by¢ przyjety przez sady.
Pytanie prawne nie jest bowiem $rodkiem stuzagcym do usuwania watpliwosci co do
wyktadni przepisow, ktorych tres¢ nie jest jednoznacznie interpretowana w praktyce ich
stosowania. Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzyga watpliwosci prawnych zwigzanych ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Kompetencja taka przystuguje
Sadowi Najwyzszemu oraz Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu. Trybunal zaznaczat
takze, ze cho¢ przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ samodzielnie postawiony
problem poprawnosci przyjmowanej przez sad wyktadni przepisow majacych stuzy¢ za
podstawe prawng wydawanego orzeczenia, to jednak zagadnienie interpretacji
kwestionowanych przepisow moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny w sytuacji, gdyby sad wystepujacy z pytaniem prawnym uznal, ze
przyjety w orzecznictwie i utrwalony sposob ich rozumienia pozostaje W sprzecznosci z
unormowaniami zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze z pytaniem
prawnym wystapit sad (pierwszej instancji), ktoremu przekazano spraw¢ do ponownego
rozpoznania. W §wietle przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) sad ten jest zwigzany
»Zapatrywaniami prawnymi 1 wskazaniami sadu odwolawczego co do dalszego
postepowania” (art. 442 § 3 k.p.k.). Jak wskazuja komentatorzy ,,zapatrywania prawne” to
»,wskazania interpretacyjne stosowane w sprawie norm prawa materialnego lub
procesowego (...)” — (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
artykuty 1-467, t. 1, Warszawa 2014), ,,wykladnia prawa dokonana przez sad odwotawczy”
(P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, komentarz do
artykutow 297-467 , t. 2, Warszawa 2011). ,,Wiaza one sad ponownie rozpoznajacy
sprawe, ale zwigzanie przestaje funkcjonowaé w razie zmiany stanu prawnego powstatej
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po uchyleniu wyroku, gdy w jej wyniku wyrazone zapatrywanie prawne ulegto
dezaktualizacji” (T. Grzegorczyk, op.cit.). W tej konkretnej sytuacji procesowej sad, ktory
przedstawil pytanie prawne, nie ma zatem mozliwosci rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed
nim sprawy opierajac si¢ na wyktadni, ktérag uwaza za zgodng z Konstytucja 1 przyjecia
innego rezultatu interpretacyjnego niz wynikajacy z orzeczenia sadu apelacyjnego, ktory z
kolei opart si¢ na stanowisku SN.

Nadto pytajacy sad nie ma mozliwosci zwrdcenia si¢ do Sadu Najwyzszego o
rozstrzygnigcie ,,zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy”.
Zgodnie bowiem z art. 441 § 1 k.p.k. uczyni¢ to moze jedynie sad odwolawczy przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego.

W tym miejscu nalezato rozstrzygna¢, czy badajac przestanke funkcjonalna,
Trybunat Konstytucyjny powinien bra¢ pod uwage, ze watpliwosci konstytucyjne moga
by¢ usunigte przez =zastosowanie przyjetych w kulturze prawnej regul wyktadni
obiektywnie 1 niezalezenie od sytuacji procesowej sadu wystepujacego z pytaniem
prawnym, czy tez ta sytuacja winna by¢ uwzgledniana podczas badania legitymacji sadu
do przedstawienia pytania prawnego. Majac na uwadze, ze art. 193 Konstytucji mowi o
wptywie wyroku TK na ,,rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”, a zatem odnosi
przestanke funkcjonalng do konkretnej sprawy, i ze w orzecznictwie Trybunatu nadal
aktualne pozostaje stanowisko co do zasadnos$ci podziatu kontroli konstytucyjnosci na
konkretng i1 abstrakcyjna, a nadto przyjmujac, ze w przypadku niedajacych si¢ usunaé
watpliwosci co do istnienia legitymacji do wystgpienia z danym pytaniem prawnym,
powinny one zosta¢ rozstrzygni¢te na rzecz jego merytorycznego rozpoznania, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Gliwicach spelnia
przestanke funkcjonalng. Jak trafnie zauwazyt Sejm — ,pytanie prawne sadu jest (...)
dziataniem ultima ratio w ramach obowigzujacej procedury”.

1.3. W niniejszej sprawie przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci art. 80 § 1
p.u.s.p. wymagato rozstrzygnigcia, czy sad kwestionuje konstytucyjno$¢ jednego z
mozliwych wariantéw interpretacyjnych tego przepisu, czy tez tres¢, jakg temu przepisowi
nadata powszechna praktyka jego stosowania.

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wskazywal, ze jesli okre$lony sposdb rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uzna¢, iz przepis ten — W praktyce swego stosowania —
nabrat takiej wlasnie tresci, jakg odczytaty z niego najwyzsze instancje sagdowe.

Aby okresli¢ tres¢ art. 80 § 1 p.u.s.p. nadang mu w procesie stosowania prawa,
konieczne byto dokonanie analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Nalezato zauwazy¢, ze powotana przez pytajacy sad uchwata SN z 23 marca 2011
r. o sygn. akt I KZP 31/10 wplyneta na ksztattowanie si¢ linii orzeczniczej tego sadu,
zgodnie z ktorg uzyte w art. 80 § 1 p.u.s.p. wyrazenie ,,odpowiedzialno$¢ karna” obejmuje
jedynie odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Argumenty, ktore
SN w uchwale o sygn. akt I KZP 31/10 wskazal jako przesadzajace o takim rezultacie
interpretacyjnym przepisOw regulujacych immunitet prokuratorski, recypowano w
orzecznictwie SN dotyczacym immunitetu s¢dziowskiego.

SN uznal, ze w sprawach immunitetowych pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej”
powinno by¢ interpretowane wasko. Oprocz dokonania wyktadni jezykowej, systemowej 1
funkcjonalnej przepisow ustawy o prokuraturze i ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), SN rozwazyt problem waskiego
1 szerokiego rozumienia ,,odpowiedzialnos$ci karnej”, poréwnujac tres¢ art. 42 ust. 1
Konstytucji z jej przepisami dotyczacymi immunitetéw. Przychylajac si¢ do wynikajacego
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego stanowiska, ze pojecie ,,odpowiedzialnosci
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karnej” na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w
Scistym znaczeniu, ale takze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, dyscyplinarna,
odpowiedzialno$¢ podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary 1 wreszcie
— odpowiedzialno$¢ za zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, SN
zaznaczyl, ze wlaczenie tej ostatniej do zakresu normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji
wigze si¢ z gwarancyjnym charakterem tego przepisu.

Zdaniem SN, pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna”, zawarte w konstytucyjnych
przepisach regulujacych instytucje immunitetéw formalnych, ogranicza si¢ do
odpowiedzialno$ci za przestepstwo. Koresponduje to z istotg instytucji immunitetu.
Konstytucyjne 1 ustawowe przepisy zwigzane z immunitetami materialnymi czy
formalnymi, jako regulacje uchylajace lub uniemozliwiajgce realizacje okreslonych form
odpowiedzialnosci, stanowig wyjatek od zasady osobistej odpowiedzialno$ci za naruszenie
norm prawa oraz od zasady rownosci obywateli wobec prawa. Zgodnie z utrwalong reguta
exceptiones non sunt extendendae przepisy te nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco,
a do tego sprowadzaloby si¢ uznanie, ze immunitety formalne w ujeciu konstytucyjnym i
w konsekwencji takze ustawowym dotycza odpowiedzialno$ci karnej sensu largo.
Odmiennie — jak zaznacza SN — rzecz si¢ ma w odniesieniu do sposobu wyktadni art. 42
ust. 1 Konstytucji. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji, normujagcym
wolnos$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, w cze$ci dotyczacej wolnosci i praw
osobistych. Przedmiotem regulacji, podobnie zreszta jak w przypadku art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284, ze zm.), s3 — w rozwazanym aspekcie —
gwarancje procesowe jednostki poddanej represji panstwa. Pozostajac na gruncie
przywolanego wczesniej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, SN przyjal, ze to
wlasnie w konsekwencji takiej wyktadni uznano odpowiedzialno$¢ za zlozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego za odpowiedzialno$¢ represyjna
(odpowiedzialno$¢ karng sensu largo, odpowiedzialno$¢ penalna, quasi-karng).

SN zauwazyl, ze uchylenie immunitetu formalnego jest konsekwencja podjecia
stosownej uchwaly przez niezawisty w zakresie orzekania sad dyscyplinarny, po
uprzednim ustaleniu, ze istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestgpstwa. Tymczasem na gruncie obu ustaw lustracyjnych postepowanie lustracyjne
wszczyna odrebne orzeczenie sadu, badajacego przed wydaniem takiego orzeczenia, czy
przedlozone materialty wskazuja na mozliwos¢ zlozenia niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego, co nalezycie chroni interesy osoby lustrowanej przed
pochopnym czy bezpodstawnym wszczeciem takiego postgpowania. SN stwierdzit, ze
przyjecie pogladu, iz wszczecie postgpowania lustracyjnego powinno by¢ poprzedzone
zgoda sadu dyscyplinarnego, prowadzi do nieracjonalnego ,,dublowania” orzekania przez
niezawisle organy w tym samym przedmiocie.

Podsumowujac, w opinii SN, okreslenie ,,odpowiedzialnos$¢ karna” zawarte w art.
42 ust. 1 Konstytucji i w jej przepisach regulujacych immunitety ma odmienne znaczenie.
SN stwierdzit: ,,Pozornie kioci si¢ to z zasadami racjonalno$ci ustawodawcy oraz
konsekwencji jezykowej w ramach tego samego aktu prawnego i prowadzi w efekcie do
naruszenia zakazu wykladni homonimicznej. Zwazywszy jednak na zlozono$¢ 1
wieloptaszczyznowos¢ ustawy zasadniczej, taczacej w sobie regulacje dotyczace wielu
galezi prawa 1 obszarOw zycia spotecznego, co pocigga za sobag najdalej idaca
ogo6lnikowos¢ terminologiczng oraz oczywiscie odmienne cele i zakresy normowania
wskazanych wyzej przepisow (z jednej strony przepis o charakterze gwarancyjnym,
zasadniczy z punktu widzenia zabezpieczenia podstawowych praw obywatelskich w
postepowaniach represyjnych, z drugiej za$ instytucje stanowigce wyjatek od zasady
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osobiste] odpowiedzialnosci prawnej), odstgpienie od zakazu wykltadni homonimicznej
uzna¢ nalezy za uzasadnione. Ponadto odmienny wynik rozumowania musiatby prowadzi¢
do niemozliwego do =zaakceptowania stanowiska, ze nastepstwem konsekwencji
terminologicznej w zakresie pojecia «odpowiedzialno$¢ karna» jest koniecznos¢
uzyskiwania zgody na pociggni¢cie poszczegdlnych osob korzystajacych z immunitetu
formalnego, w tym prokuratoréw, do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”.

Podobne stanowisko, jesli chodzi o rozumienie pojecia ,,odpowiedzialnos¢ karna”
z punktu widzenia regulacji immunitetu prokuratorskiego, SN zajal w wyroku z 7 wrzesnia
2011 r. (sygn. akt V KK 221/11). W uzasadnieniu odwotat si¢ do uzasadnienia uchwaty I
KZP 31/10.

Analogiczne stanowisko, jesli chodzi o immunitet sedziowski, SN zajat w wyroku
z 17 sierpnia 2011 r. (sygn. akt 1l KO 72/10, OSNKW nr 10/2011, poz. 92), a mianowicie:
»Wszczeciu oraz prowadzeniu postgpowania lustracyjnego w sprawie sedziego sadu
powszechnego, ktéry ztozyt oswiadczenie, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 . Nr 63, poz. 425, ze zm.) nie Stoi
na przeszkodzie brak zezwolenia sgdu dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 80 § 1
ustawy [p.u.s.p.] (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.)” — (zob. tez postanowienie SN z 13
marca 2013 r., sygn. akt V KK 389/12, OSNKW nr 7/2013, poz. 56).

Wsréd wypowiedzi SN dotyczacych omawianego zagadnienia brak orzeczen, w
ktorych SN dokonalby innej interpretacji niz wyzej omoéwiona. Interpretacja ta moze by¢
wiec kwalifikowana jako ustalajaca okreslong tre§¢ normatywng art. 80 § 1 p.u.s.p. w
praktyce jego stosowania. A to znaczy, ze przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu jest art. 80 § 1 p.u.s.p. o tresci wskazanej w omowionych orzeczeniach
SN.

1.4. W niniejszej sprawie uzasadnione bylo odniesienie si¢ do jeszcze jednej
kwestii. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly o sygn. akt I KZP 31/10 powotat uchwate
Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lipca 2010 r., w ktdrej
stwierdzono, ze: ,1. W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst jednolity Dz. U. z 11 kwietnia
2007 1., Nr 63 poz. 425, dalej: ustawa o ujawnianiu informacji), a w szczeg6lnosci art. 19 1
art. 21 tej ustawy: okreslona w powolane] wyzej ustawie odpowiedzialno$¢ o0sob
zobowigzanych do ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 tej ustawy — jest
odpowiedzialno$cig karng w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP; 2. Zgode na pociaggniecie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego do odpowiedzialno$ci okreslonej przepisami ustawy
0 ujawnianiu informacji wyraza na podstawie art. 196 Konstytucji RP i art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)
Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego™.

SN wskazal, ze mimo zastrzezen zwigzanych z charakterem prawnym tej uchwaty,
wptynela ona na orzecznictwo sadow powszechnych, ktore w sprawach dotyczacych
zgodno$ci z prawda os$wiadczenia lustracyjnego zaczely bada¢ kwestie przeszkody
procesowej — braku zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci (SN podat m.in.
przyktady orzeczen sadow okrggowych, ktore umarzaty postepowania w sprawach
dotyczacych prokuratorow, postow 1 sedziow, w tym sedziow TK). W literaturze takze
wskazano, ze uchwala ta nie jest wprawdzie orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ale
wplyneta na orzecznictwo sagdow powszechnych (zob. P. Kardas, Kilka uwag o wigzgcej
mocy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego /rozwazania na marginesie uchwaty
Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2010 r./, [w:]
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Problemy penologii i praw czltowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksiega poswigecona
pamieci Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa
2011, s. 183 i nast.).

Takie stanowisko w sprawie uchwaly, o ktérej mowa, zajat takze Trybunal
Konstytucyjny w niniejszym sktadzie. Przyjat mianowicie, ze niezaleznie od opinii co do
jej prawnego charakteru stata si¢ ona faktem spotecznym, poniewaz wyrazony w niej
poglad zaczal oddzialywa¢ na orzecznictwo sadoéw powszechnych i ujawnit problem
konstytucyjny sprowadzajacy si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy immunitet, o ktérym
mowa w art. 181 Konstytucji, obejmuje takze odpowiedzialno$¢ lustracyjng s¢dziego.

1.5. Jak wczesniej wskazano, w petitum pytania prawnego sad zakwestionowat
kilka przepiséw: art. 80 p.u.s.p. oraz art. 19 i art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388; dalej: ustawa lustracyjna). Z
uzasadnienia pytania prawnego wynika jednak, ze sformutowane przez sad zarzuty mozna
bylo przyporzadkowac tylko jednemu przepisowi, a $cisle — treSci normatywnej zawartej w
jego jednej jednostce redakcyjnej.

Jesli chodzi o art. 80 p.u.s.p., nalezy zauwazy¢, ze zarzuty niekonstytucyjnosci
postawione w pytaniu prawnym dotycza jedynie tresci § 1 tego przepisu; sad nie
sformutowat 1 nie uzasadnit zarzutow niezgodno$ci treSci pozostalych paragrafow ze
wskazanymi w pytaniu wzorcami konstytucyjnymi. To znaczy, ze w tym zakresie nie
spetnit wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Podobnie sad nie sformutowat i nie uzasadnil zarzutéw niekonstytucyjnosci art.
19 1 art. 21 ustawy lustracyjnej. Przepisy te maja charakter przepisow odsytajacych:
nakazuja w postepowaniu lustracyjnym odpowiednie stosowanie przepisow k.k. Sad
kwestionuje je ,,w zakresie, w jakim do postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej nie nakazuja stosowania odpowiednio art. 80 [p.u.s.p.] W postgpowaniu
lustracyjnym”. Niezaleznie od niejasnosci zwigzanych z takg formutg zaskarzenia, nalezy
wskazaé, ze w uzasadnieniu pytania prawnego nie ma takiego fragmentu, z ktérego mozna
bylo zrekonstruowac zaskarzenie w tym zakresie.

Jesli chodzi o zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowane w pytaniu prawnym,
nalezy wskazaé, ze sad — wbhrew wymaganiom art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — nie
uzasadnit zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 7 Konstytucji.

Niespetnienie wymagan okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o TK powoduje
umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w opisanym zakresie. Zatem kontrola
konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu dotyczyla jedynie zgodnosci art. 80 § 1
p.u.s.p. z art. 2 i art. 181 Konstytucji.

2. Instytucja immunitetu sedziowskiego ma swe zrodio w art. 181 Konstytucji,
zgodnie z ktorym: ,,Sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w
ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie
moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku
postgpowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa wlasciwego
miejscowo sadu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”. W
literaturze podkreslono, ze konstytucyjne umocowanie immunitetu sedziowskiego
powoduje, iz immunitetowe regulacje ustawowe majg jedynie znaczenie akcesoryjne —
»przepisy te formutuja zasadniczo procedury zwigzane z funkcjonowaniem ochrony
immunitetowej, za$ regulacje konstytucyjne wyznaczaja konstrukcje i ramy immunitetu
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wzglednego sensu stricto potaczonego z przywilejem nietykalno$ci” (B. Janusz-Pohl,
Immunitety w polskim postegpowaniu karnym, \Warszawa 2009, s. 141).

Ustawodawca, zgodnie z kompetencjg przyznang mu w art. 181 Konstytucji,
wskazat w art. 80 § 1 p.u.s.p. sad wlasciwy do wyrazania zgody na pociaggnigcie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej. Natomiast w zakresie obejmujagcym wyrazenie ,,s¢dzia nie
moze by¢ (...) pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej” powtdrzyt tres¢ zawarta w
przywolanym przepisie ustawy zasadniczej. Odtworzenie wyrazonej w nim normy prawnej
wymaga przede wszystkim wyktadni art. 181 Konstytucji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
pytanie prawne, na podstawie ktdrego wszczgto postgpowanie w niniejszej sprawie, odnosi
si¢ wlasnie do tego fragmentu art. 80 § 1 p.u.s.p., a nie do pozostatych jego elementéw —
dotyczy ono zakresu przedmiotowego immunitetu sedziowskiego, a ten okreslono w art.
181 Konstytucji. Swoisty charakter niniejszej sprawy wyraza si¢ w tym, ze ocena
konstytucyjnosci zaskarzonego przepiSu wymaga — €O oczywiste — ustalenia tresci
wyrazonej w nim normy prawnej (przedmiotu kontroli) oraz normy bedacej w danym
przypadku wzorcem kontroli; przy czym w rozwazanym przypadku ustalenie tresci wzorca
(art. 181 Konstytucji) splata si¢ z ustaleniem przedmiotu kontroli (art. 80 § 1 p.u.s.p.).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslat znaczenie
immunitetu sedziowskiego jako instytucji kluczowej w mechanizmie gwarantujgcym
konstytucyjng, systemowa pozycje sadownictwa wobec innych wiladz. Szeroko o tej
instytucji wypowiedziat si¢ w wyroku pelnego sktadu z 28 listopada 2007 r. o sygn. K
39/07 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy
istotne sg nastepujace zawarte w nim ustalenia:

— Formalny immunitet sedziowski shuzy stabilizacji, niezbg¢dnej dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jako jednej z wiadz konstytucyjnych, i
zabezpiecza sady 1 sedzidow w ich niezaleznym orzekaniu. Immunitet ma swoj aspekt
podmiotowy (subiektywny), przejawiajacy si¢ w tym, ze chroni konkretng osobg. Jednakze
ow doniosty ochronny skutek wobec konkretnej osoby ma charakter wtéorny, w tym
znaczeniu, ze uzupetnia zasadniczy cel i ratio immunitetu formalnego, jakim jest ochrona
nalezytego, bo niezaleznego i wolnego od naciskéw, dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

— Immunitet zabezpiecza odrebnos¢ wymiaru sprawiedliwosci od innych wtadz,
chronigc piastunow wymiaru sprawiedliwosci przed prowokacja i retorsja, a takze przed
naciskami (cho¢by posrednimi) ze strony innych wladz czy — co wspotczesnie stanowi
najwicksze zagrozenie odrebnosci trzeciej wiladzy - przed wpltywem osrodkéw
politycznych, zainteresowanych obsadg wymiaru sprawiedliwosci, oraz przed niewtasciwie
ukierunkowanym naciskiem medialnym.

— Sady zalezne (od egzekutywy) i1 pozbawieni niezawistosci (chocby tylko
wewnetrznej) sedziowie — nie moga wspottworzy¢ skutecznie dziatajagcego mechanizmu
rOwnowazenia si¢ wladz, o ktorym mowa w art. 10 Konstytucji. Zalezno$¢ sadéw 1
dyspozycyjnos$¢ (albo tylko brak odwagi cywilnej) sedziow powoduja, ze mechanizm,
ktoremu ma stuzy¢ zasada podzialu wiadzy, staje si¢ fasadowy.

— W warunkach nieutrwalonego obyczaju demokratycznego i nizszej sprawnosci
profesjonalnej aparatu panstwowego, a zwtaszcza ,,szlifujgcego si¢” dopiero mechanizmu
rozdzialu wiladz (a wigc w tzw. miodych demokracjach), istnienie immunitetu
sedziowskiego jest waznym komponentem niezawistosci (niezaleznos$ci) sedziow. A ta z
kolei jest koniecznym warunkiem rzagdoéw prawa i podstawowa gwarancja rzetelnego
procesu sagdowego.

— Sytuacje, w ktorej usilowanie zniesienia immunitetu jest nazbyt tatwe, mozna
poréwnaé¢ z sytuacjg, w ktorej immunitet nie istnieje. Sam fakt skierowania przeciw
sedziemu wniosku o pozbawienie immunitetu szkodzi jego reputacji. I jesli nawet pdzniej
okaze sie¢, ze wniosek byt bezpodstawny, a s¢dzia wroci do orzekania, zardwno jego dobre
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imie¢, jak 1 jego wlasna gotowos¢ do okazywania odwagi 1 niezalezno$ci nie beda
nienaruszone.

L. Garlicki w komentarzu do Konstytucji (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2007) wskazuje, ze immunitet obejmuje wszelkie czyny popelnione
przez sedziego, zwigzane zard6wno ze sprawowaniem urzedu, jak i pozostajace z tym bez
zwigzku. Immunitet ma wigc charakter zupelny, bo tylko w ten sposéb mozna
zagwarantowac¢ sedziemu petne bezpieczenstwo. Uzyte w art. 181 Konstytucji wyrazenie
,»odpowiedzialno$¢ karna” — jak utrzymuje — powinno by¢ rozumiane szeroko: odnosi si¢
ono nie tylko do wszelkiego rodzaju postgpowan karnosadowych (we wszelkich ich
stadiach, z postgpowaniem przygotowawczym wilacznie), ale takze do innych
powszechnych postepowan, w ktorych sedziemu grozi ukaranie. Poza konstytucyjnym
zakresem immunitetu pozostaje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i inne formy odpo-
wiedzialnosci zawodowej, ktore nie majg charakteru powszechnego. W Komentarzu
wskazano nadto, ze sformutowanie art. 181 w sposéb oczywisty wyklucza mozliwos¢
odniesienia immunitetu s¢dziowskiego do odpowiedzialno$ci cywilnej i podobnej,
zauwazajac, ze doktryna wyraza si¢ krytycznie o tym wylaczeniu (zob. S. Dgbrowski, A.
Lazarska, Komentarz do art. 80 ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, [W:]
Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski; T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sqgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009).

W wyroku o sygn. K 39/07 Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ przede wszystkim
do celow instytucji immunitetu se¢dziowskiego. W niniejszej sprawie trzeba bylo
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki powinien by¢ z punktu widzenia tak wyznaczonych celow
zakres przedmiotowy tego immunitetu, a doktadnie — czy zakresem tym jest objete takze
postepowanie lustracyjne. Istotne wydaje si¢ przy tym zatozenie, o ktorym mowa w
komentarzu do art. 181 Konstytucji (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005; zob. takze wyrok petnego sktadu TK z 27 pazdziernika
2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81): poniewaz immunitet stanowi
wyjatek od powszechnych zasad odpowiedzialnosci, nie moze podlegaé interpretacji
rozszerzajacej, a sposob wykladni 1 stosowania przepisOw o immunitecie musi by¢
podporzadkowany realizacji funkcji immunitetu.

3. Rozstrzygajac, czy immunitet sedziowski obejmuje takze post¢powanie
lustracyjne, Trybunatl uznal za niezb¢dne przypomnienie celow i charakteru postgpowania
lustracyjnego, odwotujac si¢ do ustalen wynikajacych z jego wczesniejszego orzecznictwa.

3.1. Dotychczas stan prawny w omawianej dziedzinie ksztattowaly ustawy
lustracyjne z 1997 r. i z 2006 r., wielokrotnie nowelizowane i poddawane kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego.

Jako cel pierwszej z ustaw lustracyjnych (ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne, Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, ze
zm.; dalej: ustawa lustracyjna z 1997 r.) wskazywano dgzenie do wzmocnienia demokracji
przez doprowadzenie do stanu, w ktérym wazne funkcje publiczne beda petnione przez
osoby nieuwiklane we wspotprace z organami bezpieczenstwa poprzedniej formacji
ustrojowej. Jednoczes$nie juz wowczas dostrzegano, ze mechanizm lustracji powinien
przewidywac¢ gwarancje 1 instrumenty ochrony praw osob, wobec ktoérych prowadzone jest
postepowanie lustracyjne, w szczegélnosci powinien zapewnia¢ ochron¢ praw o0séb
niestusznie o takg wspotprace posadzonych. W orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r. w sprawie
o sygn. U 6/92 (OTK w 1992 r., cz. 1, poz. 13) Trybunat zwrécit uwage na spoleczne
znaczenie informacji o wspotpracy z organami bezpieczenstwa, wynikajgce z powszechnie
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ujemnej oceny faktu wspotpracy, ktérych podanie do wiadomosci (nawet ograniczonego
kregu osob) ,,musi w praktyce prowadzi¢ do naruszenia dobrego imienia 0oséb objetych ta
informacja 1 stwarza¢ swoistg kare infamii”.

Trybunal Konstytucyjny, rozstrzygajac o konstytucyjnosci przepisow ustawy
lustracyjnej z 1997 r. w wyroku z 10 listopada 1998 r. o sygn. K 39/97 (OTK ZU nr
6/1998, poz. 99) stwierdzit, ze: ,(...) procedura lustracji, rozumianej jako prawem
okreslony mechanizm badania zwigzkow 1 zalezno$ci oséb zajmujacych lub ubiegajacych
si¢ 0 najwyzsze stanowiska panstwowe albo zajmujacych inne stanowiska publiczne, z
ktorymi wigze si¢ szczegdlnie wysoki stopien odpowiedzialnosci, a rtOwnoczesnie zaufania
spotecznego, co do zasady nie moze budzi¢ watpliwosci zarowno z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucja, a zwlaszcza wyrazong w art. 2 koncepcja demokratycznego
panstwa prawnego, jak i z punktu widzenia mi¢dzynarodowych standardéw”. Trybunat
zaznaczal, ze ujawnienie samego faktu uczestnictwa w strukturach bezpieczenstwa
panstwa ,,zostalo uznane za instrument ochrony interesu publicznego i jawnosci Zycia
publicznego” (zob. wyrok z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19).
Juz w pierwszym orzeczeniu dotyczacym ustawy lustracyjnej z 1997 r. Trybunal
podkreslal, ze ustawa ta ,,nie dotyczy kontrolowania przesztosci oséb kandydujacych lub
petiacych funkcje publiczne, lecz jedynie prawdziwos$ci oswiadczen sktadanych przez nie
w tym przedmiocie. Nie chodzi przeto o sankcjonowanie samego faktu wspotpracy, lecz
przestrzeganie zasad prawdy 1 przejrzystoSci przez osoby obdarzone spotecznym
zaufaniem” — (wyrok z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz.
97). Trybunat wziat tu pod uwage jeszcze jedng warto$¢ lezaca u podstaw lustracji, a
mianowicie ujawnienie prawdy o zwigzkach jednostki z poprzednim ustrojem.

Jesli chodzi o standardy migdzynarodowe, Trybunat odwotywat si¢ do rezolucji nr
1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie $rodkow demontazu
dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych, przyjetej 27 czerwca 1996
1., w ktorej stwierdzono, ze podstawowym celem stawianym procedurom lustracyjnym jest
ochrona mtodej demokracji. Usprawiedliwiajac ustawodawstwo lustracyjne, Rada
wskazuje, ze zrozumiale jest usuniecie ze stanowisk 0sob, w stosunku do Ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo, ze nie beda sprawowaly wiladzy zgodnie z demokratycznymi
zasadami. W rezolucji zaznacza si¢ jednocze$nie, ze $rodki takie dajg si¢ pogodzi¢ z ideg
demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy — respektujac wymagania panstwa
rzadoéw prawa — bedg skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym
prawom cztowieka oraz procesowi demokratyzacji. Powotana rezolucja formutuje szereg
istotnych kryteriow, wedlug ktoérych nalezy ksztattowaé ,,prawodawstwo lustracyjne”.
Naleza do nich: zasada odpowiedzialnosci indywidualnej, zagwarantowanie prawa do
obrony, oparcie postgpowania na zasadzie domniemania niewinno$ci oraz mozliwos¢
legalnego odwotania si¢ od kazdej decyzji. W rezolucji zaznaczono tez, ze demokratyczne
panstwo prawa powinno szanowa¢ prawa i podstawowe wolnos$ci, takie jak prawo do
rzetelnego procesu sadowego i prawo do przestuchania, nawet tych, ktorzy bedac u
wladzy, zasadom tym uragali. Za niedopuszczalne Zgromadzenie uznaje naduzywanie
procesu lustracji dla celow zemsty; celem lustracji nie jest karanie domniemanych
sprawcow, bo to zadanie nalezy do prokuratorow i sadéw karnych, lecz jest nim ochrona
rodzacej si¢ demokracji.

Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie takze podkreslat, ze mechanizm
lustracyjny nie powinien by¢ wykorzystywany w sposob sprzeczny z jego celami (zob. np.
wyrok z 21 pazdziernika 1998 r. o sygn. K 24/98).

Cel ustawy lustracyjnej z 2006 r. wskazany jest miedzy innymi w jej preambule,
ktéra stanowi: ,,Stwierdzamy, ze praca albo sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrodlo informacji,



17

polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolnos$ci stowa 1
zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci 1 bezpieczenstwa obywateli,
byta trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego. Majac na wzgledzie powyzsze, a takze konieczno$¢ zapewnienia
obsady funkcji, stanowisk i zawodow wymagajacych zaufania publicznego przez osoby,
ktore swoim dotychczasowym postepowaniem dajg i dawaty w przesztosci gwarancje
uczciwoscei, szlachetno$ci, poczucia odpowiedzialnosci za wilasne stowa i czyny, odwagi
cywilnej 1 prawosci, oraz ze wzgledu na konstytucyjne gwarancje zapewniajace
obywatelom prawo do informacji o osobach petnigcych takie funkcje, zajmujacych takie
stanowiska i wykonujgcych takie zawody (...)”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze preambuta
zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z art. 2 Konstytucji w zakresie
obejmujgcym wyrazy ,,przez osobowe zrédto informacji” (wyrok z 11 maja 2007 r., sygn.
K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48). Jak to wynika z jej brzmienia, preambuta pigtnuje
wspotprace z organami bezpieczenstwa panstwa. Trybunat w uzasadnieniu wyroku w
sprawie o sygn. K 2/07 odniost si¢ do celu ustawy lustracyjnej, wskazujac, ze ten element
preambuty dowodzi penalnego charakteru ustawy (szerzej w punkcie 3.2).

Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ o celu ustaw lustracyjnych jeszcze w
wyroku z 19 kwietnia 2011 r. (sygn. K 19/08; OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 24). Podkreslajac
zwigzanie wyrokiem petnego sktadu w sprawie o sygn. K 2/07, zaznaczyt: ,,(...) okreslenie
skutkdw orzeczenia lustracyjnego pozostaje w gestii ustawodawcy i jest konsekwencja
przyjetej przez niego polityki rozliczen z przeszlo$cig. Zarowno wybodr okreslonej wizji
lustracji (w tym wypadku — sktadanie o$wiadczen lustracyjnych podlegajgcych nastepnie
sadowej weryfikacji pod katem ich prawdziwosci), jak 1 wybdr zachowan podlegajacych
penalizacji (w tym wypadku — nieujawnienie wspolpracy z organami bezpieczenstwa) jest
wyborem politycznym, cho¢ oczywiscie stosowna regulacja prawna musi uwzgledniac
wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymogi ograniczania konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki.

W Polsce ustawodawstwo lustracyjne zmieniato si¢ wielokrotnie, zmienialy si¢
réwniez uzasadnienia aksjologiczne przyjmowanych rozwigzan. Konsekwencje wigzane
przez ustawodawce z tzw. klamstwem lustracyjnym byly i1 sg rézne, lecz oceniane by¢
powinny w kontekscie historycznym. Zmiana sposobu rozliczen z przeszio$cig nie musi
wywotywa¢ zmiany konsekwencji, jakie wigzano z normami wczesniej obowigzujacymi.
Odmienne okreslenie skutkow prawnych orzeczen lustracyjnych w ustawie lustracyjnej z
1997 r. 1 ustawie lustracyjnej z 2006 r. jest wyrazem modyfikacji przyjetej przez
ustawodawce wizji lustracji, jej celow 1 zatozen aksjologicznych.

Celem lustracji w $wietle ustawy z 1997 r. bylo sklonienie 0sob wspolpracujacych
w przesztosci z stuzbami bezpieczenstwa panstwa do ujawnienia tego faktu 1 poddania go
osagdowi spotecznemu. Wspotpraca z komunistycznymi organami panstwa, o ile zostata
ujawniona, nie rodzita dla oséb lustrowanych zadnych negatywnych konsekwencji
prawnych. Te ostatnie zwigzane byly jedynie ze zlozeniem niezgodnych z prawda
o$wiadczen lustracyjnych. Osoby uznane za ktamcow lustracyjnych tracity kwalifikacje
moralne niezbedne do pelnienia okreslonych funkcji publicznych, jednak poczatkowo nie
byly pozbawiane zajmowanego stanowiska. Dopiero z czasem orzeczeniom sadu
lustracyjnego zaczg¢to nadawac coraz bardziej penalny charakter. Najpierw wprowadzono
zasade, ze ktamca lustracyjny traci obligatoryjnie zajmowane stanowisko, pozniej zasade,
ze traci rbwniez czasowo bierne prawo wyborcze na urzad Prezydenta RP. Uchwalajac w
2006 r. nowa ustawe lustracyjng, ustawodawca dzialal w odmiennym kontekscie
normatywnym i aksjologicznym wyznaczonym przez Konstytucje oraz orzeczenia
Trybunatu w sprawach o sygn. K 24/98 i K 39/97. Majac na uwadze dotychczasowe
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do$wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem ustawy lustracyjnej z 1997 r., ustawodawca
postanowil wyznaczy¢ lustracji odmienne cele. Za punkt wyjscia przyjat zatozenie, Ze
funkcje publiczne wymagajace szczegdlnych kwalifikacji moralnych powinny petnié
osoby, ktore nie wspotpracowaly z organami bezpieczenstwa panstwa i legitymowaly sie
zaswiadczeniem potwierdzajagcym t¢ okolicznos¢. W 2007 r. ponownie zmieniono przyjeta
wizj¢ lustracji, powracajac do obowigzku skladania o$wiadczen lustracyjnych.
Wprowadzenie regulacji analogicznych do tych, ktére obowigzywaty na gruncie ustawy z
1997 r. nie oznacza, ze powrdcono do celow, ktore wowczas lustracji stawiano. Obecnie
lustracja nie ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawda os$wiadczen
lustracyjnych, ale — jak stanowi preambuta do ustawy lustracyjnej z 2006 r. — jej celem jest
zapewnienie , «obsady funkcji, stanowisk i zawodéw wymagajacych zaufania publicznego
przez osoby, ktore swoim dotychczasowym postgpowaniem dajg i dawaly w przesztosci
gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne stowa i czyny,
odwagi cywilnej i prawosci» oraz zapewnienie obywatelom prawa «do informacji o
osobach pehigcych takie funkcje, zajmujacych takie stanowiska i wykonujacych takie
zawody»”.

3.2. Najwyrazniej o charakterze lustracji Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat
si¢ w wyroku o sygn. K 2/07, w ktérym stwierdzil, Ze ustawa lustracyjna ma charakter
penalny: ,Wynika to po pierwsze — z preambuly; po drugie — ze standardu
uksztattowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (...), po
trzecie — z przyjecia procedury karnej jako wiasciwej dla postepowania lustracyjnego i po
czwarte — z penalnego charakteru sankcji zwigzanych z obowigzkiem sktadania
oswiadczen lustracyjnych”. Takze w powotanej wczesniej uchwale Zgromadzenia
Ogodlnego TK wyraznie stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ oséb zobowigzanych do
ztozenia os$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 7 ustawy lustracyjnej z 2006 r., jest
odpowiedzialno$cig karng w rozumieniu art. 42 Konstytucji. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze mowigc o szerokiej interpretacji konstytucyjnego pojecia ,,odpowiedzialnos¢
karna”, Trybunal co do zasady zamienniec postuguje si¢ takimi okre§leniami jak
odpowiedzialno$¢ penalna, odpowiedzialno$¢ represyjna, czy tez odpowiedzialno$¢ karna
sensu largo.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 2/07 stwierdzit
ponadto: ,,Uwidoczniony w preambule penalny aspekt ustawy powoduje konieczno$é
oceny jej konstytucyjnosci przy uzyciu standardow oceny wiasciwych dla regulacji
penalnych. Tak tez kwesti¢ uymuje orzecznictwo ETPC, dotyczace kwestii lustracyjnych
(por. decyzja ETPC z 30 maja 2006 r. o dopuszczalnosci skargi, Matyjek przeciwko Polsce,
sygn. 38184/03, pkt 55 uzasadnienia). Ustawie nalezy zatem stawia¢ wymagania
legislacyjne wynikajace ze standardow wlasciwych dla standardow ustaw karnych.
Dotyczy to przede wszystkim stopnia precyzji i jednoznacznosci (art. 2 Konstytucji), ale
réwniez adekwatno$ci wymagan proceduralnych, gwarantujacych jednostce rzetelng i
efektywnag ochron¢ sagdowa. Ponadto w wypadku operowania sankcjami, konieczne jest
zachowanie zasady domniemania niewinno$ci i indywidualizacji odpowiedzialnosci.
Wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, intensywno$¢ kontroli
konstytucyjnosci (wymagania stawiane kontrolowanym regulacjom) jest tym wigksza, im
bardziej badane przepisy (normy) dotycza podstawowych, konstytucyjnie gwarantowanych
praw jednostki i im silniej moga prowadzi¢ do nakladania na t¢ jednostke sankcji.
Przeprowadzenie lustracji powinno — jako cel gtowny — realizowa¢ ochrone mechanizmow
demokratycznych; cel penalny jest celem ubocznym i wtérnym; jednak jego wystepowanie
wptywa na potrzebe uwzglednienia wymagan gwarancyjnych z takim celem zwigzanych”.

W powotanym przez TK rozstrzygnigciu w sprawie Matyjek przeciwko Polsce
ETPC - juz na tle ustawy lustracyjnej z 1997 r. — stwierdzil, ze chociaz prawo krajowe
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regulujgce postgpowanie lustracyjne nie jest zakwalifikowane do prawa karnego, to
posiada cechy, ktore maja silne karne konotacje. Nadto wskazat, Zze czyn polegajacy na
ztozeniu nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego jest podobny do naruszenia
obowigzku zeznania prawdy np. w o$wiadczeniach majatkowych sktadanych przez
parlamentarzystow i innych funkcjonariuszy publicznych, co jest uznawane na podstawie
prawa krajowego za przestgpstwo. Zdaniem ETPC - zlozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego, zgodnie ze zwyklym rozumieniem, jest analogiczne do
przestepstwa krzywoprzysigstwa, ktore, poza kontekstem lustracyjnym, prowadzi zwykle
do oskarzenia na podstawie przepisow prawa karnego. Czyn taki nie jest pozbawiony
czysto karnych wtasciwosci.

4. Majac na uwadze powyzsze konstatacje, Trybunat Konstytucyjny przedstawit
jeszcze, jak w kolejno obowigzujacych ustawach lustracyjnych uregulowano
odpowiedzialnos$¢ s¢dzidow za ztozenie niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego i
jaki jest obecnie stan prawny w tej dziedzinie — podlegat on bowiem zmianom nie tylko w
drodze nowelizacji, ale takze wskutek wcze$niej omdéwionych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Konsekwencje prawne zlozenia niezgodnego =z prawda os$wiadczenia
lustracyjnego okreslono w art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r. W pierwotnym brzmieniu
przepis ten przewidywal tylko jeden skutek prawomocnie stwierdzonego tzw. klamstwa
lustracyjnego. Byla nim utrata kwalifikacji moralnych niezbednych do pethienia funkcji
publicznych okreslanych w odpowiednich ustawach jako: nieskazitelno$¢ charakteru,
nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badz przestrzeganie
podstawowych zasad moralnych. Orzeczenie lustracyjne uznawano za niebyle po uplywie
10 lat od dnia jego uprawomocnienia. 27 listopada 1998 r. art. 30 ustawy lustracyjnej z
1997 r. zostal znowelizowany w kierunku rozszerzenia negatywnych konsekwencji
prawnych kiamstwa lustracyjnego. Oprocz dotychczasowego skutku w postaci utraty
kwalifikacji moralnych niezbednych do pehienia funkcji publicznych prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajgce ztozenie przez osobe¢ lustrowang niezgodnego z prawda
o$wiadczenia miato powodowac utrat¢ zajmowanego stanowiska lub funkcji, zwigzanych z
wymaganymi kwalifikacjami moralnymi. Na tle wszystkich objetych ustawg lustracyjng z
1997 r. 0s6b petnigcych funkcje publiczne ustawodawca w szczegdlny sposob potraktowat
tylko jedng grup¢ zawodowsa, a mianowicie sedziéw. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2
ustawy lustracyjnej z 1997 r. s¢dziowie nie tracili sprawowanej funkcji z dniem
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego ztozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego, lecz w tym zakresie podlegali sagdownictwu dyscyplinarnemu.

Konstytucyjno$¢ tego uregulowania odpowiedzialno$ci lustracyjnej sedzidw
zakwestionowat Prezydent. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 pazdziernika 1998 r. o
sygn. K 24/98 stwierdzil, ze odmienne potraktowanie s¢dziow ma swe uzasadnienie
konstytucyjne: ,,(...) sedziowie sg jedyng grupg zawodowsa, ktorej ustawodawca
konstytucyjny przyznatl szczegdlny przywilej. Z mocy art. 180 ust. 1 Konstytucji RP sg oni
nieusuwalni, za$ ust. 2 tego artykutu stanowi, ze zlozenie s¢dziego z urzedu nastgpi¢ moze
jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie i skutkiem orzeczenia sadu. Juz sam ten
fakt wskazuje, iz nie sposob dopatrywac si¢ naruszenia zasady rownosci poprzez specjalne
potraktowanie s¢dzidw. Skoro bowiem sa oni z mocy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jedynymi podmiotami korzystajacymi z gwarancji nieusuwalnosci, nie jest
mozliwe przypisywanie im cechy «rdwnosci» innym podmiotom, ktore takich gwarancji sa
pozbawione. Bez znaczenia pozostaje wobec tego kwestia, ze w pozostatych aspektach
dziatalno$ci zawodowej, mozna przypisywac sedziom ceche¢ réwnosci innym zawodom
prawniczym, bowiem wbrew sugestiom wnioskodawcy, znaczenie decydujace ma wilasnie
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ta charakterystyczna i unikalna gwarancja nieusuwalnosci, nie za$ podobienstwo zawodow,
do wykonywania ktérych niezbedne jest istnienie zaufania”. Trybunal zaznaczyt przy tym,
ze: ,,Prawomocne orzeczenie Sagdu Apelacyjnego stwierdzajace fakt ztozenia lustracyjnego
o$wiadczenia niezgodnego z prawda, rOwnoznaczne jest, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy
z utratg kwalifikacji moralnych niezb¢dnych do zajmowania funkcji publicznych, a
okreslanych migdzy innymi jako «nieskazitelno$¢ charakteru». Rownocze$nie jednym z
podstawowych warunkow powotania 1 jak mozna sgdzi¢ pozostawania na stanowisku
sedziego, zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz. U. Nr 7, poz. 25 ze zm.), jest wlasnie
legitymowanie si¢ ta cecha, zatem orzeczenie Sadu Apelacyjnego skutkujace jej utrata
musi rodzi¢ donioste skutki takze w sferze pozostawania w stuzbie s¢dziowskiej. Skutki te,
w zwigzku z konstytucyjnymi gwarancjami nie mogg nastgpi¢ automatycznie, za§ z woli
ustawodawcy nie zostaly poczynione odpowiednie zmiany legislacyjne, w postaci na
przyktad ustanowienia samodzielnej przestanki wydalenia ze shuzby. Mimo to uzna
trzeba, ze wystarczajagce w tym wzgledzie pozostajg przepisy Prawa o ustroju sadow
powszechnych”.

W ustawie lustracyjnej (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz. U. Nr 25, poz. 162) w
poréwnaniu z ustawg lustracyjng z 1997 r. odmiennie uregulowano skutki prawne ztozenia
niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Sad lustracyjny, wydajac orzeczenie
stwierdzajace ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, obligatoryjnie
orzekal utrat¢ prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu 1 Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynikat z ustawy, na okres 10 lat. Prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace ztozenie przez osobe lustrowang niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego powodowato rowniez pozbawienie tej osoby na 10 lat biernego
prawa wyborczego na urzad Prezydenta. W terminie 10 lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu stwierdzajacego zlozenie przez osobe lustrowang niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego osoba, wobec ktorej wydano to orzeczenie, nie mogla petnic
funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Ponadto
orzeczenie takie bylo traktowane jako obligatoryjna przestanka pozbawienia osoby
lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej, co nastgpowalo z mocy prawa z dniem
dorgczenia orzeczenia sagdowego podmiotowi wlasciwemu w sprawie pozbawienia osoby
lustrowanej petnienia funkcji publicznej. Z dziatania tej regulacji wylaczeni byli miedzy
innymi s¢dziowie, ktorzy w tym zakresie podlegali sagdownictwu dyscyplinarnemu. Za
zlozenie przez se¢dziego niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny orzekal kar¢ zlozenia s¢dziego z
urzedu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 2/07 stwierdzil, ze przepisy te
naruszajg Konstytucje, gdyz sprowadzaja sad dyscyplinarny do ,,roli wykonawcy jednej
tylko przewidzianej w ustawie kary”; 6w automatyzm sankcji za ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia bez mozliwosci niuansowania odpowiedzialno$ci w ramach dziatalnos$ci
orzecznicze] wyspecjalizowanych sadéw dyscyplinarnych narusza Konstytucj¢. Trybunal
podkreslit, ze sadownictwo dyscyplinarne powinno ocenia¢ przyczyny nieztozenia
o$wiadczen 1 wycigga¢ wobec winnych konsekwencje stuzbowe, az do pozbawienia funkcji
czy wykluczenia z zawodu wiacznie. Automatyzm dzialania bardzo surowej sankcji 1 brak
procedur, w ramach ktérych mozna byloby dokona¢ analizy i indywidualizacji oceny, to
przyczyny orzeczenia niekonstytucyjnosci.
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Nastepstwem wyroku o sygn. K 2/07 byta kolejna zmiana ustawy lustracyjnej z
2006 r. Zmianami objeto przepisy okreslajace konsekwencje prawomocnego orzeczenia
sadu lustracyjnego stwierdzajacego zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego. Jesli chodzi o sedziow, ustawodawca — wbrew sugestiom Trybunatu
zawartym w wyroku o sygn. K 2/07 — nie wprowadzit zroznicowania sankcji za ztozenie
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego. W takim wypadku sad dyscyplinarny
mogt nadal orzec jedynie kar¢ ztozenia z urzedu lub inng przewidziang w odpowiednich
ustawach karg¢ dyscyplinarng skutkujaca pozbawieniem pelnionej funkcji publicznej (art.
21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r.).

Zgodno$¢ z Konstytucja tej ostatniej regulacji Trybunat Konstytucyjny zbadat w
wyroku z 19 kwietnia 2011 r. o sygn. K 19/08, stwierdzajac jej niekonstytucyjnosc.

Art. 21f ustawy lustracyjnej z 2006 r. ma nastgpujacg tresc:

»1. Przepisy art. 21e ust. 1 i 3 [1. Prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajace fakt
zlozenia przez osob¢ lustrowang niezgodnego z prawda os$wiadczenia lustracyjnego,
traktuje si¢ jako obligatoryjng przestank¢ pozbawienia tej osoby pelnionej przez nig
funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-54, 56 i 57, z zastrzezeniem art. 21f; 3.
Pozbawienie osoby lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej nastgpuje z mocy
prawa z dniem dor¢czenia podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 2, orzeczenia sadu, o
ktorym mowa w ust. 1.] nie dotycza sedzidw, prokuratorow, radcow i starszych radcow
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy i
komornikow, ktorzy w tym zakresie podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu. Przepis art.
21e ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio [2. Orzeczenie sagdu, o ktorym mowa w ust. 1, prezes
sadu przesyta podmiotowi wilasciwemu w sprawie pozbawienia osoby lustrowanej
petnienia funkcji publicznej].

2. Za ztozenie przez osoby petnigce funkcje wymienione w ust. 1 niezgodnego z
prawda os$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, sad
dyscyplinarny orzeka kar¢ ztozenia z urzedu lub inng przewidziang w odpowiednich
ustawach kare¢ dyscyplinarng skutkujaca pozbawieniem petnionej funkcji publiczne;j.
Przepisdéw o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje si¢.

3. Z zadaniem wszczg¢cia postepowania dyscyplinarnego w sprawach okreslonych
w ust. 2, moze wystgpi¢ takze prokurator Biura Lustracyjnego lub prokurator
oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 19/08 stwierdzit m.in., ze ,,Art. 21f
ust. 2 zdanie pierwsze [ustawy lustracyjnej] w zakresie, w jakim dotyczy sedziow, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji (...)”. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazal, ze
skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
lustracyjnej z 2006 r. jest uchylenie ograniczenia w zakresie wyboru przez sad
dyscyplinarny (komisj¢ dyscyplinarng) sposobu ukarania osoby, ktdéra zlozyta niezgodne z
prawda o$wiadczenie lustracyjne. Z dniem wejécia w zycie wyroku sady dyscyplinarne
(komisje dyscyplinarne) orzekajace w sprawach osob wskazanych w art. 21f ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. uzyskuja uprawnienie do niuansowania odpowiedzialnosci tych osob
oraz stosowania sankcji adekwatnych do stopnia winy 1 okolicznosci konkretnego
wypadku. W miejsce regulacji szczeg6lnej zawartej w art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy lustracyjnej z 2006 r. sady (komisje) moga stosowac regulacje ogdlng wynikajaca z
odpowiednich przepisow dyscyplinarnych.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow jest uregulowana w rozdziale 3 dziatu
II p.u.s.p. Zgodnie z art. 107 § 1 p.u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywistg i razacg obraze przepisOw prawa i uchybienia godnosci
urzedu (przewinienia dyscyplinarne). Karami dyscyplinarnymi s3: upomnienie, nagana,
usuni¢cie z zajmowanej funkcji, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe oraz ztozenie
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sedziego z urzedu (art. 109 § 1 p.u.s.p.).

5. Jak obrazuje to wyzej przeprowadzona analiza, mechanizm lustracji byt
zmieniany, co wynikalo z jej podstawowego celu, jakim — najogolniej rzecz ujmujac — jest
ugruntowanie demokracji w okresie transformacyjnym. W ramach tak wyznaczonego celu
panstwo moze realizowac rézng polityke rozliczen z przesztoscig; polski ustawodawca
czynil to kilkakrotnie, modyfikujac mechanizm lustracji i jej uzasadnienia aksjologiczne.
Dazenie do transparentno$ci zycia publicznego czy tez zapewnienie obsady stanowisk i
zawodow zaufania publicznego przez osoby o okreslonych kwalifikacjach moralnych
zderzatlo si¢ coraz wyrazniej z zasadami okreslajagcymi istot¢ sprawiedliwo$ci
proceduralnej demokratycznego panstwa prawa. Jak zauwazono w literaturze: ,,Przyjete
juz na poczatku lat dziewigcdziesigtych w orzecznictwie TK zalozenia aksjologiczne
zwigzane z jednoznacznym okresleniem charakteru przeszioSci 1 natury panstwa
komunistycznego byly zatem nieustannie konfrontowane z warto$ciami demokratycznego
panstwa prawnego. Linia orzecznicza w tych sprawach byla zawsze proba poszukiwania
punktu rownowagi, zgodnie z zasada proporcjonalnosci” (M. Safjan, Wyzwania dla
panstwa  prawa, Warszawa 2007). Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego dowodzi, ze przyjmowane rozwigzania mialy coraz bardziej penalny
charakter, a ingerencja prawodawcy w podlegajace ochronie konstytucyjnej zasady i prawa
w coraz mniejszym stopniu byla usprawiedliwiona przez podstawowy cel lustracji.
Poniewaz lustracja ma ze swej natury charakter przejsciowy, jej uzasadnienie
aksjologiczne jest takze uwarunkowane uplywem czasu. Jak podkreslono w wyroku o
sygn. K 2/07: ,,Srodki lustracyjne powinny przesta¢ obowigzywaé z chwila ugruntowania
si¢ sytemu demokratycznego panstwa. W ten sposob czasowy zakres obowigzywania i
stosowania ustawy lustracyjnej wyznacza kryterium osiggni¢cia przez panstwo
minimalnych standardéw demokratycznych”.

Z konstytucyjnego punktu widzenia lustracja winna by¢ analizowana w dwoch
ptaszczyznach: sprawiedliwo$ci tranzycyjnej oraz ochrony konstytucyjnego statusu
podmiotéw lustracja objetych. Kazda z tych plaszczyzn winna by¢ brana pod uwage
podczas rozstrzygania podstawowego w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego
dotyczacego relacji miedzy postgpowaniem lustracyjnym a instytucja immunitetu
sedziowskiego.

6. SN wséréd argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu powolywanej juz
kilkakrotnie uchwaty z 23 marca 2011 r. o sygn. akt I KZP 31/10 wskazal, ze poglad, iz
wszczgeie postgpowania lustracyjnego powinno by¢ poprzedzone zgoda sadu
dyscyplinarnego, prowadzi do nieracjonalnego ,,dublowania” orzekania przez niezawiste
organy w tym samym przedmiocie. Stwierdzil przy tym, ze na gruncie obu ustaw
lustracyjnych postgpowanie lustracyjne wszczyna odrgbne orzeczenie sadu, badajacego
przed wydaniem takiego orzeczenia, czy przedtozone materialy wskazujg na
prawdopodobienstwo ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego.

Ustosunkowujac si¢ do tego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przedstawienie obowigzujacej obecnie procedury lustracyjnej wymaga odwotania si¢ do
regulacji zawartych w dwdéch ustawach: w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2014 r., poz. 1075; dalej: ustawa IPN) oraz w ustawie lustracyjnej.

Oswiadczenia lustracyjne sa analizowane przez Biuro Lustracyjne IPN, do zadan
ktorego nalezy takze zbieranie informacji niezbednych do prawidtowe;j ich oceny (art. 52a
ust. 1 pkt 2 ustawy IPN). Analizy tych oswiadczen dokonuje si¢ z uwzglednieniem
kolejnosci, wedtug ktorej zostaly wymienione funkcje publiczne w art. 22 ust. 1 ustawy
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lustracyjnej, chyba ze zachodzi ,,uzasadniony przypadek™ (art. 52¢ ust. 1 1 2 ustawy o IPN).
Przyjetymi w ustawie rozwigzaniami nalezy thumaczy¢, jak wyjasniono na rozprawie, dtugi
okres sprawdzania prawidtowosci oswiadczen lustracyjnych sedziow i1 brak mozliwosci
udzielenia odpowiedzi na pytanie, kiedy ten proces zostanie zakonczony.

W przypadku powstania watpliwosci co do zgodnosci oswiadczenia z prawda,
prokurator Biura Lustracyjnego (lub oddziatlowego biura lustracyjnego) informuje o tym
osobe, na ktorej cigzyl obowigzek zlozenia oswiadczenia, a takze informuje jg o
mozliwo$ci ztozenia wyjasnien (art. 52¢ ust. 3 ustawy o IPN, zob. takze art. 20 ust. 11 2
ustawy lustracyjnej). W terminie 6 miesi¢cy od dorg¢czenia tej informacji prokurator Biura
Lustracyjnego (lub oddziatowego biura lustracyjnego) sktada wniosek do sadu o wszczecie
postepowania lustracyjnego albo powiadamia osobe, na ktorej cigzyt obowigzek zlozenia
oswiadczenia, o braku podstaw do ztozenia takiego wniosku (art. 52e ust. 4 ustawy o IPN).
W orzecznictwie podnosi si¢, ze termin, o ktorym mowa, ma charakter jedynie instrukcyjny.
Nalezy podkresli¢, ze ustawa nie okresla nadto maksymalnego terminu, w jakim prokurator
moze dokona¢ analizy o$wiadczenia lustracyjnego i w zwigzku z tym, w razie powzigcia
watpliwosci, wszczaé procedure, o ktdérej mowa w art. 52e ust. 3 ustawy o IPN.

Regulacja sgdowego etapu postepowania lustracyjnego jest lakoniczna (art. 17-21h
ustawy lustracyjnej). Majac na uwadze wczes$niej powotane twierdzenie SN, nalezato
najpierw wskaza¢, ze w art. 20 ust. 1 ustawy lustracyjnej postuzono si¢ formutg ,,wszczecie
postepowania lustracyjnego nastgpuje na wniosek prokuratora”. Przedstawiciel Prokuratora
Generalnego na rozprawie wyrazit poglad, ze w przepisie tym wyrazono jedynie warunek,
od spehnienia ktorego zalezy w ogdle wszczgcie postepowania lustracyjnego. Trybunat
poglad ten podzielit, dodajac, ze postgpowanie lustracyjne wszczyna si¢ nie tylko na
wniosek prokuratora biura lustracyjnego (art. 20 ust. 2 ustawy lustracyjnej), ale takze na
wniosek osoby, ktéra zlozyta oswiadczenie lustracyjne (art. 20 ust. 3 1 5 ustawy
lustracyjnej). W obu przypadkach wystapienie z wnioskiem inicjuje postgpowanie przed
sadem. Dalej Trybunal zwrocit uwage, ze przepisy ustawy lustracyjnej nie okreslaja
wprost, czy sad w kazdym wypadku takie postgpowanie jest obowigzany wszczaé, czy
moze odmowic jego wszczecia.

Odpowiadajac na pytania zadane podczas rozprawy, przedstawiciel Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej stwierdzil, ze nie zna przypadku, w ktorym sad odmowitby
wszczecia postepowania lustracyjnego. Nadto Trybunat zwrdcit uwagg, ze w nielicznym
orzecznictwie dotyczacym tej kwestii zajeto stanowisko, ze w trybie art. 20 ust. 1 ustawy
lustracyjnej nie mozna odmowi¢ wszczecia postgpowania lustracyjnego na tej tylko
podstawie, ze sad nie podzielit watpliwosci prokuratora co do zgodnosci zlozonego
oswiadczenia lustracyjnego z prawda; sens instytucji wszczecia postepowania
lustracyjnego sprowadza si¢ bowiem nie do merytorycznej oceny trafnosci decyzji
prokuratora, lecz do zbadania, czy spetlnione sg okreslone w przepisach ustawy lustracyjnej
warunki formalne do wszczgcia tego postepowania (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. akt II AKz 73/13, w ktérym odwotano si¢ takze do
uchwaty SN o sygn.  KZP 31/10).

Ani powszechna praktyka, ani rozprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym nie
potwierdzity wiec stanowiska SN, Ze sad, ,,wszczynajac postgpowanie lustracyjne”,
poprzedza to wszczecie badaniem materialdow dostarczonych przez prokuratora biura
lustracyjnego.

Z podanych powyze] wzgledow Trybunat Konstytucyjny nie podzielit
twierdzenia, ze skoro postgpowanie lustracyjne jest wszczynane orzeczeniem sadu, to
poprzedzenie pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci za tzw. ktamstwo lustracyjne
uzyskaniem zgody sadu dyscyplinarnego bytoby, jak to ujat SN, ,,dublowaniem”
orzekania.
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Instytucja pozbawienia immunitetu oraz wydanie przez sad orzeczenia
wszczynajacego postepowanie lustracyjne roznig sie od siebie. Najistotniejsza roznica
polega na tym, ze w wyniku lakonicznej regulacji art. 20 ustawy lustracyjnej sad wydajacy
orzeczenie wszczynajace postgpowanie lustracyjne moze bada¢ jedynie, czy zostaty
spetnione formalne warunki do wszczgcia tego postepowania. Natomiast zgodnie z art. 80
8 2¢ p.u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez niego przestgpstwa. Nadto, zgodnie z orzecznictwem SN, do podjecia tej
uchwaty niezbg¢dne sg dowody podlegajace obiektywnej ocenie, ktore wskazujg w sposdb
dostateczny na to, ze s¢dziemu mozna postawi¢ zarzut popeinienia przestgpstwa. SN
zaznacza, ze nie jest oczywiscie wymagane przekonanie sagdu dyscyplinarnego o winie, ale
tez nie wystarcza samo przypuszczenie, ze bylo tak, jak wskazano we wniosku (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 8 maja 2007 r., sygn. akt SNO 21/07; z 23 stycznia 2007 r.,
sygn. akt SNO 70/06; z 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SNO 58/06; z 16 wrzes$nia 2004
., sygn. akt SNO 29/04).

Jezeli wigc pordwnac obie instytucje z punktu widzenia gwarancji dla osoby,
wobec ktorej zamierza si¢ wszczaé postepowanie lustracyjne, to niewatpliwie ochrong
przed pochopnym wszczynaniem postgpowania lustracyjnego zapewnia procedura
wyrazenia zgody przez sad dyscyplinarny.

Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia jeszcze jednej istotnej funkcji
gwarancyjnej ,,postgpowania immunitetowego” zwiazanej nie tyle z osoba, wobec ktorej
zamierza si¢ wszcza¢ postepowanie karne, ile z ochrong samego wymiaru sprawiedliwo$ci
przez zapobiezenie wszczynaniu przeciwko sedziom spraw opartych na niedostatecznych
podstawach. ,,Postepowanie immunitetowe” chroni dang osobg¢ przede wszystkim ze
wzgledu na powierzone jej stanowisko publiczne. Realizuje t¢ funkcj¢ ochronna,
minimalizujagc mozliwo$¢ wszczynania postgpowan fikcyjnych lub ich instrumentalnego
wykorzystywania, a zatem ogranicza ryzyko bezpodstawnego stawiania s¢dzidow w stan
podejrzenia (oskarzenia). Dostrzezenie tej ptaszczyzny gwarancyjnej ,,postepowania
immunitetowego” dodatkowo wujawnia réznice miedzy tym postepowaniem a
postepowaniem lustracyjnym oraz postgpowaniem przed sadem dyscyplinarnym po
wydaniu orzeczenia w sprawie ztozenia przez se¢dziego o$wiadczenia niezgodnego z
prawda. ,,Postepowanie immunitetowe” przed sagdem dyscyplinarnym to przede wszystkim
badanie zasadnoS$ci pociagnigcia s¢dziego do odpowiedzialnosci, postgpowanie lustracyjne
to badanie prawdziwos$ci o$wiadczenia lustracyjnego sedziego, 1 wreszcie postepowanie
przed sadem dyscyplinarnym prowadzone w sprawie sedziego, ktory ztozyl niezgodne z
prawda oswiadczenie lustracyjne, to wymierzenie kary dostosowanej do okoliczno$ci
konkretnej sprawy. W kazdym z dwoch postgpowan przed sadem dyscyplinarnym sad ten
ma do spehienia inne zadanie. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze o ile na
etapie zwigzanym z wyrazeniem zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci sedzia
chroniony jest ze wzgledu na pelniong funkcj¢, o tyle na etapie lustracyjnym — jest
chroniony tak jak kazda osoba, ktorej prawdziwo$¢ os$wiadczenia lustracyjnego
zakwestionowano.

7. Sad, ktory zainicjowal sprawe rozpatrywang przez Trybunat Konstytucyjny
utrzymuje, ze wystepujace w art. 181 Konstytucji wyrazenie ,,odpowiedzialno$¢ karna” ma
szerokie znaczenie, tj. odnosi si¢ takze do odpowiedzialno$ci za zlozenie przez sedziego
niezgodnego z prawda os$wiadczenia lustracyjnego, i wywodzi stad, ze w postgpowaniu
lustracyjnym sedziemu przystluguje immunitet. Sad Najwyzszy natomiast stoi na
stanowisku, ze wyrazenie ,,odpowiedzialno$¢ karna” uzyte w art. 181 Konstytucji ma
znaczenie waskie — obejmuje jedynie odpowiedzialno$¢ za przestepstwo 1 przestepstwo
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skarbowe, 1 utrzymuje, ze w postepowaniu lustracyjnym sedziego immunitet nie chroni.

Pozornie spér dotyczy znaczenia, jakie ustrojodawca nadaje w art. 181
Konstytucji wyrazeniu ,,odpowiedzialno$¢ karna”. Jego istota sprowadza si¢ jednak do
odpowiedzi na pytanie o standard ochrony przystugujacy sedziemu w postgpowaniu
lustracyjnym. I taki byl problem konstytucyjny w niniejszej sprawie: czy w postepowaniu
lustracyjnym chroni s¢dziego immunitet, o ktorym mowa w art. 181 Konstytucji, a zatem
czy pociagnigcie go do odpowiedzialnos$ci lustracyjnej wymaga zgody sadu wskazanego w
ustawie.

Wyrazenie ,,odpowiedzialnos$¢ karna” wystepuje w Konstytucji po raz pierwszy w
art. 42 Konstytucji, zamieszczonym w jej rozdziale ,,Wolno$ci, prawa i obowigzki
cztowieka 1 obywatela”. Zgodnie =z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego przepis ten ma charakter gwarancyjny: w przypadku pociagnigcia
jednostki do odpowiedzialnosci karnej przystuguja jej gwarancje takie jak zasada
wylacznosci ustawy, zasada okreslonosci regulacji, prawo do obrony, domniemanie
niewinnosci, zasada lex retro non agit. Byly one — co nie ulega watpliwos$ci — tradycyjnie
wigzane z odpowiedzialno$cig karng w rozumieniu prawa karnego, tj. za przestepstwo i
przestepstwo skarbowe. Z czasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (a takze
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka) gwarancjami tymi obje¢to i inne rodzaje
postepowan, ktorych celem jest poddanie jednostki jakiej$ formie ukarania lub sankcji
(zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117). Zabieg ten
mial silne uzasadnienie aksjologiczne — chodzilo bowiem o stworzenie jednostce
odpowiednich gwarancji, zabezpieczenie jej praw w postgpowaniach, ktore maja wspdlna

ceche ,represyjnosci”’. Do postepowan tych — oprocz postepowan w sprawach
odpowiedzialnoéci za przestgpstwo oraz przestgpstwo skarbowe (ktorg okreslono jako
odpowiedzialno$¢ karng sensu stricto) — Trybunat Konstytucyjny zaliczyt

odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, odpowiedzialno$¢
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz odpowiedzialnos$¢ za
ztozenie niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego.

Odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto, tgcznie z innymi wymienionymi powyzej
rodzajami odpowiedzialno$ci, bywa okre$lana mianem ,,odpowiedzialno$ci karnej w
szerokim znaczeniu”, nickiedy ,,odpowiedzialnosci penalnej” czy ,represyjnej”. Trzeba
wszakze pamigtaé, ze okreslenie ,,odpowiedzialno$¢ karna sensu largo”, ktore za sprawa
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowato si¢ w orzecznictwie sagdowym 1 W
nauce prawa, jest jedynie przydatnym skrotem. Wyraza ono bowiem mysl, ze te gwarancje,
ktore przystugujg podmiotowi w przypadku odpowiedzialnosci karnej (sensu stricto), a
wskazane w art. 42 Konstytucji, przystuguja takze w razie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, za wykroczenia, odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary oraz w przypadku odpowiedzialnosci za tzw. klamstwo
lustracyjne. Trzeba przy tym dodaé, ze w orzecznictwie Trybunatu przyjeto, iz w im
wigkszym, intensywniejszym stopniu dany rodzaj odpowiedzialnosci dotyka jednostki, tym
standard ochrony powinien by¢ wyzszy, oraz nie przesadzono, czy jednostce moga
przystugiwa¢ gwarancje inne niz wynikajace z art. 42 Konstytucji.

8. Zgodnie z art. 181 zdanie pierwsze Konstytucji: ,,Sedzia nie moze by¢, bez
uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnej
ani pozbawiony wolnosci”. W obszernie uzasadnionym stanowisku SN stwierdzono, ze w
tym przepisie jest mowa o odpowiedzialnosci karnej sensu stricto. Takze w literaturze
zwrocono uwagg, iz ,,(...) Nie mozna uznaé, ze postegpowanie lustracyjne jest tozsame z
postepowaniem karnym, nawet w jego konstytucyjnym ujgciu. Przepis art. 42 Konstytucji
(...) znajdzie réwniez zastosowanie w takich postgpowaniach, jak postgpowanie
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dyscyplinarne, postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych czy
postepowanie lustracyjne. Oznacza to, ze podmiotom wystepujacym w tych
postepowaniach bedg przystugiwaty takie same prawa jak oskarzonemu w procesie
karnym. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 42 Konstytucji pelni okreslong, bardzo istotng
role¢ w wymienionych postepowaniach, zapewniajgc uczestnikom tychze minimalne
gwarancje procesowe uznawane za standard w postgpowaniach o charakterze represyjnym.
Nie mozna natomiast uznaé, ze normy powolanego przepisu konstytucyjnego dokonuja
«wlaczenia» innych rodzajow postgpowan represyjnych (w tym takze postgpowania
lustracyjnego) do prawa karnego procesowego. Przepis art. 42 Konstytucji nie ma bowiem
charakteru zakresowego w tym sensie, ze nie definiuje czgsci sktadowych okreslonych
gal¢zi prawa; ma on (...) charakter gwarancyjny. Z tego tez wzgledu nie mozna uzna¢, by
odpowiedzialno$¢ karna, o ktorej jest mowa w przepisach ustanawiajagcych immunitet
formalny sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oraz innych funkcjonariuszy panstwowych,
obejmowala rowniez odpowiedzialno$¢ ponoszong na gruncie ustawy lustracyjnej” (K.
Grajewski, Sedziowski immunitet lustracyjny? Uwagi na tle uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2010 roku, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze”, t. XXVII, Gdansk 2012, s. 132). Natomiast wedlug pytajacego sadu w
obu przywotanych przepisach ,,odpowiedzialno$¢ karna” ma ten sam sens — 0znacza
odpowiedzialno$¢ karng w szerokim konstytucyjnym znaczeniu.

Trybunal Konstytucyjny podzielit poglad, ze odpowiedzialno$¢ sg¢dziego za
ztozenie niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego (za tzw. klamstwo lustracyjne)
nie jest odpowiedzialnos$cig karng sensu stricto. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym
sktadzie podtrzymat jednak stanowisko oraz argumentacje wyrazong w Swych
wczesniejszych 1 przywotanych w niniejszym uzasadnieniu orzeczeniach oraz w
orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ze ze wzgledu na penalny
(represyjny) charakter tej odpowiedzialno$ci w postepowaniu lustracyjnym przystuguja
jednostce gwarancje procesowe uznawane w postepowaniach represyjnych za standardowe
(zob. cz. III pkt 3.2 uzasadnienia). Na konieczno$¢ zapewnienia tego rodzaju gwarancji
zwracato tez uwage Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji 1096.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy oznaczato to koniecznos¢ odpowiedzi
na dwa pytania:

— Czy odpowiedzialno$¢ sedziego za tzw. ktamstwo lustracyjne ze wzgledu na jej
dolegliwo$¢ 1 intensywnos$¢ wkraczania w sfer¢ dobr osobistych sedziego jest tak dalece
podobna do odpowiedzialnosci karnej sensu stricto, by uzasadni¢ w przypadku tego
rodzaju odpowiedzialno$ci standard ochrony przewidziany w art. 42 Konstytucji? oraz

— Czy istniejag takie zasady 1 warto$ci konstytucyjne, ktore uzasadniatyby, aby w
postepowaniu lustracyjnym zapewni¢ sedziemu w jego roli ustrojowej, a wigc sedziemu
jako piastunowi wladzy sadowniczej, inne jeszcze gwarancje konstytucyjne niz
przewidziane w art. 42 Konstytucji?

Na oba te pytania Trybunat Konstytucyjny udzielit odpowiedzi twierdzace;,
kierujac si¢ ponizej wskazanymi wzglgdami.

8.1. Odpowiadajac na pierwsze z pytan, Trybunat przypomnial stanowisko
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyrazone w sprawie Matyjek przeciwko Polsce,
ze wprawdzie prawo krajowe regulujgce postgpowanie lustracyjne nie jest kwalifikowane
jako prawo karne, to jednak posiada cechy majace silne karne konotacje.

Z kolei odwotujac si¢ do swego orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze wsérod sankcji grozacych sedziemu za tzw. klamstwo lustracyjne sg sankcje tak
dolegliwe jak ztozenie sedziego z urzedu. Nadto z sankcja karng wigze si¢ $cisle w tym
przypadku potegujaca jej dolegliwo$¢ sankcja rozsiana przybierajaca postaé spotecznej
dezaprobaty. Przedmiotem dezaprobaty jest nie tylko zatajenie wspotpracy z organami
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bezpieczenstwa panstwa, lecz co najmniej w tym samym stopniu fakt tej wspdlpracy.
Podanie tego faktu do wiadomos$ci publicznej, jak zaznaczyt Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r. o sygn. U 6/92, ,musi w praktyce prowadzi¢ do
naruszenia dobrego imienia osob objetych ta informacja i stwarza¢ swoistg kar¢ infamii”.
Podobny poglad jest wyrazany w literaturze, w ktorej stwierdza sie, ze identyfikacja 0sob
wspotpracujacych z aparatem bezpieczenstwa poprzedniego rezimu, zwlaszcza
odpowiadajgcych za naruszenia praw czlowieka, ,,naznacza je publiczng stygma, ktora
sama w sobie jest karg” (A. Neier, What Should be Done about the Gulity?, [w:] N.J. Kritz,
Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, Volume
I: General Considerations, US Institute od Peace Press, Washington 1995, s. 180).
Wprawdzie po kolejnych wyrokach TK w sprawach unormowan lustracyjnych sankcje
grozace za tzw. klamstwo lustracyjne moga by¢ dostosowane do okolicznosci konkretnej
sprawy, i przez to mniej dolegliwe, to jednak nie maleje dolegliwo$¢ zwigzana z utratg
dobrego imienia. Dolegliwos¢ ta dotyka jednostk¢ — sedziego, ale takze wymiar
sprawiedliwosci, ktoérego niezaktocone funkcjonowanie jest konstytucyjng wartoscia.

Na ow dolegliwy charakter sankcji zwracal uwage TK takze w swoich
wcezesniejszych wyrokach. Trybunal Konstytucyjny, tak jak i Europejski Trybunal Praw
Cztowieka, zakwalifikowal, o czym byla mowa, postgpowanie dotyczace badania
prawdziwosci o$wiadczenia lustracyjnego jako sprawe karng, co wymaga - jak
stwierdzono — by podczas jej rozstrzygania stosowano wszystkie standardy ochrony
przewidziane dla spraw karnych. Z tych wzgledéw Trybunat przyjal, ze gwarancje
przewidziane w art. 42 Konstytucji przyshuguja w postgpowaniu lustracyjnym sg¢dziemu,
podobnie jak wszystkim innym jednostkom.

8.2. Odpowiedz na drugie pytanie wymagata odwotania si¢ do celow lustracji oraz
istoty immunitetu sedziowskiego.

Podstawowym celem stawianym réznym procedurom lustracyjnym jest — jak
ujeto to w zaleceniach Rady Europy — ,,eliminacja lub istotne zmniejszenie zagrozenia ze
strony lustrowanego dla faktycznego stworzenia wolnej demokracji”. Uwzgledniajac cele
polskich ustaw lustracyjnych oraz mechanizm lustracji, ktory przewiduje sankcje nie za
czyny popetnione przez jednostke w przesztosci, lecz za ztozenie przez nig falszywego
o$wiadczenia lustracyjnego, przyjete w Polsce rozwigzania lustracyjne mozna zaliczy¢ do
modelu okreSlonego w literaturze jako model klaryfikacji historycznej (zob. M.
Krotoszynski, Lustracia w Polsce w swietle modeli sprawiedliwosci okresu tranzycji,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2014, e-book). W odrdznieniu od modelu
odplaty, w ktorym warto$cia przyswiecajaca procedurom lustracyjnym  jest
zado$Cuczynienie spotecznemu odczuciu sprawiedliwosci, w modelu klaryfikacji
historycznej chodzi o publiczne ujawnienie prawdy o zwiazkach jednostki z rezimem
totalitarnego panstwa. Ma si¢ przez to osiggnac stan przejrzystosci zycia publicznego,
warunkujacy jakos$¢ demokracji i stuzacy zapewnieniu ,,0bsady funkcji, stanowisk i
zawodow wymagajacych zaufania publicznego przez osoby, ktore swoim dotychczasowym
postepowaniem dajg i dawaty w przesztosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia
odpowiedzialnosci za wiasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci”. Oprocz
ujawnienia prawdy historycznej chodzi wigc o cele ustrojowe — zapewnienie, by funkcje
publiczne sprawowaty osoby o wysokich kwalifikacjach moralnych.

Ustawa lustracyjna z 2006 r. (tak jak poprzednia) nie wyznacza czasu jej
obowigzywania. Jest jednak ustawg, ktorej uregulowania stuza realizacji okre$lonego
zadania, i w tym sensie nie jest trwatym elementem systemu prawa, lecz zaliczy¢ ja mozna
do ustawodawstwa okresu przejsciowego. Na Ow czasowy charakter uregulowan
lustracyjnych zwracata uwage Rada Europy, zalecajac, by ,,mechanizmy lustracyjne
zakonczyly si¢ najlepiej nie pdzniej niz 30 grudnia 1999 r., bo do tego czasu nowy system
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demokratyczny winien juz by¢ skonsolidowany we wszystkich panstwach bytych
komunistycznych systemoOw totalitarnych”. Podobne wypowiedzi sformutowaty sady
konstytucyjne wielu panstw przechodzacych okres transformacji, podkreslajac — jak np.
czeski Trybunal w wyroku z 5 grudnia 2001 r. (P1. Us 9/01; wyrok w jez. angielskim
dostgpny na stronie

http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=584&cHash=a74f
e06f57a9dc2eccd88aacOfadcOce) — ze ,,0od 1992 r. zmniejszyly sie intensywno$¢ i naglacy
charakter interesu publicznego, zwigzanego z potrzebami panstwa w okresie tranzycji z
totalitaryzmu do demokracji” oraz ze: ,Im dtuzszy czas mingt od upadku totalitarnego
rezimu, tym bardziej nastawienie jednostki do panstwa demokratycznego winno by¢
oceniane przez pryzmat jej codziennej interakcji z tym panstwem i ze spoteczenstwem
demokratycznym. Innymi stowy, z uplywem czasu relatywna waga postaw i piastowanych
przez jednostke pozycji w panstwie totalitarnym co prawda zupelnie nie znika, ale z
pewnoscig si¢ zmniejsza”.

Podkreslenie elementu uptywu czasu dla oceny celowosci 1 restrykcyjnosci
unormowan lustracyjnych znalez¢ mozna réwniez w wyrokach Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (zob. wyroki z 16 marca 2006 r., Zdanoka przeciwko Lotwie, 58278/00
oraz 27 lipca 2004 r., Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie, 55480/00 i 59330/00). Takze
polski TK stwierdzit: ,,uptyw czasu z natury rzeczy zmniejsza niebezpieczenstwo szantazu
1 wigze si¢ z naturalng wymiang kadr (...) Ta okoliczno$¢ powinna by¢ brana pod uwage w
tle poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy katalog osob lustrowanych powinien by¢ z
powodow merytorycznych poszerzany, czy raczej w miar¢ uptywu czasu ograniczany” —
(wyrok o sygn. K 2/07).

Podsumowujac powyzsze uwagi, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zardowno
sady konstytucyjne panstw Europy Srodkowowschodniej, jak i ETPC, dostrzegaja
zalezno$¢ miedzy uptywem czasu i zwigzang z nim konsolidacja demokracji a malejaca
celowoscig stosowania mechanizméw lustracyjnych. Z uptywem czasu srodki te bowiem w
coraz mniejszym stopniu przyczyniaja si¢ do ochrony systemu demokratycznego i
bezpieczenstwa publicznego.

Jest sprawa bezsprzeczna, ze uptyw czasu jest brany pod uwage jako czynnik
ksztaltujacy roézne rozwigzania prawne, takie chocby jak przedawnienie §cigania czy
przedawnienie roszczenia. Oddziatuje takze w przypadku spraw lustracyjnych — lustracja
traci z czasem znaczenie dla ochrony demokracji. Pozostaje jednak drugie jej zadanie —
instrumentu sprzyjajacego przejrzystosci zycia publicznego oraz zapewnieniu, by wazne
stanowiska panstwowe byly zajmowane przez osoby, ktore (bez wzgledu na ich przeszios¢)
obecnie wykazaly si¢ uczciwos$cig czy prawdomowno$cig. W tym przypadku uptyw czasu
ma znacznie mniejszy wptyw na realizowanie tego zadania. Nasuwa si¢ jednak pytanie,
czy penalny mechanizm lustracji jest wtedy najbardziej adekwatnym $rodkiem do
osiaggnigcia tego celu. Kosztem tego mechanizmu jest bowiem — wobec mozliwosci
niecograniczonego w czasie wszczecia postepowania lustracyjnego — stan permanentnej
niepewnosci osoby sktadajacej oswiadczenie, a to ogranicza jej wolno$¢ i poczucie
bezpieczenstwa. Biorgc pod uwage 6w spoteczny koszt stanu niepewnosci, trzeba postawic
kolejne pytanie: Czy ,klaryfikacyjnego™ celu lustracji nie nalezaloby z czasem osiggac
srodkami innymi niz lustracja? Odpowiedz na nie nalezy do ustawodawcy.

Na tle ogolnie zarysowanych powyzej celow procedur lustracyjnych lustracja
sedziow wykazuje pewne cechy szczegdlne. Eksponuje si¢ w niej bowiem cel, jakim jest
ochrona wymiaru sprawiedliwo$ci, co sprawia, ze lustracja sedzidw znajduje
usprawiedliwienie takze mimo uplywu czasu. Niezaktocone, jak zaznaczono,
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga bowiem, by byl on sprawowany przez
osoby dajace rekojmi¢ rzetelnego orzekania. Trzeba takze uwzgledni¢, ze wobec
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obowigzku zlozenia przez sg¢dziego oS$wiadczenia lustracyjnego oraz spolecznej
dezaprobaty faktu wspotpracy z aparatem bezpieczenstwa panstwa totalitarnego grozba
ujawnienia wspotpracy moze by¢ skutecznym s$rodkiem nacisku na sedziego, a W
konsekwencji wptywaé na jego postawe — niezalezno$¢ i bezstronno$¢ w orzekaniu.

Zarazem jednak ten sam cel, jakim jest ochrona wymiaru sprawiedliwosci,
sprawia, ze trzeba w procesie lustracji zapewni¢ lustrowanemu — z racji petnionej przez
niego roli sedziego — daleko idgce gwarancje. Taka gwarancyjng funkcje pelni m.in.
immunitet s¢dziowski.

Z formalnego punktu widzenia immunitet s¢dziowski, majacy swe umocowanie w
art. 181 Konstytucji, jest sytuacja prawng sedziego polegajaca na tym, ze jest on zwolniony
spod podlegtosci kompetencji okreslonych organow wiadzy panstwowej w okreslonych
sprawach. Tworzy si¢ przez to dla s¢dziego sfera wolna od ingerencji panstwa, stwarzajaca
mu poczucie bezpieczenstwa, wolnosci od naciskow, szantazu i innych form wywierania
na niego presji.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podzielit poglad wyrazony w jego
orzecznictwie, ze celem immunitetu sg¢dziowskiego jest niezalezne, wolne od naciskow
dziatanie wymiaru sprawiedliwo$ci, ochrona niezaleznosci sadow 1 rzetelnosci
wymierzania sprawiedliwosci przez sady, a takze ochrona niezawisto$ci poszczegdlnych
sedziow 1 =zapewnienie im mozliwosci prawidlowego orzekania. Uzasadnieniem
immunitetu sedziowskiego jest bowiem obawa przed probami uzaleznienia wiadzy
sadowniczej od innych wladz 1 przekonanie, ze jego brak stwarzatby realne
niebezpieczenstwo dla osoéb piastujacych godnos$¢ sedziego oraz dla porzadku prawnego
przez to, ze istniataby mozliwo$¢ wpltywu na zachowanie sedzidéw, zwtaszcza na spetnianie
przez nich powinnosci zawodowych, za pomoca Wwszczynania postgpowan
nieuzasadnionych, a nawet majacych charakter fikcyjny. Dlatego immunitet sedziowski
jest niezbedny dla zapewnienia wtadzy sadowniczej jej konstytucyjnej pozycji ustrojowe;j
oraz jej roli w mechanizmie rownowazenia wtadz, a przez to nalezytego wykonywania jej
zadania, jakim jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i zapewnienie kazdemu prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Aby jednak immunitet mogt speilnia¢ zadanie
zapewnienia s¢dziemu pelnego bezpieczenstwa, musi mie¢ odpowiednio szeroki zakres
przedmiotowy.

W nauce prawa konstytucyjnego jest wyrazany poglad (np. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007), ze w modelu
ustrojowym przyjetym w obowigzujacej Konstytucji brak celowos$ciowych argumentow za
szerokim ujmowaniem m.in. immunitetu przystugujacego sedziemu. Trybunat zauwazyt,
ze immunitet sedziowski ma charakter formalny, nie wyklucza pociggniecia sedziego do
odpowiedzialnos$ci, ale uzaleznia wszczecie postepowania od wcezesniejszej zgody sadu
okreslonego w ustawie. Jest wyjatkiem od powszechnych zasad odpowiedzialnosci i stad
przepisy, ktére go wyrazaja, powinny by¢ interpretowane dostownie. Zarazem 6w wyjatek
jest uzasadniony waznymi racjami ustrojowymi i jako instytucja konstytucyjna powinien
by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem warto$ci i zasad wyrazonych w Konstytucji oraz w
sposob podporzadkowany jego funkcji (zob. L. Garlicki, op.cit.).

Teza o waskim przedmiotowo zakresie immunitetu sedziowskiego musi by¢ wiec
konfrontowana z istota tego immunitetu oraz trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako
wyrazajacego prawo do sadu. I w tym konteks$cie nie daje si¢ utrzymac.

Orzekajac, ze immunitet, o ktérym mowa w art. 181 Konstytucji, jako
szczegdlnego rodzaju gwarancja, przystuguje sedziemu takze w postepowaniu
lustracyjnym, Trybunal uwzglednil wtasnie funkcje immunitetu s¢dziowskiego oraz
pozycje ustrojowa wiadzy sadowniczej. Przyjal, ze gwarancje wywodzone z art. 42
Konstytucji przystuguja w postepowaniu lustracyjnym kazdemu, a wiec takze sedziemu.
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Gwarancja przewidziana w art. 181 Konstytucji jest przyznana jedynie temu, komu
powierzono szczegoélnie odpowiedzialne stanowisko publiczne i zwigzang z nim
szczegbdlng odpowiedzialno$¢, a celem tej gwarancji nie jest — jak wskazano w stanowisku
Sejmu — ochrona grupy funkcjonariuszy przed odpowiedzialno$cig karng za przestgpstwo,
lecz przede wszystkim ochrona zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 12
lutego 2015 r., sygn. SK 70/13 i powotane w nim wcze$niejsze orzecznictwo, w Ktérym
Trybunat rozwazal kwestie ochrony funkcjonariuszy publicznych ze wzgledu na petnione
przez nich funkcje oraz wartos¢, jaka stanowi efektywne i niezaklocone dziatanie organdw
wladzy publicznej w interesie ogotu spoteczenstwa). Gdyby nie ta szczegdlna rola, ktorg
ma do odegrania sedzia jako piastun wladzy sadowniczej, mozna bytoby poprzesta¢ na
gwarancjach wynikajacych z art. 42 Konstytucji. Ochrona tej roli jest przy tym roéwnie
wazna w okresie ustabilizowanej demokracji, jak i w okresie jej ksztaltowania i
umacniania. A zadaniem sadu konstytucyjnego jest znalez¢ wlasciwg proporcje miedzy
wprowadzonym przez prawodawce mechanizmem lustracji, nalezacym do porzadku
transformacyjnego 1 majgcym charakter wyjatkowej procedury, jakiej jest poddany se¢dzia,
a ograniczajacymi jego funkcjonowanie regutami panstwa prawa. Trzeba powtdrzy¢ raz
jeszcze, ze immunitet chroni wiladze sadowniczg i1 sprawowany przez nig wymiar
sprawiedliwosci oraz sedziego jako piastuna tej wiladzy. Uzasadnia to objgcie sgdziego
immunitetem w tak wrazliwym dla wymiaru sprawiedliwosci 1 dla niego osobiscie
postepowaniu, jakim jest postepowanie lustracyjne.

Szczegoblnej pozycji ustrojowej sadownictwa oraz sedzidw jako piastunéw wiadzy
sagdowniczej dat wyraz ustrojodawca, m.in. przewidujac dla tej wladzy szereg gwarancji jej
niezaleznoSci, takich jak stabilizacja urzedu (art. 179 Konstytucji), nieusuwalnos¢ (art. 180
ust. 1 Konstytucji), nieprzenoszalno$¢ (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Stanowisko
ustrojodawcy wielokrotnie potwierdzat Trybunal Konstytucyjny w rozstrzygnigciach w
sprawach lustracji. Przyjecie, ze w sprawach o tzw. klamstwo lustracyjne przystuguje
sedziemu immunitet, jest wskazaniem kolejnej gwarancji stuzgcej niezalezno$ci wtadzy
sagdowniczej, uzasadnionej tymi samymi wartosciami i zasadami, ktore lezag u podstaw
przytoczonych powyzej rozwigzan konstytucyjnych.

Trybunal uwzglednit takze, ze cho¢ wladza ustawodawcza, wykonawcza i
sagdownicza s3 réwnowazne (art. 10 Konstytucji), to jednak wiladza sadownicza jest
ustrojowo w wigkszym stopniu zalezna od wladzy ustawodawczej niz wiladza
ustawodawcza od sadoéw. W szczegolnosci ustawodawca mogtby przewidywac roézne typy
odpowiedzialno$ci inne niz odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe,
a wigzace si¢ z ,,jaka$ formg ukarania” 1 w ten sposob stwarza¢ mozliwos$¢ pociggania
piastunéw wiadzy sagdowniczej do odpowiedzialnosci, w kazdym z takich przypadkow bez
immunitetowe] ochrony. Nadto, ze wzgledu na ustrojowa role sedziego, konieczno$¢
autorytetu wladzy sagdowniczej i zaufania do niej, od sedziow wymaga si¢ wiecej niz od
innych podmiotdéw, ktéorym przystuguje immunitet, czego przyktadem jest wymaganie
nieskazitelnego charakteru. Owe zwiekszone w stosunku do innych wymagania takze
uzasadniajg potrzebe istnienia silnych gwarancji niezaleznosci.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z zamystem ustawodawcy tworzacego ustawy
lustracyjne, sedzia, ktéry ztozyt nieprawdziwe os$wiadczenie lustracyjne, traci moralne
kwalifikacje do pelnienia godnos$ci sgdziowskiej. Immunitet sedziowski nie chroni jednak
»klamcy lustracyjnego”, nie zmienia dolegliwosci sankcji, jaka mu za tzw. klamstwo
lustracyjne grozi, ani dolegliwos$ci kary infamii za zatajony fakt wspotpracy ze stuzbami
bezpieczenstwa.

Celem immunitetu jest — co Trybunat wielokrotnie podkreslat — chroni¢ sedziego
przed pochopnym lub instrumentalnym wszczynaniem wobec niego postgpowania, w tym
takze lustracyjnego, lub chocby przed grozba wszczecia takiego postepowania. Dotkliwe
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jest bowiem nie tylko postepowanie lustracyjne, ale samo wysuni¢cie zarzutu ,.ktamstwa
lustracyjnego”, nawet jezeli sedzia zostanie z zarzutu oczyszczony. Wprowadza ono
bowiem stan niepewnosci, a szkody nim spowodowane sg na ogét trwate 1 nie pozostaja
bez wptywu na niezawistos$¢ sedziego i jego odwage orzekania.

Z kolei niezawisto$¢ sedziego jest gwarancja nieskregpowanego wykonywania
przez niego obowigzkow, jest konieczna, by zagwarantowa¢ kazdemu czlowiekowi jego
konstytucyjne prawo do sadu — rozpatrzenia sprawy przez sad wilasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty, inaczej mowigc, jest instrumentalna wobec jednego z
fundamentalnych praw cztowieka.

Skoro wigc wszczecie postgpowania lustracyjnego moze co najmniej mie¢ wpltyw
na niezawisto$¢ sedziego, a immunitet jest instrumentem ochrony niezawistosci, to
Trybunat uznal za w pelni uzasadnione, by interpretowaé przepisy dotyczace tego
immunitetu zgodnie z ich celem 1 przyja¢, ze immunitet chroni sedziego takze w
postgpowaniu lustracyjnym. W ten sposob osiggniety zostaje stan, w ktorym potrzeba
lustracji sedziow dokonywana w celu zabezpieczenia niezawistosci sedziego w orzekaniu i
zapewnienia nalezytego wymiaru sprawiedliwosci zostaje zrownowazona odpowiednimi
gwarancjami takze stuzacymi bezpieczenstwu se¢dziego i1 wymiaru sprawiedliwosci.
Mowiac dobitniej: lustracja sedzidw stuzy osigganiu celu, jakim jest ich niezawistos¢, ale
niezawistosci sedziego stuzy tez chronigcy go immunitet. Dla wymiaru sprawiedliwosci
niedopuszczalne jest, by sprawowat go ,klamca lustracyjny”, ale zarazem
nieusprawiedliwiona jest sytuacja, w ktorej nie istniejg efektywne mechanizmy ochrony
sedziego.

Trybunat zwrécil uwage na jedng jeszcze sprawe. Odpowiedzialnos$¢ za zlozenie
niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego nie jest po prostu odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng czy jaka$ forma odpowiedzialnosci zawodowej. Sad dyscyplinarny dziata w
tym przypadku jako ustawowo przewidziany element mechanizmu, na ktory sklada si¢
obowigzek ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, jego weryfikacja przez Biuro Lustracyjne
IPN, postepowanie lustracyjne przed sadem powszechnym i stwierdzenie przez sad tzw.
ktamstwa lustracyjnego oraz wydanie orzeczenia przez sad dyscyplinarny. Czyni to W
rozwazanej sprawie bezzasadnym argument wyrazony w stanowisku Prokuratora
Generalnego, ze immunitet, o ktorym mowa w art. 181 Konstytucji, nie ma zastosowania
do postgpowania dyscyplinarnego.

9. Biorac pod uwage represyjnos¢ postepowania lustracyjnego, czyniaca
odpowiedzialno$¢ za ztozenie niezgodnego z prawda o$§wiadczenia lustracyjnego bardzo
podobng do wasko rozumianej odpowiedzialnosci karnej, oraz uwzgledniajac
fundamentalng dla porzadku prawnego rol¢ wiladzy sadowniczej i w zwigzku z tym
konieczno$¢ zagwarantowania jej niezalezno$ci, a jej piastunom niezawistosci w
orzekaniu, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w postgpowaniu lustracyjnym
przystuguje sedziemu, oprocz innych konstytucyjnych gwarancji, takze gwarancja w
formie immunitetu, o ktérym mowa w art. 181 Konstytucji. Nie przesadza to, ze podobny
wniosek bylby uzasadniony w przypadku kazdej innej odpowiedzialnosci sedziego niz
odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto. Aby taki wniosek wysnu¢, trzeba byloby wykazac,
ze istniejg konstytucyjne wartosci uzasadniajace objecie sedziego w danym postepowaniu
gwarancja immunitetowq.

Rozstrzygnigcie Trybunatu nie daje tez podstaw, by przyjaé, ze w postepowaniu
lustracyjnym ochrong immunitetowa s3 objete inne jeszcze niz s¢dziowie podmioty,
ktorym Konstytucja immunitet przyznaje. W kazdym przypadku immunitet chronigcy w
razie odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto jest wyjatkiem od powszechnych zasad
odpowiedzialno$ci. Trybunal wykazat, jakie wzgledy przemawiajg za tym, by w przypadku
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sedziow mial on inny zakres przedmiotowy, podkreslajac, ze piastuni wtadzy sadowniczej
pozostaja w stuzbie ochrony praw czlowieka. Nie dostrzegt natomiast wartos$ci
konstytucyjnych, ktére prowadzilyby do ogdlnego wniosku, ze w kazdym przypadku
zakres przedmiotowy immunitetu jest taki sam. O szczegO6lnej gwarancyjnej, a zarazem
instrumentalnej wzgledem wymiaru sprawiedliwosci funkcji immunitetu sedziowskiego
Swiadczy réwniez to, ze sedzia — w odroznieniu od innych podmiotéw wyposazonych w
immunitet — nie moze si¢ go zrzec.

Stwierdzenie, ze art. 181 Konstytucji odnosi si¢ takze do odpowiedzialno$ci za
ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, prowadzi do wniosku, ze
norma wywiedziona z art. 80 § 1 p.u.s.p. o tresci nadanej jej w praktyce stosowania tego
przepisu (zgodnie z ktérg, immunitet sedziowski obejmuje tylko odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe) jest niezgodna z tak ustalonym wzorcem
konstytucyjnym. Norme¢ te odtworzono, nie uwzgledniajagc przedstawionych we
wczesniejszych punktach uzasadnienia argumentdéw aksjologicznych; wzigcie ich pod
uwage w procesie wyktadni art. 80 § 1 p.u.s.p. prowadzi do zgodnego z Konstytucja
rezultatu interpretacyjnego. W tym miejscu mozna zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng
kwesti¢: pytajacy sad, zaskarzajgc w petitum pytania prawnego art. 80 § 1 p.u.s.p.,
zakwestionowal ,,pomini¢gcie” w nim uregulowania trybu skladania wnioskéw o
zezwolenie na pociaggnigcie do odpowiedzialnos$ci sedziow za zlozenie niezgodnego z
prawda o$wiadczenia lustracyjnego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody
na pociagni¢cie do tejze odpowiedzialnosci. Stwierdzenie, ze art. 80 § 1 p.u.s.p. wykladany
w zgodzie z Konstytucjg dotyczy takze odpowiedzialno$ci za tzw. klamstwo lustracyjne,
powoduje, ze zawarte w tym przepisie uregulowania procesowe moga znalez¢
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu immunitetowym zwigzanym z tym rodzajem
odpowiedzialnosci. Ustawodawca moze jednak odrgbnie uregulowa¢ procedure
immunitetowa dotyczaca odpowiedzialno$ci lustracyjnej, uwzgledniajac specyfike tego
postepowania, a zwlaszcza tzw. autolustracje (art. 20 ust. 3 1 5 ustawy lustracyjnej), 1 brak
mozliwos$ci zrzeczenia si¢ immunitetu przez sedziego.

Rekonstruujac przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze byla nim norma prawna o tresci wskazanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a
nie okreslony rezultat interpretacyjny art. 80 § 1 p.u.s.p. Uzasadnia to przyjecie w
niniejszym wyroku zakresowej formuly sentencji, a takze konstrukcji wyroku o
pominigciu.

Z punktu widzenia celu kontroli konstytucyjnosci, orzeczenie, ze art. 80 § 1
p.-u.s.p. w zakresie, w jakim nie obejmuje odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z
prawda oswiadczenia lustracyjnego, jest niezgodny z art. 181 Konstytucji, czyni zbednym
rozstrzyganie o zgodnosci kontrolowanej normy prawnej z art. 2 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2015 r. (sygn. P 31/12).

Uwazam, ze art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133; dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim nie obejmuje
odpowiedzialnos$ci za zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, jest
zgodny z art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy z konstytucyjnego punktu widzenia konieczne jest wyrazenie przez sad dyscyplinarny
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego, a zatem - czy sedziego chroni immunitet okreslony w art. 181
Konstytucji takze w stosunku do postepowania prowadzonego w trybie ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388; dale;j:
ustawa lustracyjna).

Zgodnie z art. 181 zdanie pierwsze Konstytucji, ,,[s]edzia nie moze by¢, bez
uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialnosci karnej
ani pozbawiony wolnosci”. Ustalenie, czy uprzednia zgoda sadu jest konieczna do
pociagniecia sedziego do odpowiedzialno$ci za zlozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego, wymaga wigc odpowiedzi na pytanie, czy pod pojeciem
»odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie art. 181 Konstytucji nalezy rozumie¢ takze
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ustawy lustracyjne;.

2. Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Trybunatu, ze w niniejszej sprawie spor
jedynie pozornie dotyczy znaczenia, jakie ustrojodawca nadal w art. 181 Konstytucji
okresleniu ,,odpowiedzialno$¢ karna”. Postawione przez Trybunat pytanie, ,,czy istnieja
takie zasady i1 wartos$ci konstytucyjne, ktére uzasadniatyby, aby w postgpowaniu
lustracyjnym zapewni¢ s¢dziemu w jego roli ustrojowej, a wigc sedziemu jako piastunowi
wladzy sadowniczej, inne jeszcze gwarancje konstytucyjne niz przewidziane w art. 42
Konstytucji”, w sposob konieczny wigze si¢ z interpretacja pojecia ,,odpowiedzialnos¢
karna” na gruncie art. 181 Konstytucji. Immunitet sedziowski, jako jedna z konstytucyjnych
gwarancji przyznanych sedziemu, znajduje bowiem zastosowanie jedynie do tych
wypadkow odpowiedzialnosci, ktore moga by¢ uznane za ,,odpowiedzialno$¢ karng” z
punktu widzenia art. 181 Konstytucji. Tre$¢ powyzszego przepisu Konstytucji determinuje
tym samym zakres przedmiotowy immunitetu formalnego przystugujacego sedziom, a
wyktadnia pojecia ,,odpowiedzialnos$¢ karna” uzytego w art. 181 Konstytucji jest kluczowa
dla oceny zarzutu niekonstytucyjnosci art. 80 § 1 p.u.s.p.

3. Pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” wystepuje w Konstytucji kilkakrotnie,
niemniej wyraznie w dwoch aspektach. Po pierwsze - jako element okreslajacy prawa
cztowieka 1 obywatela przystugujace w wypadkach karania jednostki (art. 42 i art. 233 ust.
1), po drugie — jako sposOb okreslenia zakresu immunitetu przynaleznego postom i
senatorom (art. 105 1 art. 108), sedziom (art. 181), sedziom Trybunatu Konstytucyjnego
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(art. 196), cztonkom Trybunatu Stanu (art. 200), Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli (art.
206) i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 211).

Trybunat dotychczas w zadnym z orzeczen nie zdefiniowal wprost
konstytucyjnego okreslenia ,,odpowiedzialno$¢ karna”, w szczegdlnosci na gruncie art. 42
Konstytucji. W licznych orzeczeniach przyjmowat jedynie, ze gwarancje wynikajace z art.
42 Konstytucji, a majace zastosowanie do odpowiedzialnosci za przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowe (tzw. odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto), nalezy stosowac,
najczesciej odpowiednio, do innych rodzajow odpowiedzialno$ci tzw. represyjnej, czyli
odpowiedzialnosci karnej sensu largo (na przyktad wykroczeniowej lub dyscyplinarnej).
Niemniej Trybunal nie wskazat, jaka jest podstawa konstytucyjna owego odpowiedniego
stosowania gwarancji wynikajacych z art. 42 Konstytucji do innych niz odpowiedzialno$¢
karna sensu stricto rodzajow odpowiedzialnosci tzw. represyjnej. Jednoczesnie warto
zwroci¢ uwage na to, ze przywolany powyzej przepis ustawy zasadniczej stosowany byt
przez Trybunat wprost jako wzorzec kontroli, takze w sprawach inicjowanych w drodze
skargi konstytucyjnej, do oceny konstytucyjnosci przepisow dotyczacych na przykiad
odpowiedzialnosci za wykroczenia czy dyscyplinarnej, a zatem odpowiedzialno$ci karnej
sensu largo.

4. ,,Odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie Konstytucji ma samodzielne znaczenie,
ktore ze wzgledow gwarancyjnych musi mie¢ zastosowanie do calego porzadku prawnego.
W zwigzku z tym pojgcia tego nie nalezy intepretowac przez pryzmat znaczenia nadanego
mu w ustawodawstwie zwyktym. W konsekwencji postuzenie si¢ przez ustawodawce
zwrotem ,,odpowiedzialno$¢ karna” do okreslenia odpowiedzialnos$ci za przestepstwa lub
przestgpstwa skarbowe nie powinno prowadzi¢ do prostego przetozenia takiego sposobu
interpretacji powyzszego okreslenia na poziom konstytucyjny.

Termin ,,odpowiedzialnos¢ karna” na gruncie Konstytucji powinien co do zasady
obejmowac swoim zakresem wszystkie wypadki karania, a zatem stosowania roznorakich
ujemnych reakcji na czyny zabronione, wigzacych si¢ z ograniczeniem praw lub wolnosci
cztowieka 1 obywatela i realizujgcych funkcje represyjng. Tak rozumiany obejmuje swoim
zakresem zarowno odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i przestgpstwa skarbowe, jak i1 na
przyktad za wykroczenia, wykroczenia skarbowe czy tez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
a takze — w kontekscie niniejszej sprawy — odpowiedzialno$¢ za zlozenie niezgodnego z
prawda o$wiadczenia lustracyjnego. W takim kierunku nalezy, moim zdaniem, odczytywac
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, wedtug ktérego gwarancje wynikajace z art. 42
Konstytucji nalezy réwniez stosowa¢ do innych, poza odpowiedzialnoscig karng sensu
stricto, rodzajow odpowiedzialno$ci penalnej czy tez tzw. represyjnej.

Niemniej powyzsza konstatacja nie oznacza, ze termin ,,odpowiedzialnos¢ karna”
zostal uzyty przez ustrojodawce we wszystkich przepisach Konstytucji w jednakowym,
szerokim znaczeniu. Ze wzgledow systemowych, w tym zwigzanych z ochrong okreslonych
wartosci konstytucyjnych, konieczne moze okaza¢ si¢ ograniczenie zakresu jego stosowania
jedynie do pewnych wypadkéw karania. Wihasciwe jest bowiem kontekstowe wyjasnianie
poje¢ konstytucyjnych, a nie tylko jezykowe. Uwazam, ze tego rodzaju podejscie jest
bardziej odpowiednie do wyktadania norm takiego aktu, jakim jest Konstytucja.

5. Roznica w odmiennej interpretacji pojecia ,,odpowiedzialno§¢ karna” na
gruncie réznych przepisow Konstytucji uwidacznia si¢ przy okazji zestawienia tresci art.
42 i art. 181 Konstytucji.

W art. 42 Konstytucji okreslenie ,,odpowiedzialno$¢ karna” jest regulowane od
strony praw czlowieka, jako gwarancja, ze podmiot m.in. nie poniesie odpowiedzialnosci,
jesli nie dopuscil si¢ czynu zabronionego przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
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popetnienia i nie zostanie stwierdzona jego wina. Przepis ten traktuje wszystkich rowno w
zakresie gwarancji wynikajacych choéby z zasad nullum crimen, nulla poena sine lege. To
dlatego art. 42 Konstytucji miesci si¢ w rozdziale ,,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka
1 obywatela”, za§ zakresem zastosowania obejmuje wszystkie wypadki karania, jak na
przyktad odpowiedzialno$¢ karng sensu stricto, karnoskarbows, wykroczeniows,
dyscyplinarng, lustracyjna, tak jak to wynika z utrwalonego orzecznictwa trybunalskiego.
Nadawanie szerokiego znaczenia pojeciu ,,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie art. 42
Konstytucji jest trafne i znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu i Sadu
Najwyzszego.

Z kolei na gruncie art. 181 Konstytucji pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” odnosi
si¢ wyltacznie do sedziego i stuzgcego mu immunitetu. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale
,»Sady 1 Trybunaty”, a kwestia ,,odpowiedzialnosci karnej” jest w nim regulowana nie od
strony praw cztowieka, lecz z perspektywy niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego. W
zwigzku z tym okre$lenie ,,odpowiedzialno$¢ karna”, ze wzgledow systemowych i
celowosciowych, w art. 181 Konstytucji nie obejmuje tych wypadkdw karania, ktore nie
stanowig zagrozenia dla niezaleznos$ci sadu i niezawisto$ci sedziego. Rolag immunitetu
sedziowskiego jest bowiem zapewnienie s¢dziom odpowiednich gwarancji niezawistosci,
ale nie bezkarnosci. Z tego wzgledu pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie art. 181
Konstytucji nie obejmuje na przyktad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra co do
zasady nie godzi w niezawisto$¢ sedziego i nie ma charakteru powszechnego.

6. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ zatem do pytania, Czy ze
wzgledow systemowych i celowoSciowych, a w szczegolnosci z punktu widzenia ratio
legis immunitetu sedziowskiego, pojecie ,,odpowiedzialnos$¢ karna” na gruncie art. 181
Konstytucji obejmuje, czy tez jednak nie obejmuje odpowiedzialnosci sedziego za ztozenie
niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego.

Uwazam jednocze$nie, ze niniejsza sprawa jest nie tyle sporem o lustracjg, ile 0
pojmowanie niezawisto$ci sedziowskiej oraz immunitetu sedziowskiego. Tymczasem,
moim zdaniem, Trybunatl nie dokonal wystarczajacej analizy obu tych zagadnien, z
perspektywy postgpowania lustracyjnego.

7. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze niezawislo$¢ se¢dziego jest
gwarancja wykonywania przez niego obowigzkoéw w sposob nieskrgpowany. Stuzy ona w
istocie prawom czlowieka, gwarantujac rozpatrzenie sprawy przez sad, ktory jest
obiektywny 1 bezstronny. Niezawisto$¢ jest wiec niezbedna po to, aby gwarantowaé
kazdemu konstytucyjne prawo do sadu. Immunitet stuzy z kolei ochronie niezawistosci.
Wobec tego, zdaniem Trybunatu, przepisy o immunitecie nalezy interpretowac zgodnie z
ich celem, co znaczy, ze immunitet chroni sedziego takze w postepowaniu lustracyjnym.
Ustawodawca tak uksztattowatl przepisy ustawowe, zZe potrzeba lustracji sedziow,
dokonywana w celu zabezpieczenia niezawistosci s¢dziego w orzekaniu, zostala
zrbwnowazona gwarancja sluzaca sedziemu i wymiarowi sprawiedliwo$ci w postaci
rozciggni¢cia immunitetu na postgpowanie lustracyjne.

Moim zdaniem, powyzsza argumentacja Trybunatu jest jednostronna.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 80 § 1 p.u.s.p., nie zapewnia rOwnowagi miedzy
potrzeba lustracji celem ochrony niezawislo$§ci a gwarancja immunitetowa. Jesli
rozumowaniu TK zarzucam jednostronnos¢, to czyni¢ to dlatego, ze Trybunal w niniejsze;j
sprawie nie przywigzat wagi do wiarygodnosci s¢dziego, mimo ze odnosi si¢ ona do
kwestii dobrego imienia sg¢dziego, o ktorej TK wypowiada si¢. Wedlug mnie,
wiarygodno$¢ jest zwigzana z niezawisto$cig s¢dziego. Niezawistos$¢ sedziego obejmuje, w
istocie, wymaganie od niego bycia wiarygodnym. Na niezawisto$¢ s¢dziego sktadajg si¢
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instytucje zaliczane do niezawisto$ci zewnetrznej (mozemy nazwac jg formalng), a wiec
gwarancje, dzigki ktorym moze by¢ on niezalezny od otoczenia w jakim zyje.
Niezawistos$¢ sedziego ma jednak drugg strong, ktorg jest jego wiarygodnos¢ (niezawistos¢
wewnetrzna). W niniejszej sprawie wazniejszy jest drugi z wymienionych aspektow
niezawistosci. Wiarygodno$¢ zalezy do sedziego. Wiarygodny sedzia to taki, na ktorego
stowie mozna polegaé. Jest to s¢dzia, ktory stoi za swoimi czynami. Jest obiektywny,
cechuje go pewnos¢ stowa, statos¢ pogladéw, racjonalne myslenie. Jego stowo ma swoja
wage. Zachowuje mozliwos¢ podejmowania decyzji i odpowiada za swoje czyny. Tak
pojmowana wiarygodno$¢ jest koniecznym warunkiem niezawistosci. Sedzia musi miec
pewien zestaw cech i spetnia¢ okreslone wymogi, aby by¢ wiarygodnym. Co nam z
niezawistosci sedziowskiej, jesli sedzia jest niestaly, zmienia reguty, dostosowuje swoje
poglady do pogladow innych. Niezawisto§¢ sedziego nie jest tylko ochrong przed
wptywem czynnikow zewnegtrznych, ale oznacza takze wymog wiarygodnosci
sedziowskiej. Niezawisto$¢ sedziego jest tu w pewnym sensie wrgcz jego wiarygodnos$cia.
Nalezy broni¢ se¢dziego przed probg naruszania jego niezaleznosci od zewnagtrz, ale
powinni$my takze dazy¢ do zachowania wiarygodnosci s¢dziego. Jesli bedziemy chronié
sedziego przed konsekwencja wlasnych stow i1 czyndéw, to bedzie to szkodzi¢ jego
wiarygodno$ci oraz urzedowi, jaki sprawuje.

Idea niezawistosci sedziego polega na tym, aby sedzia mégt dobrze sprawowac
swoj urzad, a nie zeby byl chroniony. Pozycja s¢dziego nie polega na tym, ze ma on
immunitet 1 nic mu nie mozna zrobi¢. Niezawisto$¢ nie jest oderwang od Zycia proba
ochrony sedziego. Ma ona bogatszg tres¢. Sedzia, ktoéry nie bedzie wiarygodny, bedzie
swiadczyt przeciwko niezawistos$ci.

8. Czym jest lustracja wobec sedziego? Czy jest to kwestia niezawistosci
sedziego, czy jego wiarygodnosci? Wedlug mnie, kwestia lustracji jest pytaniem wtasnie o
wiarygodno$¢ sedziego. Jest ona testem na wiarygodno$¢ sedziego, a nie na jego
niezawisto$¢. Chodzi o to, ze badanie wiarygodnosci, tak jak jej rozumienie
przedstawilem, z perspektywy zarzutu lustracyjnego, nie powinno podlega¢ ochronie
immunitetowej. Poddanie si¢ lustracji stanowi probe, ktora stuzy wiarygodnosci. Poddanie
si¢ probie nie obala wiarygodnosci, nie niszczy jej, ale zazwyczaj ja wzmacnia. Swiadczy
ona za s¢dzig. Oczywiscie nie znaczy to, ze s¢dziego mozna poddawa¢ wszelkim prébom.
Jesli miataby ostabi¢ niezawisto$¢ zewnetrzng, to z pewnoscig jest niedopuszczalna.
Dlatego lustracja nie jest dla mnie, w niniejszej sprawie, kwestig ,,sprawiedliwo$ci
tranzycyjnej”, ,,okresu przejsciowego”, itd. Dane podejscie Trybunatu do lustracji i jej celu
nie dotyczy niniejszej sprawy. Jest to, wedtug mnie, kwestia tego, czy mozna ufa¢ stowu
sedziego. Podkreslam, ochrona immunitetowa i sad dyscyplinarny sa bardzo potrzebne w
sferze niezaleznosci zewnetrznej. W tej sferze mozna immunitet rozwijac, a na pewno nie
zmniejsza¢ go. Nie podzielam wigc pogladu TK, Ze sama lustracja grozi niezawistosci
sedziego, ze z definicji samo wysunigcie watpliwosci wobec oswiadczenia lustracyjnego
sedziego jest traktowane w taki sposob, iz godzi w jego dobre imi¢ i narusza jego
wiarygodnos¢.

9. Sedzia winien tak ksztaltowa¢ swoje postgpowanie, aby dorasta¢ do godnosci
urzedu, o jakiej stanowi Konstytucja (art. 178). Przepisu tego nie mozemy odczytywaé w
taki sposob, ze z godnosci urzedu wynika tylko konieczno$¢ szczegolnej ochrony sedziego
lub Ze dotyczy ona jedynie jego niezalezno$ci zewnetrznej. Owa godno$¢ zobowigzuje
sedziego takze do utrzymania wiarygodnos$ci, zwlaszcza zgodnosci stow z czynami |
niezalezno$ci wewngtrznej. Sprawdzenie wiarygodno$ci jest dorastaniem do urze¢du.
Godnos¢ pociaga za sobg niezawisto$¢ sedziego, ta za$ oznacza wymodg wiarygodnosci
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lub, jak wskazalem, wprost nig jest. Godno$¢ urzedu jest naruszona, gdy sedzia nie jest
wiarygodny. W tym znaczeniu lustracja jest, moim zdaniem, cz¢$cig sprawy, jaka jest
budowanie wiarygodnosci urzedu sedziego, nie jest za$§ kwestig, co powtarzam,
»sprawiedliwosci tranzycyjnej”, ,,okresu przejsciowego”, itd.

10. W zwiazku z tym uwazam, ze ze wzgledow systemowych i celowosciowych,
zwigzanych z istotg immunitetu sedziowskiego oraz ze znaczeniem wiarygodnosci dla
niezawislosci sedziego, ,,odpowiedzialno$§¢ karna” na gruncie art. 181 Konstytucji nie
obejmuje swoim zakresem odpowiedzialno$ci za zlozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego, uregulowanej w ustawie lustracyjne;j.

Z powyzszych wzgledow uznatem za zasadne zgtosi¢ zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.



