POSTANOWIENIE
Z dnia 25 marca 2015 .
Sygn. akt K 29/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2015 r., na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r.
Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654),

postanawia:

sprostowaé¢ oczywista omylke pisarska w czesSci orzekajacej wyroku z dnia
10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13 (Dz. U. poz. 373), w ten sposob, ze zwrot ,,w dniu
wejscia w zycie ustawy” zastepuje si¢ zwrotem ,,przed dniem wejscia w zycie ustawy”.

UZASADNIENIE

1. Czgs¢ orzekajaca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2015 r.
0 sygn. akt K 29/13 brzmi nastepujaco:

»Art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83)
w zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie do przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci osobom fizycznym i prawnym, ktore nie mialy tego
uprawnienia w dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 187,
poz. 1110), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto:

a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu
Panstwa, nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji”.

2. Czes$¢ orzekajaca tego wyroku powinna brzmie¢:

»Art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83)
w zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie do przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci osobom fizycznym i prawnym, ktore nie mialy tego
uprawnienia przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 187,
poz. 1110), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto:



a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu
Panstwa, nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji”.

3. Trybunat Konstytucyjny dziatajac z urzedu, na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),
postanowil usung¢ oczywista omytke pisarska.

Zmiana brzmienia sentencji wyroku stanowi sprostowanie oczywistej omyiki
pisarskiej, a nie merytoryczng zmiang jego tresci. Sformulowanie zawarte w pierwotnym
ksztalcie sentencji oznaczatoby, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego pozbawiony jest
logicznego sensu, gdyz odnosi si¢ do nieistniejacych standw faktycznych, czy tez — ma
za przedmiot pusty zbior desygnatow. Nie ma bowiem takich podmiotéw (ani o0sob
fizycznych, ani oséb prawnych), ktérym ustawa zmieniajagca z 28 lipca 2011 r.
przyznawataby uprawnienie do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci 1 ktore — jednoczesnie — nie miatyby tego uprawnienia w dniu jej wejscia
w zycie. Sens wyroku, co potwierdzal zarOwno przebieg rozprawy, jak i motywy ustne,
polega na wylaczeniu uprawnienia w stosunku do tych podmiotéw, ktére nie mialy go
przed wejsciem w zycie ustawy, a uzyskaty je wlasnie w tym dniu.



