WYROK
z dnia 16 kwietnia 2015 .
Sygn. akt SK 66/13"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r., skargi konstytucyjnej Dariusza Nagrabskiego o
zbadanie zgodnosci:

art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w
jakim ogranicza wylaczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do
tych spraw, w ktorych brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktére zostato
uchylone, umozliwiajac kilkukrotne orzekanie przez tego samego
sedziego w danej sprawie w drugiej instancji, z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,
orzeka:

Art. 40 8 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
wylaczenia sedziego z mocy prawa od ponownego udzialu w postepowaniu
apelacyjnym, jezeli sedzia w te] sprawie bral udzial w wydaniu orzeczenia
uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe temu sadowi
do ponownego rozpoznania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Skarga konstytucyjna z 29 marca 2013 r. dotyczyla zarzutu niezgodnosci art. 40
8 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlnosci z wynikajacym
z niego prawem do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwigzku z nast¢gpujagcym stanem
faktycznym i prawnym:

Skarzacy zostat oskarzony o dokonanie czynu zabronionego stypizowanego w art.
18 § 1 w zwigzku z art. 18 § 3 w zwigzku z art. 271 § 1 w zwigzku z art. 271 § 2 ustawy z

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 23 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 560.



dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). W
wyroku z 14 pazdziernika 2011 r. Wojskowy Sad Okrggowy w Warszawie uniewinnit
skarzagcego od zarzucanych mu czynow. Prokuratura zdecydowala si¢ jednak na
skierowanie apelacji na niekorzys$¢ oskarzonego. Sprawe¢ przekazano wigc do rozpoznania
przez sad drugiej instancji — w tym wypadku Sad Najwyzszy. Wyrokiem z 22 lutego 2012
r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat spraw¢ WSO w Warszawie do
ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sad pierwszej instancji na podstawie
art. 66 § 1 k.k. umorzyl warunkowo postgpowanie karne przeciwko skarzacemu i orzekl
wobec oskarzonego $wiadczenie pieni¢zne w kwocie 2 tysigcy zlotych na rzecz Funduszy
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Skarzacy zdecydowal sig
ztozy¢ apelacje od tego wyroku. Sprawe rozpoznawat sad drugiej instancji w 3-osobowym
sktadzie, w ktorym znalezli si¢ dwaj sedziowie, ktorzy brali udzial w wydawaniu wyroku z
22 lutego 2012 r. Sad Najwyzszy wyrokiem z 3 stycznia 2013 r. utrzymal zaskarzony
wyrok w mocy.

Zdaniem skarzacego, art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. jest niezgodny z Konstytucjg w
zakresie, w jakim ogranicza wylaczenie s¢dziego z mocy samej ustawy tylko do tych
spraw, w ktorych brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone. Umozliwia to
bowiem kilkukrotne orzekanie przez tego samego s¢dziego w danej sprawie w drugiej
instancji. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w sytuacji, w ktorej sad, orzekajac po raz
pierwszy w drugiej instancji, uchyla zaskarzony wyrok i daje jednocze$nie sadowi
pierwszej instancji okreslone wytyczne, ktore odzwierciedlaja zapatrywanie tego s¢dziego
na spraw¢. Orzekajac po raz drugi w drugiej instancji w tej samej sprawie, sad ten
weryfikuje spetnienie przez sad pierwszej instancji wskazanych przez siebie wytycznych.

Do takiej sytuacji doszto, zdaniem skarzacego, w jego sprawie. Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 lutego 2012 r. wyrazit swoje zapatrywanie zaréwno w kwestii dowodoéw
zgromadzonych w sprawie, jak i winy oskarzonego. Naste¢pnie, rozpoznajac sprawe¢ po raz
drugi w podobnym sktadzie (ten sam se¢dzia sprawozdawca oraz przewodniczacy), sad ten
dokonat oceny tych samych okolicznos$ci i dowodow przez pryzmat wyrobionego juz
pogladu w sprawie.

W opinii skarzacego, rodzi to uzasadnione watpliwosci co do zachowania
obiektywizmu przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instancji, 1 to takze
dla postronnego obserwatora, a tym samym narusza wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawo do bezstronnego sadu.

Zdaniem skarzacego, dla zagwarantowania bezstronno$ci s¢dziowskiej nie jest
wystarczajace wytaczenie s¢dziego na wniosek strony lub z urzedu uregulowane w art. 41
§ 1 k.p.k. O potrzebie zastosowania wylaczenia sedziego nie moze bowiem decydowac
jedynie zasadnos$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego
sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodza wystarczajace
okolicznosci, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Zezwolenie na
kilkukrotne orzekanie przez ten sam sktad w tej samej sprawie w postepowaniu w drugiej
instancji powoduje zagrozenie obiektywizmu sg¢dziowskiego nawet przez postronnego
obserwatora.

2. Marszatek Sejmu w pisSmie z 24 pazdziernika 2014 r. wnidést o umorzenie
postepowania w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W sytuacji
nieuwzglednienia przez Trybunal tego wniosku, Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie,
ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wnoszac o umorzenie postgpowania, Marszatek Sejmu wskazat, ze u podstaw
skargi konstytucyjnej leglo btedne przekonanie skarzacego, ze Sad Najwyzszy, uchylajac
zaskarzony wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie i przekazujac sprawe do



ponownego rozpoznania, ,,wyrazil swoj poglad w sprawie” w kwestii oceny dowoddw, roli
oskarzonego, a w konsekwencji jego winy. Natomiast, w opinii Marszatka Sejmu, analiza
wyroku Sadu Najwyzszego nie pozwala uznac¢, ze doszto w nim do wyrazenia pogladu w
sprawie sprawstwa skarzacego i jego winy. Wywody Sadu Najwyzszego ograniczyly si¢
do wskazania na mato wnikliwe i lakoniczne uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji
oraz na dokonang tam wybiorcza, jednostronna i dowolng oceng¢ zgromadzonych
dowodow. Jednoczesnie Sad Najwyzszy sformutowal pewne przypuszczenia odnoszace si¢
do stanu faktycznego sprawy, jednak w uzasadnieniu ograniczyl si¢ do ogdlnego
wskazania, ze sad pierwszej instancji powinien raz jeszcze dokonac ,,wnikliwej 1
rozwaznej analizy wszystkich dowodow osobowych zgromadzonych w sprawie, a
dokonane (...) ustalenia faktyczne, podda¢ wtasciwej ocenie prawne;j”.

Biorac pod uwage powyzsze, Marszalek Sejmu zakwestionowal mozliwosé
merytorycznej analizy zarzutu niekonstytucyjnos$ci, opierajacego si¢ na twierdzeniach,
ktére nie majg pokrycia w realiach sprawy skarzacego.

W razie nieuwzglednienia przez Trybunal stanowiska Sejmu o umorzeniu
postepowania, Marszalek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu skorygowat zakres zaskarzenia art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Jego
zdaniem, biorgc pod uwage faktyczne i prawne realia postgpowania karnego, ktore leglo u
podstaw wniesienia skargi Kkonstytucyjnej, druga czg¢$¢ zakresu zaskarzenia powinna
brzmie¢ ,,umozliwiajac ponowne orzekanie w postgpowaniu apelacyjnym sedziemu, ktory
w tej samej sprawie bral juz udzial w wydaniu orzeczenia uchylajagcego wyrok sadu I
instancji 1 przekazujacego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania™.

Nastgpnie Marszalek Sejmu przedstawit argumenty, ktore przesadzaja o
zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu przypomnial, ze podmiotowym prawem konstytucyjnym jest nie
prawo do okreslonego ksztattu wylaczenia s¢dziego, lecz prawo do bezstronnego sadu,
ktére urzeczywistnia si¢ nie tylko przez wyltaczenie sedziego, ale takze przez ro6znego
rodzaju, liczne gwarancje ustawowe. To znaczy, ze po pierwsze, ustawodawca ma w tym
zakresie relatywnie duzy zakres swobody regulacyjnej, a po drugie, nie mozna oceniaé
wylaczenia sedziego w izolacji od innych rozwigzan, ktore stuzg zachowaniu
bezstronnos$ci se¢dziego. Biorgc pod uwage zar6wno normatywny ksztatt samej instytucji
wylaczenia sedziego (z mocy prawa i z mocy orzeczenia sadu), jak i1 szereg innych
instytucji o zréznicowanym charakterze (regulacje dotyczace powolywania i odwotywania
sedziow, ich statusu zawodowego, wiasciwosci sadow, wyznaczania skladow
orzekajacych, jawnosci postgpowania), nalezy uznaé, ze ustawodawstwo odpowiednio
zabezpiecza konstytucyjne prawo podmiotowe do bezstronnego sadu.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze katalog przestanek wytaczenia sedziego z mocy
prawa nie moze by¢ nadmiernie rozbudowany. Instytucja ta powinna dotyczy¢ tylko
sytuacji nadzwyczajnych, ktore silnie przemawiajg za konieczno$cig powstrzymania si¢
tego sedziego od udzialu w sprawie. Ustawodawca przede wszystkim powinien bowiem
sigga¢ do takich gwarancji, ktore pozwalajg na oceng indywidualnej postawy s¢dziego.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ z zarzutem, ze w sytuacji powtoérnego orzekania w
postepowaniu apelacyjnym sedzia dokonuje oceny wiasnych, wydanych uprzednio orzeczen.
Wynika to z charakteru postgpowania apelacyjnego w k.p.k., w ktérym przewazaja elementy
rewizyjne 1 kasacyjne nad elementami apelacyjnymi. Rolg sadu apelacyjnego nie jest
rozpoznanie sprawy karnej 1 rozstrzygnigcie o zasadnos$ci zarzutdéw przedstawionych
oskarzonemu, ale chodzi o dokonanie kontroli zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej
instancji. Kolejne orzekanie w tym postgpowaniu oznacza wigc wylacznie ocene
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, ktory jest nowym wyrokiem w tej samej



sprawie. Kazda ze spraw inicjowana jest odrebnymi srodkami odwotawczymi, ktore przez
swoj zakres i kierunek zaskarzenia oraz podniesione zarzuty, wyznaczajg sagdowi drugiej
instancji rozne ramy procedowania w pierwszym i w drugim post¢powaniu apelacyjnym.

Zdaniem Marszatka Sejmu, na gruncie obowigzujacych  przepiséw
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej sad drugiej instancji, uchylajac wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, przesadzatby oceng
dowodoéw badz tez przedstawial wskazania co do ich oceny, a tym bardziej narzucat taka
oceng, albo nakazywal poczynienie okreslonych wustalen. Tym bardziej nie jest
dopuszczalne zajmowanie stanowiska w sprawie sprawstwa i winy oskarzonego. Wynika
to zarowno z orzecznictwa sagdow powszechnych jak i doktryny; podkres$la sie, ze sad
odwotawczy nie ma prawa, wydajac jakiekolwiek zalecenie, ogranicza¢ zasady swobodnej
oceny dowodéw. Wydanie takiej oceny przez sad drugiej instancji moze stanowic
podstawe do wylaczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Marszatek Sejmu zwrocit
uwage, ze skarzacy, cho¢ dysponowat instrumentem prawnym, zapewniajacym skuteczng
weryfikacje bezstronnosci sedziow orzekajacych w jego sprawie, dobrowolnie z niego
zrezygnowat.

Na zakonczenie Marszalek Sejmu wskazal, ze zbyt szerokie rozbudowanie
katalogu przestanek bezwzglednego wylaczenia sedziego z mocy prawa moze naruszaé
inne prawa wynikajace z art. 45 Konstytucji. Chodzi o prawo do rozpatrzenia sprawy przez
wiasciwy sad czy prawo do sprawnego postepowania.

3. Prokurator Generalny w odpowiedzi na skarge konstytucyjna, w piSmie z 25
marca 2014 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie, w jakim pomija
jako podstawe wylaczenia z mocy prawa sedziego od udzialu w orzekaniu w postepowaniu
odwotawczym jego wczesniejszy udziat w orzekaniu w tej samej sprawie w drugiej
instancji, ograniczajac wylaczenie sedziego z urzedu do tych spraw, w ktérych brat on
udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku wskazal na nastepujace argumenty:

Polski ksztalt postepowania odwotawczego sprowadza si¢ w zasadzie do kontroli
zaskarzonego orzeczenia na podstawie o akt sprawy, a granice i1 kierunek rozpoznania
danej sprawy za kazdym razem sa okreslane w $rodku odwolawczym przez wnoszacy go
podmiot. W konsekwencji sagd odwolawczy za kazdym razem de facto zajmuje si¢
odmienng sprawa, pomimo ze formalnie dotyczy ona tego samego oskarzonego i
Zarzuconego mu czynu.

Z kolei zalecenia 1 wskazania sagdu odwotawczego nie mogg by¢ identyfikowane
jako swoiste zalecenia odmiennego niz w uchylonym orzeczeniu rozstrzygnigcia
merytorycznego danej sprawy i1 ktérego ,,uwzglednienie” przez sad, ktéremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania, zwalnia od koniecznosci dowodowego
uzupehienia postepowania. Zalecenia te nie ograniczajg zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego. Stuza one unikaniu btgdoéw popetnionych podczas pierwszego
rozpoznawania konkretnej sprawy. Sad drugiej instancji nie kontroluje wtasnych ustalen,
lecz jedynie ocenia realizacj¢ przez sad pierwszej instancji zapatrywan i wskazan sadu
odwotawczego co do dalszego postgpowania po uchyleniu poprzedniego wyroku oraz
prawidlowos$¢ ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji na podstawie tak
uzupelnionego materiatu dowodowego. Ponadto nawet jesli sedzia powziagt, mieszczace si¢
w pewnych ramach, przekonanie, rozpatrujac dang sprawg¢ po raz pierwszy, per se nie ma
to znaczenia dla jego kolejnej decyzji w tej sprawie. Dlatego tez jest bezzasadna wyrazona
w skardze konstytucyjnej obawa, ze sedziowie orzekajacy w postgpowaniu odwolawczym
moga czu¢ si¢ zwigzani wyrazonymi wczesniej pogladami 1 zapatrywaniami



sformutowanymi w uzasadnieniu orzeczenia o uchyleniu wyroku.

Prokurator Generalny podkreslil, Zze procedurze wylaczenia sedziego nadaje
elastycznos¢ tres¢ art. 41 § 1 k.p.k., z ktoérego skarzacy nie skorzystat. Przepis ten stuzy
eliminacji sytuacji, ktore nie zostaly obj¢te zakresem zastosowania zaskarzonego przepisu,
ale powoduja ze mozna by byto w sposdb uzasadniony kwestionowac bezstronnos$¢ sedziego.

Na zakonczenie, Prokurator Generalny zauwazyl, ze ustawodawca, wprowadzajac
rozwigzania prawne, ktore realizujg okreslone wartosci konstytucyjne, nie moze
abstrahowa¢ od innych, ktore rowniez podlegaja ochronie konstytucyjnej. Obligatoryjne
wylaczenie sedziego, ktory wydat jakie$ rozstrzygniecie w danej sprawie, realizuje w
sposob wzorcowy prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu. Moze jednak prowadzi¢ do
znacznego wydluzenia, a nawet do zablokowania rozstrzygania spraw. Dlatego tez
konieczne jest takie uksztattowanie procedury zwigzanej z wylaczaniem sedziego, by nie
doprowadzita ona do zachwiania proporcji pomigdzy gwarancjami jego bezstronnosci a
innymi warto$ciami chronionymi w Konstytucji, w tym wypadku prawem do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W opinii Prokuratora Generalnego, zaskarzony
przepis zapewnia wlasciwy balans dla kazdej z tych wartosci.

Na rozprawie pelnomocnik skarzacego sprecyzowatl zakres zaskarzenia art. 40 § 1
pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Pelnomocnik skarzacego wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci
art. 40 8 1 pkt 7 k.p.k. ze wskazanym wzorcem kontroli w zakresie, w jakim ogranicza
wylaczenie s¢dziego z mocy prawa do sytuacji, gdy brat on udzial w wydaniu orzeczenia,
ktore zostato uchylone, umozliwiajagc ponowne orzekanie w postgpowaniu apelacyjnym
sedziemu, ktory w tej samej sprawie bral juz udzial w wydaniu orzeczenia uchylajacego
wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazujacego sprawe temu sagdowi do ponownego
rozpoznania.

W pozostatym zakresie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w
pismach.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zaskarzony przepis 1 jego kontekst normatywny.

W skardze konstytucyjnej zakwestionowano zgodno$¢ art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.), w zakresie w jakim przepis ten ,,ogranicza wylaczenie sedziego z mocy
samej ustawy tylko do tych spraw, w ktorych brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktore
zostato uchylone, umozliwiajac kilkukrotne orzekanie przez tego samego sedziego w danej
sprawie w II instancji”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,a w szczegdlnosci wynikajace z prawa
do sadu prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad”.

Zaskarzony przepis okresla jedng z okolicznosci wytaczenia sedziego z mocy
prawa w procedurze karnej. Wylaczenie s¢dziego z mocy prawa ma charakter wyjatkowy 1
stanowi odstgpstwo od reguly, ze kazdy sedzia jest wladny do orzekania w sprawie
nalezacej do wiasciwosci sadu, w ktorym orzeka. U podstaw tego wytaczenia lezy uznanie,
ze w wypadkach wskazanych w ustawie s¢dzia z zatozenia moze nie by¢ bezstronny ze
wzgledu na wlasny interes, interes os6b mu bliskich (art. 40 § 1 pkt 1, 21 3 k.p.k.), z uwagi
na to, ze wystgpowal wezesniej w danym postgpowaniu w okreslonej roli procesowej (art.



40 § 1 pkt 4, 5, 10 k.p.k.) lub brat udziat w podjeciu decyzji procesowej, ktora w dalszym
toku procesu zostala zaskarzona lub uchylona (art. 40 § 1 pkt 6, 7, 9 i art. 40 § 3 k.p.k.).

Okolicznosci okreslone w art. 40 § 1 k.p.k. nie muszg sprawiaé, ze sedzia w
kazdej sprawie, w ktorej si¢ ujawnig, bedzie stronniczy. Ich celem jest natomiast
unikniecie wypadkow, kiedy bezstronno$¢ sedziego moglaby by¢ przedmiotem
watpliwosci, a niemozliwe byloby udowodnienie nieprawdziwos$ci takiego podejrzenia
(zob. uchwata SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt KZP 9/07, OSNKW nr 5/2007, poz. 39).
Zapewniaja one wigc ochrong bezstronno$ci obiektywnej przez eliminacje¢ wplywu, jaki
moze wywiera¢ wystepowanie pewnej kategorii powigzan (osobistych, ekonomicznych,
stuzbowych itp.) na orzekanie w postgpowaniu sagdowym.

Zgodnie z zaskarzonym art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. ,,Sedzia jest z mocy prawa
wylaczony od udziatu w sprawie, jezeli (...) brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktore
zostalo uchylone”. Zgodnie z tg przestankg, uchylenie orzeczenia wydanego przez
sedziego powoduje, Ze do ostatecznego rozstrzygnig¢cia sprawy nie moze on w niej orzekaé
(zob. wyrok SN z 29 wrze$nia 2003 r., sygn. akt IV KKN 171/01, Lex nr 81212).

Celem tego przepisu jest wylaczenie od udzialu w sprawie sedziego, ktory z
uwagi na to, ze brat udziat w wydaniu w tej sprawie okreslonego rozstrzygnigcia 1 W
zwigzku z tym ma wyrobiony poglad na sprawe, moglby przy ponownym rozpoznaniu
Sprawy sugerowac si¢ trescig wydanego przez siebie rozstrzygniecia. Wylgczeniu na tej
podstawie moze ulec s¢dzia zarowno w sadzie pierwszej instancji, jak i w sadzie drugiej
instancji, a takze sedzia, ktory orzekal w sprawie, w ktorej orzeczenie w wyniku
wznowienia postgpowania uchylono i przekazano do ponownego rozpoznania. Nie jest
bowiem istotne na skutek jakich $rodkow prawnych zapadia decyzja o uchyleniu
orzeczenia, np. apelacji, kasacji czy wznowienia post¢gpowania. Ponadto przepis ten
stanowi podstawe wylaczenia nie tylko sedziego, ktory orzekal w zakresie glownego
przedmiotu procesu, ale rowniez s¢dziego orzekajacego w kwestii incydentalnej, jezeli w
tej wlasnie kwestii przekazano sprawe do ponownego rozpoznania (zob. uchwata SN z 30
wrzesnia 2003 r., sygn. akt | KZP 26/03, OSNKW nr 9-10/2003, poz. 82).

Oprocz wylaczenia sedziego z mocy prawa, sedzia podlega wylaczeniu na
podstawie orzeczenia sadu, ze wzgledu na wystgpienie innych okoliczno$ci, mogacych
rodzi¢ watpliwosci co do jego bezstronno$ci (iudex suspectus). Art. 41 k.p.k., dzieki
og6lnemu sformulowaniu, zapewnia odpowiednig elastyczno$¢ decydowania o wytaczeniu
sedziego. Z zalozenia ma on eliminowac te sytuacje, ktore nie zostaly objete zakresem
zastosowania art. 40 k.p.k. Z natury rzeczy ustawodawca, formutujac katalog przyczyn
wylaczenia sgdziego, nie jest w stanie przewidzie¢ i kazuistycznie uregulowac¢ wszystkich
sytuacji, ktore uzasadnialtyby wylaczenie se¢dziego. Prawodawca nie moze wigc
wyczerpujaco wskaza¢ wszystkich przyczyn i okolicznosci, w ktorych moze ujawni¢ si¢
zagrozenie sedziowskiej bezstronnosci.

Art. 41 k.p.k. naktada na sedziego obowiazek ztozenia wniosku o wylaczenie,
niezaleznie od ztozenia wniosku przez strong, jezeli ujawni si¢ okolicznos¢ uzasadniajgca
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (zob. R. Stefanski, Wylgczenie sedziego z mocy
orzeczenia sqdu, ,,Przeglad Sadowy” nr 6/2007, s. 119).

Przepis ten spehnia te same funkcje co wytaczenie sedziego z mocy prawa. Aby
wylgczy¢ sedziego ze sprawy na podstawie art. 41 k.p.k., nie wystarczy samo subiektywne
przeswiadczenie strony lub samego sedziego o istnieniu powodu wylaczenia, ale musi si¢
ono opiera¢ na powaznych, obiektywnie stwierdzonych podstawach, ktére spowodowaly
utratg¢ zaufania co do bezstronnosci sedziego (zob. R. Stefanski, Postepowanie w
przedmiocie wylgczenia sedziego w postepowaniu karnym, [w:] Problemy stosowania
prawa sqgdowego, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007, s. 441). W orzecznictwie SN podkresla
sig, ze art. 41 k.p.k. obemuje takie sytuacje, w ktorych nagromadzenie



zobiektywizowanych czynnikéw mogacych powodowac stronniczo$¢ jest bliskie, czy
wrecz rowne temu, ktore ustawodawca uznat za prog graniczny powodujacy koniecznosé
odsuniecia sedziego od udziatu w sprawie z mocy prawa (uchwata SN z 30 wrze$nia 2003
r., sygn. akt I KZP 26/03). Przepis ten moze wigc dotyczy¢ sytuacji zblizonych istotnie do
tych przewidzianych w art. 40 k.p.k.

2. Zakres zaskarzenia.

Jak wynika z wuzasadnienia skargi konstytucyjnej, przedmiotem zastrzezen
skarzacego sg nie tyle tresci prawne, wynikajace z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., ile niepelnos¢
tego przepisu. Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowana regulacja nie obejmuje wszystkich
przestanek wylaczenia sedziego, ktore — wedtug skarzacego — powinny si¢ w niej znalez¢ z
uwagi na konstytucyjne standardy prawa do sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jak zauwaza skarzacy, art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. nie przewiduje wylaczenia sedziego z
mocy prawa od udzialu w postgpowaniu apelacyjnym, jezeli ten s¢dzia w tej samej sprawie
bral udziat w wydaniu orzeczenia uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji 1
przekazujacego sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzony
art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczy bowiem tylko sedziego, ktory bral udziat w wydaniu
orzeczenia, ktore nastgpnie zostato uchylone. Na przyklad, na jego podstawie moze zosta¢
wylaczony sedzia sadu pierwszej instancji, biorgcy udziat w wydaniu orzeczenia, ktore
zostato uchylone w postgpowaniu apelacyjnym, albo sedzia sadu drugiej instancji, bioracy
udzial w wydaniu orzeczenia, ktére zostalo uchylone w postepowaniu kasacyjnym. Przepis
ten nie zabrania natomiast ponownego orzekania w postgpowaniu apelacyjnym sedziemu,
ktory w tej samej sprawie bratl udzial, wydat orzeczenie uchylajagce wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania (zob. postanowienie
SN z 8 marca 2006 r., sygn. akt IV KZ 10/06, OSNwSK nr 1/2006, poz. 540).

Trybunat wielokrotnie podkreslat, Zze nie moze orzeka¢ o zaniechaniach
ustawodawcy, moze natomiast bada¢, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych
elementow normatywnych, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (zob. postanowienie
TK z 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70, cz. Il, pkt 3
uzasadnienia i powotane tam orzecznictwo). Okre$lona regulacja moze by¢ uznana za
zawierajacg unormowanie niepelne w sytuacji, gdy z punktu widzenia wskazanych
podstaw kontroli konstytucyjnej ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci
istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji.

Ze skargi wynika, ze zakres wylaczenia s¢dziego okre§lony w art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. zostal ujety zbyt wasko. Ustawodawca unormowal bowiem przestanki wytaczenia
sedziego z mocy ustawy, pomingt jednak uktad procesowy, na ktory wskazuje skarzacy.
Wobec powyzszego, przedmiotem zaskarzenia w sprawie nie jest zaniechanie
ustawodawcze, ale pominigcie legislacyjne, ktore moze by¢ badane przez Trybunat z
punktu widzenia przepiséw ustawy zasadniczej.

Nalezy jednak sprecyzowac zakres zaskarzenia, ktory w skardze okreslony zostat
zbyt szeroko. Skarzacy zakwestionowat art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie, w jakim
ogranicza wylaczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do tych spraw, w ktérych brat
udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone, umozliwiajac kilkukrotne orzekanie
przez tego samego sedziego w danej sprawie w drugiej instancji. Ze sprawy, ktora legla u
podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej wynika jednak, ze w postgpowaniu tym doszio
do orzekania w postgpowaniu apelacyjnym. Tym samym sprawa nie dotyczyla
postgpowania zazaleniowego. Ponadto w postgpowaniu tym doszio do ponownego
orzekania po uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a nie do kilkukrotnego wydania dowolnego
orzeczenia przez tych samych s¢dziow. W zwigzku z powyzszym, przedmiot kontroli



Trybunatu stanowit art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zakresie, w jakim ograniczajac wylaczenie
sedziego z mocy prawa do sytuacji, gdy bral on udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostato
uchylone, umozliwia ponowne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym sedziemu, ktory w
tej sprawie brat juz udzial w wydaniu orzeczenia uchylajacego wyrok sadu pierwszej
instancji 1 przekazujagcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Problemem
konstytucyjnym w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pominigcie w art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. przestanki wylaczenia se¢dziego postulowanej przez skarzacego narusza
konstytucyjnie chronione prawo do bezstronnego sadu.

3. Przestanki wyltaczenia sgdziego w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej skarzacy podnidst, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. we
wskazanym zakresie narusza prawo do bezstronnego sadu, ktére wynika z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Trybunal wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat wytaczenia s¢dziego jako jednego
z rozwigzan skladajacych si¢ na szczegdtowy aspekt prawa do sadu — bezstronnos¢
sedziowska. Za miarodajny w tej kwestii nalezy uzna¢ wyrok z 13 grudnia 2005 r., sygn.
SK 53/04, w ktérym Trybunat dokonatl obszernej analizy tego zagadnienia (zob. OTK ZU
nr 11/A/2005, poz. 134, cz. Ill, pkt 1V uzasadnienia; zob. takze wyroki TK z: 11 grudnia
2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93; 7 marca 2005 r., sygn. P 8/03,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 137).

W swoim dorobku orzeczniczym Trybunal wskazuje na dwoisty charakter
bezstronnosci  sgdziowskiej. Istota pierwszego z wymiaréw bezstronno$ci, tzw.
obiektywnej, jest ,,nie tylko to, by s¢dzia orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze
rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie
zewnetrznej zachowanie s¢dziego odpowiadalo takim standardom” (wyrok TK z 20 lipca
2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67, cz. Ill, pkt 6 uzasadnienia). Jak
zauwazyl Trybunat w wyroku z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98 (OTK ZU nr 1/1999,
poz. 3, cz. III, pkt 1 uzasadnienia) ,,istnieje interes publiczny (dobro wspolne) polegajacy
na uksztattowaniu zewnetrznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci, tworzacego w
spoteczenstwie przekonanie, iz sad jest bezstronny (...) Jedynie sady zlozone z
bezstronnych sedzidw, ktorych postepowanie takze na zewnatrz ich urzedu stuzy obrazowi
bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci stwarzaja, w odbiorze spolecznym, gwarancje
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”. Drugi wymiar bezstronno$ci, tzw. bezstronno$é
subiektywna, polega za$ na tym, ze s¢dzia musi mie¢ jeszcze dodatkowo wewnetrzne
przekonanie o mozliwo$ci wydania wyroku bez faworyzowania ktorego$ z uczestnikow
postepowania.

Trybunat uznaje, Ze naruszenie obowigzku bezstronnosci stanowi szczegdlnie
drastyczng posta¢ sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom, jakie lacza si¢ z zasada
niezawistosci sedziowskiej (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 52, cz. IV, pkt 1 uzasadnienia).

Gwarancje bezstronnosci se¢dziowskiej sg szczegoOlnie istotne w sprawach
karnych, ktore pociagaja za soba najdotkliwsza ingerencj¢ w prawa i wolnosci jednostki.
Wsrod instytucji karnoprocesowych do gwarancji bezstronno$ci zalicza si¢: ustawowo
okreslong wiasciwo$¢ sadow, ustawowe regulacje dotyczace wyznaczania skladow
orzekajacych, kolegialnos¢, jawno$¢ postgpowania, obowigzek uzasadniania rozstrzygnigc,
dwuinstancyjnosé, a takze wylaczenie sedziego (zob. W. Jasinski, Bezstronnosé sqdu i jej
gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 163). Nalezy jednak podkreslic,
ze wskazane instytucje jedynie sprzyjaja bezstronno$ci. Przepisy procedury sa
nakierowane na zredukowanie zobiektywizowanych czynnikdéw mogacych powodowaé



stronniczo$¢. Ustawodawca nie jest w stanie zagwarantowaé pelnej bezstronnosci
sedziego, ktora wynika nie tylko z rozwigzah instytucjonalnych, ale w nie mniejszym
stopniu z cech osobowych sedziego. Trybunal w swoim orzecznictwie podkre$lal, ze
przyczyny stronniczos$ci s3 zréznicowane, a sama ,,natura (...) czlowieka czyni go w
réznych sytuacjach — w sposob mniej lub bardziej uswiadomiony — stronniczym” (zob.
wyrok o sygn. K 1/98, cz. Ill, pkt 2 uzasadnienia). Dlatego tez ustawodawca powinien
stworzy¢ warunki, ktore bedg minimalizowa¢ stronniczo$¢ sedziego.

Bioragc pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze wyltaczenie sedziego jest z
perspektywy ochrony bezstronnosci s¢dziego szczegolnie istotne. Reguly wylaczenia
sedziego stuza bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci przez
usuwanie cho¢by pozoréw braku bezstronnos$ci. Instytucja ta pozwala takze na eliminacje
konfliktow w sumieniu se¢dziego. Oprocz realizacji zasady bezstronnosci sedziego,
instytucja wytaczenia s¢dziego sprzyja takze innym zasadom konstytucyjnym, takim jak
zasada dwuinstancyjno$ci czy zaskarzalnosci (zob. wyrok o sygn. SK 19/02, cz. 111, pkt 3;
G. Artymiak, Problematyka wylgczenia sedziego orzekajgcego w sprawach karnych —
wybrane zagadnienia, [w:] Problemy stosowania prawa sqdowego, red. |. Nowikowski,
Lublin 2007, s. 88).

Niewatpliwy funkcjonalny zwigzek miedzy prawem do bezstronnego sadu a
wylgczeniem se¢dziego nie przetozyt sie¢ na nadanie wylgczeniu rangi konstytucyjnej.
Znajduje ono podstawe wylacznie w przepisach ustawowych. Nie istnieje zatem
konstytucyjne prawo podmiotowe do okreslonego ksztaltu wylaczenia sedziego (zob.
wyrok TK o sygn. SK 27/01, cz. Ill, pkt 3 uzasadnienia). Podmiotowym prawem o randze
konstytucyjnej jest prawo do bezstronnego sadu, ktorego urzeczywistnienie nastepuje
dzigki licznym gwarancjom ustawowym, tacznie z prawem strony do zadania wylaczenia
sedziego. Ustawodawca, ksztaltujac przestanki wylaczenia sgdziego, ma wigc w tym
zakresie znaczny zakres swobody regulacyjnej. Na ustawodawcy spoczywa obowigzek
takiego uksztaltowania wylaczenia sedziego, aby umozliwialo ono objecie wszelkich
sytuacji, ktére moglyby rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego,
jezeli nie samej strony, to co najmniej obiektywnego, zewnetrznego obserwatora. Jak
wskazuje Trybunat, chodzi o wyeliminowanie takich sytuacji faktycznych ,,z ktorymi w
stopniu wysoce uprawdopodobnionym taczy¢ mozna zagrozenie bezstronnosci s¢dziego, a
ktore zarazem uzewngtrzniajg si¢ w takim stopniu, ze mozna je zobiektywizowac” (Wyrok
0 sygn. K 1/98, cz. III, pkt 2 uzasadnienia). Dopiero wadliwe, a wiec godzace w prawo do
bezstronnego sadu, uksztaltowanie tej instytucji przez ustawodawce zwyklego prowadzi do
negatywnej konstytucyjnej kwalifikacji przyjetych rozwigzan.

W orzecznictwie europejskim takze akcentowane jest znaczenie wylgczenia
sedziego dla realizacji prawa gwarantowanego w art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeknionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Tak jak Konstytucja, Konwencja nie
przesadza, jak ma by¢ uksztattowana instytucja wylgczenia sedziego i pozostawia w tym
wzgledzie swobode ustawodawcy krajowemu. Pomimo to, sady krajowe musza jednak
gwarantowa¢ wynikajacg z art. 6 ust. 1 Konwencji bezstronno$¢. W konteks$cie niniejsze;j
sprawy, wazne jest stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC)
zgodnie z ktérym samo uczestnictwo na rdéznych etapach post¢gpowania tego samego
sedziego nie prowadzi automatycznie do naruszenia zasady bezstronnosci. Elementem
decydujacym o ocenie, czy nastapilo naruszenie, jest zakres podejmowanych rozstrzygnig¢
i ich merytoryczny zwigzek (zob. wyroki ETPC z: 26 wrze$nia 1995 r. w sprawie Diennet
przeciwko Francji, skarga nr 18160/91, Lex nr 80413; 24 lipca 2012 r. w sprawie Toziczka
przeciwko Polsce, skarga nr 29995/08, Lex nr 1191991). W wyroku w sprawie Toziczka
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przeciwko Polsce ETPC wskazal, ze udziat w roznych fazach post¢powania tego samego
sedziego w rozpoznawaniu danej sprawy prowadzi do naruszenia gwarantowanego w art. 6
Konwencji prawa do rzetelnego procesu przez niezachowanie wymogu bezstronnosci, o ile
ten sam sedzia dokonuje oceny wilasnych merytorycznych rozstrzygnie¢ wydanych we
wczesniejszych instancjach (zob. tez wyroki ETPC z: 29 lipca 2004 r. w sprawie San
Leonard Band Club przeciwko Malcie, skarga nr 77562/01, Lex nr 139415; 3 lipca 2012 r.
w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce, skarga nr 66484/09, Lex nr 1169127; 15
grudnia 2005 r. w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi, skarga nr 73797/01, Lex nr
166242). Stanowisko ETPC dotyczy nie tylko sytuacji, w ktorych sedzia brat udzial w
instancji nizszej] w wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, ale rdwniez, jezeli uczestniczyl —
niekoniecznie jako sedzia — w merytorycznym rozpatrywaniu sprawy. W sprawie Svarc i
Kavnik przeciwko Stowenii ETPC dopatrzyl si¢ naruszenia zasady bezstronno$ci w
sytuacji, gdy profesor prawa przedstawit opini¢ prawng dla sadu pierwszej instancji, a
nastepnie jako sedzia Sadu Konstytucyjnego uczestniczyl w rozpatrywaniu skargi
konstytucyjnej (zob. wyrok ETPC z 8 lutego 2007 r., skarga nr 75617/01, Lex nr 224387).
Z drugiej strony, w sprawie Warsicka przeciwko Polsce, ETPC stwierdzil, ze przy ocenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej moze uczestniczy¢ s¢dzia, ktory rozpoznawat apelacje.
Taka ocena wynikata z tego, ze nie bylo wymaganego zwigzku mig¢dzy merytorycznym
rozpoznaniem sprawy (rozpatrzenie zarzutow podniesionych w apelacji), a raczej
techniczng kwestia oceny spelnienia ustawowych przeslanek dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej (zob. wyrok ETPC z 16 stycznia 2007 r., skarga nr 2065/03, Lex nr 211807).

4. Analiza zgodnoSci.

4.1. Skarzacy domaga si¢, aby ustawodawca uznal, ze sam fakt orzekania po raz
drugi w postgpowaniu apelacyjnym, przez sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia uchylajagcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe temu
sagdowi do ponownego rozpoznania, a priori przesadzal, ze s¢dzia nie jest bezstronny. W
opinii skarzacego, sad drugiej instancji, formutujac wytyczne dla sadu pierwszej instancji,
tym samym wyraza swo@j poglad w sprawie co do sprawstwa i winy oskarzonego.
Nastepnie orzekajac po raz drugi w sprawie tego samego oskarzonego, weryfikuje
spelnienie przez sad pierwszej instancji sformulowanych przez siebie wytycznych.
Dochodzi wigc do sytuacji, w ktorej ten sam sedzia kontroluje de facto wydane przez
siebie orzeczenie, w ktérym dat wyraz swojemu zapatrywaniu na sprawe. Rodzi to na tyle
duze zagrozenie bezstronnosci podczas ponownego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji, ze mozliwo$¢ ta powinna znalez¢ si¢ wsrod bezwzglednych przestanek
wylaczenia sedziego (iudex inhabilis).

4.2. Ocen¢ powyzszego zarzutu nalezalo poprzedzi¢ ogdélnymi uwagami
dotyczacymi ksztattowania przestanek wytaczenia sedziego.

W orzecznictwie i w doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze wylaczenie
sedziego z mocy prawa traktuje si¢ jako rozwigzanie wyjatkowe. Stanowi ono odstepstwo
od reguty, ze kazdy se¢dzia jest wladny do orzekania w sprawie nalezacej do wlasciwosci
sadu, w ktorym orzeka. Odstepstwo to powinno obejmowaé wylacznie nadzwyczajne
sytuacje, ktore silnie przemawiaja za konieczno$cig powstrzymania si¢ sedziego od udziatu
w danej sprawie. Chodzi o takie sytuacje faktyczne, ktorych wystgpieniec moze prowadzic
do racjonalnie podnoszonych watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego, a praktycznie
niemozliwe jest dowiedzenie ich nieprawdziwosci. Przy czym chodzi tutaj o watpliwosci
obiektywnie uzasadnione, a nie jakiekolwiek watpliwosci czy tez tylko pozory braku
bezstronnosci.
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Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze pierwszenstwo
powinny mie¢ takie ograniczenia praw i wolnosci sedziego, ktore nawigzuja do postawy
indywidualnego sedziego w konteksScie konkretnej sprawy i pozwalajg jg oceniaé, nie za$
te, ktore opieraja si¢ na ustawowych zatozeniach, z goéry przesadzajacych, iz s¢dzia nie
moze by¢ bezstronny (zob. wyrok o sygn. SK 53/04, cz. IIl, pkt 4 uzasadnienia). To
Znaczy, ze ustawodawca powinien wprowadza¢ przede wszystkim gwarancje
bezstronnosci sedziowskiej, ktore z mocy ustawy nie pozbawiaja prawa do oceny
indywidualnej postawy sedziego w danej sprawie i niejako obiektywnie przypisuja mu
ceche stronniczo$ci. Ustawodawca powinien przede wszystkim stosowaé takie
rozwigzania, ktore nie maja charakteru absolutnych zakazow, tzn. powodujacych z mocy
prawa, automatycznie, nieodwracalnych skutkéw, z punktu widzenia osob podlegajacych
tym ograniczeniom.

Jak juz wskazano wyzej, istotg przestanki wytaczenia sedziego, okreslonej w art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k. jest wylaczenie od udziatu w sprawie s¢dziego, ktory z uwagi na to, ze
wydat juz w tej sprawie okreslone orzeczenie 1 w zwigzku z tym ma wyrobiony poglad na
sprawe, mogltby podczas ponownego rozpoznania sprawy sugerowac si¢ trescig wydanego
przez siebie rozstrzygnigcia.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze wylaczenie przewidziane w art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. z perspektywy bezstronno$ci sgdu nie jest niezbedne, niemniej stuzy wzmacnianiu
bezstronno$ci skladu orzekajacego. Sedzia, cho¢ nie kontroluje w omawianej sytuacji
wlasnego orzeczenia, to jednak przedstawil juz swoje stanowisko w danej sprawie, i aby
nie rodzity si¢ podejrzenia, ze na to stanowisko moze w jaki$ sposob wptywac wczesniej
uksztaltowany poglad w danym postepowaniu, wytaczenie to znajduje uzasadnienie (zob.
W. Jasinski, op. cit., s. 310-311).

Zdaniem skarzacego, z wyrobieniem sobie pogladu na sprawe przez sedziego,
mamy do czynienia takze w sytuacji procesowej przedstawionej w skardze konstytucyjnej.
W jego opinii, w razie ponownego orzekania przez sedziego w drugiej instancji w sprawie
tego samego oskarzonego, po uprzednim uchyleniu orzeczenia sadu pierwszej instancji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, s¢dzia z zalozenia nie bedzie bezstronny.
Skarzacy nie przedstawil jednak argumentacji, ktora potwierdzitaby jego rozumowanie.
Przede wszystkim, watpliwosci budzi twierdzenie skarzacego, ze sedzia, uczestniczac w
pierwszym postgpowaniu apelacyjnym, ktore konczy si¢ uchyleniem wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, co do zasady,
wyrabia sobie jednoznaczny poglad na temat sprawstwa i winy oskarzonego, co nast¢pnie
wplywa na jego postawe podczas rozpoznania kolejnej apelacji w sprawie. Tym samym
skarzacy btednie utozsamia rol¢ sagdu karnego w pierwszej instancji z sgdem apelacyjnym.

Postgpowanie apelacyjne zasadniczo sprowadza si¢ do kontroli zaskarzonego
orzeczenia sagdu pierwszej instancji, dokonywanej na podstawie akt sprawy przez sad. Sad
apelacyjny utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie, jesli po rozwazeniu wszystkich
zarzutow 1 wnioskow wskazanych w §rodku odwotawczym, uzna zarzuty za niestuszne.
Sad odwotawczy moze zmieni¢ ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji wyjatkowo,
tylko wtedy gdy ocena dowoddéw dokonana przez sad pierwszej instancji jest tak
jednoznacznie wadliwa, Ze bez naruszenia gwarancyjnej roli zasad bezposrednio$ci i
dwuinstancyjnosci mozliwe jest, na podstawie tych samych dowodow, w postepowaniu
odwotawczym, dokonanie odmiennych ustalen (zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., sygn.
akt V KK 341/10, Lex nr 848184, zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-467, Warszawa 2014).

Natomiast, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
nastgpuje w sytuacji, gdy sad odwotawczy na podstawie materiatu dowodowego,
zebranego przez sad pierwszej instancji, nie moze wyda¢ merytorycznego orzeczenia. Jak



12

wskazuje si¢ w doktrynie, podstawg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania moze by¢ brak spojnosci
miedzy wyrokiem a uzasadnieniem lub pomiedzy stanem faktycznym a wyjasnieniem
kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonym. (zob. K. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014). W
takim wypadku postgpowanie apelacyjne ma charakter kasatoryjny, a sad drugiej instancji,
co do zasady, nie rozpoznaje istoty sprawy i nie rozstrzyga o zasadno$ci postawionych
oskarzonemu zarzutow.

Oceny tej nie zmienia zamieszczenie w wyroku sadu drugiej instancji zapatrywan
prawnych i wskazan co do dalszego postgpowania dla sadu pierwszej instancji. Sad drugiej
instancji, ktory uchyla wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazuje mu sprawe do
ponownego rozpoznania, w zadnym razie nie moze przesadza¢ oceny dowoddéw, ani tez
wypowiadac si¢ na temat sprawstwa i winy oskarzonego. Celem art. 442 § 3 k.p.k. nie jest
bowiem skrepowanie sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania, ale chodzi o unikanie popelniania tych samych btedow w kolejnych
orzeczeniach. Nowe rozstrzygnigcie sadu ponownie rozpoznajacego spraw¢ musi byc
zawsze wyrazem oceny 1 decyzji tego sagdu. Ograniczenia wynikajgce z orzeczenia sgdu
drugiej instancji maja na celu jedynie zapobiezenie powtdrzeniu si¢ okoliczno$ci
powodujacych wadliwos$¢ uchylonego orzeczenia. Sad uchylajacy wyrok i przekazujacy
spraw¢ do ponownego rozpoznania moze wigc zaleci¢ uzupelnienie materiatu
dowodowego, sprawdzenie i wyjasnieniec nasuwajacych si¢ watpliwosci, przeprowadzenie
okreslonych dowodow czy nawet ponowne rozwazenie ustalonych juz okolicznosci.
Wskazania te nie mogg by¢ jednak identyfikowane jako zalecenie innego niz w uchylonym
orzeczeniu rozstrzygnigcia merytorycznego danej sprawy, ktorego uwzglednienie przez
sad ponownie rozpoznajacy sprawe zwalnia ten sad z obowigzku dowodowego
uzupetnienia postgpowania. Nie moga wiec one wskazywaé sadowi, ktoremu przekazano
spraw¢ do ponownego rozpoznania, kierunku oceny dowoddéw ani nakazywaé¢ mu
dopuszczenia okreslonych dowodéw ex officio lub zglaszanych przez strony. Nawet jezeli
sad odwotawczy, formutujgc zapatrywania prawne, poinstruuje sad pierwszej instancji, jaki
powinien by¢ kierunek rozstrzygnigcia sprawy, tego rodzaju zalecenia nie wigza sadu
ponownie rozpoznajgcego sprawe (zob. postanowienia SN z: 27 marca 1996 r., sygn. akt
11 KRN 206/95, OSNKW nr 5-6/1996, poz. 27; 2 lutego 2009 r., sygn. akt Il KK 224/08,
OSNKW nr 5/2009, poz. 39; T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 791; S. Zabtocki, Postgpowanie odwotawcze w
nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1997, s. 115).

W sprawie skarzacego sad drugiej instancji w pierwszym postepowaniu
apelacyjnym przeprowadzil kontrolg orzeczenia sadu pierwszej instancji, a nast¢gpnie nie
wypowiedzial si¢ co do istoty sprawy, ale uchylit orzeczenie sagdu pierwszej instancji i
przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku sad drugiej
instancji zarzucil mato wnikliwe 1 lakoniczne uzasadnienie wyroku sadu pierwszej
instancji oraz dokonang tam wybiorcza, jednostronng i dowolng oceng¢ zgromadzonych
dowodoéw. W zwiazku z powyzszym, w opinii sagdu apelacyjnego, sad pierwszej instancji
,powinien dokona¢ wnikliwej i rozwaznej analizy wszystkich dowoddéw osobowych
zgromadzonych w sprawie, a dokonane na podstawie tej analizy — przeprowadzonej w
zgodzie z trescig art. 7 k.p.k. — ustalenia faktyczne, podda¢ wlasciwej ocenie prawnej, a
swoje oceny 1 dokonane ustalenia prawidlowo zrelacjonowa¢ w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia” (wyrok SN z 22 lutego 2012 r., sygn. akt WA 1/12, s. 7 uzasadnienia).

W $wietle powyzszego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze sad
drugiej instancji, uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujac sprawe temu
sadowi do ponownego rozpoznania, ma z zalozenia ,,wyrobiony kategoryczny poglad” na
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temat sprawstwa 1 winy oskarzonego. Na gruncie obowigzujacych przepisow, sad
odwotawczy nie moze formutowaé sugestii co do kierunku ustalen faktycznych, oceny
dowodoéw, a takze sposobu merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Tym bardziej nie
moze zajmowac¢ stanowiska w sprawie sprawstwa czy winy oskarzonego. Wszelkie tego
rodzaju sugestie nie sg wigzace dla sadu pierwszej instancji. Jednoczesnie sad odwoltawczy
podczas ponownego rozpoznania sprawy kontroluje prawidtowo$¢ ustalen poczynionych
przez sad pierwszej instancji na podstawie uzupeinionego materiatu dowodowego.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage na korzystne aspekty ponownego orzekania
przez s¢dziego sadu odwotawczego, ktory raz uchylit orzeczenie w sprawie. Sedzia taki
moze skuteczniej skontrolowaé, czy zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego
po zwrocie sprawy do ponownego rozpatrzenia zostaty zrealizowane. W praktyce reguta
jest wigc wyznaczanie s¢dziego po raz wtdry do tej samej sprawy. Tak trafnie wskazuje si¢
w doktrynie ,,rolg instancji odwotawczej jest nie tyle osgdzenie sprawy, co osadzenie
zaskarzonego orzeczenia” (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz do artykutow 1-296, Warszawa 2011, s. 3).

Tym samym nie mozna uznaé, ze w zaistnialej sytuacji procesowej — w Swietle
konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sagd — mamy do czynienia
z nadzwyczajnag 1 obiektywng okoliczno$cia, ktéra silnie przemawia za brakiem
bezstronnosci sedziego. Bioragc pod uwage powyzsze, Trybunal uznat, ze brak obowigzku
wylaczenia sedziego z mocy prawa w sytuacji, gdy uchyla on wyrok w postgpowaniu
apelacyjnym 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, a nastgpnie na skutek
apelacji ponownie orzeka w tej sprawie, miesci si¢ w gwarantowanym konstytucyjnie
standardzie prawa do bezstronnego sadu.

4.3. Jednoczes$nie, na co stusznie wskazujg w swoich pismach Marszatek Sejmu 1
Prokurator Generalny, brak mozliwosci wylaczenia sedziego z mocy prawa od udzialu w
postepowaniu apelacyjnym, w sytuacji gdy sedzia ten bral udzial w wydaniu orzeczenia
uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania nie 0znacza, ze sedzia ten nie moze by¢ wylgczony od udziatu w
sprawie. Jezeli bowiem pojawig si¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, nie
ma zadnych przeszkod, aby zaistnialg sytuacje oceni¢ z punktu widzenia art. 41 § 1 k.p.k.
Nie chodzi tutaj jednak o automatyczne i generalne uznanie, ze orzekajacy w
postepowaniu apelacyjnym sedzia, ktory bral juz udzial w postepowaniu w tej sprawie o
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji 1 przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania, podlega wytaczeniu na podstawie tego przepisu. Przepis ten
stwarza natomiast mozliwo$¢ wylaczenia z orzekania sedziego, co do ktoérego
obiektywizmu moga zaistnie¢ watpliwosci. W praktyce za takie watpliwosci co do
bezstronnosci s¢dziego uznaje si¢ wlasnie sytuacje, w ktorych sedzia, uchylajac orzeczenie
sadu, w sposob klarowny ujawnit swoj poglad co do meritum sprawy. W takim wypadku
sedzia ten jest traktowany jako iudex suspectus i podlega wytgczeniu na podstawie art. 41
8 1 k.p.k. (zob. wyrok SN z 8 lutego 2011 r., sygn. akt V KK 227/10, OSNKW nr 4/2011,
poz. 35; W. Jasinski, op. cit., s. 309).

Trybunat raz jeszcze przypomina, ze podmiotowym prawem o randze
konstytucyjnej jest prawo do bezstronnego sadu, ktére urzeczywistnia si¢ nie tylko przez
wylaczenie sedziego z mocy prawa. Z Konstytucji nie wynika prawo podmiotowe do
okreslonego ksztattu wytaczenia sgdziego. Instytucja ta ma charakter ustawowy, co daje
ustawodawcy znaczng swobodg¢ regulacyjng. Zdaniem Trybunatu, zagwarantowanie prawa
do bezstronnego sagdu w kontek$cie wylaczenia sedziego oznacza konieczno$¢ objecia
wylaczeniem wszelkich sytuacji, ktore wywoluja uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Jednak w jakiej formie to nastgpi — Czy z mocy prawa, Czy tez na
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mocy orzeczenia sagdu — lezy w gestii ustawodawcy.

Zgodnie z przyjeta w procedurze karnej koncepcja, do katalogu przestanek
wzglednych wylaczenia sedziego nalezg przestanki wynikajace z konkretnych okolicznosci
danego postgpowania, podlegajace wtasnie z tego wzgledu elastycznej ocenie, ktora moze
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wystepuja podstawy wytaczenia sedziego, z uwagi na
zagrozenie bezstronnosci i obiektywizmu orzekania. Trybunat zauwaza, ze przedstawiona
w skardze konstytucyjnej sytuacja nie wykluczata ztozenia przez skarzacego wniosku o
wylaczenie s¢dziow z uwagi na, jak twierdzi skarzacy, uprzednie wyrazenie przez nich
»Swojego pogladu w sprawie”. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby skarzacy zglosit
wniosek o wylaczenie s¢dziego w trybie art. 41 k.p.k., co — jak si¢ wydaje — mogloby by¢
skuteczne dla osiggniecia celu stawianego w niniejszej skardze konstytucyjne;j.

4.4. Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze swoboda ustawodawcy w zakresie
ksztattowania przestanek wylaczenia s¢dziego ograniczona zostaje przez konieczno$¢
uwzgledniania tresci innych zasad 1 wartosci konstytucyjnych, w tym roéwniez i tych
ksztattujacych poszczegodlne elementy prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
orzecznictwie Trybunatu wsérdéd tych ostatnich wymienia si¢ przede wszystkim prawo
innych uczestnikow postgpowania do rozpatrzenia ich sprawy przez sad bez
nieuzasadnionej zwloki. Nazbyt szerokie rozbudowanie katalogu przestanek
bezwzglednego wylaczenia sedziego z mocy prawa, takze o postulowang przez skarzacego
przestanke, mogloby przyczyni¢ si¢ w praktyce sgdowego stosowania prawa do znacznego
wydhluzenia, a czasem (w wypadku mniejszych sadow) do zablokowania rozstrzygania
spraw.

Jak zauwazyt Trybunal w wyroku o sygn. SK 27/01, ,,realizacja prawa strony do
zadania wylgczenia sedziego moze rzutowac bezposrednio na warunki i zakres korzystania
przez innych uczestnikdw postepowania z instytucji procesowych, stanowigcych z kolei
zabezpieczenie sprawnego 1 niezagrozonego przewlekloscig przebiegu postgpowania” (cz.
III, pkt 3 uzasadnienia). Mamy wig¢c w tej sytuacji do Czynienia z konkurencja praw
wynikajacych z regulacji ustawowych, praw petnigcych przy tym role gwarancyjng w
stosunku do poszczegdlnych elementéw normatywnych konstytucyjnego prawa do sadu.
Ustawodawca nie moze wprowadzac¢ rozwigzan, ktére realizujg jedng tylko z tych wartosci
konstytucyjnych, abstrahujac od innych, takze podlegajacych ochronie konstytucyjne;.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



