WYROK
Z dnia 21 kwietnia 2015 .
Sygn. akt P 40/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 21
kwietnia 2015 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu:

czy art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny

skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) w zakresie, w

jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo skarbowe albo

wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na

podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towarow 1 ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.), wobec

tej samej osoby, za ten sam czyn, swoistej sankcji podatkowej,

polegajacej na obowigzku zaptaty podatku w efekcie samego

wystawienia fikcyjnej faktury wskazujacej kwotg podatku, jest zgodny

z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.
U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnosé za
przestepstwo skarbowe, polegajace na wystawieniu faktury dokumentujacej czynnos¢
niewykonana, tej samej osoby fizycznej, ktora uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054, ze zm.), zostala zobowigzana do zaplaty podatku w kwocie wykazanej na
tej fakturze, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
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poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (dalej: Sad
Rejonowy) postanowieniem z 17 maja 2013 r. (sygn. akt I K 972/12) (ktére wptyneto do
Trybunatu Konstytucyjnego 15 lipca 2013 r.) wystapit z pytaniem prawnym, czy art. 62 §
2 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, ze zm.; dalej: k.k.s.) w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania,
na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U.z2011r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa o VAT), wobec tej samej osoby,
za ten sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, polegajacej na obowigzku zaptaty podatku w
efekcie samego wystawienia fikcyjnej faktury wskazujacej kwote podatku, jest zgodny z
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Watpliwosci Sadu Rejonowego co do konstytucyjnosci wskazanych
przepisoOw powstaty na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Decyzjami z 25 stycznia, 14 kwietnia 1 19 lipca 2011 r. dyrektor urzedu kontroli
skarbowej okreslit oskarzonemu kwoty podatku od towarow i ustug (dalej: podatku VAT)
do zaptaty w wysokosci tego podatku wynikajacej z wystawionych, nierzetelnych faktur
VAT - odpowiednio za okres od stycznia do grudnia 2007 r., od stycznia do grudnia 2008
r. oraz od stycznia do grudnia 2009 r. Decyzje te, w zakresie kwoty podatku do zaptaty z
tytutu wystawionych faktur VAT, zostaly utrzymane w mocy decyzjami dyrektora izby
skarbowej z 26 kwietnia, 26 czerwca oraz 5 pazdziernika 2011 r.

27 lipca 2012 r. inspektor kontroli skarbowej skierowat akt oskarzenia przeciwko
oskarzonemu o przestgpstwa skarbowe:

—z art. 62 8 2 w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s., polegajace na tym, ze oskarzony od
stycznia 2007 r. do grudnia 2008 r., prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, dzialajac w
krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, wystawial nierzetelne
faktury VAT, dokumentujac czynnosci, ktore nie zostaly faktycznie wykonane;

—zart. 54 § 2 1 art. 62 § 2 w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s., polegajace na tym, ze
oskarzony od lutego 2009 r. do stycznia 2010 r. uchylat si¢ od opodatkowania wskutek
nieujawnienia podatku wynikajacego z wystawionych nierzetelnych faktur VAT, wbrew
art. 103 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, przez co uszczuplit podatek VAT za
okres od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r.

7 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy wydat wyrok nakazowy, w ktorym uznat
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow. Od wyroku nakazowego 21
wrzesnia 2012 r. zostal wniesiony sprzeciw. Rozpoznajac sprawe oskarzonego, Sad
Rejonowy postanowit wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

1.2. Watpliwosci Sadu Rejonowego wzbudzita dopuszczalno$¢ pociagnigcia do
odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, na podstawie
art. 62 § 2 kk.s., osoby fizycznej, wobec ktorej, za ten sam czyn, tj. wystawienie
nierzetelnej (fikcyjnej) faktury, zastosowano obowigzek zaptaty podatku na podstawie art.
108 ust. 1 ustawy o VAT.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 62 8§ 2 k.k.s. z art. 42 ust. 1 Konstytuciji,
Sad Rejonowy wskazat, ze konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej, a tym samym



zakres stosowania zasad wynikajagcych z art. 42 Konstytucji, ma szerszy zakres
znaczeniowy niz uzyte w kodeksie karnym i nie moze by¢ ustalane przez odwotanie do
obowigzujacego ustawodawstwa. Obejmuje ono wszelkie postepowania, ktorych celem jest
ustalenie naganno$ci ludzkiego zachowania i wymierzenie za to sankcji o charakterze
represyjnym. Sad Rejonowy wskazat ponadto, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej w
rozumieniu konstytucyjnym konieczne jest stwierdzenie istnienia czterech cech ingerencji
panstwa. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ karna musi dotyczy¢ osoby fizycznej lub
prawnej. Po drugie, podejmowanie ingerencji nast¢puje na skutek negatywnie ocenionego
przez ustawodawce stanu rzeczy i, po trzecie, ma na celu ochron¢ porzadku spotecznego
przed powstawaniem standéw rzeczy negatywnie ocenianych przez prawodawce (funkcja
prewencyjna). Po czwarte, ingerencja panstwa (dany instrument prawny) jest nakierowana
na zadanie dolegliwo$ci danemu podmiotowi, czyli oznacza wykraczanie poza zakres
absolutnie niezbedny do uniemozliwienia powstania okre§lonego stanu rzeczy ocenianego
negatywnie oraz poza zakres niezbedny do usuniecia skutkéw naruszenia prawa i
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem (funkcja represyjna). W opinii Sadu Rejonowego,
powyzsze przestanki odpowiedzialnoséci karnej w rozumieniu konstytucyjnym pozostaja
spelnione na gruncie regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. Przepis ten stosowany w
postepowaniu podatkowym oraz art. 62 § 2 k.k.s. znajdujacy nastgpnie zastosowanie w
postepowaniu karnym tworza, zdaniem Sadu Rejonowego, mechanizm prawny rodzacy
skutki sprzeczne z Konstytucja.

Odnos$nie do zarzutu niezgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 2 Konstytucji, Sad
Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie — przy zalozeniu, ze obowigzek zaptaty podatku
przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT wobec wystawcy fikcyjnej faktury nosi
cechy odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji — w sytuacji gdy
co do tej samej osoby oskarzonej o czyn okreslony w art. 62 § 2 k.k.s. wymierzona
miataby by¢ nastepnie w postgpowaniu karnym skarbowym przewidziana w tym przepisie
kara grzywny, mozna mowi¢ o naruszeniu zasady ne bis in idem, a tym samym
niezgodnosci w tym zakresie art. 62 8 2 k.k.s. z art. 2 Konstytucji.

Sad Rejonowy, uzasadniajac z kolei zarzut niezgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32
ust. 1 Konstytucji, wskazal, ze réwno$¢ wobec prawa, stanowiona w art. 32 ust. 1
Konstytucji, oznacza, ze jednakowe prawa i obowigzki beda dotyczy¢ wszystkich osob
nalezacych do tych samych kategorii, przy czym wyr6znienie tych kategorii nie moze by¢
arbitralne, lecz powinno by¢ oparte na kryteriach mozliwych do zaakceptowania w
demokratycznym panstwie prawa. W §wietle takich zalozen, w opinii Sadu Rejonowego, w
sytuacji opisanej w pytaniu prawnym dochodzi do nieuzasadnionego roznicowania
podmiotow — osob fizycznych ponoszacych odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
przepisdw k.k.s. — na te podmioty, ktérych odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione pod
grozbg kary ogranicza si¢ do odpowiedzialno$ci przewidzianej w k.k.s. oraz te podmioty,
ktore odpowiadaja ponadto karnie rowniez na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

2. W imieniu Sejmu, w pismie z 28 listopada 2014 r., stanowisko w sprawie zajat
Marszalek Sejmu, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa 0 TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.1. Sejm wskazal, ze Sad Rejonowy — uznajac, ze art. 62 § 2 k.k.s. obejmuje
swym zakresem wystawianie tzw. fikcyjnych faktur VAT - nie dokonat wlasciwej
wyktadni zakwestionowanego przepisu. W opinii Sejmu, interpretacja Sadu Rejonowego
nie jest zgodna z literalng 1 systemowg wyktadnig art. 62 § 2 k.k.s. Dyspozycja § 2 artykutu
62 k.k.s. objete zostaly bowiem wylacznie faktury wymienione w jego § 1, tj. faktury za
wykonanie $§wiadczenia, co zgodnie z zasadami wykladni jezykowej eliminuje faktury



puste z zakresu desygnatow pojecia ,faktura nierzetelna” uzytego w art. 62 § 2 k.k.s.
Oznacza to, zdaniem Sejmu, ze wystawianie fikcyjnych faktur VAT nie nalezy do zakresu
regulacji art. 62 8 2 k.k.s., lecz wyczerpuje znamiona art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej k.k.).

Sejm uznal ponadto za nietrafny poglad, zgodnie z ktérym wystawcy fikcyjnych
faktur VAT — w zwiazku z tym, ze w $wietle art. 108 ust. 1 ustawy o VAT maja obowigzek
uiszczenia kwoty wskazanej w tej fakturze — godzg w obowigzek podatkowy i nalezy
wzgledem nich zastosowac¢ art. 62 § 2 k.k.s. Zdaniem Sejmu, art. 108 ust. 1 ustawy o VAT
nie stanowi samoistnej podstawy powstania obowigzku podatkowego, lecz sankcje
podatkowa wymierzang w wysokosci kwoty wskazanej na fikcyjnej fakturze.

W konkluzji, w opinii Sejmu, brak jest zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie
o konstytucyjnos$¢ art. 62 § 2 kk.s. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢
karnoskarbowg osoby, na ktérg za ten sam czyn, polegajacy na wystawieniu faktury
dokumentujacej fikcyjne zdarzenie gospodarcze, natozono wczes$niej obowigzek uiszczenia
kwoty podatku na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, a rozstrzygnigciem toczacej si¢
przed sadem sprawy. Brak relewancji powoduje, zdaniem Sejmu, Zze wydanie przez
Trybunal wyroku co do meritum jest niedopuszczalne, a to uzasadnia umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.2. Niezaleznie od powyzszych ustalen Sejm sformulowal ponadto zastrzezenia
co do dopuszczalno$ci rozstrzygnigcia pytania prawnego w zakresie kontroli
zakwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na
brak wymaganego uzasadnienia. W opinii Sejmu, wypowiedz Sadu Rejonowego odnosnie
do art. 32 ust. 1 Konstytucji nie spetnia obowigzku uzasadnienia postawionych zarzutéw
wynikajacego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, gdyz nie okre$la, w czym wyraza si¢
naruszenie przez art. 62 § 2 k.k.s. zasady roéwnosci wobec prawa. Odnoszac si¢ do braku
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji, Sejm zwrdcit uwage, ze Sad
Rejonowy nie traktowat tej regulacji jako wzorca kontroli, lecz wylacznie jako punkt
odniesienia konstrukcji tezy o prawnokarnym charakterze sankcji wynikajacej z art. 108
ust. 1 ustawy o VAT. W konkluzji Sejm wnidést o umorzenie postepowania w zakresie
badania zakwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 13 stycznia 2015 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny, wnoszac o orzeczenie, ze art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, polegajace na wystawianiu faktury
dokumentujacej czynno$¢ faktycznie niewykonang, tej samej osoby fizycznej, ktora
uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o0 VAT, zostata zobowigzana do zaptacenia
podatku w kwocie wykazanej na tej fakturze, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W
pozostatym zakresie Prokurator wnidst o umorzenie postegpowania na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Odnoszac si¢ do kwestii formalnych zwigzanych z zakresem 1
dopuszczalno$cig rozpoznania przez Trybunat pytania prawnego Sadu Rejonowego,
Prokurator Generalny poddat szczegoétowej analizie problem, czy art. 62 § 2 k.k.s. zostal
prawidlowo wskazany przez Sad Rejonowy jako przepis majacy wpltyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwiazku z ktorg zadane zostato pytanie prawne, czy tez w sprawie tej podstawg
rozstrzygnigcia powinien by¢ wylacznie art. 271 § 1 k.k. W szczegolnos$ci zasadnicza byta
tu odpowiedZz na pytanie, czy — jak uznal Sad Rejonowy — art. 62 § 2 kk.s. ma
zastosowanie do zachowan polegajacych na wystawianiu tzw. faktur pustych (fikcyjnych),
tj. dokumentujacych zdarzenia, ktore nie mialy miejsca w rzeczywistosci, czy tez
zachowania takie nie sg objete zakresem tego przepisu. W opinii Prokuratora Generalnego



— zwazywszy na rozbiezno$ci wystepujace w orzecznictwie oraz doktrynie co do
kwalifikacji prawnej wystawiania fikcyjnych faktur — nalezy uzna¢, ze wyktadnia art. 62 §
2 k.k.s., zgodnie z ktoérg przepis ten w ogole nie ma zastosowania do dziatan polegajacych
na wystawianiu takich faktur, nie zostata utrwalona w sposob bezsporny w takim stopniu,
aby mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy — w stanie faktycznym i
prawnym sprawy, w ktorej skierowal pytanie prawne — bezpodstawnie uznal, iz
kwestionowany przepis bedzie miat wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg
pytanie to zostalo skierowane. W zwigzku z powyzszym, w opinii Prokuratora
Generalnego, zasadne jest przyjecie, ze pytanie prawne w powyzszym zakresie spelnia
przestanke¢ funkcjonalna.

Jednoczesnie Prokurator Generalny wskazal, ze w sprawie, w ktorej zostato
skierowane pytanie prawne nie znajduje zastosowania art. 62 § 5 k.k.s., ktory przewiduje
odpowiedzialno$§¢ za wykroczenie skarbowe. Pytanie prawne Sadu Rejonowego — w
czescei, w jakiej dotyczy konstytucyjnosci art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim przepis ten
dopuszcza odpowiedzialno§¢ za wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego
zastosowania, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, polegajacej na obowigzku zaptaty podatku w
efekcie samego wystawienia fikcyjnej faktury wskazujacej kwote podatku — nie spetnia
zatem przestanki funkcjonalne;.

3.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 42 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny wskazal, ze pytanie prawne Sgdu Rejonowego nie
spelnia wymogdéw formalnych pozwalajacych na jego rozpoznanie, gdyz wyzej
wymieniony zarzut nie zostal przez sad pytajacy uzasadniony. W ocenie Prokuratora
Generalnego, argumentacja sadu pytajacego dotyczaca zarzutu niezgodnosci z art. 42 ust. 1
Konstytucji odnosi si¢ wytacznie do art. 108 ust. 1 ustawy o VAT — w tym zakresie sad
ograniczyt si¢ do wykazania, ze w jego ocenie odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 108 ust.
1 ustawy o VAT ma charakter odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1
Konstytucji. Sagd Rejonowy nie wykazal natomiast, w jaki sposob art. 62 § 2 k.k.s. w
zaskarzonym zakresie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Za niespetniajagce wymogdéw formalnych Prokurator Generalny uznal takze
uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W
szczegoOlnosci, w opinii Prokuratora Generalnego, Sad Rejonowy nie skonkretyzowatl, w
jaki spos6b kwestionowana regulacja narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie przytoczyt
argumentéw oraz dowodow uzasadniajacych ten zarzut.

W rezultacie Prokurator Generalny uznal, Ze pytanie prawne w zakresie
dotyczacym zarzutu niezgodnos$ci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji nie spetnia wymogow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK
pozwalajacych na jego merytoryczne rozstrzygnigcie przez Trybunal. W tym zakresie
Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postegpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK ze wzgl¢du na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.3. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 2 Konstytucji
Prokurator Generalny poddat analizie regulacj¢ zawartag w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, a
w szczegolnos$ci charakter prawny okre§lonego tam obowigzku zaptaty podatku
wykazanego w wystawionej fakturze VAT. Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze art.
108 ust. 1 ustawy o VAT stanowi implementacj¢ do krajowego porzadku prawnego art.
203 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, ze zm.; dale;j:
dyrektywa 2006/112). W opinii Prokuratora Generalnego, wprowadzona w art. 108 ust. 1
ustawy o VAT regulacja (podobnie jak regulacja zawarta w art. 203 dyrektywy 2006/112)



wynika ze szczegdlnej roli faktury we wspolnym systemie VAT, tj. z faktu, ze dla
podatnika otrzymujacego fakture staje si¢ ona zwykle podstawa do obnizenia podatku
naleznego czy tez zadania zwrotu podatku. Zobowigzanie wystawcy faktury do zaptaty
podatku, bez wzgledu na jego zwiazek z czynno$cia opodatkowang, stanowi swego rodzaju
ograniczenie mozliwosci dokonywania naduzy¢ prawa do odliczenia podatku naleznego.
W ocenie Prokuratora Generalnego, norma wynikajaca z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT
zostala ustanowiona wilasnie celem zapobiezenia niebezpieczenstwu uszczuplenia
wplywéw podatkowych przez odliczenie podatku wykazanego na fakturze przez jej
odbiorce. Majac na uwadze tak zrekonstruowany cel, jakiemu stuzy regulacja zawarta w
art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, Prokurator Generalny uznal, ze przepis ten ma przede
wszystkim charakter odstraszajaco-prewencyjny. Wprowadzajac obowigzek zaplaty
podatku wykazanego w fakturach, przepis ten ogranicza takze straty Skarbu Panstwa
poniesione z tytulu oszukanczego odliczania podatku oraz wyludzania nienaleznego
zwrotu podatku i w tym sensie pelni takze funkcj¢ restytutywna. Z tych wzgledow — w
opinii Prokuratora Generalnego — art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie moze by¢
kwalifikowany jako przepis wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu art. 42
ust. 1 Konstytucji. Tym samym nie mozna przypisa¢ unormowaniu z art. 108 ust. 1 ustawy
o VAT charakteru sankcji (kary) podatkowej dublujacej sankcje o charakterze karnym
(penalnym) przewidziang w art. 62 § 2 k.k.s. Prokurator Generalny zwrocit takze uwage,
ze nie mozna uznaé, iz nalozenie na t¢ sama osobe fizyczng na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy o VAT obowiazku zaptaty podatku wykazanego w tzw. pustej fakturze, a nastgpnie
kary za przestgpstwo skarbowe okreslone w art. 62 8 2 kk.s. jest przejawem
nieadekwatnej, nieproporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie prawa. W konkluzji
Prokurator Generalny wnidst o uznanie, ze art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo skarbowe polegajace na wystawianiu w
sposob nierzetelny faktury dokumentujacej czynno$¢ faktycznie niewykonana, tej samej
osoby fizycznej, ktora uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, zostala
zobowigzana do zaptacenia podatku w kwocie wykazanej w tej fakturze, jest zgodny z art.
2 Konstytucji.

Na rozprawg 21 kwietnia 2015 r. nie stawit si¢ prawidtowo powiadomiony
przedstawiciel sadu wystepujacego z pytaniem prawnym.

Pozostali uczestnicy postegpowania podtrzymali swoje pisemne stanowiska.
Przedstawiciel Ministra Finansow wskazat, ze zjawisko wystawiania tzw. ,,pustych faktur”
VAT z roku na rok narasta. Z danych Ministerstwa Finanséw wynika w szczego6lnosci, ze
w 2012 r. urzedy skarbowe wydaty niespetna 1,5 tys. decyzji dotyczacych wystawiania
takich faktur, a w ubieglym roku liczba ta przekroczyta 3 tys. Przedstawiciel Ministra
Finansow podkreslit przy tym, ze wydane decyzje dotyczyly kwot od niespetna 1 mld 500
min z w 2012 r. do ponad 5 mld w 2014 r. Jak dodal, w proceder wystawiania tzw.
»pustych faktur” VAT nierzadko zaangazowane sg zorganizowane grupy przestgpcze.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki formalne kontroli konstytucyjnosci.

1.1. Przeprowadzenie kontroli zgodnos$ci z Konstytucja jest dopuszczalne jedynie
w sytuacji, gdy zostaly spelnione przestanki postepowania przed Trybunatem.



Niespetnienie ktoérej§ z dodatnich przestanek postgpowania lub wystgpienie ktorejs z
przestanek ujemnych oznacza konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK). Aby rozpoznanie pytania prawnego byto dopuszczalne,
konieczne jest spetnienie zaréwno przestanek ogolnych, tj. majacych zastosowanie we
wszystkich sprawach bez wzgledu na tryb wszczecia postgpowania, jak 1 trzech
szczegOlnych przestanek postepowania przewidzianych przez Konstytucje 1 ustawe o TK
jedynie dla pytania prawnego, tj. przestanki podmiotowej, przedmiotowej oraz
funkcjonalnej. Przestanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwroci¢ si¢
do Trybunatu sad. Z przestanki przedmiotowej wynika natomiast wymaganie, aby pytanie
prawne kwestionowato zgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa. Z kolei przestanka funkcjonalna jest spelniona
wowczas, gdy przedmiot pytania prawnego stanowi przepis, ktérego wyeliminowanie z
porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu begdzie miato wptyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwigzku z ktorg postawiono pytanie prawne (por. art. 193 Konstytucji i art. 3
ustawy o TK).

Nie budzi watpliwosci, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego spetnia przestanke
podmiotowa oraz przedmiotowa. Nalezalo natomiast rozwazy¢ spetienie przestanki
funkcjonalnej.

1.2. W swoim orzecznictwie Trybunat wskazal, ze ,,[p]rzestankg funkcjonalng
pytania prawnego jest jego relewancja, czyli wystgpienie zaleznosci migdzy odpowiedzia
na pytanie a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Zalezno$¢ ta
stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktora postawione zostalo pytanie prawne.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyeliminowanie z
porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na
tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwigzku z ktora przedstawiono pytanie prawne. Kierujac
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego sad powinien wykaza¢ te zalezno$¢”
(postanowienie TK z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31 oraz
powotywane tam postanowienia). Jak wskazuje Trybunat, z reguty brak bedzie podstaw do
przyjgcia wystapienia przestanki relewancji pytania prawnego wtedy, gdy rozstrzygnigcie
sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych. ,,Sytuacja taka wystapi
w szczeg6lnosci wowcezas, gdy istnieje mozliwos¢ usunigcia nasuwajacych si¢ watpliwosci
prawnych przez stosownag wyktadni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego, badz tez
mozliwo$¢ przyjecia za podstawe rozstrzygnigcia innego aktu. Innymi stowy — przestanka
funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec
kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego.” (postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 57).

1.3. W niniejszej sprawie istnienie przestanki funkcjonalnej miatoby polega¢ na
tym, ze skutkiem wyroku Trybunatu orzekajgcego o niezgodnosci art. 62 § 2 ustawy z dnia
10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.; dalej:
k.kss.) z Konstytucja, w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym, bylaby
niedopuszczalno$¢ skazania oskarzonego przez Sad Rejonowy za przestepstwo skarbowe.

Sprawa, w zwigzku z ktérg zostalo skierowane pytanie prawne, dotyczy
rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnoskarbowej oskarzonego za
zachowanie polegajace na wystawianiu faktur dokumentujacych czynnosci, ktére nie
zostaty faktycznie wykonane, tzw. pustych faktur oraz uchylaniu si¢ od opodatkowania



wskutek nieujawnienia podatku VAT wykazanego w tych fakturach. Zasadnicze znaczenie
dla uznania, ze przestanka funkcjonalna pytania prawnego Sadu Rejonowego jest
spetniona, miata zatem ocena, czy art. 62 § 2 k.k.s. zostat prawidlowo wskazany jako
przepis, ktérego hipoteza obejmuje wystawianie tzw. pustych faktur.

Zgodnie z art. 62 § 2 k.k.s. ,,Kto fakture lub rachunek, okre§lone w § 1, wystawia
w sposoOb nierzetelny albo takim dokumentem postuguje sie, podlega karze grzywny do
240 stawek dziennych.” W art. 62 8 1 k.k.s. mowa o fakturze lub rachunku ,,za wykonanie
swiadczenia”.

W pismiennictwie ocena tego, czy wystawianie tzw. pustych faktur jest objete
hipotezg art. 62 § 2 k.k.s. pozostaje niejednolita. Obok pogladéw, zgodnie z ktorymi art. 62
§ 2 kk.s. penalizuje takze wystawianie faktur dokumentujacych czynnosci, ktére nie
zostaty faktycznie wykonane (por. G. Labuda, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
red. P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Warszawa 2012, s. 610-611; P. Kardas,
Karnoskarbowe aspekty postuzenia si¢ fakturq nierzetelng, ,,Prokuratura i Prawo” nr
2/2007, s. 14), prezentowane jest stanowisko, ze znami¢ wyrazone w art. 62 § 2 k.k.s.,
odwotujace si¢ do faktur ,,okreslonych w § 17, tj. faktur ,,za wykonanie §wiadczenia”,
oznacza jedynie faktury dotyczace $wiadczen, ktore w rzeczywisto$ci miaty miejsce.
Wystawianie faktur dotyczacych fikcyjnych, nieistniejacych $wiadczen wyczerpuje zas
wylgcznie znamiona przestgpstwa stypizowanego w art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej k.k.) (por. J. Duzy,
Falszerstwo intelektualne faktury a uszczuplenie podatku od towarow i ustug, ,Przeglad
Sadowy” nr 11-12/2009, s. 158-159; 1. Zgolinski, Wystawienie lub posfugiwanie si¢
nierzetelnym dokumentem podatkowym, ,,Prokuratura i Prawo” nr 3/2012, s. 162-163, 168).

Prawna kwalifikacja zachowan polegajacych na wystawianiu faktur
dokumentujgcych czynnos$ci, ktore nie zostaly faktycznie wykonane, budzi takze
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym.

W postanowieniu z 15 listopada 2013 r., sygn. akt Il KK 295/13 (Lex nr 1391781),
Sad Najwyzszy — powotujac uchwate SN z 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I KZP 19/12
(OSNKW nr 2/2013, poz. 13) — wskazal, ze przed jej podjeciem w orzecznictwie SN
prezentowano stanowisko, ze wystawienie nierzetelnej faktury nalezy traktowac jako czyn
wyczerpujgcy znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 62 8 2 k.ks,
stanowigcego lex specialis w stosunku do przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k.
(Sad Najwyzszy powotat tu wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV KK 20/12, Lex
nr 1163351 oraz postanowienie SN z 23 listopada 2006 r., sygn. akt IV KK 321/06,
OSNKW nr 1/2006, poz. 2251). Jak zaznaczyt: ,,W uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2013 roku (I KZP 19/12, R-OSNKW 2013, poz. 13) przyjeto jednak, ze reguty
wylaczania wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow
ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czyndéw zabronionych, o
ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., co w konsekwencji oznacza, ze wykluczone jest, aby
przepis Kodeksu karnego skarbowego mogl wyprze¢ na zasadzie specjalnosci lub
konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie (zob. postanowienie SN z dnia 24
stycznia 2013 r., | KZP 21/12, R-OSNKW 2013, poz. 14). To z kolei powoduje, ze jezeli
ten sam czyn bedacy przestgpstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach
karnych innej ustawy, stosuje si¢ kazdy z tych przepisow (art. 8 § 1 k.k.s.).”

Na uchwalte SN z 24 stycznia 2013 1., o sygn. akt I KZP 19/12, powotatl si¢ takze
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt AKa 195/13
(dostepny na stronie internetowej: www.orzeczenia.katowice.sa.gov.pl). W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Apelacyjny przyjat, ze uchwala ta ,,rozwiewa watpliwosci odnosnie tego
jak ocenia¢ dziatania oséb, ktore wystawiajg fikcyjne faktury. W sytuacji gdy godza one w



obowigzki podatkowe (jakikolwiek obowigzek podatkowy byle — z uwagi na przedmiot
ochrony norm w jakich przepis ten funkcjonuje — byt to czyn przeciwko obowigzkom
podatkowym w rozumieniu Ordynacji podatkowej) to wiasciwym wydaje si¢ byc
kwalifikowanie takiego zachowania z art. 271 8 1 k.k. jak i art. 62 8 2 kk.s. Tam
natomiast, gdzie wystawienie nierzetelnej faktury nie godzi w zaden obowigzek
podatkowy nie mozna méwi¢ o zaistnieniu czynu okre§lonego w art. 62 § 2 k.k.s. Wtedy
wchodzi w gre wylacznie kwalifikacja z art. 271 § 1 k.k., gdyz podatnik VAT jako
uprawniony i zobowigzany do wystawienia faktury jest inng osoba uprawniong do
wystawienia dokumentu w rozumieniu tego przepisu, sama za$ faktura — dokumentem, o
ktérym w nim mowa, a nie zachodzi juz mozliwo$¢ jego wylaczenia przez art. 62 § 2
k.k.s.”.

W postanowieniu z 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV KK 426/13 (dostgpne na
stronie internetowej: www.sn.pl) Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,wystawienie nierzetelnej
faktury realizuje znamiona art. 62 § 2 k.k.s., gdy chodzi o uniknigcie lub zmniejszenie
podatku, a wiec gdy czyn godzi w obowigzek podatkowy. Jesli natomiast dziatanie finguje
(pozoruje) powstanie takiego obowiazku, to nie moze by¢é mowy o wystawieniu
nierzetelnej faktury w rozumieniu art. 62 § 2 k.k.s., lecz jest to zachowanie wyczerpujace
znamiona art. 271 8 1 k.k.”.

W S$wietle powotanego orzecznictwa sgdowego Trybunat uznatl, Ze istnieje
zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne Sadu Rejonowego a rozstrzygnieciem
sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie prawne zostalo zadane. Zalezno$¢ ta, w opinii
Trybunatu, jest oparta na bezposredniej i $cislej relacji miedzy trescig kwestionowanego
przepisu art. 62 § 2 k.k.s. a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg postawione
zostato pytanie prawne. Tym samym w powyzszym zakresie przestanka funkcjonalna
pytania prawnego Sadu Rejonowego zostata spetniona.

1.4 Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze sprawa, w ktorej zostato skierowane pytanie
prawne, dotyczy odpowiedzialno$ci za przestgpstwo skarbowe z art. 62 § 2 kk.s. W
sprawie nie znalazt zastosowania art. 62 § 5 k.k.s., ktory przewiduje odpowiedzialnos$¢ za
wykroczenie skarbowe. Przepis ten nie zostat takze wskazany przez Sad Rejonowy jako
przedmiot kontroli konstytucyjnej. Pytanie prawne Sadu Rejonowego — w czesci
dotyczacej konstytucyjnosci art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza
odpowiedzialno$§¢ za wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na
podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej ustawa 0 VAT), wobec tej samej osoby,
za ten sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, polegajacej na obowigzku zaptaty podatku w
efekcie samego wystawienia fikcyjnej faktury wskazujacej kwote podatku — nie spetnia
zatem przestanki funkcjonalnej. W tym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadzat si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy pociagniecie do odpowiedzialno$ci za przestepstwo skarbowe, na podstawie
art. 62 § 2 kk.s., osoby fizycznej, wobec ktorej, za ten sam czyn, tj. wystawienie
nierzetelnej (fikcyjnej) faktury, zastosowano obowigzek zaptaty podatku na podstawie art.
108 ust. 1 ustawy o VAT, stanowi naruszenie zasady ne bis in idem, czyli zakazu
podwojnego karania.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia tak postawionego problemu miata
odpowiedz na pytanie, czy wynikajacy z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT obowiazek zaptaty
podatku wykazanego w wystawionej fakturze VAT, ma charakter represyjny (quasi-karny)
1 w zwigzku z tym nalezy odnosi¢ do niego konstytucyjne gwarancje przewidziane dla
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odpowiedzialnosci karnej. Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezalo
zrekonstruowaé kryteria wyrozniajagce odpowiedzialnos¢ o charakterze karnym (quasi-
karnym), do ktérej maja zastosowanie konstytucyjne gwarancje przewidziane dla
odpowiedzialnos$ci karnej, a nastgpnie przebada¢ charakter prawny obowigzku zaptaty
podatku wykazanego w wystawionej fakturze VAT wynikajacego z art. 108 ust. 1 ustawy
o0 VAT.

3. Odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym (quasi-karnym) — kryteria
wyrdzniajace.

3.1. Podstawowym kryterium odréznienia sankcji karnych 1 sankcji
administracyjnych, wskazywanym w orzecznictwie Trybunatu, jest ich zasadnicza
(gtowna) funkcja. Przesadza ona o istocie sankcji, ktéra moze oprocz tego realizowaé inne
funkcje i cele. Kary administracyjne majg stanowi¢ $rodek przymusu realizacji normy
prawnej, a sankcje karne odptat¢ za popetniony czyn niedozwolony (por. wyroki TK z: 12
kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 14 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK
ZU nr 1/A/2007, poz. 2).

Co do zasady za gléwna funkcje sankcji karnej TK przyjmuje represj¢, a sankcji
administracyjnej — szeroko rozumiang prewencj¢. W wyroku z 3 listopada 2004 r., sygn. K
18/03 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103), Trybunat uznat, Zze o represyjnym charakterze
odpowiedzialnosci decyduje cel i funkcja orzekanych kar. W wyroku z 7 lipca 2009 r.,
sygn. K 13/08 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105), Trybunat stwierdzit, ze kara
administracyjna powinna mie¢ przede wszystkim charakter prewencyjny i1 nie ma przy tym
znaczenia, ze ma rowniez charakter dyscyplinujaco-represyjny (por. takze wyrok z 25 marca
2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010 poz. 26). W wyroku z 15 stycznia 2007 r.,
sygn. P 19/06, TK uznal, Zze sankcja karna wystepuje wowczas, gdy norma ma charakter
represyjny, a administracyjna — gdy przewazaja funkcje i cele prewencyjno-ochronne (por.
takze wyrok z 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30). W
wyroku z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, jako gtéwne funkcje sankcji karnej TK
wskazal represje, a sankcji administracyjnej — profilaktyke i prewencje. W wyroku z 12
kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, Trybunat uznal, Ze funkcja sankcji karnej jest represja i
prewencja, a funkcjg sankcji administracyjnej restytucja i prewencja. W orzeczeniu z 1
marca 1994 r., sygn. U 7/93 (OTK w 1994 r. cz. I, poz. 5), stwierdzit, ze administracyjne
kary pieni¢zne maja charakter mobilizujacy do wykonywania obowigzkow prawnych.

Jednoczesnie Trybunat zwraca uwage, ze ,,dla okreslenia charakteru konkretnej
instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz tre$¢, ktorg ustawodawca
z nig wigze” (wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91,
por. rowniez wyroki z: 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz.
103; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). Aby ustali¢, czy
okreslony rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter represyjny, istotne jest stwierdzenie, czy
charakter norm regulujacych okreslony rodzaj odpowiedzialno$ci jest taki, ze istnieje
konieczno$¢ zastosowania do tej odpowiedzialnosci gwarancji konstytucyjnych
dotyczacych odpowiedzialnos$ci karnej. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie petni funkcja
okreslonych §rodkow prawnych (por. wyroki TK z: 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 oraz
12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08), a takze stosowanie tychze $rodkéw na podstawie
indywidualnej, jednostkowej winy sprawcy (por. wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P
12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50).

Trybunat wielokrotnie podkreslat przy tym, Zze pomimo generalnego wyznaczenia
granicy pomie¢dzy sankcjg karng a sankcjg administracyjng, z perspektywy funkcji normy,
granica ta jest ptynna. Ostateczny wybor pomigdzy karg administracyjng a sankcja karna
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nalezy zatem do ustawodawcy (por. wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06).
Wybor ustawodawcy okres§lania sankcji za naruszenie prawa jest swobodny, chociaz
ograniczony przez Konstytucje (por. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK
ZU nr 1/1999, poz. 2; 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95).

3.2. Zagadnienie ustalania karnego charakteru odpowiedzialnosci byto
wielokrotnie przedmiotem analiz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC).
W orzecznictwie ETPC zostaty ustanowione podstawowe kryteria karnego charakteru
odpowiedzialnosci. Zgodnie z orzecznictwem ETPC, po pierwsze, nalezy bra¢ pod uwage
kwalifikacje prawna okreslonego naruszenia w prawie krajowym (jako majacego charakter
karny lub niemajacego takiego charakteru). Kryterium to jest jednak jedynie punktem
wyjs$cia dalszej oceny 1 nie ma znaczenia decydujacego. Po drugie, nalezy zbada¢ charakter
naruszenia. Po trzecie, niezb¢dne jest uwzglednienie rodzaju sankcji grozacej za dane
naruszenie 1 stopnia jej surowosci. Kryterium drugie i trzecie sg alternatywne i nie musza
by¢ spetnione tacznie, niemniej ich kumulatywna weryfikacja powinna nastapi¢ wowczas,
gdy oddzielna analiza nie daje jednoznacznego rezultatu co do charakteru
odpowiedzialnosci (por. wyroki ETPC z: 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni
przeciwko Holandii, skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72, Lex nr
80797, pkt 82; 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr
14939/03, Lex nr 479505, pkt 52-53; por. takze orzeczenia ETPC powolywane w wyroku
TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13).

Do orzecznictwa ETPC w kontek$cie wustalania karnego charakteru
odpowiedzialnosci odwotuje si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
Trybunal Sprawiedliwosci albo TS). Odnosnie do kryterium ,,charakteru naruszenia” TS
wymaga analizy, czy sankcja naktadana na podmiot ma w szczegdlnosci cel represyjny
(por. wyroki TS z: 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-489/10, Postepowanie karne przeciwko
Lukaszowi Marcinowi Bondzie, Lex nr 1164162, pkt 37 i 39; 26 lutego 2013 r. w sprawie
C-617/10 Aklagaren przeciwko Hans Akerberg Fransson, Lex 1276262, pkt 35).

4. Charakter prawny obowiazku zaplaty podatku wykazanego w wystawionej
fakturze VAT wynikajacego z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

4.1. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT: ,,W przypadku gdy osoba prawna,
jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej lub osoba fizyczna wystawi
fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaptaty”. Art. 108 ust. 1
ustawy o VAT wprowadza specyficzng instytucje obowigzku zaptaty podatku w przypadku
wystawienia faktury, w ktorej wykazany zostal podatek VAT. Regulacja ta znajduje
zastosowanie do wszystkich faktur, w tym faktur dokumentujacych czynnosci niedokonane
(fikcyjne) (por. wyroki NSA z: 9 stycznia 2014 r., sygn. akt | FSK 14/13; 29 sierpnia 2012
r., sygn. akt I FSK 1537/11; 16 czerwca 2010 r., sygn. akt | FSK 1030/09; 11 grudnia 2009
r., sygn. akt I FSK 1149/08, wszystkie dostgpne na stronie internetowe;j:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie jak pozostate orzeczenia sagdéw administracyjnych
powotywane ponizej). Przepis ten przewiduje szczegdlny przypadek samoistnego
powstania obowigzku podatkowego wskutek samego wystawienia faktury wykazujacej
kwote VAT (por. wyroki NSA z: 28 maja 2013 r., sygn. akt I FSK 820/12; 18 kwietnia
2013 r., sygn. akt I FSK 919/12; 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt 1 FSK 855/12; 5 marca
2013 r., sygn. akt | FSK 648/12; 5 marca 2013 r., sygn. akt | FSK 647/12; w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym prezentowany jest takze poglad odmienny, zgodnie z ktorym
jesli nie bylo faktycznej czynnosci wystawcy faktury, nie moze w tej sytuacji powstac
obowigzek podatkowy, por. wyroki NSA z: 13 marca 2012 r., sygn. akt | FSK 783/11; 29
czerwca 2010 r., sygn. akt | FSK 584/09; 19 listopada 2010 r., sygn. akt 1 FSK 1830/09
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oraz powolywane tam orzecznictwo).

4.2. Art. 108 ust. 1 ustawy o VAT stanowi implementacje do polskiego systemu
prawnego art. 203 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, ze
zm.; dalej: dyrektywa 2006/112). Art. 203 dyrektywy 2006/112 stanowi, ze kazda osoba,
ktora wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT. Art. 203 dyrektywy
2006/112 zastgpil wezesniej obowigzujacy art. 21 ust. 1 lit. d (poprzednio: lit. ¢) sz0stej
dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, 77/388/EWG (Dz. Urz. L 145
z 13.6.1977 r., s. 1). Zwazywszy na unijny charakter sprawy (co wynika ze wskazanej
wyzej okoliczno$ci, ze art. 108 ust. 1 ustawy o VAT stanowi implementacj¢ art. 203
dyrektywy 2006/112), Trybunal zobowigzany byt do wyktadni art. 108 ust. 1 ustawy o
VAT w $wietle art. 203 dyrektywy 2006/112 (wyktadni prounijnej).

4.3. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze regulacja art. 203 dyrektywy 2006/112 —
oraz stanowigca jej implementacje regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT — wynika ze
szczegOlnej roli faktury we wspolnym systemie VAT, tj. z faktu, ze dla podatnika
otrzymujgcego fakture staje si¢ ona zwykle podstawa do obnizenia podatku naleznego czy
tez do zadania zwrotu podatku. Innymi stowy, poniewaz w przypadku wystawienia faktury
zawierajgcej wykazang kwote podatku, nawet jezeli faktura ta nie ma odzwierciedlenia w
stanie faktycznym, istnieje ryzyko, ze adresat takiej faktury potraktuje wykazany w niej
podatek jako podatek naliczony podlegajacy odliczeniu, a wtadze skarbowe nie wykryja tej
nieprawidlowosci, zobowigzanie wystawcy faktury do zaptaty podatku bez wzgledu na
jego zwigzek z czynnoscig opodatkowang stanowi swego rodzaju ograniczenie mozliwosci
dokonywania naduzy¢ prawa do odliczenia podatku (por. Dyrektywa VAT. Komentarz, red.
K. Sachs, R. Namystowski, Warszawa 2008, s. 879).

Takie znaczenie regulacji art. 203 dyrektywy 2006/112 zostato potwierdzone w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Znajduje ono takze wyraz w orzecznictwie
polskich sadéw administracyjnych w konteks$cie stosowania art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

Trybunat Sprawiedliwos$ci wyraznie wskazuje, ze regulacja stanowigca obowigzek
zaplaty podatku VAT wykazanego na fakturze, niezaleznie od jakiegokolwiek
zobowigzania do jego zaplaty z tytutu transakcji podlegajacej podatkowi VAT, zmierza do
eliminacji ryzyka utraty wpltywow podatkowych, ktére moze powodowaé prawo do
odliczenia tego podatku (por. m.in. wyroki TS z: 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-138/12,
Rusedespred, Lex nr 1297082, pkt 24; 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11, Stroy, Lex
nr 1258555, pkt 32; 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-643/11, LWK - 56 EOOD, Lex nr
1258614, pkt 36; 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07, Staatssecretaris van Financién
przeciwko Stadeco BV, Lex nr 498853, pkt 28).

Cel regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, tj. zapobieganie naduzyciom w
zakresie realizacji prawa do odliczenia podatku VAT wykazanego na fakturze, a tym
samym ochrona interesow fiskalnych Skarbu Panstwa, wskazywany jest takze w
orzecznictwie polskich sagdow administracyjnych (por. por. wyroki NSA: z 5 lutego 2014
r., sygn. akt I FSK 197/13; 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | FSK 359/12; 9 stycznia 2014 r.,
sygn. akt I FSK 113/13; 29 maja 2013 r., sygn. akt I FSK 1075/12; por. takze wyrok WSA
w Lodzi z 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I SA/Ld 740/13).

4.4. Co istotne, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci oraz w orzecznictwie
polskich sadéw administracyjnych uznaje si¢, ze regulacj¢ stanowigca obowigzek zaptaty
podatku VAT wykazanego w wystawionej fakturze niemajacej odzwierciedlenia w stanie
faktycznym, nalezy stosowaé z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie, czy wystawienie
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faktury VAT powoduje jakiekolwiek ryzyko obnizenia wptywoéw z tytulu podatkéw. W
sytuacji bowiem, w ktorej podatnik wyeliminowal takie ryzyko, stosowanie obowigzku
zaptaty podatku VAT wykazanego w wystawionej fakturze niemajacej odzwierciedlenia w
stanie faktycznym, nie jest uzasadnione (celowe), gdyz naruszatoby zasade neutralno$ci
podatku VAT. Innymi stowy, obowigzek zaptaty podatku wykazanego w fakturze
nieodzwierciedlajgcej zadnej transakcji cigzy na jej wystawy dopOty, dopdki istnieje
zagrozenie odliczenia tego podatku przez podatnika otrzymujacego fakture (por. wyroki
TS z: 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-138/12, Rusedespred, pkt 24; 31 stycznia 2013 r. w
sprawie C-642/11, Stroy, pkt 32; 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07, Staatssecretaris
van Financién przeciwko Stadeco BV, pkt 37; 6 listopada 2003 r. w sprawach potaczonych
C-78/02 do C-80/02, Elliniko Dimosio przeciwko Maria Karageorgou, Katina Petrova i
Loukas Vlachos, Lex nr 174079, pkt 50, 52-53; 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-454/98,
Schmeink & Cofreth i Strobel, Lex nr 82973, pkt 56-61, 63; por. takze wyroki NSA z: 13
lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 351/13; 5 lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 197/13; 20
wrze$nia 2013 r., sygn. akt I FSK 1309/12; 29 maja 2013 r., sygn. akt | FSK 1075/12; 20
grudnia 2012 r., sygn. akt | FSK 172/12).

4.5. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci zostaly sformutowane
przestanki, przy spetieniu ktérych podmiot, ktory wystawit faktur¢ VAT z wykazang w
niej kwotg podatku moze uwolni¢ si¢ od obowigzku zaptaty tego podatku. W
szczegblnosci TS uznal, ze obowigzek ustanowiony w art. 203 dyrektywy 2006/112 jest
ograniczony mozliwoscig, jakg mogg przewidzie¢ panstwa czlonkowskie w prawie
krajowym, skorygowania nieprawidtowo wyszczegdlnionego na fakturze podatku, jezeli
wystawca faktury udowodni dziatanie w dobrej wierze lub jezeli zapobiegnie on w
stosownym czasie i catkowicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych
(por. wyroki TS z: 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-138/12, Rusedespred, pkt 26-29; 31
stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11, Stroy, pkt 33; 31 stycznia 2013 r. w sprawie
C-643/11, LWK - 56 EOOD, pkt 37; 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07,
Staatssecretaris van Financién przeciwko Stadeco BV, pkt 36-37; 6 listopada 2003 r. w
sprawach potaczonych C-78/02 do C-80/02, Elliniko Dimosio przeciwko Maria
Karageorgou, Katina Petrova i Loukas Vlachos, pkt 50; 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie
C-454/98, Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 56-61, 63). Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci odnosnie do przestanek, przy spetnieniu ktorych podmiot, ktory wystawit
faktur¢ VAT z wykazang w niej kwota podatku moze uwolni¢ si¢ od obowigzku zaptaty
tego podatku powolywane jest w orzeczeniach polskich sagdéw administracyjnych (por.
wyrok NSA z 5 lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 197/13; wyrok WSA w Olsztynie z 31
lipca 2014 r., sygn. akt | SA/OIl 487/14).

4.6. Dla uzasadnienia tak ustalonego znaczenia art. 203 dyrektywy 2006/112 i —
odpowiednio — art. 108 ust. 1 ustawy o VAT podstawowe znaczenie ma zasada
neutralno$ci podatku VAT. Jak podkresla to w swoim orzecznictwie Trybunat
Sprawiedliwo$ci, przepisy stuzace zapewnieniu prawidlowego poboru podatku i
zapobieganiu przestgpczosci podatkowej nie powinny wykracza¢ poza zakres konieczny
do osiggniecia zamierzonych celéw i nie mogg by¢ zatem wykorzystywane w Sposob,
ktéry podwazatby neutralno$¢ podatku VAT, stanowigca gldwna zasade wspdlnego
systemu podatku VAT ustanowionego w przepisach prawa Unii w tej dziedzinie (por.
wyroki TS z: 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-138/12, Rusedespred, pkt 28-29; 18
czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07, Staatssecretaris van Financién przeciwko Stadeco
BV, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Do zasady neutralnosci w kontekscie
wyktadni art. 108 ust. 1 ustawy o VAT odwotuja si¢ takze w swoim orzecznictwie polskie
sady administracyjne, podkreslajac, ze art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nalezy stosowac
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zgodnie z tg zasada, po doglebnej analizie, czy zaistniata sytuacja wytworzona faktem
wystawienia faktury, o ktérej mowa w tym przepisie, niesie za sobg ryzyko jakiegokolwiek
obnizenia wptywow z tytulu podatkow. Wyeliminowanie takiego zagrozenia przez samego
podatnika lub przez organ podatkowy w toku postgpowania podatkowego, czyni
nieuzasadnionym (niecelowym) jego stosowanie, gdyz naruszatoby to zasade neutralnosci
VAT 1 pozostawatoby w sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, ktora
wynika z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji (por. wyroki NSA z: 13 lutego 2014
r., sygn. akt | FSK 351/13; 11 marca 2010 r., sygn. akt | FSK 267/09).

4.7. Akcentujac wyzej wskazany mechanizm stosowania art. 108 ust. 1 ustawy o
VAT oraz cel tej regulacji, jakim jest eliminacja ryzyka uszczuplenia dochodow
podatkowych, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym okreSla si¢ ten przepis jako
sankcyjno-prewencyjny, majacy zapobiega¢ naduzyciom w systemie VAT (por. wyroki
NSA z: 13 lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 351/13; 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt | FSK
813/11 oraz wyrok WSA w Krakowie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | SA/Kr
402/13). Jak si¢ wskazuje, obowigzek zaptaty podatku VAT wykazanego na fakturze
zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ma postac ,,swoistej sankcji”, ktora polega na tym,
ze niezaleznie od tego, czy w sprawie zaistnial obrot bedacy podstawa opodatkowania
podatkiem VAT, jak rowniez niezaleznie od rozmiaréw i konsekwencji podatkowych tego
obrotu, kazdy wystawca tzw. pustej faktury musi liczy¢ si¢ z konieczno$cig zaptlaty
wykazanego w niej podatku (por. wyroki NSA z: 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt | FSK
919/12; 23 stycznia 2013 r., sygn. akt | FSK 121/12; 5 marca 2013 r., sygn. akt | FSK
648/12; por. takze T. Michalik, VAT. Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2014, s. 1051).
Jednoczesnie wyrazane sg poglady, ze obowigzek wynikajacy z art. 108 ust. 1 ustawy o
VAT ,typowa sankcja nie jest”, gdyz ma na celu nie natozenie na podatnika obowigzku
zaptacenia okreslonej kwoty z powodu wystawienia fikcyjnej faktury, ale zapobiezenie
mozliwosci odliczenia tego podatku VAT przez otrzymujacego t¢ fakture (por. wyrok NSA
z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt | FSK 113/13).

Odnosnie do charakteru obowigzku wynikajacego z art. 203 dyrektywy 2006/112
wypowiedzial si¢ takze Trybunatl Sprawiedliwosci. W wyroku w sprawie C-642/11
Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazatl, po pierwsze, na cel obowigzku ustanowionego w art.
203 dyrektywy 2006/112, tj. zapobieganie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodow
podatkowych, jakie moze wynika¢ z prawa do odliczenia przewidzianego w art. 167 i nast.
dyrektywy 2006/112. Po drugie, TS przywotal, uznang w swoim orzecznictwie, mozliwo$¢
skorygowania nieprawidtowo wyszczeg6élnionego na fakturze podatku, jezeli wystawca
faktury udowodni dziatanie w dobrej wierze lub jezeli zapobiegnie on w stosownym czasie
I catkowicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych. W konkluzji, majac
na uwadze powyzsze, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,,nie mozna uznaé
obowigzku ustanowionego w art. 203 dyrektywy 2006/112 za nadajacy zobowigzaniu do
zaptaty charakter sankcji” (pkt 34 wyroku TS w sprawie C-642/11). Stanowisko takie TS
podtrzymat w wyroku w sprawie C-643/11 (por. pkt 36-38).

4.8. W s$wietle zrekonstruowanych powyzej tresci, celu oraz sposobu stosowania
art. 108 ust. 1 ustawy o VAT w orzecznictwie polskich sagdow administracyjnych —
uwzgledniwszy wyktadni¢ art. 203 dyrektywy 2006/112 prezentowanga w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci — Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 108 ust. 1 ustawy o
VAT nie moze by¢ kwalifikowany jako przepis wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ karng w
rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Tym samym nie mozna przypisa¢ unormowaniu
zawartemu w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT charakteru sankcji (kary) podatkowej
dublujacej sankcj¢ o charakterze karnym (penalnym) przewidziang w art. 62 § 2 k.k.s.

Regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ma przede wszystkim charakter
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prewencyjny. Jej zasadniczym celem jest zapobieganie niebezpieczenstwu uszczuplenia
wplywéw podatkowych przez odliczenie podatku wykazanego na fakturze przez jej
odbiorce. Za takim charakterem regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o VAT przemawia takze
okoliczno$¢, ze zastosowanie tego przepisu uzaleznione jest od oceny ryzyka
wykorzystania fikcyjnej faktury w obrocie prawnym.

Regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, stanowigc obowiagzek zaptaty podatku
wykazanego w fakturach, ogranicza ponadto straty Skarbu Panstwa poniesione z tytutu
bezprawnego odliczania podatku oraz wyludzania nienaleznego zwrotu podatku VAT i —w
tym znaczeniu — petni takze funkcje restytucyjna.

W  $wietle powotanych wyzej orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci, w
szczegOInosci wyroku TS w sprawie C-642/11 oraz w sprawie C-643/11, nalezato ponadto
rozwazy¢, czy regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o VAT mozna przypisac¢ charakter sankcji.

W doktrynie do$¢ powszechnie mianem sankcji okresla si¢ negatywne
konsekwencje naruszenia norm prawnych (por. przeglad definicji  sankcji
administracyjnych zawarty w: H. Nowicki, [w:] System prawa administracyjnego, red. R.
Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Tom 7. Prawo administracyjne materialne,
Warszawa 2012, s. 630-636 oraz w: M. Stahl, Sankcje administracyjne — problemy
weztowe, [w:] Sankcje administracyjne, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa
2011, s. 21-25). ,,Sankcja administracyjna” definiowana jest jako wynikajaca bezposrednio
z przepisOw prawa administracyjnego dolegliwos¢ (okreslona w normie sankcjonujacej) za
naruszenie normy (sankcjonowanej) tego prawa (por. H. Nowicki, op. cit.,, s. 635),
»hakladane w drodze aktu stosowania prawa przez organ administracji publicznej,
wynikajace ze stosunku administracyjnoprawnego, ujemne (niekorzystne) skutki dla
podmiotéw prawa, ktore nie stosujg si¢ do obowigzkow wynikajacych z norm prawnych
lub aktow stosowania prawa” (M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i
procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 73), ,zapowiedz negatywnych
konsekwencji, jakie nastgpia w przypadku naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z
dyrektyw administracyjnych” (M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych
kar pienieznych, Studia Prawnicze 4/2003, s. 124).

Regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie jest przepisem ustanawiajagcym
sankcje w rozumieniu wskazanym powyzej. Spetnienie hipotezy art. 108 ust. 1 ustawy o
VAT, tj. wystawienie faktury z wykazang na niej kwota podatku VAT, skutkujace
obowigzkiem zaptaty tego podatku, nie stanowi naruszenia normy prawnej. Tym samym
obowigzek zaplaty podatku VAT w wyniku wystawienia faktury — w $wietle powotanych
definicji — nie moze by¢ traktowany jako sankcja za naruszenie normy prawnej. Oprocz
argumentow natury formalnej przeciwko uznaniu art. 108 ust. 1 ustawy o VAT za
przepis ustanawiajacy sankcje przemawia takze cel tej regulacji, jakim jest zapobieganie
niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodoéw podatkowych, ktére moze wynika¢ z prawa
do odliczenia podatku VAT wykazanego na fakturze. Ponadto istotna dla oceny
charakteru prawnego obowiazku wynikajacego z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT jest
okolicznos¢, ze TS uznal w swoim orzecznictwie, iz panstwa cztonkowskie moga
przewidzie¢ w prawie krajowym mozliwos¢ skorygowania nieprawidtowo
wyszczegllnionego na fakturze podatku, jezeli wystawca faktury udowodni dziatanie w
dobrej wierze lub jezeli zapobiegniec on w stosownym czasie i catkowicie
niebezpieczenstwu uszczuplenia dochoddéw podatkowych. Dwa ostatnie argumenty
wskazane zostaly w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory na ich podstawie
konkludowat, Ze obowiazkowi zaptaty podatku VAT wykazanego na fakturze nie mozna
przypisa¢ charakteru sankcji (por. powotywane powyzej wyroki TS w sprawie C-642/11
oraz w sprawie C-643/11).
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5. Ocena zgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 2 Konstytucji.

5.1. Zasada ne bis in idem wyraza zakaz podwojnego (wielokrotnego) stosowania
srodka represyjnego wobec tej samej osoby fizycznej za popelnienie tego samego czynu
zabronionego. Zasada ta nie zostala wyrazona expressis verbis w Konstytucji, jednak jest
ona w orzecznictwie konstytucyjnym uznawana za element zasady demokratycznego
panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji (por. wyroki TK z: 3 listopada 2004
r., sygn. K 18/03; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42; 18
listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104; 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. P 50/13). W orzecznictwie TK przyjmuje si¢ szerokie rozumienie zasady ne bis in
idem jako obejmujacej nie tylko przypadki zbiegu odpowiedzialno$ci za czyny
sankcjonowane z mocy prawa karnego (por. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P
26/06), ale tez przypadki zbiegu odpowiedzialno$ci za czyny sankcjonowane z mocy
prawa karnego 1 innych przepisow prawa publicznego, w szczegolno$ci prawa
administracyjnego, jesli przewiduja one $rodki o charakterze represyjnym. Ocena, czy
dany instrument prawny ma charakter represyjny, nalezy do Trybunatu (por. wyroki TK z:
24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6; 18 listopada 2010 r.,
sygn. P 29/09; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08).

Trybunal zwracal ponadto uwage, ze sama mozliwo$¢ pociagniecia jednostki do
odpowiedzialnosci w dwoch roznych postepowaniach o charakterze represyjnym nie
oznacza, ze naruszona zostata zasada ne bis in idem. Uznawat na przyktad, ze pociagni¢cie
osoby do odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestgpstwa nie zamyka drogi do
pociagniecia tej samej osoby za ten sam czyn do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (por.
wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63). Istotne
znaczenie ma bowiem takze charakter i cel okre$lonego rodzaju odpowiedzialno$ci o
charakterze represyjnym (por. wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13). W
ocenie Trybunatu, procedura weryfikacji, czy okreslone przepisy naruszaja zasade ne bis in
idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego (wielokrotnego) pociggania do
odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowanie, powinna przebiega¢ dwuetapowo. Po
pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone $rodki przewidziane przez ustawodawce jako
reakcja na okreslone zachowanie jednostki maja charakter represyjny. Po drugie, jezeli
dwa $rodki lub wigcej Srodkdw maja taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy
realizujg one te same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celéw przez rdzne
srodki o charakterze represyjnym winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku 0 naruszeniu
zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 21 pazdziernika
2014 r., sygn. P 50/13).

5.2. Zasada ne bis in idem jest wyrazona w wigzacych Rzeczpospolita Polska
aktach prawa mi¢dzynarodowego, m.in. w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzagdzonego dnia 22 listopada 1984
r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003, Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Mi¢dzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Zasada ta
zawarta zostata takze w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP).
Trybunal uznaje, ze rozumienie zasady ne bis in idem na gruncie polskich przepisow
konstytucyjnych powinno by¢ ustalane z uwzglednieniem interpretacji tej zasady na
gruncie wigzacych Rzeczpospolita Polska aktow prawa migdzynarodowego, w
szczegolnosci przepisow konwencyjnych, a w sprawie unijnej — Z uwzglednieniem
interpretacji tej zasady na gruncie KPP.

W s$wietle orzecznictwa ETPC zasada ne bis in idem zabrania $Scigania i karania
kogokolwiek za drugi czyn karalny, jezeli jest on oparty na tym samym stanie faktycznym
lub zasadniczo na jednakowym stanie faktycznym (por. wyrok ETPC z 10 lutego 2009 r. w
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sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr 14939/03, pkt 82). Tozsamo$¢ zdarzen
wskazywana jest takze w orzecznictwie TS jako jeden z trzech warunkow stosowania tej
zasady, obok tozsamo$ci podmiotu popelniajagcego naruszenie oraz tozsamosci
chronionego interesu prawnego (por. wyroki TS z: 7 stycznia 2004 r. w sprawach
potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00
P, Aalborg Portland i inni przeciwko Komisji, Lex nr 197149, pkt 338 oraz 14 lutego 2012
r. w sprawie C-17/10, Toshiba Corporation i in. przeciwko Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, Lex nr 1107440, pkt 97).

5.3. Dla oceny zgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 2 Konstytucji przesgdzajaca jest
dokonana powyzej ocena Trybunalu odno$nie do charakteru prawnego art. 108 ust. 1
ustawy o VAT. Jak uznal Trybunal, art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie moze by¢
kwalifikowany jako przepis wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu art. 42
ust. 1 Konstytucji. Regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie ma charakteru represyjnego,
petni ona przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna. Tym samym nie mozna uznaé, ze W
przypadku wystawienia nierzetelnej faktury przez ten sam podmiot moze doj$s¢ do
podwojnego karania (stosowania srodka represyjnego), na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy
0 VAT oraz art. 62 § 2 k.k.s.

5.4. Inng funkcje w systemie prawa pelni art. 62 § 2 k.k.s. Nie budzi watpliwosci
represyjny charakter tej regulacji. Art. 62 8 2 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na
wystawieniu, w sposob nierzetelny, faktury lub rachunku za wykonanie $wiadczenia albo
postugiwanie si¢ takim dokumentem. Regulacja ta ma na celu zwalczanie przestepczosci
skarbowej, godzacej w interes fiskalny panstwa.

5.5. Trybunat bada w swoim orzecznictwie zgodno$¢ z Konstytucja kumulowania
sankcji administracyjnej oraz sankcji karnej. Jak stwierdzil TK, nadmierna represyjnos¢
wyrazajaca si¢ w nagromadzeniu negatywnych nastgpstw jednej sytuacji (w tym sankcji
karnych, administracyjnych, ich wymiaru, obostrzen proceduralnych itd.) powoduje, ze
dane rozwigzanie jest nieproporcjonalnie ucigzliwe (por. wyroki TK z: 14 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 4/09; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08). Ustawodawca za naruszenie
prawa nie moze stosowa¢ sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo
niewspotmiernie dolegliwych (por. wyroki TK z: 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06; 14 pazdziernika 2009
r., sygn. Kp 4/09; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 184).

Uznanie, ze regulacja art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie jest przepisem
ustanawiajacym sankcje, uchyla konieczno$¢ badania kumulacji obowigzku wynikajacego
z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT oraz sankcji karnej wynikajacej z art. 62 § 2 k.k.s. co do
zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci.

5.6. Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat orzekt, ze art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie,
w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, polegajace na
wystawieniu faktury dokumentujacej czynnos¢ niewykonana, tej samej osoby fizycznej,
ktora uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, zostata zobowigzana do
zaplaty podatku w kwocie wykazanej na tej fakturze, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 62 8 2 k.k.s. z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

6.1. W art. 42 ust. 1 Konstytucja okresla podstawowe zasady prawa represyjnego,
w tym: okreslonos$ci czynéw zabronionych pod grozba kary, zakazu wstecznego dziatania
ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karng, wytacznosci ustawy w
sferze prawa represyjnego. Stanowig one podstawe standardow odpowiedzialnos$ci karnej
w demokratycznym panstwie prawnym (por. wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02,



18

OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 155; 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 138; 14
grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji ,,Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popelnienia (...)”. Zakres stosowania gwarancji przewidzianych w art. 42 Konstytucji
obejmuje zatem przede wszystkim odpowiedzialno$¢ karng w S$cistym tego slowa
znaczeniu, tj. odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa.

Pojecia konstytucyjne majg jednak charakter autonomiczny. Zakres przedmiotowy
stosowania gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji jest wyznaczony przez
konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej, ktorego nie mozna ustala¢ przez pryzmat
przepisow ustawowych. Trybunat dopuscit mozliwo$¢ stosowania tych gwarancji (z
uwzglednieniem odmiennos$ci postepowania karnego w znaczeniu S$cistym) rowniez do
innych form odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z wymierzaniem jednostce kar (tj. do
szeroko rozumianej odpowiedzialnosci represyjnej, por. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r.,
sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 27), jak odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (por. wyrok TK z 8 lipca 2003
r., sygn. P 10/02), odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych (por. wyrok TK z 3 listopada
2004 1., sygn. K 18/03) czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (por. wyroki TK: z 8 grudnia
1998 r., sygn. K 41/97; 19 marca 2007 r., K 47/05).

Gwarancje wynikajace z art. 42 Konstytucji nie znajdujg zastosowania, jezeli
poddane ocenie konstytucyjnos$ci przepisy nie zawieraja sankcji karnych, czy tez szerzej —
sankcji o charakterze represyjnym, ani nie przesgdzajg winy adresatow norm w nich
wyrazonych (por. wyroki TK: z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 103; 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15).

6.2. Jak ustalit Trybunat, art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie moze by¢
kwalifikowany jako przepis wprowadzajacy odpowiedzialnos¢ karng w rozumieniu art. 42
ust. 1 Konstytucji. Tym samym nie mozna przypisa¢ unormowaniu zawartemu w art. 108
ust. 1 ustawy o VAT charakteru sankcji (kary) podatkowej dublujacej sankcje o
charakterze karnym (penalnym) przewidziang w art. 62 § 2 k.k.s.

A zatem art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo skarbowe, polegajace na wystawieniu faktury dokumentujgcej czynnos$c
niewykonana, tej samej osoby fizycznej, ktéra uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy o VAT, zostala zobowigzana do zaptaty podatku w kwocie wykazanej na tej
fakturze, nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

7. Ocena zgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy, poza art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji, jako wzorzec kontroli
wskazal ponadto art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowigcy zasade réwnos$ci wobec prawa.

Uzasadniajac pytanie prawne w zakresie zgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32 ust.
1 Konstytucji (zasadg rownosci wobec prawa), Sagd Rejonowy ograniczyt si¢ do 0golnego
powotania wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci wobec prawa oraz
stwierdzenia, ze w sytuacji opisanej w pytaniu prawnym dochodzi do nieuzasadnionego
réznicowania podmiotow — 0SOb fizycznych ponoszacych odpowiedzialnos¢ karng na
podstawie przepisdbw k.k.s. — na te podmioty, ktorych odpowiedzialno$¢ za czyny
zabronione pod grozba kary ogranicza si¢ do odpowiedzialnosci przewidzianej w k.k.s.
oraz te podmioty, ktore odpowiadaja ponadto karnie rowniez na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy o VAT.

Trybunal uznat, ze — ograniczajac si¢ do powotanego wyzej stwierdzenia — sad
pytajacy nie przedstawit argumentéw wskazujacych, dlaczego art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie,
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w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, polegajace na
wystawieniu faktury dokumentujacej czynno$¢ niewykonana, tej samej osoby fizycznej,
ktora uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, zostata zobowigzana do
zaptaty podatku w kwocie wykazanej na tej fakturze, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Tym samym pytanie prawne odno$nie do zgodnosci art. 62 § 2 k.k.s. z art. 32 ust.
1 Konstytucji nie zawiera uzasadnienia formulowanych zarzutow, a przez to nie spetnia
przestanki formalnej pisma procesowego, warunkujacej dopuszczalno$¢ orzekania przez
Trybunat.

W zwiazku z powyzszym Trybunal umorzyt postegpowanie w zakresie badania
zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



