WYROK
z dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sygn. akt U 8/14"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat
Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Zdrowia i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r.
w sprawie wykazu zaktadow psychiatrycznych i zaktaddw leczenia
odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkow
zabezpieczajacych oraz skfadu, trybu powotywania i1 zadan komisji
psychiatrycznej do spraw $srodkow zabezpieczajacych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 599) z art. 92 ust. 2 Konstytucji,

2) 8 1 pkt 3 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z
art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) § 2 ust. 1 pkt 5 zalgcznika nr 6 do rozporzadzenia powotanego w
punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje prawo osoby, wobec ktorej
realizowany jest $rodek zabezpieczajagcy w warunkach wzmocnionego i
maksymalnego  zabezpieczenia do  niekontrolowanych  rozméw
telefonicznych w godzinach ustalonych przez kierownika zaktadu, z art.
49 Konstytucji,

orzeka:

1. § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w
sprawie wykazu zakladow psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania Srodkow zabezpieczajacych oraz skladu, trybu
powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw Srodkéw zabezpieczajacych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 599) jest niezgodny z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. § 1 pkt 3 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest
niezgodny z art. 41 ust. 1i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. § 2 ust. 1 pkt 5 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia powolanego w punkcie 1
W zakresie, w jakim przyznaje kierownikowi zakladu psychiatrycznego kompetencje
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do okreSlania godzin prowadzenia przez pacjentéw niekontrolowanych rozmoéw
telefonicznych, jest niezgodny z art. 49 Konstytucji.

UZASADNIENIE
|

I. W piSmie z 22 wrzesnia 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dale;j:
wnioskodawca, Rzecznik) wniost o stwierdzenie niezgodnosci:

— § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie
wykazu zaktadoéw psychiatrycznych i1 zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania §rodkow zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji
psychiatrycznej do spraw $rodkow zabezpieczajgcych (Dz. U. z 2014 r. poz. 599; dalej:
rozporzadzenie) z art. 92 ust. 2 Konstytucji,

— § 1 pkt 3 zalgcznika nr 6 do rozporzadzenia z art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—§ 2 ust. 1 pkt 5 zatagcznika nr 6 do rozporzadzenia w zakresie, w jakim przewiduje
prawo osoby, wobec ktorej realizowany jest $§rodek zabezpieczajacy w warunkach
wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia do niekontrolowanych rozmoéw
telefonicznych w godzinach ustalonych przez kierownika zaktadu, z art. 49 Konstytucji.

1.1. Zgodnie z art. 201 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) minister wlasciwy do spraw
zdrowia, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, okresla, w drodze rozporzadzenia,
regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania §rodkow zabezpieczajacych, majac na
uwadze w szczegdlnosci poddanie sprawcy umieszczonego w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym lub w zaktadzie leczenia odwykowego wiasciwemu leczeniu lub terapii,
przeciwdziatanie zachowaniom sprawcy zagrazajacym zyciu i zdrowiu innych osob lub
powodujacym niszczenie przedmiotdw znacznej wartosci oraz zapobiezenie samowolnemu
oddaleniu si¢ sprawcy stwarzajacego zagrozenie poza zaktadem.

Minister Zdrowia, dzialajac na podstawie art. 201 § 4 k.k.w., wydal rozporzadzenie,
w ktorym okre$lit m.in. regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania $rodkow
zabezpieczajacych. Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia, sprawca przebywajacy w
zaktadzie jest zobowigzany do przestrzegania regulaminu obowigzujagcego w danym
zaktadzie. Regulamin dla zaktadéow dysponujagcych warunkami wzmocnionego i
maksymalnego zabezpieczenia okresla zatacznik nr 6 do rozporzadzenia (§ 10 ust. 3
rozporzadzenia). Kwestionowany we wniosku Rzecznika § 10 ust. 4 rozporzadzenia
stanowi, ze w zaktadach dysponujacych warunkami podstawowego zabezpieczenia stosuje
si¢ przepisy regulaminu organizacyjno-porzadkowego tego zaktadu. Zdaniem Rzecznika,
tak sformutowany przepis rozporzadzenia narusza zakaz subdelegacji wyrazony w art. 92
ust. 2 Konstytucji. Upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 201 § 4 k.k.w. przewiduje
okreslenie, w drodze rozporzadzenia, regulaminu organizacyjno-porzadkowego we
wszystkich rodzajach zamknigtych zakladow psychiatrycznych 1 zaktadéw leczenia
odwykowego. Rozwigzanie przyjete w zakwestionowanym § 10 ust. 4 rozporzadzenia
odsyta — w odniesieniu do zakltadéw dysponujacych warunkami podstawowego
zabezpieczenia — do regulaminu, ktory nie jest unormowany w rozporzadzeniu, ale
ustalony przez inny podmiot.



1.2. Rzecznik zakwestionowat réwniez § 1 pkt 3 zatacznika nr 6 do rozporzadzenia,
stanowigcego regulamin organizacyjno-porzadkowy dla zakltadow o wzmocnionym 1
maksymalnym stopniu zabezpieczenia. Przepis ten dopuszcza kontrole osobistg oséb
przyjmowanych do zaktadu psychiatrycznego w celu wykonania $rodka zabezpieczajacego.
Whnioskodawca zwrocit uwage na niezgodno$¢ tego przepisu z art. 41 ust. 1 Konstytuciji,
gwarantujagcym wolno$¢ osobista (w szczegdlnosci w aspekcie nietykalnosci osobistej)
oraz z art. 47 zapewniajagcym prawo do ochrony zycia prywatnego w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Wskazane wzorce konstytucyjne dopuszczajg ustawowe ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Skoro w mys$l rozwigzan gwarancyjnych Konstytucji
jednostka moze by¢ pozbawiana swoich wolnosci i praw tylko na podstawie przepisow
zawartych w ustawie, to ustawodawca ma obowigzek kompletnego 1 catoSciowego ujecia
ograniczen wolnosci wyrazonych w Konstytucji. Niedopuszczalne sg przy tym
upowaznienia blankietowe, pozostawiajace organom upowaznionym swobode¢ okreslania
ograniczen wolnosci 1 praw.

Rzecznik zwrécil uwage, ze kontrola osobista 0s6b przyjmowanych do zaktadow
psychiatrycznych nie zostala unormowana na poziomie ustawowym. Zasady
przeprowadzania kontroli osobistej osob skazanych (art. 116 8§ 2 i 3 k.k.w.) nie maja
zastosowania do wykonywania $rodkow zabezpieczajacych z uwagi na brak stosownego
odestania w art. 200 - art. 205 k.k.w. Zakwestionowany przepis zatacznika do
rozporzadzenia, wobec braku jakiegokolwiek oparcia w ustawie, stanowi zatem samoistng
podstawe dokonania kontroli osobistej wobec 0s0b przyjmowanych do zaktadu
psychiatrycznego. Rzecznik stwierdzil, ze kontrola osobista wkracza nadzwyczaj gteboko
w sfer¢ wolnosci osobistej jednostki. Z tego tez powodu ingerencja ta musi zostac
uregulowana w ustawie w sposob kompletny i przejrzysty.

1.3. Wnioskodawca zakwestionowal rowniez § 2 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 6 do
rozrzadzenia. Przepis ten okresla prawo o0so6b, wobec ktérych stosuje si¢ Srodki
zabezpieczajace do rozméw telefonicznych, ale ogranicza jednoczes$nie korzystanie z tego
prawa do godzin okreslonych przez kierownika zaktadu. Rzecznik zauwazyt, ze wskazana
regulacja ingeruje w wolno$¢ komunikowania si¢ chroniong w art. 49 Konstytucji. Nie ma
przy tym wylacznie charakteru organizacyjno-porzadkowego. Narusza tym samym
wyrazony art. 49 zdaniu drugim Konstytucji nakaz wprowadzania ograniczen wolnosci
komunikowania si¢ w drodze ustawowe;.

2. W pismie z 26 listopada 2014 r. Minister Zdrowia przychylit si¢ do wszystkich
zarzutdw stawianych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Minister stwierdzil, ze brak unormowania w rozporzadzeniu regulaminu
organizacyjno-porzadkowego zakladow o podstawowym stopniu zabezpieczenia i
wprowadzenie odestania do stosowania w takich wypadkach regulaminéw odpowiednich
zaktadoéw stanowi naruszenie konstytucyjnego zakazu subdelegacji.

Minister podzielit takze stanowisko wnioskodawcy w odniesieniu do § 1 pkt 3 oraz
§ 2 ust. 1 pkt 5 zalgcznika nr 6 do rozporzadzenia. Wskazane przepisy wprowadzajg
samoistnie — czyli bez podstawy ustawowej — ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i
praw. Umozliwiaja bowiem przeprowadzenie kontroli osobistej skazanych 1 ograniczajg
dostep do komunikacji telefonicznej w zaktadach psychiatrycznych, w ktérych wykonuje
si¢ srodki zabezpieczajace.

3. W pisSmie z 15 grudnia 2015 r. Prokurator Generalny podzielit stanowisko
wnioskodawcy co do niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przez niego przepisow.



Zgodnie z wyrazonym w art. 92 ust. 2 Konstytucji zakazem subdelegacji,
podmiotem upowaznionym do wydania aktu podustawowego jest tylko ten organ panstwa,
ktory zostal wyraznie wskazany w ustawie. W tym wypadku podmiotem zobowigzanym w
art. 201 § 4 k.k.w. do wydania rozporzadzenia okreslajacego regulamin organizacyjno-
porzadkowy wykonywania srodkow zabezpieczajacych jest minister wlasciwy do spraw
zdrowia. Oceniajac wywigzanie si¢ tego ministra z ustawowego obowigzku, Prokurator
stwierdzil, ze regulamin wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych dla zaktadow o
zabezpieczeniu wzmocnionym oraz maksymalnym zostat okreslony w zalaczniku nr 6 do
rozporzadzenia. W czesci dotyczacej zaktadow o zabezpieczeniu podstawowym § 10 ust. 4
rozporzadzenia nakazuje stosowanie, jako regulamin wykonywania tych s$rodkow,
regulaminu ustalanego przez kierownika zakladu. W tym zakresie doszto zatem, zdaniem
Prokuratora, do subdelegacji zakazanej w swietle Konstytucji.

Prokurator odniost si¢ rowniez do zarzutu niekonstytucyjnosci § 1 pkt 3 zatagcznika
nr 6 do rozporzadzenia. Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji wszelkie
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym wolnosci osobistej, muszg by¢
wyraznie przewidziane w ustawie. Wskazany przez wnioskodawce art. 41 ust. 1
Konstytucji nakazuje ,,pelne poszanowanie nietykalnosci osobistej”, pozostajacej w
$cistym zwigzku z wolnoscig osobistg. Wyrazone w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony
prywatno$ci powinno by¢ rozumiane jako nakaz powstrzymania si¢ wladzy od ingerowania
w sfer¢ prywatnosci jednostki. Z wolno$cig ta wigze si¢ obowigzek ustawodawcy do
precyzyjnego oraz Szczegotowego uregulowania kwestii dotyczacych prywatno$ci
jednostek, tak by chroni¢ je przed arbitralno$cig. Prokurator wskazat na znaczenie prawa
do ochrony prywatnosci, ktore nie moze by¢ ograniczone w sposob nieuzasadniony nawet
w szczegoblnych i ekstremalnych okolicznosciach (np. stan wojenny i wyjatkowy).

Prokurator wskazal na lini¢ orzecznicza Trybunatu, zgodnie z ktéra kontrola
osobista stanowi naruszenie wolnosci osobistej 1 jest dopuszczalna jedynie na podstawie
ustawy. Regulacja ustawowa musi by¢ w tym zakresie zupetna i precyzyjna; w aktach
podustawowych mozna zawrze¢ jedynie kwestie porzadkowe. Unormowania kodeksu
karnego wykonawczego nie przewidujag mozliwosci przeprowadzenia kontroli osobistej w
odniesieniu do 0so6b, wobec ktorych stosuje si¢ srodki zabezpieczajace. W zwigzku z tym
jedyna podstawe prawng podejmowania takich czynno$ci stanowig przepisy zaskarzonego
rozporzadzenia. Nie majg one w tym wypadku charakteru jedynie porzadkowego, ale
stanowig samoistng podstawe wprowadzania ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Nie mogg by¢ zatem uznane za spetniajgce wymogi formalne okreslone w art. 41
ust. 1 1art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dokonujagc oceny konstytucyjnosci § 2 ust. 1 pkt 5 zalgcznika nr 6 do
rozporzadzenia, Prokurator stwierdzil, ze wskazany jako wzorzec kontroli art. 49
Konstytucji gwarantuje wolnos$¢ 1 ochrong tajemnicy komunikowania si¢, ktora moze by¢
ograniczana jedynie na podstawie ustawy 1 w sposéb w niej okreslony. Zgodnie z
zaskarzonym przepisem, w zakladach, w ktorych wykonuje si¢ $rodki zabezpieczajace,
rozmowy telefoniczne sg mozliwe jedynie w godzinach wyznaczonych przez kierownika
zaktadu. Zdaniem Prokuratora, taka regulacja stanowi ograniczenie wolnos$ci
komunikowania si¢. Tym samym uregulowanie tych kwestii nalezy do materii ustawowe;.
Umieszczenie takiego ograniczenia w rozporzadzeniu stanowi zatem naruszenie art. 49
Konstytucji przez niecodpowiednig form¢ stanowienia prawa.

Na rozprawie 21 kwietnia 2015 r. uczestnicy postepowania podtrzymali zarzuty



przedstawione na pismie.

Przedstawiciel Ministra Zdrowia wniost o umorzenie postgpowania z uwagi na
zaawansowane prace legislacyjne nad przygotowaniem nowego rozporzadzenia. Ma ono
zastapi¢ dotychczasowy akt prawny bedacy — w zakresie wskazanym we wniosku
Rzecznika — przedmiotem orzekania przez Trybunat.

Po uzyskaniu od uczestnikow postepowania odpowiedzi na wszystkie zadane
pytania Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong, by wydac
wyrok, i zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia i stawiane zarzuty.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca)
zakwestionowat przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w
sprawie wykazu zaktadow psychiatrycznych 1 zakladow leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania S$rodkow zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu
powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajacych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 599; dalej: rozporzadzenie), w tym bedacego jego czgscig zalacznika nr 6.
Zarzuty Rzecznika obejmuja dwie grupy problemow.

1.2. Pierwszy zarzut wnioskodawcy wigze si¢ z naruszeniem zakazu subdelegacji, o
ktorym mowa w art. 92 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 201 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.)
Minister Zdrowia okresla w drodze rozporzadzenia m.in. regulamin organizacyjno-
porzadkowy wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych.

Zdaniem wnioskodawcy, tak wyrazony obowigzek ustawowy nie zostat
zrealizowany. Zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzadzenia, w =zakladach dysponujacych
warunkami podstawowego zabezpieczenia stosuje si¢ przepisy regulaminu organizacyjno-
porzadkowego tego zakladu. Regulamin zakladu ustalany jest przez kierownika tego
podmiotu. Z powyzszych konstatacji wynika, ze do ustalania wspomnianego regulaminu
upowazniony zostat — w drodze rozporzadzenia — podmiot, ktéry nie tylko nie zostat
wskazany w upowaznieniu ustawowym, ale w dodatku nie posiada ogdlnej kompetencji w
zakresie stanowienia norm powszechnie obowigzujacych. Zdaniem Rzecznika, regulacja
przekazujaca kierownikowi zaktadu psychiatrycznego kompetencje w zakresie okreslania
regulaminu wykonywania $§rodkow zabezpieczajacych, stanowi subdelegacj¢ kompetencji
prawodawczej zakazang przez art. 92 ust. 2 Konstytucji.

1.3. Druga grupa zarzutow dotyczy § 1 pkt 3 oraz § 2 ust. 1 pkt 5 zatagcznika nr 6 do
zakwestionowanego rozporzadzenia, stanowigcego regulamin organizacyjno-porzadkowy
dla zakladow o wzmocnionym i maksymalnym zabezpieczeniu. Pierwszy
zakwestionowany przepis (§ 1 pkt 3 =zalagcznika) uprawnia personel zaktadu
psychiatrycznego do przeprowadzenia kontroli osobistej osoby przyjmowanej do zaktadu w
celu wykonania wobec niej $rodka zabezpieczajagcego. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5
zalagcznika, osoba wobec ktorej realizowany jest srodek zabezpieczajacy, uprawniona jest
do odbywania niekontrolowanych rozmow telefonicznych jedynie w godzinach
okreslonych przez kierownika zaktadu.



Zaskarzone przepisy sg — zdaniem wnioskodawcy — niezgodne z Konstytucjg w
aspekcie formalnym. Nie spetniaja wymagania zachowania ustawowej formy ograniczen
wolnosci osobistej, prawa do ochrony prywatno$ci oraz wolno$ci komunikowania si¢. Jak
zaznacza Rzecznik, kontrola osobista oraz pozbawienie osob przyjetych do zaktadow
psychiatrycznych mozliwosci komunikowania si¢ telefonicznie poza godzinami
wyznaczonymi przez kierownika zaktadu stanowig ograniczenie wskazanych
konstytucyjnych wolnosci i praw. W zwigzku z tym mogg by¢ stanowione wylgcznie w
formie ustawy.

2. Kontekst normatywny.

Zakwestionowane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 201 § 4 k.k.w. Art. 201 znajduje si¢ w rozdziale XIII k.k.w. 1
— podobnie jak niektore inne przepisy tej czesci kodeksu — reguluje kwestie wykonywania
srodkow zabezpieczajacych.

Zgodnie z art. 200 § 1 k.kw. $rodki zabezpieczajagce wykonuje si¢ w zaktadach
psychiatrycznych oraz w zaktadach leczenia odwykowego. Art. 200 § 2 k.k.w. dzieli przy
tym zaklady psychiatryczne na zaklady o podstawowym, wzmocnionym oraz
maksymalnym stopniu zabezpieczenia. Kolejne przepisy — art. 200a, art. 200b oraz art.
200c k.k.w. — okre$lajg przestanki umieszczania osob, wzgledem ktorych zastosowano
srodek zabezpieczajacy, w okreslonym typie zaktadu.

Przepisy art. 204a, art. 204b 1 art. 204c k.k.w. wprowadzajg ograniczenia wolnosci 1
praw osOb umieszczonych w zaktadach psychiatrycznych. Art. 204a k.k.w. dopuszcza
stosowanie wobec takich 0sob srodkow przymusu bezposredniego na zasadach, w trybie i
w sposob okreslony w przepisach o ochronie zdrowia psychicznego. Art. 204b k.k.w.
dopuszcza kontrole przedmiotow posiadanych przez te osoby oraz pomieszczen, w Ktorych
przebywaja, nakazujgc odpowiednie stosowanie przepiséw art. 116 § 4-6 k.k.w. Zgodnie z
art. 204c k.k.w. osobiste kontakty osob przebywajacych w zaktadzie z osobami
odwiedzajacymi moga odbywac si¢ tylko za zgoda kierownika zaktadu. Kierownik moze
odmowi¢ wyrazenia takiej zgody w szczegolnosci, gdy kontakty te powoduja wzrost ryzyka
zachowan niebezpiecznych.

W mysl art. 201 § 4 k.k.w. minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z
Ministrem Sprawiedliwos$ci, okresla, w drodze rozporzadzenia, m.in. wykaz zamknietych
zaktadow psychiatrycznych 1 zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania $rodkow zabezpieczajacych, a takze ich pojemno$¢ 1 warunki
zabezpieczenia, z uwzglednieniem szczegotowych zasad kierowania do takich zaktadow,
postepowania z osobami w nich umieszczonymi oraz regulamin organizacyjno-
porzadkowy wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych. Zakwestionowane przez
Rzecznika rozporzadzenie zostalo wydane w celu realizacji tego upowaznienia.

Zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia, regulamin organizacyjno-porzadkowy dla
zaktadéw dysponujgcych warunkami wzmocnionego oraz maksymalnego zabezpieczenia
jest okreslony w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia. Natomiast w odniesieniu do zaktadow
0 zabezpieczeniu podstawowym, zakwestionowany przez wnioskodawce § 10 ust. 4
rozporzadzenia nakazuje stosowac przepisy regulaminu organizacyjno-porzagdkowego tego
zaktadu.

W mysl § 1 pkt 3 zatacznika nr 6 do rozporzadzenia przy przyjeciu do zaktadu
dysponujacego warunkami wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia osoba,
wobec ktorej wykonywany jest srodek zabezpieczajgcy, poddawana jest — przez personel
tej samej plci — ,,czynnosciom kontrolnym na obecnos$¢ przedmiotow, ktorych posiadanie
moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia 1 zycia tej osoby lub innych 0so6b”. Z kolei § 2



zalacznika nr 6 do rozporzadzenia okresla prawa osob, wobec ktorych realizowany jest
srodek zabezpieczajacy w warunkach wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia. Na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 5 zalacznika osoby te majg prawo do ,,wysytania i otrzymywania
korespondencji oraz, w przypadku wydzielenia aparatow telefonicznych do uzytku dla
pacjentow, niekontrolowanych rozméw telefonicznych w godzinach ustalonych przez
kierownika zaktadu”.

3. Wzorce konstytucyjne.

3.1. Wzorcem kontroli zarzutu odnoszacego si¢ do § 10 ust. 4 rozporzadzenia
uczyniono art. 92 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem Konstytucji organ
upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji w tym
zakresie innemu organowi. Przepis ten wyraza rowniez zakaz subdelegacji kompetencji
prawodawcze;j.

Problem subdelegacji byt przedmiotem rozwazan Trybunatu przede wszystkim w
odniesieniu do rozporzadzen wydanych w czasie obowigzywania Konstytucji z 1952 r. oraz
,matej konstytucji”. Chociaz we wskazanych ustawach zasadniczych kwestia zakazu
subdelegacji nie zostata expressis verbis uregulowana, Trybunal wskazywal wowczas, ze
zakaz ten wynika z wykonawczego charakteru rozporzadzenia (zob. orzeczenie z 5
kwietnia 1989 r., sygn. Uw 20/88, OTK w 1989 r., poz. 12 oraz wyroki z: 15 listopada
1999 r., sygn. U 8/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 157; 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 51). We wskazanych orzeczeniach Trybunal uznawat za
niedopuszczalng subdelegacje niemajacg oparcia w ustawie 1 odnoszaca si¢ do istoty aktu
wykonawczego. W $wietle poprzednio obowigzujacych przepisow konstytucyjnych zakaz
subdelegacji polegat na wylaczeniu mozliwosci przekazania kompetencji w zakresie
uregulowania istotnych elementéw materii ustawowej przez jeden organ innemu organowi.

Konstytucja z 1997 r. szczegétowo uregulowata w art. 92 ust. 2 kwestie zakazu
subdelegacji kompetencji prawodawczej. Przepis ten zakazuje organowi upowaznionemu
do wydania rozporzadzenia przekazania swoich kompetencji innemu organowi. Innymi
stowy, organ upowazniony do uregulowania w rozporzadzeniu materii wskazane] w
ustawie nie moze przekaza¢ do uregulowania tej sprawy w catosci lub w czg$ci innemu
organowi. Zakaz subdelegacji kompetencji prawodawczej ma obecnie charakter zupeiny.
Nie dotyczy juz tylko zasadniczej tresci aktu wykonawczego, ale kazdego jego elementu.
W zwiagzku z tym za niedopuszczalne nalezy uznaé to, by organ upowazniony do
uregulowania w rozporzadzeniu okreslonej materii pozostawit ja w catosci lub w czgsci do
okreslenia innemu organowi. Rozstrzygnigcie to wigze si¢ SciSle z jeszcze jednym
zagadnieniem. A mianowicie, z przyjetym modelem zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego zakladajacym m.in. przyznanie kompetencji w zakresie wydawania
rozporzadzen wykonawczych jedynie organom panstwa wyraznie wymienionym w
Konstytucji.

3.2. Wzorcem kontroli § 1 pkt 3 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia uczyniono
art. 41 ust. 1 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 47 Konstytucji wyraza
prawo do ochrony zycia prywatnego. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji kazdemu
zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobistg oraz wolnos$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie
tych wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie.

Wolnosci te nie majg wszakze charakteru absolutnego 1 moga podlegaé
ograniczeniom. W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko, gdy sa



konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla realizacji wartosci okreslonych w tym
przepisie. Ograniczenia nie moga jednoczesnie naruszac istoty wolnosci 1 praw. Art. 31 ust.
3 Konstytucji stanowi rozwigzanie ogdlne, ktére nalezy stosowac¢ do ograniczen wszystkich
wolnosci 1 praw.

Obowigzek zawarcia zasadniczych elementéw regulacji prawnej bezposrednio w
ustawie, potaczony z zakazem regulowania tego typu spraw w rozporzadzeniu, dotyczy w
szczegoOlnosci ograniczen wolnosci osobistej oraz prawa do prywatnosci (zob. m.in. wyroki
z: 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20; 29 pazdziernika 2013 r.,
sygn. U 7/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 102 i przywotane w nich orzecznictwo). W
aktach podustawowych moga zosta¢ zawarte jedynie kwestie techniczne 1 wykonawcze
zZwigzane z ograniczeniami wprowadzonymi przez ustawe.

W przytoczonym wyroku z 10 marca 2010 r. (sygn. U 5/07) Trybunat uznal za
nickonstytucyjne zawarcie w rozporzadzeniu samoistnego uprawnienia funkcjonariuszy
CBA do prewencyjnego stosowania kajdanek lub prowadnic wobec 0s6b skazanych,
tymczasowo aresztowanych lub zatrzymanych, podczas gdy ustawa laczyla stosowanie
srodkow przymusu bezposredniego dopiero z faktem niepodporzadkowania si¢ przez
osobe, wobec ktorej dokonywane sg czynnos$ci, poleceniom funkcjonariusza. Z kolei w
wyroku z 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. U 7/12) Trybunat uznat za niekonstytucyjny
przepis rozporzadzenia, ktory zezwalal na dokonanie na cudzoziemcu kontroli osobistej
podczas pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie, w przypadkach uzasadnionych
wzgledami bezpieczenstwa i porzadku. W tym wypadku ustawa w ogoéle nie przewidywata
mozliwosci dokonania takiej kontroli.

Trybunat jednoznacznie podkresla, ze okreslanie przestanek pozbawienia oraz
ograniczenia wolnosci osobistej oraz prawa do prywatnosci moze nastegpowac jedynie w
drodze wyraznie okreslonych przepisow ustawy. Regulacja ustawowa musi by¢ w tym
wypadku kompletna i precyzyjna. OkreSla¢ ma wszystkie zasadnicze elementy
ograniczenia danej konstytucyjnej wolnosci badz prawa. Przepis rozporzadzenia, ktory
samoistnie wprowadzalby takie ograniczenie albo ustanawial odmienne niz w ustawie
przestanki ograniczenia, musi zosta¢ uznany za naruszajacy Konstytucje przez
niedochowanie ustawowej formy ograniczen wolnoSci osobistej oraz prawa do ochrony

prywatnosci.

3.3. Wzorcem kontroli § 2 ust. 1 pkt 5 zatagcznika nr 6 do rozporzadzenia uczyniono
art. 49 Konstytucji. Przepis ten zapewnia kazdemu wolno$¢ 1 ochrone tajemnicy
komunikowania si¢, a jej ograniczenia dopuszcza jedynie w wypadkach okreslonych w
ustawie 1 w sposob w niej okreslony. Ustawodawca powinien zatem precyzyjnie wskazac
okolicznos$ci, w ktérych ograniczenia mogg wystepowaé, oraz unormowac sposob ich
ograniczania. Oznacza to przede wszystkim konieczno$¢ dochowania odpowiedniego
stopnia okreslono$ci oraz zakazu postugiwania si¢ w tym zakresie klauzulami generalnymi
(zob. m.in. wyrok z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132).
Decydujac si¢ na wprowadzenie ograniczen konstytucyjnej wolnosci lub prawa,
ustawodawca powinien uwzglednia¢ takze zasade proporcjonalnosci.

4. Ocena zgodnosci § 10 ust. 4 rozporzadzenia z art. 92 ust. 2 Konstytucji.

4.1. Zgodnie z art. 201 8§ 4 k.k.w. minister wlasciwy do spraw zdrowia zostat
zobowigzany do okreSlenia regulaminu organizacyjno-porzadkowego zaktadow
psychiatrycznych, w ktorych wykonuje si¢ srodki zabezpieczajace.

Kwestia regulaminow tych zaktadéw zostala uregulowana w § 10 ust. 3 1 4



rozporzadzenia. Zgodnie z ust. 3 rozporzadzenia, regulamin dla zaktadow o wzmocnionym
1 maksymalnym stopniu zabezpieczenia okresla zatgcznik nr 6 do rozporzadzenia.

Odmiennie przedstawia si¢ natomiast problem regulaminu dla zaktadu o
podstawowym stopniu zabezpieczenia. Zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzadzenia, w
zaktadach o podstawowym stopniu zabezpieczenia jako regulamin wykonywania
srodkow zabezpieczajacych nalezy stosowaé przepisy regulaminu tego zakladu
psychiatrycznego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze podmiotem uprawnionym do ustalenia
regulaminu zaktadu jest jego kierownik. Dotyczy to zaréwno zaktadéw funkcjonujgcych
jako przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, jak i tych zakladow, ktore nie sg
przedsigbiorcami. W regulaminie kierownik okresla m.in. cele i zadania podmiotu,
strukture organizacyjng oraz rodzaj dziatalnosci leczniczej, a takze zakres udzielanych
swiadczen (art. 23 1 art. 24 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz.
U.z 2013 r. poz. 217, ze zm.).

4.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowane rozporzadzenie nie
zawiera regulaminu organizacyjno-porzadkowego zaktadéw dysponujgcych warunkami
podstawowego zabezpieczenia. W odniesieniu do tego rodzaju zaktadéw obowigzujg
bowiem rozwigzania regulaminu ustalanego kazdorazowo przez kierownika danego
zaktadu. W rezultacie materia przekazana w art. 201 § 4 k.k.w. do uregulowania w
rozporzgdzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia stala si¢ — na podstawie
kwestionowanego § 10 ust. 4 rozporzadzenia — przedmiotem regulacji innego podmiotu. Z
tego wzgledu Trybunal stwierdzil, ze § 10 ust. 4 rozporzadzenia narusza zakaz
subdelegacji wyrazony w art. 92 ust. 2 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci § 1 pkt 3 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia z art. 41 ust. 1 oraz
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W § 1 zalacznika nr 6 do rozporzadzenia okreslono czynnosci, jakie muszg zostaé
podjete przez personel oraz osobe przyjmowang do zaktadu psychiatrycznego. Watpliwosci
konstytucyjne wnioskodawcy wzbudzit § 1 pkt 3 tego zatacznika, zgodnie z ktérym osoba,
wobec ktorej stosowany jest srodek zabezpieczajacy, przy przyjeciu do zaktadu poddawana
jest — przez personel tej samej pici — ,,czynno$ciom kontrolnym na obecnos$¢ przedmiotow,
ktorych posiadanie moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia 1 Zycia tej osoby lub innych
0s0b”. Czynnosci kontrolne, o jakich mowa w tym przepisie, maja bez watpienia charakter
kontroli osobistej. Kontroli poddawane sg bowiem nie tylko rzeczy posiadane przez
przyjmowanego do zaktadu, ale rowniez poddawana jej jest ta osoba.

Kontrola osobista stanowi ingerencj¢ w sfer¢ wolno$ci osobistej oraz prywatnosci
jednostki. Kazda taka ingerencja musi mie¢ wyrazng oraz precyzyjng podstawe ustawowa.
Ustawodawca musi zatem unormowa¢ w ustawie wszystkie materialnoprawne oraz
proceduralne przestanki takich ograniczen tak, by zakres ograniczenia mogt zostac
precyzyjnie okreslony na podstawie samej ustawy (zob. m.in. wyroki o sygn. U 5/07 oraz U
7/12).

Trybunal stwierdzil, ze w systemie prawa brak jest ustawowej podstawy do
wprowadzenia kontroli osobistej 0s6b przyjmowanych do zaktadu w celu wykonania w
stosunku do nich $rodka zabezpieczajacego. Kwestie przymusu bezposredniego oraz
kontroli, jakim moze by¢ poddana osoba przebywajaca w zaktadzie psychiatrycznym,
regulujg natomiast art. 204a i art. 204b k.k.w. Art. 204a dopuszcza stosowaniec wobec
takiej osoby $rodkow przymusu bezposredniego na zasadach, w trybie 1 w sposéb
okreslony w przepisach o ochronie zdrowia psychicznego. Art. 204b dopuszcza kontrole
przedmiotow posiadanych przez te osoby oraz pomieszczen, w ktorych przebywaja,
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nakazujac odpowiednie stosowanie przepiséw art. 116 § 4-6 kk.w. W zadnym z tych
przepisow nie mozna odnalez¢ podstawy prawnej do zastosowania kontroli osobistej 0sob
przyjmowanych do zakladu. Kontrola osobista nie zostala rowniez przewidziana w
przepisach o ochronie zdrowia psychicznego, do ktérych odsyta art. 204a k.k.w.

Na podstawie art. 204b k.k.w. dopuszcza si¢ kontrolowanie przedmiotow
posiadanych przez osoby osadzone w zaktadach psychiatrycznych oraz pomieszczen, w
ktorych przebywajg. Zawarte w tym przepisie odestanie dotyczy wytacznie art. 116 § 4-6
k.k.w. Nie odnosi si¢ do § 2-3 tego artykutu, stanowigcych podstawe kontroli osobistej
0s6b skazanych. Brak jest zatem podstaw, aby zakres odestania wyrazonego w art. 204b
k.k.w. rozcigga¢ na czynnosci kontroli osobistej 0osob, wobec ktorych wykonywany jest
srodek zabezpieczajacy w zaktadzie psychiatrycznym. Przepis ten przewiduje wyraznie, ze
kontrola dokonywana w takich zaktadach moze dotyczy¢ przedmiotow posiadanych przez
przebywajace w nich osoby. Moze dotyczy¢ rowniez zajmowanych przez nie pomieszczen.
Trybunat stwierdzit zatem, ze kontrola osobista 0s6b przyjmowanych do zaktadu
psychiatrycznego nie ma podstawy w przepisie o randze ustawowej. Upowaznienie do
takiej kontroli, znajdujgce samoistng podstawe w § 1 pkt 3 =zatagcznika nr 6 do
rozporzadzenia, stanowi zatem naruszenie Konstytucji przez niedochowanie wlasciwej
formy ograniczenia wolnosci i praw cztowieka.

6. Ocena zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 5 zalgcznika nr 6 do rozporzadzenia z art. 49
Konstytucji.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 zalacznika do rozporzadzenia, osoba wobec ktorej
realizowany jest $rodek zabezpieczajacy, ma m.in. prawo do niekontrolowanych rozmoéw
telefonicznych w godzinach ustalonych przez kierownika zaktadu.

Wyznaczanie przez kierownika zakladu godzin, w ktorych osoby przebywajace w
tej placowce mogg odbywac rozmowy telefoniczne, dotyczy bezposrednio korzystania z
wolnosci komunikowania si¢. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie
ocenial wypadki ograniczania tej wolnos$ci 1 podkreslat jej znaczenie w demokratycznym
panstwie prawnym. Wskazywal, ze wszelkie sposoby komunikowania si¢, bez wzgledu na
sposob przekazywania informacji, podobnie jak okoliczno$ci procesu porozumiewania sie,
objete sg konstytucyjng ochrong. Nie ma bowiem takiej sfery zycia osobistego cztowieka,
co do ktorej ochrona ta bytaby samoistnie ograniczona (zob. wyrok z 30 lipca 2014 r.,
sygn. K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80, cz. lll, pkt 1.4). Trybunat zwracat rowniez
uwage m.in. na konieczno$¢ zagwarantowania wolnos$ci porozumiewania si¢ tymczasowo
aresztowanego z obroncg. W tym konteks$cie za niespeiniajagcy wymogu proporcjonalnosci
(art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) uznano zakaz kontaktowania si¢ tych
0sOb za pomocg aparatu telefonicznego (por. wyrok z 25 listopada 2014 r., sygn. K 54/13,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 114, cz. IlI, pkt 5).

W badanej sprawie Trybunatl podkreslil, ze ograniczenie wolnosci komunikowania
si¢ dotyczy osob, wzgledem ktérych wykonywany jest srodek zabezpieczajacy. Ma to
istotne znaczenie w konteks$cie przestanek uzasadniajagcych wprowadzanie ograniczen tej
wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie zostato jednak poddane dalszej ocenie Trybunatu
Z uwagi na sposob sformutowania zarzutu we wniosku Rzecznika. Problem konstytucyjny
rozstrzygnigty przez Trybunal nie wigze si¢ — zgodnie z zarzutem wnioskodawcy — z
samym faktem wprowadzania ograniczen czasowych korzystania z prawa do
niekontrolowanych rozmoéw telefonicznych przez osoby przebywajace w zakladach
psychiatrycznych. Dotyczy jedynie tego, ze ograniczenic to nie zostalo — mimo
jednoznacznego brzmienia art. 49 Konstytucji — wprowadzone w ustawie, ale stanowi
materi¢ aktu wykonawczego.
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Trybunat stwierdzit, ze wszelkie ograniczenia wolno$ci komunikowania si¢, a W
badanym wypadku ograniczenia mozliwosci prowadzenia rozméw telefonicznych przez
osoby pozostajagce w zaktadzie psychiatrycznym muszg wynika¢ bezposrednio z ustawy.
Ustawodawca nie przewidzial zadnych unormowan, ktére pozwalatyby kierownikom
takich zaktadow wprowadza¢ czasowe ograniczenia mozliwosci odbywania rozmoéw
telefonicznych przez osoby, wzgledem ktorych stosowane sg $rodki zabezpieczajace.
Takich unormowan zabraklo w szczegdlnosci w kodeksie karnym wykonawczym.
Wylaczng podstawg normatywng w tym zakresie stanowi § 2 ust. 1 pkt 5 zalacznika nr 6 do
rozporzadzenia. W efekcie przepis ten reguluje materi¢, ktoéra — zgodnie z art. 49
Konstytucji — stanowi¢ ma przedmiot normowania na poziomie ustawowym. Z tego
wzgledu jest on niezgodny z powotanym we wniosku Rzecznika wzorcem kontroli.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt jak w sentenc;i.



