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WYROK
z dnia 12 maja 2015,
Sygn. akt SK 62/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — Il sprawozdawca
Wojciech Hermelinski — | sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r., potaczonych skarg
konstytucyjnych:

1) Klaudii Nowickiej o zbadanie zgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) z art. 2 i art.
42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),

2) Tomasza Pigtka o zbadanie zgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy powotane;j
w punkcie 1 z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 15 ust. 1
zdanie drugic Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych i art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci,

3) Konrada Stanistawskiego o zbadanie zgodnos$ci art. 10 ust. 1 ustawy
powotlane] w punkcie 1 w zakresie, w jakim stanowi, ze przepisy
Niniejszej ustawy stosuje si¢ rowniez przy wykonywaniu kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem wykonalnym przed
dniem jej wejscia w zycie, z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 32 ust. 1 i art.
42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 240, poz. 1431) jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 21 maja 2015 r. w Dz. U. poz. 703.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
|

1. W skargach konstytucyjnych: z 19 wrzesnia 2012 r. i 12 grudnia 2012 r.,
polaczonych do wspdlnego rozpoznania zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 pazdziernika 2013 r., skarzacy: Klaudia Nowicka oraz Tomasz Pigtek zakwestionowali
zgodnos¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431; dalej: ustawa
zmieniajgca) z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji, a nadto z art. 15 ust. 1 zdanie drugie
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt) i art.
7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm,;
dalej: Konwencja).

Problem konstytucyjny podniesiony przez tych skarzacych wigze si¢ z zapadtymi
w ich sprawach postanowieniami drugoinstancyjnymi, na mocy ktérych utrzymano w
mocy postanowienia zapadte w pierwszej instancji o wykonaniu wobec nich zast¢pczej
kary pozbawienia wolnosci za kar¢ ograniczenia wolno$ci.

Orzeczenia te — zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej — zapadly na
podstawie art. 65 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) w brzmieniu znowelizowanym przez art. 1 pkt 30
ustawy zmieniajace;j.

W uzasadnieniach obydwu skarg konstytucyjnych podniesiono, ze ze wzgledu na
zakwestionowane uregulowanie wobec skarzacych zostata orzeczona i wykonana ,kara
surowsza niz przewidziana w chwili popelnienia (...) czynu zabronionego, a takze
wydania w tym przedmiocie wyroku przez Sad pierwszej instancji, jak réwniez
pejoratywnego zachowania bedacego przestanka orzeczenia kary zastgpczej, a tym samym
doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady lex benignior (zasady stosowania prawa
wzgledniejszego dla sprawcy) stanowiacej fundamentalng zasade prawa represyjnego, W
tym rowniez prawa karnego wykonawczego (w zakresie w jakim dotyczy ono orzekania o
karze, zatem jego instytucji materialnoprawnych, bez wzgledu na to czy instytucje te
zostaty ulokowane w kodeksie karnym, czy tez karnym wykonawczym) stanowigca, ze
zmiana ustawodawstwa karnego, w tym réwniez karnego wykonawczego, nie moze
dziata¢ na niekorzy$¢ sprawcy, tj. nie moze zaostrza¢ jego odpowiedzialnosci w stosunku
do tej, jaka ponidstby pod rzadami ustawy obowigzujacej w czasie, gdy popehil czyn
zabroniony”.

Skarzacy popehili przestepstwa, za ktore zostali skazani na kary ograniczenia
wolno$ci. W czasie orzekania o ich odpowiedzialnos$ci istniata mozliwo§¢ zamiany kary
ograniczenia wolnos$ci na zastepcza kare grzywny, a nie na kar¢ pozbawienia wolnosci.

Zdaniem skarzacych Klaudii Nowickiej i Tomasza Piatka ,,w chwili orzekania o
karze zastepczej (po 1.1.2012 r.) powinien mie¢ (...) zastosowanie przepis art. 65 § 1



k.k.w. w brzmieniu sprzed zmiany ustawag z dnia 16.9.2011 r. jako wzgl¢dniejszy dla
sprawcy 1 obowigzujacy w chwili popelnienia (...) czynu zabronionego i wydania w tym
przedmiocie wyroku przez Sad pierwszej instancji, a takze pejoratywnego zachowania (...)
bedacego podstawa orzeczenia kary zastgpczej”. Przepis nakazujacy stosowanie nowej
ustawy przewidujacej surowsza kare zastgpcza do orzeczen, ktore zapadly pod rzadami
ustawy wzgledniejszej 1 dotycza czyndw, ktére zostaty popetnione pod rzadami ustawy
wzgledniejszej, jest w ocenie skarzacych niezgodny ze wskazanymi przez nich wzorcami
kontroli.

W uzasadnieniach skarg konstytucyjnych Klaudii Nowickiej oraz Tomasza Pigtka
zauwazono: ,,Zasada lex benignior ma charakter konstytucyjny, chociaz nie zostala w
Konstytucji RP wyrazona wprost, lecz wyprowadzona z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), badz to bezposrednio, badz to przez stosowne odniesienie
do obowigzujacych Polsk¢ unormowan prawnomie¢dzynarodowych, zwtaszcza art. 15 ust.
1 zd. drugie Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory zasade ta
formutuje wprost. Tozsama zasada zostala sformutowana w art. 7 ust. 1 zd. drugie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 11-109 ust.
1 zd. trzecie Karty Praw Podstawowych UE”. W nawigzaniu do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego podkreslono, ze wskazana zasada ,,ma zastosowanie w obszarze catego
prawa represyjnego, zatem takze w prawie karnym wykonawczym w zakresie w jakim
reguluje ono kwesti¢ stosowania represji — kary (...)”.

W dalszej cze$ci uzasadnien skarg konstytucyjnych Klaudii Nowickiej oraz
Tomasza Pigtka podkreslono, ze w orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢, iz zasada
panstwa prawnego obejmuje w swej tresci zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zasada ta gwarantuje przewidywalno$¢ prawa, ,,pozwala
obywatelom decydowa¢ o swoim postegpowaniu w oparciu o znajomos$¢ przestanek
dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, ktére ich dziatania moga
pociagnac¢ za sobg”. W ocenie tych skarzacych, ,,zasada pewno$ci prawa zostanie przez
prawodawce naruszona wowczas, gdy rozstrzygnigcie wydane na podstawie prawa w
obiektywnej rzeczywistosci jest dla jednostki zaskoczeniem, bowiem w danych
okolicznosciach nie mogla ona go przewidziec¢”.

1.1. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2014 r., ze
wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotowa, do wspolnego rozpoznania ze wskazanymi powyzej
skargami  konstytucyjnymi  zostala dotgczona skarga konstytucyjna Konrada
Stanistawskiego z 7 stycznia 2013 r.

Skarzacy Konrad Stanistawski zakwestionowal zgodnos¢ art. 10 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej w zakresie, w jakim stanowi, ze przepisy tej ustawy stosuje si¢ rowniez przy
wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem wykonalnym przed dniem
jej wejscia w zycie, z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu tej skargi konstytucyjnej wskazano, ze objety nig problem
konstytucyjny powstat w zwigzku z orzeczeniem, na podstawie ktorego kara ograniczenia
wolnosci, orzeczona wobec skarzacego, w czesci przez niego nieodbytej zostata nastgpnie
zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci.

Zdaniem skarzacego, art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej, wedtug ktorego przepisy
w brzmieniu nadanym tg ustawg stosuje si¢ roOwniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore
staty si¢ wykonalne przed dniem jej wejsScia w zZycie, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W zwigzku z tym
przepisem kara ograniczenia wolnosci orzeczona prawomocnie wobec skarzacego, lecz
niewykonana w cato$ci przed 1 stycznia 2012 r., w razie uchylania si¢ od jej wykonania,
podlega zamianie na zast¢pcza kar¢ pozbawienia wolnosci, a nie — jak dotad — na karg

grzywny.



Wedlug skarzacego, oznacza to ,znaczne pogorszenie sytuacji skazanych
prawomocnie przed 1.1.2012 r. na kar¢ ograniczenia wolnosci, bowiem wg
obowigzujacego wtedy stanu prawnego sankcja uchylania si¢ od wykonania kary
ograniczenia wolnosci byla zastepcza kara grzywny”. Skarzacy podkreslit, Ze jego sytuacja
ulegla potencjalnemu pogorszeniu takze dlatego, iz wezesniej obowigzujace uregulowanie
w wypadku wymierzenia skazanemu kary ograniczenia wolno$ci powodowato
niecelowos¢ zaskarzania wyroku w zakresie kary przez wnioskowanie o jej ztagodzenie
oraz wymierzenie kary grzywny, skoro i tak ,w koncowym efekcie skazany wlasnym
zaniechaniem mogt doprowadzi¢ do zmiany rodzaju kary”.

W uzasadnieniu skargi stwierdzono, ze art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej jest
niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz z zasadg ochrony praw nabytych, wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji, oraz z
zasadg niedzialania prawa wstecz, wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji, a nadto z zasada
roOwnos$ci wobec prawa, skoro ,,dopuszcza do nieréwnego traktowania skazanych na kare
ograniczenia wolnosci wyrokami, ktore staly si¢ wykonalne w okresie obowigzywania tego
samego stanu prawnego (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP)”.

2. W pismach z 6 listopada 2013 r., 13 listopada 2013 r. i 23 czerwca 2014 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zgtosit udziat w postgpowaniu zainicjowanym
powyzszymi skargami konstytucyjnymi. W ocenie RPO, art. 10 ust.1 ustawy zmieniajacej
w zakresie, w jakim przewiduje, ze przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg
stosuje si¢ rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktdre staty si¢ wykonalne przed dniem jej
wejScia W zycie, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu pisma RPO stwierdzono, ze zarzuty skarzacych zastuguja na
uwzglednienie w zakresie, w jakim kwestionuja zgodno$¢ art. 10 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji. RPO nie podzielil natomiast zarzutu
niezgodnosci zaskarzonego uregulowania z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 113
Konstytucji, ktory zostat podniesiony w skardze konstytucyjnej Konrada Stanistawskiego.
Odnoszac si¢ do zarzutow niezgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej z art. 15 ust. 1
zdanie drugie Paktu i art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji, RPO wskazatl, ze w tym
zakresie wylaczona jest kognicja Trybunatu, gdyz w trybie skargi konstytucyjnej nie
mozna bada¢ zgodnosci kwestionowanych aktow normatywnych z umowami
mi¢dzynarodowymi.

W pismach RPO podkreslono, ze w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej
(druk sejmowy nr 3961, VI kadencja) wskazano, iz zmiana art. 65 k.k.w. zostata
wprowadzona, gdyz ,,wydaje sie, ze kara tagodniejsza rodzajowo (a taka jest grzywna), nie
powinna by¢ karg zastepcza orzekang za uchylanie si¢ od wykonania kary rodzajowo
surowszej. W przypadku zatem uchylania si¢ skazanego od odbywania kary ograniczenia
wolnos$ci, sad zarzadzal bedzie wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Waga
tego rodzaju orzeczenia wymaga zapewnienia udzialu w posiedzeniu prokuratora,
skazanego, jego obroncy, sadowego Kkuratora zawodowego oraz mozliwos$ci wniesienia
zazalenia”. W tym kontekscie w piSmie RPO zauwazono, ze to uzasadnienie pozostaje w
opozycji do pogladéw prezentowanych przez niektorych przedstawicieli doktryny, ktorzy
stwierdzajg, ze Kkara pozbawienia wolnosci, roéwniez nha etapie postepowania
wykonawczego, ma charakter ultima ratio i powinna by¢ stosowana wyjatkowo.

Uzasadniajagc stanowisko o niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi RPO podkreslil, ze zasada lex benignior jest zasada
kodeksowa, wskazang wprost w art. 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), ,,ale rowniez jest wywodzona z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonego W art. 2 Konstytucji RP”. RPO



zauwazyl, ze: ,,Zasada ta obowigzuje W obszarze calego prawa represyjnego, w tym w
prawie karnym i karnym wykonawczym — w zakresie w jakim prawo karne wykonawcze
odnosi si¢ do stosowania kary”.

Zdaniem RPO, wynikajacy z zaskarzonego przepisu nakaz stosowania
surowszego uregulowania przy wykonywaniu orzeczen, ktore staly si¢ wykonalne przed
dniem ich wejscia w zycie, pozostaje W kolizji ze standardarni konstytucyjnymi. W tym
kontekscie, w nawigzaniu do art. 2 Konstytucji, RPO stwierdzit, ze skarzacy mogli
oczekiwaé, iz w wypadku nieodbywania kary ograniczenia wolnosci zostanie wobec nich
orzeczona kara zastepcza grzywny, a nie kara pozbawienia wolnosci.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 42 ust. 1
Konstytucji, RPO podkreslit, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,,sad ma
obowigzek ustali¢ doktadnie czyn oskarzonego i zakwalifikowaé ten czyn wedtug ustawy
obowigzujacej, W czasie jego popeinienia”. W tym kontekscie w stanowisku RPO
przywotano wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 1970 r. (sygn. akt III KR 107/79, OSNPG
nr 1/1971, poz. 11) i w nawiazaniu do jego uzasadnienia stwierdzono, ze skoro W sprawie
niniejszej ,,w czasie orzekania obowigzywata juz ustawa inna niz W czasie popetnienia
przestgpstwa, Sad mial obowigzek ustali¢, ktdéra z ustaw jest wzgledniejsza dla
oskarzonego i na podstawie tej wzgledniejszej ustawy wymierzy¢ kare, biorge pod uwage
wskazania wynikajace z tych przepisow dotyczacych wymiaru kary, wedlug ktérych
zakwalifikowano czyn oskarzonego”. Art. 42 ust. 1 Konstytucji ,,zawiera zatem tresci
odnoszace si¢ do zasad intertemporalnych, tj. zasady niedzialania prawa wstecz, zakazu
wstecznego dziatania prawa surowszego oraz nakazu wstecznego dziatania prawa
wzgledniejszego dla sprawcy”.

3. W pismach z 18 czerwca 2014 r. oraz z 1 sierpnia 2014 r. w imieniu Sejmu
stanowisko w sprawie przedstawit Marszalek Sejmu. Wniost o stwierdzenie, ze art. 10 ust.
1 ustawy zmieniajace] w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.w., przez to, ze narusza zasadg lex
benignior, nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji i jest niezgodny z art. 2
Konstytucji w zakresie zasady nieretroakcji oraz jest zgodny z zasada ochrony praw
nabytych, wywodzong z art. 2 Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U Nr 102, poz. 643. ze
zm.; dalej: ustawa o TK), wnidst 0 umorzenie postepowania W pozostatym zakresie, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W kontekscie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji, wskazanych
jako wzorce kontroli w skardze konstytucyjnej Konrada Stanistawskiego, w stanowisku
Sejmu stwierdzono, ze takie ,,ujecie wzorca, gdzie art. 32 ust. 1 Konstytucji zdaje si¢ by¢
przepisem podstawowym, za$ art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji — przepisami zwigzkowymi,
wymaga od skarzacego m.in. wyprowadzenia z art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji prawa
podmiotowego”. Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ bowiem kwestia
naruszenia samej zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), gdyz Trybunat moze zbada¢
wylacznie taki zarzut skargi konstytucyjnej, ktory dotyczy naruszenia zasady réwnosci W
zwiazku z okre$lonym konstytucyjnym prawem podmiotowym. Podkreslajac, ze skarzacy
nie sprostat wymogom towarzyszacym przywotywaniu art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli (wigzac z tym wzorcem art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji, nie podjat nawet
préby wyprowadzenia z tych przepiséw prawa podmiotowego, ktore to prawo miatoby by¢
naruszane w zwiazku z zasadg réwnosci), w stanowisku Sejmu stwierdzono, ze w tym
zakresie postegpowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Sejmu, w nawigzaniu do brzmienia art. 79 ust. 1
Konstytucji, podkre$lono, ze w skardze konstytucyjnej wzorcem kontroli mogg by¢



wylgcznie przepisy Konstytucji. Tym samym przywotane przez skarzacych przepisy Paktu
I Konwencji nie moga stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszym postepowaniu.
Postgpowanie W zakresie dotyczacym zgodno$ci art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej w
zwigzku z art. 65 8§ 1 k.k.w. z art. 15 ust. 1 zdanie drugie Paktu oraz art. 7 ust. 1 zdanie
drugie Konwencji powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez skarzacych w kontekscie art. 42
ust. 1 Konstytucji w piSmie Sejmu stwierdzono, ze wsréd zasad szczegdtowych
wyprowadzanych z gwarantowanej w tym przepisie ogélnej zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege nie ma zasady lex benignior (mitior). Najbardziej do niej zblizona jest
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, ktérg w orzecznictwie Trybunatu
utozsamia si¢ niekiedy z zasada lex retro non agit. Nie mozna tu jednak moéwi¢ o
tozsamosci. Czym innym jest bowiem zakaz wstecznego dziatania ustawy w zakresie, w
jakim pogarsza to sytuacje sprawcy, a czym innym nakaz stosowania wobec sprawcy
ustawy wzgledniejszej, co wcale nie musi wigzac¢ si¢ z retroaktywnoscig.

W stanowisku Sejmu, w nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu oraz wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, stwierdzono, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie zawiera zasady lex
mitior. Wskazany przepis Konstytucji ,,w obszarze intertemporalnym nie normuje nakazu
stosowania wobec sprawcy ustawy wzgledniejszej, a jedynie zakaz wstecznego dziatania
ustawy w zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy”. W konsekwencji, wedtug
Sejmu, art. 42 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli nie jest adekwatny do oceny
konstytucyjnos$ci zaskarzonego uregulowania, a zatem art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej W
zwigzku z art. 65 8 1 k.k.w. nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Wzorcem kontroli, z ktérego zdaniem Sejmu, wynika zasada lex mitior jest art. 2
Konstytucji. Zasada lex mitior, ,,jako standard konstytucyjny wynikajacy z art. 2 ustawy
zasadniczej, nakazuje aby w sytuacji, gdy w czasie popelnienia czynu zabronionego
obowigzywata inna ustawa niz w czasie orzekania o0 odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn,
regulowa¢ kwestie migdzyczasowe W okre$lony Sposob”. W pismie Sejmu stwierdzono
nastepnie, ze trudno dopatrzy¢ sie powoddw, ktore staty na przeszkodzie zastosowaniu
ogollnej reguty z art. 4 8 1 kk. do zmiany normatywnej w zakresie orzekania kary
zastepczej W wypadku uchylania si¢ od kary ograniczenia wolno$ci. Powody takie nie
zostaly tez przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej. Zdaniem Sejmu,
wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej W zwigzku z
art. 65 8 1 k.k.w. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza zasade lex mitior
retro agit.

Zdaniem Sejmu, w niniejszej sprawie nie moze by¢ natomiast mowy o naruszeniu
przez kwestionowang regulacj¢ zasady ochrony praw nabytych. W pismie Sejmu
stwierdzono, ze poza zakresem stosowania tej zasady sa te sytuacje, w ktérych nie mamy
do czynienia ani z prawem podmiotowym, ani tez z maksymalnie uksztattowang
ekspektatywg takiego prawa. Innymi slowy, jezeli skarzacy nie nabyt prawa
podmiotowego lub nie uzyskat maksymalnie uksztalttowanej ekspektatywy takiego prawa,
to nie moze twierdzi¢, ze okreslone regulacje nie zapewniajg mu nalezytej ochrony owego
prawa lub owej ekspektatywy. W niniejszej sprawie skarzacy twierdzi, ze z mocy art. 65 §
1 k.k.w. w brzmieniu sprzed nowelizacji, nabyt on ,,prawo podmiotowe do zastepczej kary,
ktorg byta grzywna”, zas kwestionowana regulacja godzi w owe prawo. Twierdzenie to nie
odpowiada jednak rzeczywistemu stanowi prawnemu. Przede wszystkim de lege lata
watpliwe wydaje sig, aby sprawcy mogto w ogole przystugiwac ,,prawo do kary”. Kara jest
bowiem dolegliwos$cig wymierzang Sprawcy W imieniu panstwa, a nie przystugujacym
sprawcy uprawnieniem. Ponadto zadna z obowigzujacych norm prawnych nie przyznaje
sprawcy prawa do bycia ukaranym, a wrecz przeciwnie — istnieje wiele regulacji, ktore



stanowig 0 braku kary mimo popetnienia przest¢pstwa.

4. W pismie z 18 lipca 2014 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
W jego ocenie: 1) art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
przez to, ze narusza wywodzong Z tego przepisu zasade¢ lex benignior i zasad¢ zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, oraz nie jest niezgodny z
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych; 2) jest niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji przez to, ze narusza wywodzong z tego przepisu zasadg lex retro non
agit; 3) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji przez to, ze narusza zasadg lex
benignior. W pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W odniesieniu do wskazanych jako wzorce kontroli art. 15 ust. 1 zdanie drugie
Paktu i art. 7 ust. | zdanie drugie Konwencji, Prokurator Generalny stwierdzit
niedopuszczalnos¢ orzekania ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
podstawg skargi moze by¢ wylgcznie naruszenie przez zaskarzong regulacj¢ wolnosci i
praw statuowanych przez odpowiednie normy Konstytucji, z jednoczesnym wykluczeniem
jako wzorcow kontroli w tym trybie tych wolnos$ci i praw, ktore wynikajg z innych aktow
prawnych, w tym takze z aktdw prawnomig¢dzynarodowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, niedopuszczalno$¢ orzekania odnosi si¢ takze
do zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego uregulowania z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 1 1 3 Konstytucji, ktory zostat podniesiony w skardze konstytucyjnej Konrada
Sranistawskiego.

Nawigzujac do pi$miennictwa, a takze do orzecznictwa Trybunatu, Prokurator
Generalny wskazal na brak zgodnosci stanowisk co do zakresu konstytucyjnej gwarancji
odnoszacej si¢ do nieretroakcji prawa karnego. W tym konteks$cie stwierdzil, ze ,,zasade
lex mitior retro agit nalezy traktowaé jako standard konstytucyjny, na rowni z innymi
zasadami uznawanymi za gwarancyjne zasady wspoétczesnego prawa karnego. | cho¢ nie
zostata ona wprost wystowiona w Konstytucji, to jej konstytucyjny charakter wynika z
tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej W art. 2 ustawy
zasadniczej”. Uznanie konstytucyjnosci tej zasady powoduje, ze nakaz retroakcji in mitius,
rozumiany jako nakaz stosowania prawa wzgledniejszego dla sprawcy w razie modyfikacji
penalizacji, nalezy traktowa¢ jako gwarantowane konstytucyjnie prawo osobiste.
Konstatacja ta za$ oznacza, ze zarzut naruszenia przez zaskarzong regulacje tej zasady
moze by¢é W niniejszej sprawie badany przez pryzmat art. 2 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli.

Odnoszac powyzsze do sytuacji skarzacych, Prokurator Generalny stwierdzit, ze
nie ulega watpliwosci, iz na skutek nowelizacji art. 65 8 1 k.k.w. doszto do jej pogorszenia.
W czasie popelnienia przestepstw | w czasie skazania karg zastepczg na wypadek
uchylania si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci byta kara grzywny, a w czasie
zarzadzenia przez sady wykonania kary zastepczej karg ta byla rodzajowo surowsza kara
pozbawienia wolnosci. Bezposrednig przyczyng pogorszenia sytuacji skarzacych byt art.
10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, ktory wytaczyt mozliwo$¢ stosowania ustawy
wzgledniejszej, przetamujac tym samym zasadg lex mitior retro agit.

Prokurator Generalny podkreslit, ze zasada stosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy ma w postepowaniu Wykonawczym ograniczone zastosowanie. Powinna byc¢
jednak stosowana w tym postgpowaniu, jesli dochodzi w nim do ,orzekania o
przestepstwie”. W nawigzaniu do wyroku Trybunatu z 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, w
ktorym, uznajac konstytucyjng range zasady lex mitior retro agit, podkreslono, ze ,,[n]akaz
stosowania przepisow korzystniejszych dla oskarzonego jest zasada, z ktdrej oskarzony
moze | powinien mie¢ prawo skorzysta¢”, Prokurator Generalny stwierdzit ze



»|K]westionowana regulacja standardu tego nie spetnia, dlatego uznac nalezy, iz art. 10 ust.
| ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw jest przez to niezgodny z art. 2 Konstytucji”.

Wedtug Prokuratora Generalnego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacych
Klaudii Nowickiej oraz Tomasza Pigtka, ktorzy zrodet zasady lex benignior doszukujg si¢
takze w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 42 ust. 1
Konstytucji nie jest w sprawie adekwatnym wzorcem kontroli w zakresie, w jakim odwotujg
si¢ do niego ci skarzacy. Kwestionowany art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej, cho¢ przetamuje
zasade lex benignior, nie jest z tego powodu niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez kwestionowana regulacje art. 2
Konstytucji w aspekcie zasad ochrony praw nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, ktory zostal podniesiony w skardze konstytucyjnej
Konrada Stanistawskiego, Prokurator Generalny stwierdzit, co nastepuje:

Zarzadzenie wykonania kary zastepczej na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. nastgpuje
w fazie postepowania wykonawczego i zwigzane jest z uchylaniem si¢ skazanego od
wykonania prawomocnie orzeczonej kary ograniczenia wolnosci. Biorac pod uwage skutki
takich orzeczen, nalezy uznaé, ze maja one wplyw na sfer¢ wolnosci osobistej skazanych,
zwlaszcza ze wigza si¢ z modyfikacja orzeczonych wczesniej kar przez orzeczenie kary
rodzajowo surowszej. W tej sytuacji dochodzenie przez skarzacego W niniejszej sprawie
ochrony jego praw w trybie skargi konstytucyjnej z powotaniem si¢ na zasade zaufania jest
uprawnione.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, odmiennie nalezy oceni¢ odwotanie si¢ do
zasady ochrony praw nabytych. Ze skargi konstytucyjnej Konrada Stanistawskiego
wynika, ze prawo podmiotowe, ktore doznato naruszenia w jego sprawie, postrzega on
jako prawo do wykonania orzeczonej wobec niego kary ograniczenia wolnosci w trybie
przewidzianym w czasie, gdy skazujacy go wyrok stat si¢ wykonalny.

Wedlug Prokuratora Generalnego, nakaz stosowania ustawy nowej, zawarty w
kwestionowanym przepisie, dowodzi naruszenia przez ustawodawce zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca ma swobode w
zakresie stosowania polityki karnej i kryminalnej, pod warunkiem jednak, ze miesci si¢
ona w ramach gwarancji konstytucyjnych. Obywatel, podejmujac okre$lone dziatania,
powinien moc przewidzie¢ skutki prawne, jakie moga si¢ z tym wigza¢, aby mdc
prawidtowo ocenié¢ ich konsekwencje. Szczegdlnie istotne jest to wtasnie na gruncie prawa
karnego i wigze si¢ z jego funkcjami. Prawo karne ma spetnia¢ migdzy innymi funkcje
gwarancyjng, to jest chroni¢ przed karaniem za czyny, ktére w momencie popelnienia nie
byty przez prawo zabronione, oraz funkcj¢ prewencyjng. Respektujac zasade pewnosci
prawa, ustawodawca wskazuje czyny, ktdrych popetienie bedzie rodzito dla sprawcy
okreslone konsekwencje. Jezeli dziatanie jest karalne, to jest zagrozone doktadnie
okreslong karg. Zakwestionowana nowelizacja przepisow dotyczacych orzekania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci wkracza w zakres tej gwarancji, bo cho¢ orzekanie
nastepuje W fazie postepowania wykonawczego, to w istocie prowadzi do modyfikacji
pierwotnego orzeczenia co do rozmiardéw i form okreslonej w wyroku odpowiedzialnosci
karnej sprawcy, i to na jego nickorzys¢. Z tych powodOw nalezy uznaé, ze nastgpito
ztamanie przez ustawodawce zasady zaufania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowana regulacja nie pozbawia
skarzgcego zadnego prawa podmiotowego, czy jego ekspektatywy. Nie mozna zgodzi¢ si¢
z pogladem skarzacego, ze odjete mu prawo podmiotowe konkretyzuje si¢ w
potwierdzonym prawomocnym i wykonalnym wyrokiem uprawnieniu do odbycia
orzeczonej kary w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach obowigzujacych w
chwili uprawomocnienia si¢ zapadlego wobec niego orzeczenia. Gwarancji dla



oskarzonego i skazanego (sprawcy czynu zabronionego) nie mozna bowiem utozsamia¢ z
prawem podmiotowym, jesli chodzi o obowigzek poddania si¢ prawomocnie 0rzeczonej
karze. Odbycie kary jest obowigzkiem skazanego, a nie jego prawem stusznie nabytym.
Dlatego nalezy stwierdzié, ze kwestionowany art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej nie jest
niezgodny z zasadg ochrony praw nabytych, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego uregulowania z art. 42 ust.
1 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zasada lex retro non agit nalezy do
najwazniejszych zasad gwarancyjnych prawa karnego. Oznacza ona zakaz wprowadzania z
mocg wsteczng karalnosci czynu. W tym znaczeniu ma ona charakter zasady
konstytucyjnej, wynikajacej z zasady nullum crimen sine lege wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji. Z art. 42 ust. 1 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ zasade lex retro non agit, ale
tylko w takim zakresie, w jakim pokrywa si¢ ona z zasadg nullum crimen sine lege.
Ujmujac to inaczej, zasada nullum crimen sine lege stanowi pewien aspekt zasady lex retro
non agit, ktéra w tym zakresie podlega konstytucyjnej ochronie na mocy art. 42 ust. 1
Konstytucji. Zasada nullum crimen sine lege jest szczegdlnym ujeciem zasady lex retro
non agit, dlatego ze u jej podstaw znajduje si¢ takze wprowadzenie dla obywatela
gwarancji, iz przepisy okreslajace skutki prawne jego dziatania nie ulegng p6zniej zmianie.
Chodzi tu o zagwarantowanie obywatelowi, ze podj¢te przez niego dziatanie nie jest
karalne, a jezeli tak, to zagrozone jest doktadnie okreslong kara. Przenoszac powyzsze na
grunt rozpatrywanej sprawy, Prokurator Generalny uznat, ze kwestionowany art. 10 ust. 1
ustawy zmieniajgcej jest takim szczegdlnym przypadkiem retroaktywnej zmiany prawa
karnego. Skoro sprawca skazany zostat na okreslong kare, ktora podlegata wykonaniu w
okre$lonym rezimie prawnym, to nastepcze zmodyfikowanie warunkow wykonania tej
kary i zmiana rodzaju kary zastepczej na karg surowszego rodzaju stanowi konstytucyjnie
niedopuszczalne zaostrzenie tej kary. Regulacja ta wkracza w zakres zasady lex retro non
agit, bo dotyczy rozmiaréw i form orzeczenia 0 odpowiedzialnosci karnej sprawcy, a
poniewaz przetamuje gwarancje wynikajace z tej zasady, jest niezgodna z art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Na rozprawe 12 maja 2015 r. stawili si¢ pelnomocnicy skarzacych,
przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.
Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete na pismie.

i
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, co nast¢puje:

1. Przed przystgpieniem do merytorycznej kontroli zarzutow podniesionych przez
skarzacych nalezato rozstrzygnaé kwestie formalng zwigzang ze sposobem okreslenia
wzorcow kontroli.

W skargach konstytucyjnych Klaudii Nowickiej i Tomasza Pigtka powotano te
same wzorce kontroli: art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt) i art.
7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;
dalej: Konwencja).

Trybunat stwierdza, ze merytoryczne badanie zgodno$ci zaskarzonego
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uregulowania ze wskazanymi przez tych skarzacych wzorcami kontroli dopuszczalne jest
wylacznie w kontek$cie wzorcow wynikajacych z przepisow Konstytucji. W pozostalym
zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, gdyz w wypadku skargi
konstytucyjnej podstawa kontroli moze by¢ wylacznie przepis Konstytucji (art. 79 ust. 1
Konstytucji; por. np. wyroki TK z: 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 44; 5 pazdziernika 2010 r, sygn. SK 26/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 73).

Umorzeniu podlega takze postgpowanie w sprawie niezgodnosci art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431; dalej: ustawa zmieniajgca) W
zaskarzonym zakresie z art. 31 ust. 11 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (ten zarzut pojawit si¢
w skardze konstytucyjnej Konrada Stanistawskiego).

W skardze konstytucyjnej Konrada Stanistawskiego przedstawiono m.in. zarzut,
ze art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej jest niezgodny m.in. z zasadg rownosci wobec prawa,
skoro ,,dopuszcza do nierdwnego traktowania skazanych na kar¢ ograniczenia wolno$ci
wyrokami, ktére staly si¢ wykonalne w okresie obowigzywania tego samego stanu
prawnego (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP)”.

Poza przywotanym powyzej stwierdzeniem skarzacy nie przedstawil zadnego
dalszego uzasadnienia tego zarzutu, a podniesione przezen argumenty majace wskazywac
na niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z pozostalymi wzorcami kontroli nie pozostajg z
nim w zadnym merytorycznym zwigzku. Uzasadnienie odnoszace si¢ do pozostatych
zarzutbw nie moze zatem zosta¢ zasadnie odniesione do =zarzutu niezgodnosci
zaskarzonego przepisu Z zasada rowno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w
zwiagzku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji (konstytucyjna gwarancja ochrony wolnosci
cztowieka oraz zasada proporcjonalnosci). Wobec brzmienia art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK, ktéry wsrod wymogow formalnych skargi wymienia jej uzasadnienie, orzekanie o tym
zarzucie jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunal stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie
zarzutu niezgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 1 i 3 Konstytucji jest niedopuszczalne z jednego jeszcze powodu.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony prawnej, ktory shuzy
wyeliminowaniu z systemu prawnego unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji
wyrazajagcymi wolnosci lub prawa. Art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie stanowi, ze
przestankg ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale chodzi
tylko o naruszenie wyrazonych w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka 1
obywatela. Zatem skarga konstytucyjna musi zawiera¢ zardwno wskazanie konkretnej
osoby, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, jak i wskazanie, ktore z proklamowanych w
Konstytucji wolno$ci lub praw zostaty naruszone, oraz okreslenie sposobu naruszenia.

W pismie Sejmu w kontek$cie wzorca kontroli w postaci art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji trafnie odnotowano, ze takie ,,ujgcie wzorca, gdzie art. 32
ust. 1 Konstytucji zdaje si¢ by¢ przepisem podstawowym, za$ art. 31 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji — przepisami zwiazkowymi, wymaga od skarzacego m.in. wyprowadzenia z
art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji prawa podmiotowego”. Przedmiotem skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ bowiem kwestia naruszenia samej zasady rownosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji), gdyz w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng Trybunat
moze zbada¢ wylgcznie taki zarzut, ktéry dotyczy naruszenia zasady rowno$ci W zwigzku
z okreslonym konstytucyjnym prawem podmiotowym.

Z przywotanego powyzej fragmentu uzasadnienia skargi konstytucyjnej Konrada
Stanistawskiego wynika, ze w kontekscie tak ujetego wzorca kontroli skarzacy nie podjat
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proby wyprowadzenia z tych przepisow prawa podmiotowego, ktére mialoby by¢
naruszone w zwiagzku z zasadg rowno$ci wobec prawa.

W zwiazku z powyzszym art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji nie mogg
by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli konstytucyjne;.

Z obydwu wskazanych powyzej powoddw postepowanie w zakresie zarzutu
niezgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 113
Konstytucji podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

2. W wypadku skarzacych zar6wno w czasie popetnienia czynu, jak i w czasie
orzekania o odpowiedzialno$ci za popelnione przestgpstwa, za ktore skarzacy zostali
skazani na kar¢ ograniczenia wolnosci, art. 65 8§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) stanowit:
»Jezeli skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolno$ci, sagd zamienia ja na
zastepcza kare grzywny, przyjmujac jeden dzien kary ograniczenia wolnosci za
rownowazny jednej stawce dziennej; sad okre$la w takim wypadku wysokos$¢ jednej
stawki dziennej — kierujgc si¢ wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 Kodeksu karnego.
Uchylaniem si¢ moze by¢ réwniez uporczywe naruszanie cigzacych na nim obowigzkow”.

W art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej znowelizowano tres¢ przywolanego powyzej
przepisu. Od 1 stycznia 2012 r. ma on nast¢gpujace brzmienie: ,,Jezeli skazany uchyla si¢
od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub natozonych na niego obowigzkow, sad
zarzadza wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci. W razie gdy skazany wykonat
cze$¢ kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza wykonanie zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolnosci pozostalej do
wykonania, przyjmujgc, ze jeden dzien zastgpczej kary pozbawienia wolnosci jest
réwnowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci”.

Zaskarzony art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej przewiduje regute intertemporalna,
odnoszaca sie¢ m.in. do kolizji czasowej pomiedzy art. 65 § 1 k.k.w. w brzmieniu dawnym i
obecnie obowigzujagcym: ,,Przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢
réwniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staly si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w
zycie”.

W uzasadnieniach wszystkich skarg konstytucyjnych potaczonych do wspolnego
rozpoznania w niniejszej sprawie stwierdzono, ze wejScie w zycie ustawy zmieniajacej
spowodowato skutki niekorzystne dla skarzacych; kara ograniczenia wolnosci aktualnie
zamienia si¢ na kar¢ pozbawienia wolnosci, podczas gdy wedlug ustawy obowigzujacej
poprzednio kara ograniczenia wolno$ci zamieniana bylta na zast¢pcza kare grzywny.

Z tak okre$long regula intertemporalng, ktéra nakazuje wsteczne stosowanie
ustawy mniej korzystnej, skarzacy wigzg zarzut naruszenia art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji.

3. W kontek$cie wzorcow kontroli powolanych przez skarzacych Trybunat
stwierdza, co nastepuje:

W art. 42 ust. 1 Konstytucji zostata wprost wyrazona materialnoprawna zasada,
wedhug ktorej: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mysl prawa mi¢dzynarodowego”.

Zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, ktére gwarantuje wskazany
powyzej art. 42 ust. 1 Konstytucji, na ptaszczyznie ustawowej wyraza art. 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.).
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Podkreslenia wymaga, ze uregulowanie ustawowe jest tu bardziej pojemne anizeli jego
konstytucyjny odpowiednik. Art. 1 8 1 kk. stanowi, ze: ,,Odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe
obowigzujacag w czasie jego popetnienia”. Z art. 1 8 2 k.k. wynika: ,,Nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma”. Art. 1 § 3
k.k. przewiduje: ,,Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu przypisa¢ Winy w czasie czynu”.

Na ptaszczyznie ustawowej regute intertemporalng odnoszaca si¢ do sytuacji, w
ktorej w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna anizeli w czasie popetnienia
przestgpstwa przewiduje art. 4 8 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem w wypadku zaistnienia
takiej kolizji czasowe] pomiedzy ustawami co do zasady zastosowanie znajduje ustawa
nowa (tj. ta, ktora obowigzuje w czasie orzekania); nalezy jednak zastosowal ustawe
obowigzujaca poprzednio (tj. w czasie popetnienia przestgpstwa) wowczas, gdy jest ona
wzgledniejsza, czyli korzystniejsza dla sprawcy.

Analogiczne uregulowanie w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej skarbowe;
przewiduje art. 2 8§ 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2013 r. poz. 186, ze zm.) .

Kolizj¢ czasowg pomiedzy ustawami w art. 4 8§ 1 k.k. rozwigzano zgodnie z
zasadami: lex severior retro non agit, lex mitior retro agit. Ze wskazanego powyzej
przepisu wynikajag bowiem dwie odmienne reguty operacyjne, ktérych stosowanie jest
uzaleznione od tego, czy zmiana prawa nastgpita na korzys¢, czy na niekorzys¢ sprawcy.
W razie zmiany ustawy po popetnieniu przez sprawce czynu rozstrzyganie kolizji czasowej
pomigdzy ustawami nastgpuje wiec zgodnie z zasadg lex poenalis retro non agit cum
exceptione legis mitioris (por. B. Nita, A. Swiattowski, Zakaz lgcznego stosowania
przepisdéw ustawy nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 8 1 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” nr
3/2001, s. 34).

Pomimo Ze w niniejszej sprawie, zainicjowanej tacznie rozpoznawanymi
skargami konstytucyjnymi, podstawag kontroli niec mogg by¢ przepisy wigzacych
Rzeczpospolita Polska umoéw miedzynarodowych, Trybunal uznal za potrzebne
poréwnawcze nawigzanie do tresci art. 15 ust. 1 Paktu oraz art. 7 ust. 1 Konwencji.

Pierwszy ze wskazanych powyzej przepisow przewiduje: ,,Nikt nie moze by¢
skazany za czyn lub =zaniechanie, ktore w mysl prawa wewnetrznego lub
mig¢dzynarodowego nie stanowily przestgpstwa w chwili ich popelnienia. Nie moze by¢
rowniez zastosowana kara surowsza od tej, ktorg mozna bylo wymierzy¢é w chwili
popelnienia przestgpstwa. Jezeli po popelnieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez
ustawe kara lagodniejsza za takie przestepstwo, przestgpca bedzie mial prawo z tego
skorzystac”.

Drugi z kolei stanowi: ,,Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu
polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dzialania, ktory wedtug prawa wewngtrznego
lub migdzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego karg w czasie jego popehnienia.
Nie bedzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej, ktorg mozna bylo wymierzy¢ w
czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony”.

Zakres gwarancji wynikajacych z przywotanych powyzej przepisow jest rozny. Z
art. 15 ust. 1 Paktu wynika zasada lex severior retro non agit, lex mitior retro agit.

Art. 7 ust. 1 Konwencji, w odréznieniu od art. 15 ust. 1 Paktu, nie gwarantuje
prawa do wstecznego stosowania przepisow bardziej korzystnych dla sprawcy.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem strasburskim stowo ,kara”
uzyte w art. 7 ust. 1 Konwencji ma znaczenie autonomiczne; pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ caloksztalt reakcji prawnokarnej zwigzanej z popetnionym przestepstwem (por.
orzeczenie ETPC z 8 czerwca 1995 r. w sprawie Jamil przeciwko Francji, skarga nr
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15917/89, Lex nr 79973; zob. takze decyzj¢ z 6 maja 1985 r., J.O.K. Gerlach przeciwko
Niemcom, nr 11130/84).

Na ptaszczyznie konstytucyjnej brak jest uregulowania, ktore nawigzywatoby do
reguly intertemporalnej wystowionej w art. 15 ust. 1 Paktu, art. 7 ust. 1 Konwencji oraz w
art. 4 8 1 k.k. Do rangi zasady konstytucyjnej podniesiona jest zatem jedynie zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege, gwarantowana na plaszczyznie ustawowej przez art.
1 k.k.

Jak juz byta o tym mowa powyzej, tre$¢ tej gwarancji okre§lona w art. 42 ust. 1
Konstytucji ujeta jest stosunkowo wasko. Jak stwierdza si¢ w pisSmiennictwie:
»Konstytucyjnym warunkiem stosowania sankcji karnej czyni ona wytacznie historyczna
karalno$¢ ocenianego czynu w momencie jego popelnienia” (W. Wrobel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakoéw 2003, s. 545 i 528; zob.
takze wyrok TK z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008, poz.
138).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo rozwazy¢, czy gwarancja ochronna
wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji obejmuje sytuacje, w ktorej zmiana w zakresie
sankcji (tu — kary zastgpczej) nastgpuje po prawomocnym jej orzeczeniu, w toku
postepowania wykonawczego.

W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢, ze z zasady nullum crimen sine lege
poenale anteriori wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji wynikaja nast¢gpujace zasady
szczegdlowe:

1) czyny zabronione musza by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege
scripta),

2) typy przestepstw musza by¢ okreslone w sposob maksymalnie dokladny
(nullum crimen sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i
wyktadni rozszerzajacej,

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karng lub jg zaostrzajaca nie
moze dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit) — por. np.
wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62) i 9 czerwca
2010 r., sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50).

Konstytucyjng zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori uzupetnia zatem
zasada nulla poena sine lege poenale anteriori, zgodnie z ktora kara za przestgpstwo musi
by¢ okreslona i przewidziana we wczesniej wydanej ustawie (zob. wyrok TK z 9 czerwca
2010 r., sygn. SK 52/08).

Przypomnienia wymaga takze wyrok TK z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03 (OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 46), w ktérym podkreslono, ze obywatel ma prawo oczekiwac, ze
bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Na szczegdlng uwage zastuguje tu mysl wyrazona w uzasadnieniu wyroku TK z
15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, w ktorym orzeczono o zgodnosci art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz.
1109) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1
Konwencji, a nadto o zgodnosci art. 2 tej ustawy z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzono
tam, ze art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, stanowiacy, ze ,,Jo]dpowiedzialno$ci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozbag kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia”, wyraza dwie fundamentalne zasady
odpowiedzialnosci karnej (nullum crimen sine lege anteriori oraz nulla poena sine lege
anteriori), scisle zwigzane w szczeg6lnosci z zasadg domniemania niewinno$ci, zawartg w
art. 42 ust. 3 Konstytucji. Sg one ,zasadami wymiaru sprawiedliwosci panstw
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cywilizowanych”, a ich rodowod sigga Deklaracji praw cztowieka i obywatela z roku
1789. W powotanym powyzej wyroku podkreslono, ze art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji (zdanie drugie tego przepisu dotyczy karania za czyn stanowigcy przestepstwo
w mys$l prawa mi¢dzynarodowego) formuluje w szczegdlnosci zakaz retroaktywnosci,
oznaczajacy, ze ,,nie moga by¢ kwalifikowane jako czyny zabronione takie, ktore zostaly
okreslone (powotlane do zycia) w ustawie wchodzacej w zycie pozniej, po dokonaniu
czynu”. Odnotowano przy tym, ze zakaz retroaktywnego dziatania prawa, wynikajacy z
powyzszego przepisu, ma posta¢ ztagodzong; jest zakazem retroaktywnos$ci przepisow
niekorzystnych. Oznacza to ,,dopuszczenie retroaktywnos$ci w swoistych sytuacjach”, ktore
»wynikaja z tradycyjnego rozumienia «odpowiedzialnosci karnej», stosowanego w krajach
cywilizowanych, mianowicie w przyznaniu retroaktywno$ci tym ustawom, ktore sg
korzystniejsze dla sprawcéw czynow. W nawigzaniu do pismiennictwa, w uzasadnieniu
wskazanego powyzej wyroku podkreslono, ze w takim wypadku panstwa cywilizowane
tradycyjnie przyjmuja zasade, ze sprawca czynu odpowiada w mys$l ustawy traktujacej
tagodniej jego postepowanie, chociazby ustawa ta weszta w zycie po dokonaniu czynu.
Tym bardziej tez stosowac nalezy ustawe pozniejsza, o ile w ogole depenalizuje ona
okreslone zachowanie (por. wyroki TK z: 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06; 3
listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103 oraz P. Sarnecki, uwagi
do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 1-3).

Analizujac zakres gwarancji wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji, nalezy takze
nawiaza¢ do uzasadnienia powolanego powyzej wyroku TK z 25 maja 2004 r., sygn. SK
44/03, w ktorym Trybunat orzekt o zgodnos$ci z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji art. 15
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 554, ze zm.). We wskazanym powyzej wyroku Trybunat stwierdzit w szczegodlnosci:
»,P0 pierwsze — tre$¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do czynéw podlegajacych
odpowiedzialnosci karnej. Jest to w gruncie rzeczy jedyny przepis Konstytucji, ktory w
catosci 1 wprost odnosi si¢ do prawa karnego i przestepczosci prawnokarnej w ogole
(pozostate przepisy dotycza jedynie rdoznych jego aspektow). Przez to przyjac¢ nalezy, ze
wynikaja z niego bezposrednie konsekwencje dla wszelkich elementow, ktore sktadajg si¢
na natur¢ normy prawa karnego (karalno$¢ czynu, odpowiedzialno$¢, wymiar kary,
przedawnienie karalno$ci itd.), a takze struktur¢ normy prawnej przewidujacej
odpowiedzialno$¢ karng. Konsekwencje te sg uzaleznione od tego, o jakie aspekty i
desygnaty normy prawnokarnej (przepisu prawnego) chodzi”. W dalszej czesci
uzasadnienia wskazanego powyzej wyroku podkreslono, ze z art. 42 ust. 1 Konstytucji
,mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace tych tresci o charakterze materialnoprawnym,
ktorych ustawodawca nie moze zmienié, poniewaz wyraza je wprost Konstytucja, oraz te,
ktore mimo ze sa podstawa odpowiedzialnosci karnej 1 decyduja o jej tresci, nie zostaty
bezposrednio w Konstytucji okre§lone. W art. 42 ust. 1 Konstytucji zostala wprost
wyrazona materialnoprawna zasada, wedtug ktorej odpowiedzialno$ci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w
czasie jego popelnienia. Ten element struktury normy prawnej w sferze prawa karnego
urasta do rangi normatywnego aksjomatu. (...) Po drugie — z art. 42 ust. 1 rozpatrywanego
w lacznosci z art. 2 1 art. 7 Konstytucji, wynika, ze kazdy, kto dopuscilt si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia,
podlega odpowiedzialno$ci karnej. Stosowna odpowiedzialnos¢ karna jest w takim stanie
rzeczy zasada wskazujaca na zwigzek pomiedzy przestgpstwem, ktdrego znamiona
okreslone zostalty w przepisach karnych, i konsekwencjami jego popetnienia. Odstepstwa
czy tez wyjatki takze od tej zasady nalezy interpretowaé zawgzajaco. W przeciwnym razie
moze si¢ pojawi¢ niebezpieczenstwo deformacji zasady i1 znieksztatcenia jej tresci, a w
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dalszej konsekwencji naruszenia jej istoty”.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznat za potrzebne ponowne nawigzanie do
wyroku TK z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06. W wyroku tym Trybunat stwierdzit,
ze art. 42 ust. 1 Konstytucji w zdaniu pierwszym okres$la nie tylko istote przestanek
materialnoprawnych odpowiedzialnosci karnej (,,kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawg”), ale takze istote przestanki temporalnej odpowiedzialno$ci
karnej. Przestanki materialnej odpowiedzialnos$ci karnej za czyn przestepczy okreslone sa
bowiem ,,przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia”, ktdra wyznacza czasowy
zakres korzystania przez uprawniony organ z kompetencji w zakresie prawnokarnej
kwalifikacji czynu oraz zwigzanej z tym sankcji karne;.

Stwierdzenie, czy wzorzec kontroli wynikajacy z art. 42 ust. 1 Konstytucji jest
adekwatny do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego w niniejszej sprawie uregulowania,
musialo zatem zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy regula intertemporalna
zakwestionowana przez skarzacych w rozpatrywanej sprawie ma bezposredni zwigzek z
oceng popelnionego czynu, stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci sprawcy. Ujmujac
rzecz inaczej, chodzito tu o ustalenie, czy zaskarzona reguta intertemporalna prowadzi do
przetamania gwarancji ochronnej wynikajgcej z zasady nulla poena sine lege, poniewaz
wprowadza kar¢ nieprzewidziang przez ustaw¢ w czasie popelnienia przestepstw przez
skarzacych, czy tez z przyjeciem takiej reguty rozstrzygniecia kolizji czasowej pomigdzy
ustawami (konkretnie — migdzy art. 65 8§ 1 k.k.w. w brzmieniu obecnym i obowigzujacym
poprzednio) wiaze si¢ jedynie zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej, ktora nie jest
gwarantowana na ptaszczyznie konstytucyjnej. Jak juz bowiem byta o tym mowa, zasada lex
severior retro non agit, lex mitior retro agit zapisana jest jedynie na ptaszczyznie ustawowe;j,
w odniesieniu do odpowiedzialnoS$ci stricte karnej w art. 4 § 1 k.k.

Trybunat stwierdza, ze wynikajacy z art. 42 ust. 1 Konstytucji zakaz wstecznego
stosowania wobec oskarzonego kary nieznanej w ustawie obowigzujacej w czasie
popetnienia czynu stanowigcego podstawe jego odpowiedzialnos$ci represyjnej odnosi si¢
nie tylko do kary zasadniczej. Nie ma podstaw, aby poza zakresem tej gwarancji
konstytucyjnej pozostawata kara zastepcza.

Jak juz wskazano powyzej, art. 65 8 1 k.k.w. w brzmieniu obowiazujacym w czasie
popetienia przest¢pstw przez skarzacych przewidywat, ze uchylanie si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolno$ci powoduje jej zamian¢ na zastgpcza kar¢ grzywny.

Wedtug art. 65 § 1 k.k.w. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu, uchylanie si¢ od
odbywania kary ograniczenia wolnos$ci powoduje zamiang tej kary na zastgpcza kare
pozbawienia wolnosci.

Trybunat podziela stanowisko o niedopuszczalnos$ci naduzywania prawa karnego
wykonawczego jako ,narzedzia” polityki karania, zaleznej wylacznie od wladzy
wykonawczej i ustawodawczej. Niestosowanie w analizowanym wypadku zasady lex
severior retro non agit prowadzitoby do takiej konsekwencji.

Trzeba podkresli¢, ze w takim wypadku mozliwe byloby omijanie gwarancji
wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji; w szczegélnosci kara prawomocnie orzeczona z
poszanowaniem nakazow wynikajacych z tej gwarancji podlegalaby w postepowaniu
wykonawczym modyfikacjom nierespektujacym tych nakazow.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Trybunal stwierdza, ze
zakwestionowane uregulowanie jest zatem niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4. Przechodzac do oceny zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji, Trybunat stwierdza, co nastepuje.

Zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji nie zostat w
zadnej ze skarg konstytucyjnych rozpoznawanych w niniejszym postgpowaniu ujety jako
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proste nastepstwo niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Art. 2 Konstytucji zostat w niniejszej sprawie wskazany nie w zwiazku z art. 42
ust. 1 Konstytucji, ale jako samodzielny wzorzec kontroli. W sprawie chodzito o poddanie
zaskarzonego uregulowania kontroli konstytucyjnej z punktu widzenia zgodnosci z zasada
nieretroakcji prawa surowszego, z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz z zasadg ochrony praw nabytych.

Ze wzgledu na stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzonego uregulowania z art. 42
ust. 1 Konstytucji, Trybunat uznat za zb¢dna jego kontrol¢ w kontekscie art. 2 Konstytucji
w aspekcie zasady lex retro non agit.

W  konteks$cie zarzutu podniesionego w skardze konstytucyjnej Konrada
Stanistawskiego, dotyczacego naruszenia zasad zaufania do panstwa i1 stanowionego prawa
oraz ochrony praw nabytych, Trybunat przypomina, ze niejednokrotnie juz wypowiadat si¢
o zakresie tych zasad, wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu podkreslano w szczegdlnosci, ze
pewnos¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepisow prawa, ile mozliwos¢
przewidywania dzialan organdow panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli.
Przewidywalnos$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego
przez niego prawa. Trybunal wskazywal takze, ze bezpieczenstwo prawne jednostki
pozostawa¢ moze w kolizji z innymi wartosciami, ktérych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo jednak oczekiwaé, ze
regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej nickorzy$¢ w sposob arbitralny. Na uwage
zastuguje tu w szczegolnosci wyrok TK z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, w
ktorym stwierdzono, ze z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyptywa generalny zakaz retroaktywnos$ci regulacji prawnej pogarszajacej sytuacje
prawng jednostki. Prawodawca nie moze w sposob dowolny ksztattowac tresci
obowigzujacych norm, traktujac je jako instrument osiggania roznych celow, ktore
dowolnie sobie wyznacza.

We wskazanym powyzej judykacie Trybunal, nawigzujac do orzeczenia z 31
stycznia 1996 r., sygn. K. 9/95 (OTK w 1996 r., cz. T, poz. 2, s. 57) pokreslit, ze
»[ploddanie wczesniej na innej podstawie ustawowe] uksztattowanych stosunkéw
prawnych dziataniu nowego 1 bardziej niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w
sprzeczno$ci z Konstytucja wowczas, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna (...) razaco
ostabia zaufanie obywatela do prawa, nie rekompensujgc tego skutku konieczng ochrong
innych konstytucyjnie uznawanych wartosci”.

Majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia dotyczace zakresu gwarancji
ochronnej wyrazonej zasadg nulla poena sine lege, nalezy stwierdzié, ze orzeczenie o
niezgodnosci zaskarzonego uregulowania z art. 42 ust. 1 Konstytucji implikuje jego
niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i prawa, wynikajacej z konstrukcji panstwa prawnego.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego uregulowania z art. 2
Konstytucji w aspekcie wynikajacej z tego przepisu zasady ochrony praw nabytych,
Trybunal podziela stanowisko Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, ze w niniejsze]
sprawie nie moze by¢ mowy 0 naruszeniu tej zasady. W niniejszej sprawie skarzacy
twierdzi, ze z mocy art. 65 8§ 1 k.k.w. w brzmieniu sprzed nowelizacji, nabyt on ,,prawo
podmiotowe do zastgpczej Kary, ktorg byta grzywna”, zas kwestionowana regulacja godzi
w owe prawo. Stanowisko to jest bledne. Zaskarzone uregulowanie nie pozbawia
skarzacego zadnego prawa podmiotowego czy jego ekspektatywy. Za naduzycie prawa
nalezy w szczegolnosci uzna¢ argument podniesiony w skardze konstytucyjnej Konrada
Stanistawskiego, ze w nastgpstwie kwestionowanego uregulowania jego sytuacja uleglta
pogorszeniu takze dlatego, iz wczesniej obowigzujace uregulowanie w wypadku
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wymierzenia skazanemu kary ograniczenia wolnosci powodowato niecelowosé
zaskarzania wyroku w zakresie kary przez wnioskowanie o jej zlagodzenie oraz
wymierzenie kary grzywny, skoro i1 tak ,,w koncowym efekcie skazany przez wtlasne
zaniechanie mogt doprowadzi¢ do zmiany rodzaju kary”.

5. W nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci zakwestionowanego
uregulowania do rozstrzygania kolizji czasowej pomig¢dzy art. 65 8 1 k.k.w. w brzmieniu
poprzednio obowigzujacym oraz w brzmieniu obowigzujacym w czasie orzekania 0 karze
zastepczej zastosowanie znajdzie ,,0g6lna” reguta intertemporalna wyrazona w art. 4 § 1
k.k. Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z ta zasada, w razie zaistnienia kolizji czasowej
pomigdzy ustawami zastosowanie znajduje ustawa nowa (tj. obowigzujagca w czasie
orzekania), stosowanie ustawy dawnej (tj. obowigzujacej w czasie popelnienia
przestepstwa) aktualizuje si¢ natomiast wtedy tylko, gdy ustawa ta jest korzystniejsza dla
sprawcy.

Orzeczenie 0 niekonstytucyjnos$ci zakwestionowanego uregulowania wywotuje
zatem skutek wylacznie w odniesieniu do czynéw popetnionych pod rzadami dawnego
prawa (tj. sprzed modyfikacji tresci art. 65 k.k.w. dokonanej ustawg zmieniajaca). Tylko
bowiem w takim wypadku zaistnie¢ moze kolizja czasowa pomigdzy ustawami: dawng i
obecnie obowigzujaca, rozstrzygana zgodnie z regulacjg intertemporalna.

Na zakonczenie Trybunal uznaje za potrzebne podkreslenie, ze przedmiotem
oceny konstytucyjnej w sprawie niniejszej byta tylko regula intertemporalna wynikajaca z
zakwestionowanego przez skarzacych art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej, wylacznie przy
tym w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ do rozstrzygania kolizji czasowej pomigdzy art.
65 k.k.w. w brzmieniu aktualnym i poprzednio obowigzujacym.

Przedmiotem zaskarzenia w sprawie nie byla natomiast sama celowos$¢ czy
stusznos¢ dokonanej ustawg zmieniajacg modyfikacji tresci art. 65 k.k.w. polegajacej na
tym, ze aktualnie niewykonywana kara ograniczenia wolnosci podlega zamianie na kare
surowsza. Trybunat nie badat zatem konstytucyjnosci tej kwestii.

Art. 552 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) gwarantuje oskarzonemu prawo do odszkodowania
od Skarbu Panstwa za poniesiong szkode oraz zado$¢uczynienie za doznang krzywde,
wynikle z wykonania wzglgdem niego w catosci lub w cze¢$ci kary, ktorej nie powinien byt
ponies¢. Prawo to wigze si¢ jednak wylacznie z taka sytuacjg, w ktorej oskarzony, w
wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji, zostal uniewinniony lub skazany na
tagodniejszg karg.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci poddanego kontroli uregulowania nie stwarza
zatem mozliwo$ci dochodzenia przez skarzacych odszkodowania na podstawie przepisow
dziatu XII, rozdzialu 58 ,,Odszkodowanie za niestluszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie” k.p.k.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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