WYROK
z dnia 19 maja 2015,
Sygn. akt SK 1/14

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 19 maja 2015 r., skargi konstytucyjnej Jedrzeja Romana Labgckiego o
zbadanie zgodnosci:

art. 55 8 1 zdanie pierwsze oraz art. 330 § 2 zdanie drugie ustawy z

dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr

89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim uprawnienie do wniesienia

przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia powstaje jedynie w przypadku

powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia 0 odmowie

wszczecia lub 0 umorzeniu postgpowania, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z

art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 55 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 330 § 2 zdanie drugie ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.), w brzmieniu obowiazujacym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r., w zakresie,
w jakim uzaleznia wniesienie przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia od przestanki
powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Pismem z 31 grudnia 2012 r. pelnomocnik Jedrzeja Romana Labeckiego (dalej:
skarzacy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 55 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 330 8
2 zdanie trzecie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim uprawnienie do wniesienia przez
pokrzywdzonego aktu oskarzenia powstaje jedynie w przypadku powtdrnego wydania
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przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu postgpowania, z
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu
faktycznego:

12 kwietnia 2010 r. skarzacy ztozyl w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Wola
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia na jego szkodg przestepstwa oszustwa (art. 286 §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). 27
kwietnia 2010 r. prokurator wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia ze
wzgledu na brak ustawowych znamion czynu zabronionego. Na postanowienie to skarzacy
zlozyt zazalenie, uwzglednione postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z 14 wrzesnia 2010 r., mocg ktorego uchylono zaskarzone postanowienie
prokuratora. 29 marca 2011 r. prokurator wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzglgdu na brak znamion czynu zabronionego.
Takze i to postanowienie zostalo zaskarzone do sgdu. Postanowieniem z 25 sierpnia 2011
r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 437 8 1 i
art. 306 § 1 k.p.k., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora z 29 marca 2011
r. 0 umorzeniu postgpowania.

Wobec powyzszego skarzacy wniost do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie subsydiarny akt oskarzenia. Postanowieniem z 12 marca 2012 r. sad, dziatajac na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., umorzyt postgpowanie w sprawie z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela.

W uzasadnieniu, po przeanalizowaniu tre$ci art. 55 § 1 oraz art. 330 § 2 k.p.k., sad
stwierdzil, ze wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego musi by¢
poprzedzone wydaniem dwoch takich samych decyzji o zaniechaniu $cigania, tj. dwdch
postanowien prokuratora o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego albo
dwoch postanowien o jego umorzeniu. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na wydanie przez
prokuratora — najpierw — postanowienia o0 odmowie wszczgcia postepowania, a nastepnie —
postanowienia o umorzeniu dochodzenia, pokrzywdzony nie miat legitymacji do wszczgcia
postepowania karnego w drodze subsydiarnego aktu oskarzenia. Rozstrzygnigcie to
zaaprobowal Sad Okrggowy w Warszawie, ktory postanowieniem z 5 czerwca 2012 r.,
utrzymat w mocy zaskarzone przez pokrzywdzonego postanowienie sadu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu sad odwotawczy powtdrzyl, ze uprawnienie do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia aktualizuje si¢ tylko wowczas, gdy prokurator — po
uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego — nadal nie znajdujagc podstaw do jego wszczecia, wydaje po raz
kolejny takie samo postanowienie jak to, ktore byto juz przedmiotem rozpoznania w wyniku
ztozonego zazalenia.

Z tym postanowieniem Sadu Okregowego skarzacy taczy naruszenie prawa do
rownego traktowania przez wtadze publiczne w zwigzku z prawem do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad oraz z zakazem zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

1.2. Zdaniem skarzacego, postanowieniem z 5 czerwca 2012 r., Sad Okregowy w
Warszawie naruszyt jego prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust.
1 Konstytucji) w zwigzku z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji) oraz w zwigzku z zakazem zamykania ustawa drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji). W ocenie
skarzacego, postanowienie sadu uniemozliwito badanie w postepowaniu jurysdykcyjnym,
czy oskarzony popehit czyn zabroniony wskazany przez skarzacego w zawiadomieniu o



popehieniu przestepstwa. Odmowa uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia stawia skarzgcego W nierdwnej sytuacji w poréwnaniu z innymi
pokrzywdzonymi, ktérzy to uprawnienie posiadaja, pomimo ze brak jest konstytucyjnie
relewantnych powodow takiego zréznicowania.

Wedlug skarzacego, na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw, mozliwos¢
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest zapewniona obywatelom w sposob
respektujacy zasade rownosci. W sytuacjach tozsamych cze$¢ pokrzywdzonych uzyskuje
uprawnienie do bezposredniego wniesienia aktu oskarzenia, podczas gdy innym
pokrzywdzonym przystuguje jedynie prawo do wniesienia zazalenia do sadu na
postanowienie prokuratora. W rezultacie prawo do sadu oraz prawo do wszczgcia procedury
sadowej uksztattowane sg asymetrycznie 1 przystuguja niektorym obywatelom w szerszym,
a innym w wezszym zakresie. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza dotyczaca art. 55 § 1
k.p.k., jedynie powtdrne wydanie przez prokuratora rozstrzygnigcia formalnie tego samego
rodzaju, tj. wydanie lacznie: albo dwdch postanowien o odmowie wszczecia postepowania,
albo dwoch postanowien o umorzeniu postepowania, rodzi uprawnienic do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Zdaniem skarzacego, zakwestionowane przepisy wigza
skutek w postaci dopuszczalnosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia z formag
zapadltych rozstrzygnie¢, a nie z ich podstawa. Tymczasem postanowienia prokuratora,
pomimo ze formalnie r6zne, moga mie¢ — zgodnie z art. 17 8 1 k.p.k. — tozsame podstawy.
Trudno przyjac¢, aby konstytucyjnie relewantng cecha, usprawiedliwiajacg roznicowanie
mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, byla forma postanowienia
prokuratora, skoro zardwno postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, jak i postanowienie
0 odmowie jego wszczecia mogg by¢ wydane na podstawie niczym nieréznigcych sie
okoliczno$ci. Nadto, zdaniem skarzacego, postanowienia te wywierajg tozsame skutki
procesowe, tj. powodujg zaprzestanie czynno$ci przez wymiar sprawiedliwosci, ktorych
dalsze prowadzenie mogtoby prowadzi¢ do ochrony pokrzywdzonego.

1.3. Skarzacy wnidst takze o odroczenie na sze$S¢ miesigcy utraty mocy
obowigzujacej zaskarzonych przepisow oraz o przyznanie mu ,,przywileju korzysci”, tj.
umozliwienie indywidualnego wznowienia postgpowania.

2. W pismie z 6 marca 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu w niniejszej sprawie.

3. W pismie z 7 sierpnia 2014 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art.
55 § 1 zdanie pierwsze i art. 330 § 2 zdanie drugie k.p.k. w zakresie, w jakim przyznaja
pokrzywdzonemu uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jedynie w
wypadku powtdrnego wydania przez prokuratora takiej samej jak uchylona poprzednio
decyzji procesowej, a wiec postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub postanowienia 0 jego umorzeniu, sg zgodne z art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.1. Oceng¢ zasadnos$ci zarzutoéw skargi konstytucyjnej Prokurator Generalny
poprzedzit uwagami dotyczacymi jej dopuszczalnosci, przyjmujac, ze spetlione zostaly
przestanki jej wniesienia. Stwierdzenia tego nie podwaza w szczegdlnosci okolicznos¢, ze
podstawa wydania postanowienia Sagdu Okregowego byt art. 437 § 1 k.p.k. Ponad wszelka
watpliwos¢, to wilasnie przepisy art. 55 § 1 i art. 330 § 2 k.p.k. zdeterminowaty tre$¢ tego
orzeczenia (podobnie jak wczesniejszego postanowienia Sadu Rejonowego z 12 marca
2012 r.).



3.2. W dalszej czesci stanowiska Prokurator Generalny przypomniat, Zze instytucja
subsydiarnego aktu oskarzenia byta przedmiotem wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z: 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 15 czerwca 2004 r., sygn.
SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58; 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK ZU nr
8/A/ 2012, poz. 96 oraz 8 stycznia 2013 r., sygn. K 18/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2.
Wspolnym mianownikiem powolanych rozstrzygniec¢ byto stwierdzenie, ze przepisy k.p.k.,
wprowadzajac instytucje oskarzyciela positkowego subsydiarnego, nie tylko nie ograniczyty
praw pokrzywdzonego, lecz daly mu instrumenty kontroli prawidlowosci dziatania
oskarzyciela publicznego w postaci sgdowej kontroli jego decyzji. Gwarancyjny charakter
przepisow k.p.k. sprawia, ze subsydiarny akt oskarzenia jest podporzadkowany jednak
pewnym wymaganiom, tak by do jego wniesienia dochodzito tylko w sytuacji, gdy istniejg
realne podstawy do oskarzenia. Jesli chodzi o ich dobdr, Trybunat Konstytucyjny w
powolanych wyrokach stwierdzal, Zze ocena celowosci 1 racjonalnosci rozwigzan
ustawodawczych nie lezy w jego kompetencjach. Wybor konkretnego rozwigzania jest
domeng prawodawcy 1 podlega ocenie Trybunatu z punktu widzenia proceduralnej
sprawiedliwosci wylacznie w wyjatkowych, niebudzacych watpliwosci wypadkach
naruszenia.

3.3. Nastegpnie, przywotujac liczne — dobrze ugruntowane i1 dominujace -
wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego 1 sadow
apelacyjnych, Prokurator Generalny stwierdzil, ze uprawnienie pokrzywdzonego do
zlozenia skargi subsydiarnej aktualizuje si¢ jedynie w razie powtOornego wydania przez
prokuratora postanowienia 0 odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania. Wedlug
Prokuratora Generalnego, sytuacja pokrzywdzonego, w ktérego sprawie wydano dwa
postanowienia o odmowie wszczecia postegpowania przygotowawczego albo dwa
postanowienia o jego umorzeniu roézni si¢ od sytuacji pokrzywdzonego, w sprawie ktorego
wydano najpierw postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego,
a nastgpnie — po uchyleniu tej decyzji przez sad i po wszczgciu oraz przeprowadzeniu
postepowania przygotowawczego — postanowienie 0 jego umorzeniu. W konsekwencji
pokrzywdzeni ci mogg by¢ réznie traktowani, i tak tez jest na gruncie procedury karnej.
Prokurator Generalny podkreslit takze, ze drugi z pokrzywdzonych nie zostat definitywnie
pozbawiony prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Moze on bowiem zlozy¢
zazalenic na postanowienie o0 umorzeniu postgpowania. Dalsze uprawnienia
pokrzywdzonego zaleze¢ beda od wynikow sadowej kontroli rozstrzygnigcia
prokuratorskiego.

3.4. W wypadku skarzacego postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia, w
odroznieniu od postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, zostalo wydane w
sytuacji, gdy prokurator, zmieniajagc oglad sprawy, uznal, iz zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelienia przestepstwa, a nastgpnie dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego i na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, wydat kolejng
decyzje — tym razem o umorzeniu post¢powania. Prokurator Generalny podkreslit, ze
,»chronologia postanowien” nie pozwala mowi¢ o oportunizmie prokuratora, uzasadniajagcym
whniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia.

W konsekwencji zarzut nieréwnego traktowania ze wzgledu na forme¢ postanowien
wydawanych w toku post¢gpowania przygotowawczego Prokurator Generalny uznat za
chybiony.

4. Marszalek Sejmu w pismie z 15 maja 2015 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 55 §
1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 330 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od 12 lipca



2007 r. do 22 lipca 2013 r.) w zakresie, w jakim uprawnienie do wniesienia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia uzaleznia od powtérnego wydania przez
prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia albo postanowienia o
umorzeniu dochodzenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. W ramach formalnoprawnej analizy skargi Marszalek przyjat, ze mimo
wczesniejszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacych si¢ do przepiséw art.
558 1iart. 330 § 2 k.p.k. (wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00; 15 czerwca
2004 1., sygn. SK 43/03; 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, 8 stycznia 2013 r., sygn. K
18/10; postanowienia TK z: 22 listopada 1999 r. i 11 kwietnia 2000 r., sygn. Ts 105/99; 21
marca 2013 r., sygn. SK 32/12), nie ma podstaw do umorzenia postepowania z uwagi na
niedopuszczalnos¢ (res iudicata) lub zbednos¢ orzekania (ne bis in idem).

4.2. Wedlug Marszatka Sejmu, wymog dwukrotnego wydania postanowienia o
odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego albo o umorzeniu wszczetego juz
postgpowania, warunkujacy mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie
godzi w wolnosci 1 prawa pokrzywdzonego, w szczegdlnosci nie pozbawia go dostepu do
sadu, gdyz ,,w kazdym z mozliwych uktadéw sytuacyjnych, w ktérych mamy do czynienia
ze stwierdzeniem przez prokuratora braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,
zapewnione jest bowiem pokrzywdzonemu prawo do sadu”. Marszalek podkreslit przy
tym, ze zazalenie na postanowieniec o odmowie Wwszczecia postepowania
przygotowawczego lub o jego umorzeniu uruchamia sagdowa kontrole odwotawcza, ktora
polega na weryfikacji nie tylko zaskarzonego postanowienia, lecz rowniez catoksztattu
materiatdéw zgromadzonych w aktach postepowania przygotowawczego.

4.3. Nastgpnie Marszalek Sejmu, opierajac si¢ na wczesniej powolanych
orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, przyjat, ze ani art. 45 ust. 1, ani art. 77 ust. 2
Konstytucji nie przyznaja pokrzywdzonemu prawa do wszczecia postgpowania karnego. W
konsekwencji wskazane przepisy Konstytucji ,,nie stoja na przeszkodzie ustanawianiu
stosunkowo daleko idacych ograniczen we wnoszeniu subsydiarnego aktu oskarzenia.
Ograniczenia te bowiem zawezaja nie konstytucyjne, lecz jedynie kodeksowe (...)
uprawnienie pokrzywdzonego”. Wedlug Marszaltka Sejmu, ustalenia te prowadza do
wniosku, ze art. 55 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 330 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim
uprawnienie do wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia
uzaleznia od powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia albo postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4.4. Jesli chodzi o wzorzec kontroli wywiedziony z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Marszalek Sejmu przyjat, ze poniewaz art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji nie
przyznaja pokrzywdzonemu konstytucyjnego prawa podmiotowego do wszczecia
postepowania karnego, zarzut naruszenia zasady rownosci w Korzystaniu z tego prawa jest
bezprzedmiotowy. Majac to na wzgledzie, Marszatek wnidst o umorzenie postepowania w
tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Niejako na marginesie tych uwag, Marszatek Sejmu podkreslit, Ze zarzuty
skarzgcego ,nie odpowiadajg rzeczywistosci normatywnej”’, gdyz de lege lata
ustawodawca przyznaje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia kazdemu
pokrzywdzonemu czynem $ciganym z oskarzenia publicznego. Zaktualizowanie si¢ tego



prawa, w odniesieniu do wszystkich pokrzywdzonych, jest konsekwencja wyczerpania
okreslonego toku czynnosci procesowych.

Powazne zastrzezenia Marszatka Seyjmu wzbudzity réwniez twierdzenia skarzacego,
jakoby postanowienie o odmowie Wwszczecia postgpowania przygotowawczego i
postanowienie 0 jego umorzeniu w istocie byly tozsame i roznity si¢ jedynie formg. Z
zapatrywaniem tym koliduje m.in. to, Ze ,,porownywane postanowienia zapadaja na réznych,
nieraz bardzo od siebie odlegtych, etapach postepowania 1 w zupetlie innych warunkach
faktycznych i prawnych, w tym wynikajacych z odmiennego stanu materiatu dowodowego”.

Na rozprawe 19 maja 2015 r. stawili si¢ pelnomocnik skarzacego oraz
przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Wszyscy uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie, z
tym ze pelnomocnik skarzgcego — odnoszac si¢ do petitum skargi — doprecyzowat tre$¢
zadania i stwierdzil, iz zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja kieruje si¢ przeciwko art. 55 § 1
zdaniu pierwszemu oraz art. 330 § 2 zdaniu drugiemu k.p.k.

Po udzieleniu odpowiedzi na pytania sktadu orzekajacego, uczestnicy postgpowania w
wystgpieniach koncowych podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych. Trybunat
uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona, by wydac¢ orzeczenie, i zamknat rozprawe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy nalezy sprecyzowaé
przedmiot kontroli. Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajagc stanowisko Prokuratora
Generalnego i Marszatka Sejmu oraz wyjasnienia pelnomocnika skarzacego zlozone
podczas rozprawy, przyjal, ze oznaczenie przedmiotu Kkontroli w petitum skargi
konstytucyjnej stanowilo oczywista omytke pisarska; mylnie przyjeto, ze artykulty w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) dziela si¢ na ustepy, a nie paragrafy, oraz ze na tre$¢ art. 330 § 2
k.p.k. sktadajg si¢ trzy — a nie dwa — zdania.

W dniu wydania ostatecznego, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia
0 konstytucyjnych prawach i obowigzkach skarzgcego art. 55 § 1 oraz art. 330 8 2 k.p.k.
mialy nastepujace brzmienie:

»Art. 55 § 1. W razie powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o
odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330
§ 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dolaczajac po jednym odpisie dla kazdego
oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Przepisow
art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 nie stosuje si¢”.

»Art. 330 § 2. Jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego
wszczecia. W takim  wypadku pokrzywdzony, Kktory wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 8 1, moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 - 0 czym
nalezy go pouczyc¢”.

Po wniesieniu skargi drugi z powotanych przepiséw zostat zmieniony ustawa z dnia
22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 480),
ktéra weszta w zycie 23 lipca 2013 r. Zmiana ta miala redakcyjny charakter (tres¢ art. 330



§ 2 uzupetiono o odwotanie do nowo dodanego art. 306 § 1a k.p.k.) i nie doprowadzita do
utraty mocy obowigzujacej przepisu. Konieczne jest jednak uScislenie, ze zarzut
niekonstytucyjnosci skierowany przeciwko art. 330 § 2 zdaniu drugiemu dotyczy
brzmienia, jakie przepis ten mial od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r. Wypada takze
nadmieni¢, ze trzyzdaniowa konstrukcje art. 330 § 2 przewidywata pierwotna wersja k.p.k.
Wraz z wejsciem w zycie, 12 lipca 2007 r., ustawy z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy
0 prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 64, poz. 432, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 29 marca 2007 r.) zdanie drugie tego
paragrafu zostato skreslone. W ten sposob dotychczasowe zdanie trzecie, po koniecznych
zmianach redakcyjnych, obowigzuje dzi$ jako zdanie drugie. Ta zmiana § 2 art. 330 k.p.k.
moze thumaczy¢ wadliwe sformutowanie przedmiotu zaskarzenia.

Aprobujac stanowisko Marszatka Sejmu, Trybunat stwierdzil ponadto, ze w
niniejszej sprawie niewtasciwe bytoby réwnoleglte prowadzenie osobnych analiz zgodnos$ci
z Konstytucja obu przepisow k.p.k. Z uzasadnienia skargi wynika, ze w istocie skarzacy
dazyt do zakwestionowania normy wywiedzionej z art. 55 8§ 1 zdania pierwszego w
zwigzku art. 330 § 2 zdaniem drugim k.p.k. w zakresie, w jakim uprawnienie do
wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia powstaje jedynie w wypadku
powtornego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczgcia lub 0
umorzeniu postgpowania. Komplementarno$¢ tych przepisow prowadzi do wniosku, ze
zarzut skarzacego kieruje si¢ przeciwko jednej normie wyprowadzonej z art. 55 § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 330 § 2 zdanie drugie k.p.k.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w
Konstytucji.  Konstytucyjne  przestanki  dopuszczalno$ci  rozpoznania  zarzutow
przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaly doprecyzowane w art. 46-48 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK).

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie przepis, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Orzeczenie stanowigce przestanke
wniesienia skargi konstytucyjnej musi mie¢ charakter ostateczny (tj. nie podlegac
zaskarzeniu w trybie zwyczajnych srodkow odwotawczych). Skarzacy powinien wskazac
wolnosci i prawa konstytucyjne, ktore zostaty naruszone przez kwestionowane przepisy, a
ponadto uzasadni¢ sformutowane w skardze zarzuty.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania bada, czy nie zaistniala
ktora§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, pociggajacych za sobg obligatoryjne
umorzenie postgpowania (por. np. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK
41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 29 stycznia 2013 r., SK 36/12, OTK ZU nr
1/A/2013, poz. 15 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56).

2.2. Jak wspomniano wczesniej, przedmiotem kontroli w rozpoznawanej sprawie
jest art. 55 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 330 § 2 zdanie drugie k.p.k. Norma ta nie
stanowita bezposredniej podstawy ostatecznego orzeczenia, z ktorym skarzacy taczy



naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci. Sad pierwszej instancji, odmawiajgc
dopuszczenia skarzacego do udzialu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego, jako podstawe rozstrzygniecia powotat art. 17 8 1 pkt 9 k.p.k. Postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 5 czerwca 2012 r. 0 utrzymaniu w mocy postanowienia
sadu pierwszej instancji oparte zostato na art. 437 § 1 k.p.k., przy czym w uzasadnieniu sad
rowniez powotat art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatlu, aby skarga konstytucyjna byla dopuszczalna wystarczy jednak to, ze
zaskarzony przepis wspotksztaltowal tre$¢ rozstrzygnigcia wydanego wzgledem
skarzacego. Nie wymaga si¢, by przepis ten zostat wyraznie powotany przez sad lub organ
administracji publicznej (por. m.in. wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124). Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej skardze
konstytucyjnej. Cho¢ sady powotywatly si¢ na art. 17 8 1 pkt 9 i art. 437 8 1 k.p.k., poza
sporem pozostaje, ze t0 wlasnie art. 55 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 330 § 2
zdaniem drugim k.p.k. zdeterminowatly treS¢ ostatecznego orzeczenia sgdu w sprawie
skarzacego. Podstawa odmowy wszczecia postgpowania przed sadem na podstawie
subsydiarnego aktu oskarzenia skarzgcego byto niespetnienie okreslonej w tych przepisach
przestanki powtdérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia
lub 0 umorzeniu postgpowania.

2.3. Art. 55 § 1 k.p.k. byl juz czterokrotnie przedmiotem merytorycznej kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego.

2.3.1. W wyroku z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, Trybunat orzekt, ze art. 55 §
1 zdanie pierwsze i art. 330 § 2 zdanie trzecie k.p.k. sa zgodne z art. 45, art. 77, art. 78 i
art. 176 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 47 i art. 51 ust. 4 Konstytucji. W tej
sprawie przedmiot kontroli stanowity wylacznie tresci normatywne uzalezniajace prawo
pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia od uchylenia przez sad
postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego oraz
wylaczajace mozliwos¢ odwotania si¢ od postanowienia sadu w tej sprawie.

2.3.2. W wyroku z 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, konstytucyjno$¢ tego
przepisu byla badana w zwiazku z art. 339 § 2 1 § 3 pkt 2 k.p.k., ktore zobowigzywaty
prezesa sadu do skierowania sprawy na posiedzenie przed rozprawg, gdy akt oskarzenia
wniost oskarzyciel positkowy subsydiarny. To, ze postepowanie mogto zosta¢ w ten
spos6b umorzone na podstawie akt postgpowania przygotowawczego, stanowito, zdaniem
skarzacej, dowod naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Oceny tej nie podzielit
Trybunal, orzekajac, ze art. 339 § 21 § 3 pkt 2 w zwigzku z art. 55 § 1 zdaniem ostatnim
k.p.k. jest zgodny z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.3.3. W wyroku z 25 wrze$nia 2012 r., SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96
Trybunat skonfrontowat art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim nadat
ustanowionemu w nim terminowi wniesienia aktu oskarzenia charakter prekluzyjny, z art.
45 ust. 1 Konstytucji. W rezultacie stwierdzil, ze przyj¢te rozwigzanie miesci si¢ w
zakresie swobody regulacyjnej pozostawionej ustawodawcy przez prawodawce
konstytucyjnego, a co za tym idzie nie moze ono zosta¢ uznane za naruszenie zasad
sprawiedliwe; procedury sadowej w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jego
niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.3.4. Wreszcie, w wyroku z 8 stycznia 2013 r., sygn. K 18/10, OTK ZU nr
1/A/2013, poz. 2, Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
nie okresla wymienionego w nim terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako
terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.



2.4. W rozpoznawanej sprawie zarzuty skarzacego dotyczg jednak innych tresci
normatywnych niz kontrolowane dotad przez Trybunal, a mianowicie kwestii nierdbwnego
traktowania w zakresie uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia — z jednej
strony — przez pokrzywdzonych, wobec ktorych wydano r6zng co do formy decyzje o
zaprzestaniu czynnos$ci przez organy $cigania po uchyleniu pierwszej z nich przez sad, z
drugiej strony — przez pokrzywdzonych, wobec ktérych, po uchyleniu pierwszego
postanowienia, podczas ponownego rozpoznania sprawy prokurator wydat decyzje tej samej
tresci. Ze wzgledu na oryginalno$¢ przedmiotu zarzutu, wzorca kontroli oraz argumentacji
skarzgcego Trybunat przyjal, ze zasada ne bis in idem nie wyltacza rozpoznania niniejszej
skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze skarga odpowiada konstytucyjnym
oraz wynikajacym z ustawy o TK warunkom jej merytorycznego rozpoznania.

3. Wzorce kontroli.

3.1. W ocenie skarzacego, uzaleznienie mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia od przestanki powtdérnego wydania przez prokuratora postanowienia o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania narusza konstytucyjne prawo do
rownego traktowania przez wiladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z
prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
w zwigzku z zakazem zamykania ustawa drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

3.2. Przywotywana wielokrotnie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
zasada rdwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow
norm prawnych znajdujagcych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Z zasady tej wynika zatem nakaz rownego (jednakowego) traktowania
wszystkich adresatéw norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu tg
samg, relewantng cecha, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak i
faworyzowania takich osob. Ustalenie naruszenia w konkretnym stanie faktycznym zasady
rownosci musi by¢ poprzedzone wskazaniem kregu adresatow budzacej watpliwosci
normy prawnej oraz wskazania tych elementow okreslajacych ich sytuacje, ktore sa
prawnie relewantne (zob. wyroki TK z: 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 87; 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65; 5 kwietnia 2011
r., sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19).

Z zasady rowno$ci nie mozna jednak wyprowadzi¢ bezwzglednego obowigzku
ustawodawcy identycznego traktowania w kazdej sytuacji wszystkich podmiotow, ktorym
mozna przypisa¢ ceche relewantng (zob. orzeczenie z 18 marca 1997 r., sygn. K 15/96,
OTK ZU nr 1/1997, poz. 8). Trybunat wielokrotnic zwracal uwage, ze nierdwne
traktowanie  podmiotow podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub
uprzywilejowania, a w konsekwencji — niezgodnosci z art. 32 Konstytucji. Wszelkie
odstepstwo od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych musi mie¢ charakter
wyjatkowy i zawsze by¢ odpowiednio uargumentowane.

Po pierwsze, zroznicowanie musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, zréznicowania nie mozna dokona¢ wedlug
dowolnie ustalonego kryterium (zob. orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK
w 1994 r., cz. II, poz. 42). Po drugie, waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatoéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych. Po
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trzecie, argumenty przemawiajgce za zrdéznicowaniem muszg pozostawaé¢ w zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych (zob. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K
4/95, OTK w 1995 r., cz. Il, poz. 31).

Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, art. 32 ust. 1
Konstytucji — spelniajacy funkcj¢ gwaranta okreslonego standardu kreowania przez
ustawodawce wolnosci i praw oraz korzystania z nich przez podmioty — nic moze stanowic
samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Przepis ten moze by¢
powotany jedynie w zwigzku z innymi normami konstytucyjnymi chronigcymi
poszczegdlne prawa i wolnosci naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy
(zob. m.in. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 225; 13 marca 2002 r., sygn. Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 oraz
wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Sytuacja
taka miata miejsca w niniejszej sprawie.

3.3. W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, bezstronny i niezawisty
sad. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, prawo do sadu obejmuje prawo do
uruchomienia postepowania sagdowego, prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, jawnos$ci i dwuinstancyjnos$ci, prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia sprawy oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju organu rozpoznajacego sprawe (por. m.in.: wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K
28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 1; 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96).

Zakres przedmiotowy gwarancji przewidzianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji
wyznacza pojgcie ,,sprawy”’, na tle ktérego rozwinglo si¢ bogate orzecznictwo Trybunatu.
Z analizy orzeczen wynika, ze zakres tego terminu obejmuje dwa obszary: 1) wszelkiego
rodzaju spory prawne z udzialem podmiotéw prywatnych oraz 2) rozstrzyganie o
zasadnosci zarzutow karnych. Jesli chodzi o spraw¢ w drugim z powotlanych rozumien,
Trybunat podjat prob¢ wyjasnienia, czy i w jakim zakresie sprawa karna prowadzona
przeciwko sprawcy przestepstwa jest jednoczesnie sprawg pokrzywdzonego oraz Czy
pokrzywdzony ma prawo do uruchomienia postgpowania karnego.

W powotanym juz wyroku z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, Trybunat przyjat,
ze zamknigcie drogi wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie oznacza, ze doszlo do
ograniczenia prawa do sadu, gdyz z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo
pokrzywdzonego do wszczecia postepowania karnego. Prawo do sadu gwarantuje
ingerencje sadu w sytuacjach, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu. Dlatego dopiero zakonczenie postgpowania przygotowawczego i
whniesienie aktu oskarzenia konstytuuje spraw¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
swietle tego przepisu tylko wtedy, gdy istniejg podstawy do wszczgcia postgpowania
jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie mégt realizowaé swoje prawo do sagdu w procesie
karnym.

Pewnego ztagodzenia stanowiska mozna dopatrywac si¢ w wyroku z 12 maja 2003
r., SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze szerokie
pojecie sprawy, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, pozwala przyja¢, iz co do
zasady ochrong prawa do sadu jest objety poszkodowany przestepstwem. Udzial w
postepowaniu karnym uznano za jeden ze sposobow realizacji prawa do sadu
pokrzywdzonego, zastrzegajac przy tym, ze cel tego postepowania nie dotyka
bezposrednio jego praw i wolnos$ci konstytucyjnych. Z tego wzgledu postepowanie sagdowe
w sprawie karnej dotyczacej sprawcy przestepstwa tylko refleksowo moze by¢ uznane za
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sprawe pokrzywdzonego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W swym zasadniczym
ksztalcie postepowanie karne prowadzone przeciwko sprawcy nie jest sprawg
pokrzywdzonego, bowiem w toku tego postgpowania nie dochodzi do definitywnego
rozstrzygnigcia o prawach tego ostatniego. Jak wynika z uzasadnienia wyroku o sygn. SK
38/02, prawo do sadu pokrzywdzonego przest¢pstwem ujeto wasko, obejmujac jego
zakresem nie prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (tj. merytorycznego
rozstrzygniecia), lecz do sadowej kontroli aktéw godzacych w Kkonstytucyjnie
gwarantowane prawa (wolnosci) jednostki.

Rozszerzenia przywolanego stanowiska Trybunat Konstytucyjny dokonat w
wyroku z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45, stwierdzajac, ze
,rozstrzyganie w sprawie odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie w zakresie, w jakim
dotyczy czynu naruszajacego dobro prawne pokrzywdzonego, jest jednoczesnie
rozstrzygnigciem w sprawie jego interesOw prawnych, a wiec miesci si¢ w zakresie pojecia
»Sprawy”(...). Pokrzywdzony w procesie karnym, poza checig uzyskania materialnej
rekompensaty poniesionej szkody majatkowej lub niemajatkowej, poszukuje tez
zado$¢uczynienia w znaczeniu niematerialnym (...), ktérego nie moze zastapi¢ ochrona
realizowana za posrednictwem $rodkow postepowania cywilnego. Istnienie tego typu
interesbw pokrzywdzonego ma charakter prawnie relewantny, co potwierdza system
prawny, zapewniajagc pokrzywdzonemu okreslony status procesowy w postgpowaniu
karnym (...). Brak mozliwos$ci realizacji wskazanych interesow pokrzywdzonego w
konkretnym post¢powaniu powinien w konsekwencji podlega¢ ocenie z punktu widzenia
gwarancji wyrazanych w art. 45 Konstytucji”. Trybunal wziat przy tym pod uwage, ze
wynik postepowania karnego, w ktorym pokrzywdzony nie moglby wziag¢ udziatu, mogtby
rzutowaé na przebieg i rozstrzygnigcie w postgpowaniu cywilnym, zwlaszcza wowczas,
gdy wina sprawcy szkody odgrywa podstawowg role¢ w przypisaniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

W wyroku z 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, Trybunat Konstytucyjny
podtrzymat poglad, iz toczace si¢ postgpowanie sadowe w sprawie karnej moze dotykaé
roznego rodzaju interesow pokrzywdzonego, przez co z chwilg wniesienia aktu oskarzenia
przez uprawnionego oskarzyciela sprawa karna staje si¢ rowniez — W pewnym sensie —
sprawg pokrzywdzonego. Z tego wzgledu pokrzywdzony moze zostaé uznany za
szczegdlnego rodzaju podmiot objety odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi z
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie zaaprobowat ten poglad.

3.4. Z prawem do sadu, przewidzianym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, $cisle wigze si¢
art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W doktrynie oraz orzecznictwie Trybunatu
przyjmuje si¢, ze oba te przepisy ustanawiajg konstytucyjne gwarancje prawa do sadu (por.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 109; P. Tuleja, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa
1999). Art. 77 ust. 2 Konstytucji rozumie si¢ ponadto jako rozwinigcie (dopetnienie) art.
45 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 97). O ile bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formutuje prawo do sadu, o
tyle art. 77 ust. 2 ustanawia zakaz zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych
wolno$ci 1 praw. Innymi stowy, prawo kazdego do sadu oznacza, ze nikomu nie mozna
zamyka¢ drogi sadowej. Wszelkie ograniczenia tego prawa muszg speinia¢ nie tylko
warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz rowniez uwzglednia¢ kategoryczny
zakaz zamykania drogi do sagdu w zakresie dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, o
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ktorym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wytaczenie drogi sgdowej w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost
przepisami konstytucyjnymi (np. wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, OTK ZU
nr 5/A/2010, poz. 52; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011).

Zarazem przyjmuje si¢, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne
znaczenie normatywne. Z jego negatywnej formuly wynika obowigzek adresowany do
ustawodawcy, ktorego trescig jest nakaz powstrzymywania si¢ od stanowienia regulacji
zamykajacych droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (zob. np.
wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165). Z
perspektywy tego postanowienia Konstytucji niedopuszczalne jest zatem zaréwno
ustanowienie regulacji wprost wytaczajacej orzekanie przez sad o naruszonych prawach i
wolnosciach (bezposrednie zamknigcie drogi sadowej), jak i wprowadzenie §rodkow
prawnych, ktorych zastosowanie w praktyce doprowadzi do wylgczenia mozliwosci
orzekania (posrednie zamknigcie drogi). Tym samym, nawet je§li przyjaé, ze
pokrzywdzonemu nie przystuguje konstytucyjne prawo do wszczecia postgpowania
karnego odnosnie do przestepstw publicznoskargowych, to weryfikacji wymaga
wywiedziony z art. 77 ust. 2 Konstytucji zarzut posredniego uniemozliwienia
skorzystania z prawa do sadu.

3.5. W swietle powyzszych uwag Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 45 ust.
1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji stanowig adekwatne — zwigzkowe — wzorce kontroli w
zakresie, w jakim nakazuja uksztattowanie uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym zgodnie z zakorzenionymi w tych przepisach zasadami sprawiedliwej procedury.
Przez ich pryzmat mozliwa jest ocena, czy uprawnienia pokrzywdzonego na etapie
uruchamiania postegpowania karnego uksztaltowane zostaly w poszanowaniu zasady
réwnego traktowania przez wladze publiczne.

4. Akt oskarzenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego w K.p.k.

4.1. Pokrzywdzony w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego
moze dziata¢ w roli oskarzyciela positkowego, zarowno obok, jak i zamiast oskarzyciela
publicznego. Dziatajac obok oskarzyciela publicznego, pokrzywdzony staje si¢
oskarzycielem positkowym ubocznym (wstgpuje do postgpowania po wytoczeniu
oskarzenia publicznego przez uprawniony podmiot). Z dziataniem zamiast oskarzyciela
publicznego mamy do czynienia albo wtedy, gdy oskarzyciel publiczny odstapil od
popierania oskarzenia w sprawie, w ktorej pokrzywdzony korzysta ze statusu oskarzyciela
positkowego ubocznego, albo, jak w analizowanej sprawie, gdy pokrzywdzony wystepuje
z oskarzeniem subsydiarnym, od poczatku biorgc udziat w postgpowaniu zamiast
oskarzyciela publicznego.

4.2. Zainicjowanie przez pokrzywdzonego karnego postgpowania jurysdykcyjnego
— wskutek wniesienia aktu oskarzenia w zastgpstwie oskarzyciela publicznego — wymaga
spelienia warunkéw okreslonych w k.p.k. Ze wzgledu na przedmiot rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej, ich analize¢ mozna ograniczy¢ do stwierdzenia, ze w my$l art. 55 § 1 i art.
330 8 2 k.p.k. pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 8
1 k.p.k., moze sta¢ si¢ positkowym oskarzycielem subsydiarnym dopiero po powtornej
odmowie wszczecia dochodzenia badz sledztwa albo po powtdrnym ich umorzeniu.

Innymi stowy, w aktualnym stanie prawnym — ustalonym ustawg zmieniajaca z 29
marca 2007 r. — wystapienie w roli oskarzyciela positkowego subsydiarnego wymaga, aby
kolejno: 1) pokrzywdzony, w nastepstwie wydania pierwszego postanowienia 0 umorzeniu
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postepowania lub odmowie jego wszczecia, ztozyt w trybie art. 306 8 1 w zwigzku z art. 465
§ 2 k.p.k. zazalenie do sadu whasciwego do rozpoznania sprawy (art. 329 8§ 1 k.p.k.); 2) sad
uchylit prokuratorskie postanowienie o umorzeniu poste¢powania przygotowawczego lub
odmowie jego wszczgcia, wskazujac powody uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze
okolicznosci, ktore nalezy wyjasnié, lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzi¢; wskazania
te sg dla prokuratora wigzace (art. 330 § 1 k.p.k.); 3) prokurator, po wykonaniu zalecen
sadu, nadal nie znajdujac podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, ponownie wydat
postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczecia.

43. Jesli chodzi o zaskarzalno$¢ powtdrnego postanowienia O UMOrzeniu
postepowania lub odmowie jego wszczecia, zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli
doktryny sprzeciwia si¢ dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia, stwierdzajac, ze ,,ponownie
wydane (powtdrne) postanowienie nie jest obecnie juz w ogole zaskarzalne, dlatego nie
dorgcza si¢ go, lecz zawiadamia o jego tresci; nie moze go tez zaskarzy¢ inny
pokrzywdzony tym samym czynem, ktory poprzednio nie skarzyl pierwszego
postanowienia” (T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, tom 1, Warszawa 2014, s.
1147; podobnie: J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 55 Kodeksu
postgpowania karnego, LEX/el., 2015; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom 1, Warszawa 2011, s. 410; S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 195, K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2013, s. 1048-1049). Niejako zamiast
zazalenia na to postanowienie pokrzywdzony moze wnie$¢ akt oskarzenia, o ktorym mowa
w art. 55 § 1 k.p.k. Organ, ktory wydal postanowienie, ma obowigzek pouczy¢
pokrzywdzonego o tym uprawnieniu.

Jak podkresla si¢ w pis$miennictwie, niezbednym warunkiem wniesienia oskarzenia
subsydiarnego jest wydanie ponownie decyzji tozsamej z poprzednig uchylong przez sad
(art. 330 § 2 k.p.k.). Zatem jezeli po uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie
wszczgcia postgpowania, po przeprowadzeniu nakazanych przez sad uzupelnien, dojdzie
do wydania nast¢pnie postanowienia 0 umorzeniu postepowania, to drugie orzeczenie, jako
inne niz uprzednie, moze by¢ skarzone zazaleniem. Nie daje ono natomiast podstaw do
wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie jest bowiem takim samym postanowieniem
jak uprzednio skarzone, czego wymaga art. 55 § 1 w zwiazku z art. 330 8 2 k.p.k. To samo
dotyczy sytuacji, gdy wprawdzie wydano postanowienie takie jak uprzednio, ale uchylenie
poprzedniej decyzji procesowej nastapilo w wyniku uchylenia jej przez prokuratora w
trybie art. 463 § 1 w zwigzku z art. 465 § 1 k.p.k., a nie przez sad (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks..., s. 1145).

Takie rozumienie badanych przepisow konsekwentnie prezentuje Sad Najwyzszy —
m.in. w uchwale z 20 marca 2008 r., sygn. akt | KZP 39/07, OSNKW nr 5/2008, poz. 32;
wyroku z 9 listopada 2011 r., sygn. akt 1l KK 134/11, OSNKW nr 12/2011, poz. 111;
postanowieniu z 25 stycznia 2012 r., sygn. akt 1l KK 260/11, Lex nr 1168540; wyroku z 5
grudnia 2012 r., sygn. akt 1l1 KK 122/12, OSNKW nr 1/2013, poz. 9 czy w wyroku z 10
lipca 2013 r., sygn. akt IV KK 87/13, ,Prokuratura i Prawo”-wkt. nr 10/2013, poz. 6.
Wystepuje ono takze w orzecznictwie sadow powszechnych — m.in. w postanowieniach
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z: 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt 1l AKz 303/11, LEX nr
944105; 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AKz 335/12, ,,Prokuratura i Prawo”-wkt. nr
4/2014, poz. 42, w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 16 czerwca 2010 r.,
sygn. akt Il AKz 348/10, OSA/Kat. nr 3/2010, poz. 4 oraz w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 25 maja 2011 r., sygn. akt II AKz 227/11, OSAwL nr 3/2011,
poz. 33).
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5. Ocena zgodnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 330 § 2 zdanie
drugie k.p.k. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

5.1. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadzat si¢ do oceny, Czy
wymog powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postgpowania prowadzi do nieréwnego traktowania pokrzywdzonych,
utrudniajagc — lub wrgez uniemozliwiajac — niektorym z nich realizacj¢ prawa do
uruchomienia procedury sadowej. ,,Asymetryczny dostep” do subsydiarnego aktu
oskarzenia dotyczy¢ miatby sytuacji, w ktorej w nastgpstwie uchylenia przez sad
postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania, prokurator wydaje postanowienie o
umorzeniu postegpowania. Poniewaz postanowienie w tej formie wydano w sprawie po raz
pierwszy, pokrzywdzony chcacy skorzysta¢ z prawa do wystgpienia z wlasnym aktem
oskarzenia musi pokona¢ dodatkowa barier¢ proceduralng w postaci wniesienia do sadu
jeszcze jednego zazalenia.

5.2. Trybunal Konstytucyjny nie podzielit tak rozumianego zarzutu niero6wnego
traktowania. Jakkolwiek nie mozna odméwié racji twierdzeniom skarzacego, iz w stanach
faktycznych, takich jak ten, ktory legt u podstaw rozpatrywanej skargi konstytucyjnej,
procedura doj$cia do statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego jest wydtuzona,
konstatacja ta nie wystarcza, by wykaza¢, ze ustawodawca nie zapewnil mozliwosci
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sposob odpowiadajacy zasadzie rownosci. W
istocie bowiem warunki zastosowania instytucji, o ktorej mowa w kwestionowanych
przepisach, s3a determinowane konkretng sytuacja procesowa pokrzywdzonych. Ze
wzgledu na odmienno$¢ uwarunkowan faktycznych 1 prawnych nie mozna powiedzie¢, ze
wszyscy pokrzywdzeni znajduja si¢ w tej samej sytuacji z punktu widzenia mozliwo$ci
wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia.

Okolicznos¢ t¢ pominat skarzacy, ktorego argumentacja opiera si¢ na — chybionym
— zalozeniu, ze przestanki wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia sprowadzajg si¢
wylacznie do formy prokuratorskich rozstrzygnie¢, ktore moga mie¢ tozsame podstawy
prawne i by¢ wydane na podstawie niczym nierdznigcych si¢ okolicznosci. Ten tok
rozumowania nalezy zakwestionowaé, gdyz prowadzi do nieuzasadnionego zatarcia
roznicy miedzy postanowieniem o odmowie wszczecia postgpowania a postanowieniem o
jego umorzeniu. Jak slusznie zauwazyl Prokurator Generalny, mimo iz postanowienia te
rzeczywiscie moga zapas¢ na tej samej podstawie prawnej, odmienne sytuacje procesowe,
w ktorych sa podejmowane, przeczg twierdzeniom o ich tozsamosci.

5.3. Postanowienie 0 odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego zapada
wowczas, gdy z zawiadomienia o przestgpstwie lub z przeprowadzonego postgpowania
sprawdzajacego (art. 307 k.p.k.) wynika brak uzasadnionego podejrzenia zaistnienia
przestepstwa, pociggajacy za sobg stwierdzenie faktycznej niezasadnosci §cigania w
rozumieniu zasady legalizmu. Podstawag odmowy uruchomienia postepowania
przygotowawczego sg takze przeszkody prawne wskazane w art. 17 § 1 k.p.k. Innymi
stowy, postanowienie to rozstrzyga jedynie w przedmiocie materialnej przestanki oraz
wartosci 1 znaczenia przeslanek procesowych, stanowigcych zespot elementow
ograniczajacych dopuszczalno$¢ wszczgcia postepowania karnego nawet wowczas, gdy
istnieje przestanka materialna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2000 r.,
sygn. akt 1l KZ 58/00, Lex nr 50926). Jesli chodzi o umorzenie, jego przyczyne stanowi
konkretna okolicznos¢ powodujaca — zgodnie z prawem karnym procesowym —
niedopuszczalno$¢ postepowania karnego. Moze chodzi¢ zardwno o przyczyny odnoszace
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si¢ do strony faktycznej przedmiotu postgpowania (np. niewykrycie sprawcy przestepstwa
czy brak dostatecznych podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wobec osoby, ktoérg
uczyniono w postepowaniu podejrzanym) oraz okoliczno$ci natury prawnej, stanowigce
przeszkode do dalszego prowadzenia postgpowania karnego (np. znikoma szkodliwosé
spoteczna czynu, prawomocne zakonczenie postegpowania karnego co do tego samego czynu
tej samej osoby albo niepodleganie sprawcy orzecznictwu polskich sagdow karnych). Ich
wystgpienie powoduje, ze proces jest prawnie niedopuszczalny.

5.4. Uwagi te pozwalajg wysnu¢ wniosek, ze w danej sytuacji procesowej — whrew
twierdzeniu skarzacego — prokurator nie ma wyboru migedzy postanowieniem o odmowie
wszczgcia postgpowania a postanowieniem o jego umorzeniu. Uwarunkowania natury
faktycznej i prawnej kazdorazowo okre$laja kategori¢ rozstrzygnigcia, ktdre powinno
zosta¢ podjete. Nie inaczej bedzie w wypadku, gdy prokurator zajmie si¢ ponownie sprawg
po uchyleniu pierwszego postanowienia przez sad. Na tym etapie wybor formy drugiego
postanowienia moze by¢ dodatkowo zdeterminowany decyzja uchylong przez sad: w
wypadku uchylenia postanowienia o umorzeniu, prokurator, nie znajdujac podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, moze tylko raz jeszcze umorzy¢ postepowanie. W wypadku
uchylenia postanowienia 0 odmowie wszczgcia postgpowania, mozliwe bedzie zarowno
ponowne odmowienie, jak i — po wszczeciu postepowania — jego umorzenie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 marca 2008 r., sygn. akt | KZP 39/07, OSNKW nr 5/2008, poz.
32).

5.5. W wypadku gdy sekwencj¢ decyzji wydanych w toku postepowania
przygotowawczego otworzy postanowienie o odmowie Wwszczgcia postgpowania,
spetienie przestanki ponownego wydania takiego samego postanowienia moze okazac si¢
trudniejsze w realizacji, przez co perspektywa wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
istotnie moze ulec oddaleniu. Z tego punktu widzenia ocenianej regulacji mozna postawic
zarzut, ze wydtuza postgpowanie przez konieczno$¢ dwukrotnego wniesienia zazalenia, co
jednak nie oznacza naruszenia Konstytucji. Wypada przypomnie¢, ze w kompetencji
Trybunatu nie lezy ocena celowosci 1 racjonalnosci rozwigzan ustawodawczych.
Niewatpliwie prawodawca korzysta z szerokiego zakresu swobody regulacyjnej, a wyboér
sposréd wielu konstytucyjnie dopuszczalnych rozwigzan nalezy do jego wylacznej
kompetencji (por. wyrok TK z 25 wrzes$nia 2012 r., sygn. SK 28/10). Pewnej wadliwosci
konstrukcji, ktéra ujawnita si¢ na tle rozpoznawanej skargi, nie mozna utozsamial z
naruszeniem przez prawodawce zasady rowno$ci w zakresie prawa pokrzywdzonego do
sadu.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze na drugie postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania stuzy zazalenie. Pokrzywdzonemu zapewniono zatem dostep do
sadu w celu ochrony jego interesow. Uprawnienie do wniesienia aktu oskarzenia bedzie
mogt realizowa¢ po uchyleniu przez sad zaskarzonego postanowienia, gdyz ewentualne
trzecie postanowienie prokuratora bedzie ,,wydanym ponownie” w rozumieniu art. 55 § 1
zdanie pierwsze i art. 330 § 2 k.p.k.

W przeciwnym wypadku, tj. w razie nieuwzglgdnienia zazalenia, pokrzywdzony
zostanie ostatecznie pozbawiony prawa do skargi subsydiarnej. Rozwigzanie to w petni
odpowiada logice analizowanej regulacji, ktora umozliwia wniesienie aktu oskarzenia
pokrzywdzonemu tylko w razie réznicy zdan sadu i1 prokuratora co do zasadnosci
zakonczenia przez tego ostatniego postgpowania karnego. Co do zasady, sadowej oceny
odmowy wszczecia postepowania lub jego umorzenia dokonuje si¢ jednokrotnie. Niemniej
fakt, iz w niniejszej sprawie dwukrotnie moglo dojs¢ — i doszto — do takiej kontroli nie
dowodzi dyskryminacyjnego charakteru analizowanej regulacji. O takim ksztatcie
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procedury poprzedzajacej wystgpienie z subsydiarnym aktem oskarzenia zdecydowat
konkretny stan faktyczny oraz sad, ktory badajac zazalenie na postanowienie prokuratora
zweryfikowal, czy istniaty podstawy do umorzenia postgpowania. Pokrzywdzonemu zas na
kazdym etapie tej procedury zapewniono sagdowy instrument ochrony jego praw. To
stwierdzenie wymaga szczegolnego podkreslenia ze wzgledu na tre$¢ zarzutu.

5.6. Trybunat Konstytucyjny podzielit takze argumentacj¢ Prokuratora
Generalnego, oparta na rozumieniu subsydiarnego aktu oskarzenia jako reakcji na
ewentualny faktyczny oportunizm organdéw $cigania, przejawiajacy si¢ powtornym
wydaniem przez prokuratora takiej samej, jak uchylona przez sad, decyzji procesowe;.
Trudno dopatrywac si¢ oportunizmu w sytuacji, gdy po uchyleniu przez sad postanowienia
0 odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego, prokurator, zgadzajac si¢ z sagdem
co do istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, wszczyna to
postgpowanie 1 przeprowadza postepowanie dowodowe. Pdzniejsze umorzenie
postepowania oceny tej nie zmienia. Dopuszczalno$¢ wniesienia w takim wypadku
zazalenia nie tylko dostatecznie zabezpiecza, ale i rtOwnowazy prawa pokrzywdzonego w
poréwnaniu z tymi, ktérzy juz po wydaniu drugiego postanowienia mogli wystapi¢ z
wlasnym oskarzeniem.

5.7. W dotychczasowych wypowiedziach dotyczacych subsydiarnego aktu
oskarzenia Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze ocena konstytucyjnosci art. 55 § 1
zdanie pierwsze (i art. 330 8 2) k.p.k. musi by¢ dokonywana w kontekscie catosci
uprawnien pokrzywdzonego w zakresie inicjowania postepowania karnego. Zasadniczym
instrumentem ochrony praw pokrzywdzonego jest zasada legalizmu powigzana z
obowigzkiem starannego wyjasnienia sprawy przez organy kompetentne do prowadzenia
Sledztwa lub dochodzenia. Mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi
za$ dodatkowy instrument ochrony interesOw pokrzywdzonego, niewchodzacy w zakres
uprawnien pokrzywdzonego, ktdrych zapewnienia wymaga Konstytucja. Ma on zatem
uzupelniajace znaczenie. Trybunal zwraca uwage, ze bardziej efektywnym sSrodkiem
ochrony interesow majatkowych pokrzywdzonego przestepstwem oszustwa, jak to —
zdaniem skarzacego — miatlo miejsce w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy,
mogloby si¢ okaza¢ powddztwo w procesie cywilnym. To w jego wyniku dochodzi
bowiem do naprawienia szkody majatkowej i — jeSli istnicjg ku temu przestanki —
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg.

Trybunat dostrzegat takze sygnalizowane w pismiennictwie niebezpieczenstwo
naduzywania uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia i wykorzystywania
go jako instrumentu szykanowania okreslonych osob. Podnosi si¢, ze ustawodawca celowo
przyjal rozwigzania ograniczajace swobode¢ inicjowania postgpowania karnego tego
rodzaju aktami oskarzenia, traktujac 6w tryb jako wyjatek od Scigania przestepstw z
urzedu. Ma to =zapobiec sytuacji, w ktorej prawo oskarzyciela publicznego do
dysponowania skargg w sprawach z oskarzenia publicznego stanie si¢ iluzoryczne, a sady
,utong w powodzi” niemajacych odpowiednich podstaw faktycznych lub prawnych aktéw
oskarzenia, wnoszonych przez pokrzywdzonych, zbyt emocjonalnie zaangazowanych w
sprawe 1 niewykazujacych obiektywizmu w swoich wystgpieniach (por. J. Grajewski, [w:]
Kodeks postepowania karnego, Komentarz, red. J. Grajewski, Warszawa 2010, s. 249).

5.8. Godzac kolidujace ze soba interesy, ustawodawca mogt ustanowi¢ dosé
rygorystyczne warunki wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, nie mozna mimo to stwierdzi¢, aby uprawnienia pokrzywdzonego miaty
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w tym zakresie charakter pozorny czy zostaly uksztaltowane z naruszeniem zasady
réwnos$ci w zakresie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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