WYROK
z dnia 9 czerwca 2015 .
Sygn. akt SK 47/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Leon Kieres

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r., skargi konstytucyjnej Kordiana Borowiaka o zbadanie
zgodnosci:

art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.

Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 oraz

art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.), w czesci obejmujacej slowa: ,,jezeli sprawca dziala publicznie i bez
powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego”, jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2012 r. Kordian Borowiak (dalej:

skarzacy) wniost o stwierdzenie przez Trybunatl, ze art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) jest niezgodny z art.
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31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 oraz art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Ze stanu faktycznego, na tle ktorego wniesiona zostata skarga konstytucyjna,
wynika, ze Sad Rejonowy w Tarnowie — Wydziat Il Karny wyrokiem z 4 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt IT K 491/08) uznal skarzacego oraz kilku innych oskarzonych za winnych tego,
ze 22 marca 2008 r. w Tarnowie publicznie, dzialajac w porozumieniu z innymi
ustalonymi i1 nieustalonymi osobami, dopuscili si¢ czynnej napasci na funkcjonariuszy
Policji zabezpieczajacych przejazd pociagu specjalnego z kibicami GKS Katowice. Sad
ustalil, ze sprawcy brali udzial w zbiegowisku na terenie dworca PKP w Tarnowie i
wiedzieli, ze jego uczestnicy — wspolnymi sitami, dopuszczajac si¢ gwattownego zamachu
na zdrowie os6b i1 mienie oraz zakldcajac porzadek publiczny — okazywali razace
lekcewazenie porzadku prawnego: rzucali kamieniami, butelkami, puszkami po piwie,
koszami na $mieci i tawkami w kierunku interweniujacych funkcjonariuszy, w wyniku
czego funkcjonariusze odniesli obrazenia ciala. Sad Rejonowy w Tarnowie uznal, ze czyn
ten wypeknial przestanki znamionujace wystgpek o charakterze chuliganskim (okre§lone w
art. 115 8 21 k.k.) i na podstawie m.in. art. 57a § 1 k.k. wymierzyt skarzacemu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4
lata, oddajac skarzacego na ten czas pod dozor kuratora. Ponadto, Sad Rejonowy w
Tarnowie — na podstawie art. 41a § 1 w zwigzku z art. 39 pkt 2b k.k. — orzekt §rodek karny
w postaci obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania na stadionach sportowych w
czasie meczow pilkarskich przez 3 lata oraz — na podstawie art. 57a § 2 k.k. — nawigzke na
rzecz kilkudziesieciu pokrzywdzonych. Wyrokiem z 15 grudnia 2011 r. (sygn. akt 1l Ka
356/11) Sad Okregowy w Tarnowie — II Wydzial Karny utrzymal w stosunku do
skarzacego zaskarzony wyrok pierwszej instancji, uzupetniajac jedynie podstawe prawng
warunkowego zawieszenia wykonania kary o art. 69 8 4 k.k.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej przedstawiono genezg i tre$¢ regulacji
karnej dotyczacej wystepkow o charakterze chuliganskim, a takze kontrowersje, jakie
budzi ta instytucja w doktrynie i orzecznictwie sadowym. W odniesieniu do art. 115 § 21
k.k. skarzacy wskazal, ze definicja legalna wystepku o charakterze chuliganskim rodzi
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasada okreslono$ci przepisOw prawa,
wynikajacg z klauzuli demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz — w
przypadku przepisow karnych — z zasady nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1
Konstytucji). W jego ocenie, ,,kontrowersje wywoluje zwtaszcza ten jej fragment, ktory
moéwi o dziataniu publicznym i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”. Na poparcie twierdzenia skarzacy
przytoczyt liczne wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa karnego, a takze orzeczenia
sadow, majace $wiadczy¢ o istotnych rozbieznosciach w rozumieniu przestanek
kwalifikacji czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim na gruncie zaré6wno art. 120
§ 14 uchylonej juz ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz.
94, ze zm.; dalej: d.k.k.), jak i obowigzujacego art. 115 § 21 k.k.

Odnosnie do przestanki ,,dzialania publicznego”, skarzacy zauwazyl, ze nie jest
jasne, czy chodzi o dzialanie w miejscu publicznym, o dziatanie ,,przed publicznoscia”
(dzialanie zauwazone przez wigkszg liczbe 0sob), czy o dziatanie, ktoére tylko potencjalnie
moze zosta¢ dostrzezone przez jedng lub wiecej osob. Z kolei przestanka ,,dziatania bez
powodu albo z oczywiscie btahego powodu” ma — w jego ocenie — rodzi¢ watpliwosci ze
wzgledu na pominigcie w art. 115 § 21 k.k. odestania do kategorii ,,rozumienia
powszechnego” (odestanie takie bylo ujete w art. 120 § 14 d.k.k.). Pominigcie powodowac
ma za$ niepewnos¢ co do tego, czy czyn nadal podlega ocenie w $wietle obiektywnego
kryterium odbioru ogoélnospotecznego, czy tez powinien by¢ obecnie oceniany wedlug
subiektywnego kryterium poczucia sprawcy. Podobne kontrowersje dotycza — zdaniem



skarzacego — kwalifikacji zachowania sprawcy w §wietle przestanki okazywania ,,razgcego
lekcewazenia porzadku prawnego”.

Ze wzgledu na te watpliwosci, skarzacy uznal, ze art. 115 § 21 k.k. nie czyni
zados$¢ postulatom jasnosci 1 precyzyjnosci prawa. Wymienione elementy definicji legalne;j
wystepku o charakterze chuliganskim sg — jego zdaniem - ,skrajnie” niedookreslone i
niejednoznaczne, przez co s3 tez niezrozumiale dla jednostek. Odwotujac si¢ do
kontrowersji zarysowanych w literaturze i w orzecznictwie, skarzacy podkreslil, ze nawet
specjalisci z zakresu prawa niejednolicie rozumieja wskazane przestanki definiujace. Skoro
zatem art. 115 § 21 k.k. wywotuje tak znaczne rozbieznosci, to tym samym w istotny
sposOb przekracza granice dopuszczalnej niejasnosci, wyznaczong przez Konstytucje.
Skarzacy zauwazylt takze, ze niedookreslonos¢ daje organom stosujgcym prawo nadmierng
swobode orzekania, co jest tym trudniejsze do zaakceptowania, ze standard precyzji
regulacji prawnej powinien by¢ szczegdlnie wysoki w przypadku definicji ustanowionej na
potrzeby instytucji skutkujacej zaostrzeniem kary (zwigkszeniem o potowe dolnej granicy
ustawowego zagrozenia karg oraz przyjeciem zasady niestosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary). Cho¢ wymaganie precyzyjnosci nie moze by¢ rozumiane
jako bezwzgledny zakaz poslugiwania si¢ przez ustawodawce pojeciami nieostrymi, to
jednak — jak podkreslit skarzacy — nagromadzenie trzech, skrajnie nieostrych okreslen w
jednej definicji legalnej prowadzi do razacego przekroczenia granic dopuszczalnej
niejasnosci przepisu karnego, a w konsekwencji do uchybienia zasadzie okreslono$ci
przepisu karnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadzie przyzwoitej legislacji, bedacej
sktadowg zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

2. W pi$mie z 28 listopada 2013 r. stanowisko zajal Prokurator Generalny, ktory
wniost o orzeczenie, ze art. 115 § 21 k.k., w zakresie uzytego wyrazenia ,,dziata publicznie
1 bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na wstepie Prokurator Generalny zauwazyt, ze cho¢ art. 115 § 21 k.k. nie zostat
wprost powolany przez sad jako podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego,
to jednak, ferujac wyrok, sad wykorzystal ten przepis, gdyz od zakwalifikowania
zachowania sprawcy jako spetniajacego przestanki okreslone w art. 115 § 21 k.k. zalezato
wymierzenie kary w wyzszym wymiarze na podstawie art. 57a § 1 kk., a takze
zastosowanie innych przepisow odnoszacych si¢ do chuliganskiego charakteru czynu (np.
art. 69 8 4 k.k.). Tym samym — w ocenie Prokuratora Generalnego — skarga konstytucyjna
spetnia warunki formalne, o jakich mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Merytoryczng ocen¢ art. 115 § 21 kk. Prokurator Generalny poprzedzit
przypomnieniem negatywnego stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (dalej:
KKPK) w sprawie przywrdcenia instytucji wystgpku o charakterze chuliganskim, a takze
krytycznych uwag przedstawicieli nauki prawa karnego na ten temat. Nastepnie przytoczyt
obszernie wypowiedzi doktryny, majace wskazywaé na rozbieznosci interpretacyjne co do
wyktadni poszczegdlnych elementow definicji wystepku o charakterze chuliganskim.
Prokurator Generalny wskazal rdwniez, Zze juz na etapie prac legislacyjnych nad ustawg z
dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 226, poz. 1648) cksperci zglaszali powazne zastrzezenia odnosnie do
poprawnosci definicji ujetej w art. 115 § 21 k.k. Przywotlal tres¢ opinii W. Wrébla z 7
czerwca 2006 r., ktory stwierdzil, ze regulacje dotyczace chuliganskiego charakteru
wystepku naruszajg zasade dostatecznej okreslonosci przepisow stanowigcych podstawe
obligatoryjnego zaostrzenia sankcji karnej.

Odnoszac si¢ do problematyki wzorcow kontroli konstytucyjnosci, Prokurator



Generalny przyjat, ze glbwnym wzorcem w niniejszej sprawie powinien by¢ art. 42 ust. 1
Konstytucji, za§ wzorcem pomocniczym (zwigzkowym) — art. 2 Konstytucji. Przypomniat
nastepnie o wymaganiach, jakie w $wietle orzecznictwa Trybunatu oraz nauki prawa
wynikaja z konstytucyjnej zasady okreslonosci przepisOw karnych. Analiza tych wymagan
doprowadzita Prokuratora Generalnego do wniosku, ze art. 115 § 21 k.k. — w zakresie
kwestionowanych przez skarzacego przestanek chuliganskiego charakteru wystepku w
postaci dziatania ,,publicznego”, ,,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” oraz
»okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego” — narusza ogélng zasade
okreslonosci oraz zasade okreslonosci przepisow prawa karnego. W jego ocenie,
przestanki te sg niedookres$lone i niejednoznaczne, przy czym watpliwosci interpretacyjne
sg tak daleko idace, ze nie da si¢ ich usung¢ w drodze uznanych metod wyktadni.

Prokurator Generalny podkreslit przy tym, ze skoro przestanki zawarte w art. 115
§ 21 k.k. wywoluja tak znaczne kontrowersje i1 rozbieznosci w doktrynie, to tym bardziej
sg one niezrozumiate dla ich adresatow. W efekcie jednostka jest w stanie niepewnos$ci co
do tego, ktore jej zachowania przesadzaja o chuliganskim charakterze czynu, a to znaczy,
ze nie ma mozliwosci ustrzec si¢ przed obligatoryjnymi, negatywnymi konsekwencjami
prawnymi w zakresie odpowiedzialnosci karnej.

Prokurator Generalny stwierdzit rowniez, ze przyjecie, ze wystepek ma charakter
chuliganski, znacznie ogranicza sgdowy wymiar kary. Zaistnienie przestanek okreslonych
w art. 115 § 21 k.k. wiaze si¢ bowiem z obligatoryjnym podwyzszeniem wymiaru kary.
Tymczasem — zdaniem Prokuratora Generalnego — nawet brak ustawowego zaostrzenia
odpowiedzialnosci karnej nie pozbawiatby sadow mozliwosci wiasciwej reakcji oraz
miarkowania represji stosownie do okolicznosci czynu i wiasciwosci sprawcy. Taka
mozliwo$¢ daje art. 53 k.k. Prokurator Generalny przypomnial tez, ze wymiar kary zalezy
od stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu, a to znaczy, ze aby kara za wystepek o
charakterze chuliganskim mogta zosta¢ uznana za wspétmierng, powinna by¢ odpowiednio
wyzsza nawet wowczas, gdyby jej zaostrzenie nie wynikato z ustawowego nakazu.

Z tych wzgledow Prokurator Generalny stangl na stanowisku, ze art. 115 § 21
k.k., w zakresie uzytego wyrazenia ,,dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”, nalezy
uzna¢ za niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Uzupehiajaco
Prokurator Generalny przypomnial, ze KKPK konsekwentnie postuluje o wykreslenie z
k.K. przepisow dotyczacych instytucji wystepku o charakterze chuliganskim. Probe
rezygnacji z tej instytucji podjat rzad w przygotowanym przez KKPK projekcie ustawy
nowelizujacej k.k., jednak — w zwigzku ze stanowiskiem Senatu — Sejm pozostawit
ostatecznie te czes$¢ regulacji karnej bez zmian.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 115 § 21 k.k. z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 41 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyl, ze art. 115 § 21 k.k. per se nie
zaostrza odpowiedzialnoéci karnej w sposéb prowadzacy do nieproporcjonalnego
ograniczenia wolnos$ci osobistej. Przepis definiuje tylko, czym jest wystepek o charakterze
chuliganskim, jednak z definicji tej nie wynikaja bezposrednio dla sprawcy zadne
konkretne, negatywne konsekwencje, jesli chodzi o stopien odpowiedzialnosci karne;.
Konsekwencje co do wymiaru kary okreslajg art. 57a § 1 1 art. 69 § 4 kk., ktore takze
zostaly zakwestionowane przez skarzgcego, jednakze Trybunat odmoéwil nadania biegu
skardze konstytucyjnej skarzacego w zakresie obu przepisow. TO znaczy, w ocenie
Prokuratora Generalnego, ze na gruncie niniejszej sprawy art. 41 ust. 1 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji nie s adekwatnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k.

Prokurator Generalny przedstawil rowniez ocene skutkow ewentualnego
wyeliminowania z porzadku prawnego definicji wystgpku o charakterze chuliganskim.
Jego zdaniem, w przypadku uchylenia definicji legalnej, do wymierzenia kary za czyn,



ktory do tej pory byt kwalifikowany jako chuliganski, nie znajdg zastosowania przepisy
przewidujace zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej (art. 57a § 112, art. 58 § 4, art. 59 § 2 1
art. 69 § 4 k.k.). Nie znaczy to jednak, ze sprawca nie poniesie odpowiedzialno$ci karnej
dostosowanej do niewatpliwie podwyzszonego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
(zob. art. 53 k.k.). Rezygnacja z ,,chuliganskiego charakteru” przestepstw nie ostabi takze
skuteczno$ci postgpowan karnych prowadzonych przeciwko ich sprawcom. Prokurator
Generalny zauwazyl, ze w celu skutecznego $cigania przestepstw popetnionych w zwigzku
z impreza masowa (w szczegdlno$ci — impreza sportowa) w 2006 r. wprowadzono
postepowanie przyspieszone, ktorego zastosowanie nie zalezy od stwierdzenia
chuliganskiego charakteru wystepku. Zatem wyeliminowanie z kk. ,instytucji
chuliganstwa” nie spowoduje ograniczenia mozliwosci wlasciwej reakcji karnej panstwa
na czyny o takim charakterze. W efekcie, jesliby Trybunal podzielit poglad o
nickonstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k., nie jest tez niezbedne — w ocenie Prokuratora
Generalnego — odroczenie utraty mocy obowigzujacej tego przepisu.

3. W pi$mie z 25 marca 2014 r. stanowisko w imieniu Sejmu zaj¢la Marszalek
Sejmu, wnoszac jednoczesnie o orzeczenie przez Trybunat, ze art. 115 § 21 k.k., w czesci
zawierajacej stowa ,,jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”, jest zgodny
z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania
w pozostalym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wstepie Marszatek Sejmu zauwazyl, ze wobec czgsciowej odmowy nadania
biegu skardze konstytucyjnej skarzacego na ctapie wstepnej kontroli, dalsza analiza moze
by¢ odniesiona jedynie do zarzutow niezgodnosci art. 115 § 21 k.k. z art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Jednoczesnie jednak wskazal, Ze zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w sfer¢ wolno$ci
osobistej dotyczyt w rzeczywistosci art. 57a § 11 art. 69 § 4 k.k., nie za$ art. 115 § 21 k.k.
Kwestionowane przez skarzacego rozwigzania, polegajace na podwyzszeniu dolnej granicy
ustawowego zagrozenia karag o polowe oraz przyjeciu zasady nieorzekania kary z
warunkowym jej zawieszeniem, zawarte sg w art. 57a § 1 i art. 69 § 4 k.k. Art. 115 § 21
k.k. zawiera jedynie definicje legalng wystepku o charakterze chuliganskim. Nie stanowi
podstawy ustalenia wymiaru kary. Z tresci skargi konstytucyjnej nie wynika, w jaki sposob
definicja legalna miataby narusza¢ sfer¢ chroniong przez art. 41 ust. 1 Konstytucji. Co
prawda art. 115 § 21 k.k. znalazl zastosowanie w sprawie skarzacego w celu uznania, czy
czyn miat charakter wystgepku chuliganskiego, ale to nie znaczy, ze byt podstawa
ingerencji w wolno$¢ osobista skarzacego. Podstawg takg byly wytacznie art. 57a § 11 art.
69 § 4 kk. Zdaniem Marszatka Sejmu, argumenty, jakie sktonity Trybunal do odmowy
nadania skardze biegu w zakresie kontroli tych dwdch przepiséw, nalezy odnies¢ w rowne;j
mierze do zarzutu niezgodnosci art. 115 § 21 k.k. z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a to uzasadnia wniosek o umorzenie postgpowania W tym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Marszalek Sejmu uznal jednoczesnie, ze nie ma przeszkoéd, aby dokonaé
merytorycznej kontroli art. 115 § 21 kk. w $wietle art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Zwrocit jednak uwage na to, ze skarzacy zawezit swoj zarzut niedookreslonosci do trzech
przestanek wystgpku o charakterze chuliganskim, jakimi sg: dzialanie publiczne, dziatanie
bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu oraz okazywanie razacego lekcewazenia
porzadku prawnego. Jesli za§ chodzi o wzorce kontroli, to nalezy — zdaniem Marszatka
Sejmu — przyjac¢ zwigzkowe ujecie art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, tak by pierwszy z tych



przepisow pehit funkcje podstawowg, a drugi pomocniczg. Podstawowym zrdditem
standardu okreslonosci przepisu karnego jest bowiem art. 42 ust. 1, za$ art. 2, odnoszacy
si¢ do wszystkich przepisow, moze mie¢ wytacznie charakter uzupetniajacy.

Nastegpnie Marszatek Sejmu przypomnial wymagania, jakie wynikaja z zasad
nullum crimen sine lege certa oraz okreslonosci regulacji prawnych. W tym miejscu
obszernie przywotal zarowno orzecznictwo Trybunatu, jak 1 wypowiedzi przedstawicieli
nauki prawa. Odnoszac si¢ do merytorycznej oceny zakwestionowanego przepisu,
Marszatek Sejmu uznal za nieuzasadniony zabieg skarzacego, polegajacy na przeniesieniu
watpliwosci 1 rozbieznos$ci interpretacyjnych, jakie pojawity si¢ w praktyce stosowania art.
120 § 14 d.k.k., dla uzasadnienia zarzutu niedookreslonosci art. 115 § 21 k.k. Zbiezno$¢
brzmienia obu przepisoOw nie zawsze musi rodzi¢ te same kontrowersje, tym bardziej ze w
nowym stanie prawnym dojs¢ moze do ich wyeliminowania z uwagi na inny kontekst
normatywny, uksztattowanie jednolitej linii orzeczniczej SN albo osiggniecie konsensu w
doktrynie. W konsekwencji za irrelewantne — zdaniem Marszatka Sejmu — nalezy uznac te
watpliwosci, ktore byly podnoszone wobec art. 120 § 14 d.k.k., a nie ujawnity si¢ na tle
wyktadni art. 115 § 21 k.k.

Marszalek Sejmu wskazal na marginesie, ze Sejm dostrzega fakt, iz instytucja
wystepku o charakterze chuliganskim jest poddawana daleko idacej krytyce przez
przedstawicieli nauki prawa karnego. Jednakze, w jej opinii, nie mozna krytycznych uwag
doktryny utozsamia¢ z niekonstytucyjnoscig art. 115 § 21 k.k. Podkreslil przy tym, ze
ocena konstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k. w niniejszej sprawie jest determinowana trescig
skargi konstytucyjnej, nie za$ zarzutami podnoszonymi w dyskursie naukowym.

W swoim pismie Marszatek Sejmu obszernie oméwit kolejne elementy definicji
czynu o charakterze chuliganskim. Jesli chodzi o przestanke dziatania publicznego, zwrocit
przede wszystkim uwage na to, ze stowo ,,publicznie” bylo i jest uzywane w polskich
kodeksach karnych. Marszatek Sejmu przywotat przyktady przepiséw karnych, w ktérych
postuzono si¢ tym pojeciem. W jego ocenie, stowo ,,publicznie” moze by¢ uznane za
tradycyjny termin polskiego prawa karnego. Termin obrost dorobkiem orzeczniczym i
doktrynalnym, co pozwala stwierdzi¢, ze ma okreslone i1 utrwalone znaczenie w jezyku
prawniczym. Zdaniem Marszaltka Sejmu, do art. 115 § 21 k.k. odnie$¢ nalezy orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przez publiczno$¢ dziatania trzeba rozumieé
sytuacje, gdy miejsce, okoliczno$ci i1 sposdb popelnienia czynu umozliwiaja jego
dostrzezenie przez wigksza, blizej nieokreslong liczbe osob. Stanowisko to akceptuja sady
powszechne oraz przedstawiciele doktryny. Marszalek Sejmu odnotowal, ze pojawiajg si¢
takze poglady odmienne od gtownego nurtu interpretacyjnego (w szczegolnosci poglad
koncentrujgcy si¢ na pojeciu ,,miejsca publicznego”), ale — w jego ocenie — tresci art. 115 §
21 k.k. ich nie uzasadnia. Ustalenia te doprowadzily Marszatka Sejmu do wniosku, ze
wobec wypracowania w orzecznictwie i doktrynie jednoznacznego rozumienia
publicznego charakteru dziatania, brak jest obecnie powazniejszych watpliwosci
interpretacyjnych, ktore uzasadniatyby zarzut niedookreslonosci tej przestanki w stopniu
niekonstytucyjnym.

Jesli chodzi za$ o przestank¢ dziatania ,,bez powodu albo z oczywiscie btahego
powodu”, Marszatek Sejmu wskazal, Zze przestanka ta jest typowa (rowniez dla prawa
karnego) przestanka ocenng (wartosciujacg). Przestanki ocenne sg mniej precyzyjne (ostre)
niz przestanki opisowe (deskryptywne), niemniej ich stosowanie w prawie karnym wydaje
si¢ nieuniknione. Marszatek Sejmu zauwazyt jednocze$nie, ze znamiona wartosciujace z
reguty stuza zawezeniu zakresu odpowiedzialnosci karnej lub stopnia represyjnosci, a wiec
dziatajg niejako ,,na korzys¢” potencjalnego sprawcy. W razie wyeliminowania z art. 115 §
21 k.k. przestanki dziatania bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, dla uznania
czynu za wystepek chuliganski wystarczytoby stwierdzenie, ze sprawca dziatat publicznie,



naruszyl wskazane w tym przepisie dobra oraz okazywal lekcewazenie dla porzadku
prawnego. Ponadto, jak pokreslit Marszalek Sejmu, przestanki ocenne nie maja nigdy
charakteru stricte subiektywnego. Poniewaz organ wilasciwy do dokonania kwalifikacji
powinien kierowaé si¢ nie subiektywnymi odczuciami, lecz pogladami panujacymi w
spoteczenstwie, dochodzi do obiektywizacji znamion przez odwotanie si¢ do ocen
spotecznych. Jesli chodzi o art. 115 § 21 k.k., o obiektywizacji przestanki dziatania bez
powodu albo z oczywiscie blahego powodu przesadza juz sam sposob ujecia definicji
wystepku chuliganskiego, gdyz sprawca czynu zawsze dziala W przekonaniu, ze kieruja
nim uzasadnione powody. Oparcie si¢ na kryterium subiektywnych pogladéw 1 przekonan
sprawcy znaczyloby, ze nigdy nie mozna byloby przyjaé, ze dzialal on bez powodu albo z
oczywiscie btahego powodu. Zdaniem Marszalka Sejmu, wobec obiektywizacji
analizowanej przestanki mozliwa jest stosunkowo precyzyjna jej interpretacja, pozwalajaca
na jednolite odczytanie przepisu. A skoro tak, to nieuprawnione jest stanowisko
skarzacego, ze ten element definicji ujetej w art. 115 § 21 k.k. jest niedookreslony w
stopniu niekonstytucyjnym.

Co do przestanki okazywania razacego lekcewazenia porzadku prawnego,
Marszalek Sejmu podkreslit, ze przestanka ta jest doprecyzowana za pomocg wyrazenia
»przez to”. Nie chodzi zatem o ustalenie faktu okazywania lekcewazenia porzadku
prawnego na podstawie dowolnych kryteriow (takich jak dotychczasowe zycie sprawcy,
jego stosunek z otoczeniem, stosunek do obowigzkéw zawodowych, natogi), ale 0
stwierdzenie tego znamienia wystepku chuliganskiego wytacznie w odniesieniu do
okolicznos$ci konkretnego czynu. Zdaniem Marszatka Sejmu, omawiany element definicji
stanowi zatem istotne zawezenie zaostrzonej odpowiedzialnosci. Ogranicza mozliwosé
uznania danego czynu za wystepek chuliganski, a w efekcie — zastosowania
prawnokarnych konsekwencji takiej kwalifikacji. Nie wystarczy, ze sprawca dziatal
publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, naruszajac jedno z doébr
wskazanych w art. 115 § 21 k.k. Konieczne jest, aby swoim dziataniem okazat razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Marszalek Sejmu wskazat rowniez, ze chociaz chodzi o
przestanke ocenng (warto$ciujgcg), to nie ma ona charakteru stricte subiektywnego, gdyz
organ stosowania prawa powinien kierowac si¢ ocenami spotecznymi. W konsekwencji
mozna — zdaniem Marszatka Sejmu — stwierdzi¢ bez wigkszych probleméw, ze
okazywanie razacego lekcewazenia porzadku prawnego W rozumieniu art. 115 § 21 k.k.
oznacza sytuacje, w ktorej — wedtug oceny spolecznej — sprawca czynu daje wyraz swojej
postawie wobec porzadku prawnego, a postawa ta polega na jaskrawym (rzucajacym si¢ w
oczy) braku szacunku. Cho¢ w konkretnych postepowaniach ocena tej przestanki moze
nastreczy¢ trudnosci, to nie sg to jednak trudnosci na tyle daleko idace, aby uzasadniaty
stwierdzenie niekonstytucyjnosci.

Z tych wzgledéw Marszalek Sejmu stanagt na stanowisku, ze art. 115 § 21 k.kk., w
czgdci zawierajacej slowa: ,jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z
oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”,
jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawe 9 czerwca 2015 r. stawili si¢ pelnomocnik skarzacego oraz
przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Pelnomocnik skarzacego podtrzymal zarzuty przedstawione w skardze i wniost o
orzeczenie, ze art. 115 § 21 k.k. jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 41 ust. 1
oraz z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji. Odnoszac si¢ do kwestii braku dostatecznej
okreslonosci przepisu karnego, wskazatl, ze w ramach skargi poddano analizie trzy sposrod



szeregu okolicznosci wymienionych w art. 115 § 21 k.k., ktore tacznie statuujg wystepek o
charakterze chuliganskim (tj. dzialanie publiczne, bez powodu albo z oczywiscie btahego
powodu oraz okazywanie razgcego lekcewazenia porzadku prawnego). W jego ocenie, za
niekonstytucyjnoscia zaskarzonego przepisu ma przemawia¢ nagromadzenie tych trzech,
niezwykle nieostrych — jego zdaniem — sformutowan. Pelnomocnik skarzacego przyznat
przy tym, ze zdefiniowanie pojg¢cia wystepku o charakterze chuliganskim, jakiekolwiek by
ono byto, jest lepsze niz brak tej definicji. Zaznaczyl jednak, ze jesli prawodawca decyduje
si¢ na taki krok jak ustawowe zdefiniowanie danego poj¢cia, to wigza si¢ z tym okreslone
wymogi, ktore w tym przypadku nie zostaly dochowane. Odnoszac si¢ za$§ do zarzutu
naruszenia art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 41 ust. 1 Konstytucji, pelnomocnik wskazat, ze
art. 115 § 21 k.k. wspotokresla zakres zastosowania art. 57a § 1 k.k., a tym samym ma nie
tylko znaczenie z punktu widzenia wymiaru kary, ale tez wspotokresla podstawe prawng
tego rozstrzygnigcia. Tym samym, odmiennie niz pozostali uczestnicy postepowania,
petnomocnik uwaza, ze istnieje podstawa do kontroli art. 115 § 21 k.k. w $wietle tych
wzorcow konstytucyjnych.

Pelnomocnik Sejmu podtrzymat stanowisko Sejmu, ze art. 115 § 21 k.k., w czgséci
zawierajace] stowa: ,,jezeli sprawca dziala publicznie 1 bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”, jest zgodny
z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Jego zdaniem, mozna sobie wyobrazi¢, ze
czyny o charakterze chuliganskim moga by¢ opisane w sposob bardziej szczegdlowy, ale
nadmierna kazuistyka nie jest potrzebna. Co wigcej, definicja ujeta w art. 115 § 21 k.k. jest
duzo bardziej precyzyjna niz szereg innych definicji kodeksowych, jak chocby definicja
»czynu terrorystycznego” w § 20 tego przepisu. Przedstawiciel Sejmu wskazat ponadto, ze
przepisy o chuliganskim charakterze czynu nie sg stosowane powszechnie, lecz jedynie w
sytuacjach wyjatkowych. Istnienie tych przepiséw jest — w jego ocenie — zasadne, chocby
ze wzgledu na funkcje prewencyjng, jaka pelnig. Nie chodzi wylacznie o zapobieganie
chuliganstwu na stadionach. Ten przepis istnieje rOwniez po to, aby zapewnia¢ ochrone
przed chuliganstwem w Sytuacjach codziennych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko o niezgodnosci
art. 115 § 21 k.k. z konstytucyjng zasada okreslonosci przepisoOw karnych. W jego ocenie,
mimo ok. 60 lat funkcjonowania instytucji chuliganskiego charakteru wystepku, nadal
wzbudza ona powazne kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie sagdowym. Jak wyjasnit,
intencjg Prokuratora Generalnego byto wykazanie, ze przestanka ,,publicznego dziatania”,
podobnie jak pozostate dwie zaskarzone przestanki, daje sadom zbyt duza swobode
interpretacji. Nie sg to przestanki zobiektywizowane, a taka obiektywizacje powinna
zawiera¢ definicja legalna ujeta w art. 115 § 21 k.k. Jesli chodzi za$ o stosowanie tej
instytucji, przedstawiciel Prokuratora Generalnego zastrzegl, ze w prokuraturze nie
prowadzi si¢ odrebnej statystyki przestepstw o charakterze chuliganskim. Przytoczyt przy
tym dane za 2013 r., z ktorych wynika, Zze na 1 milion 140 tysigcy wszczgtych postgpowan
przygotowawczych, z kwalifikacjg karng na podstawie art. 57a § 1 k.k. wszczgto w calej
Polsce 1 932 postepowania, co daje niewiele ponad 1%. Odnoszac si¢ do kwestii
ewentualnych skutkoéw stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k. przez Trybunal,
przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazal, Zze instytucja wystepku o charakterze
chuliganskim zostanie w ogdle wyeliminowana z k.k. Nie pozbawi to sagdéw mozliwosci
odpowiedniej reakcji — nadal mozliwe begdzie miarkowanie kary stosownie do okoliczno$ci
czynu oraz wlasciwosci sprawcy na podstawie art. 53 kk. W trakcie rozprawy
przedstawiciel Prokuratora Generalnego przyznal, Zze w piSmie Prokuratora Generalnego
btednie sformutowano petitum, wskazujac na zakresowg niezgodno$¢ art. 115 § 21 kk. W
rzeczywisto$ci chodzitlo o wykazanie niekonstytucyjnosci tego przepisu w catosci. We
wnioskach koncowych zmodyfikowal zatem stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze art.



115 § 21 k.k. — w cato$ci — jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz nie jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zakres kontroli.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2012 r. skarzacy wniost o
stwierdzenie niekonstytucyjnosci catego kompleksu przepisoOw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) dotyczacych instytucji
wystepku o charakterze chuliganskim, tj.:

a) art. 57a § 1 k.k., przewidujgcego podwyzszenie represji karnej w przypadku
skazania za wystepek o charakterze chuliganskim (,,Skazujac za wystepek o charakterze
chuliganskim, sad wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w
wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
potowg”),

b) art. 57a § 2 k.k., ktéry daje podstawe do orzeczenia nawigzki w przypadku
skazania za wystepek o charakterze chuliganskim (,,W wypadku okreslonym w § 1 sad
orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowigzek naprawienia
szkody, obowiazek zado$¢uczynienia za doznang krzywdg¢ lub nawigzke na podstawie art.
46. Jezeli pokrzywdzony nie zostat ustalony, sad moze orzec nawigzke na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej”),

c) art. 69 § 4 k.k., z ktérego wynika swoista dyrektywa niestosowania kary w
zawieszeniu wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim (,,Zawieszenia
wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny nie stosuje si¢ wobec sprawcy
wystepku o charakterze chuliganskim. Wobec sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim oraz sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach™), a takze:

d) art. 115 § 21 kk., zawierajacego definicj¢ wystgpku o charakterze
chuliganskim (,,Wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na
umys$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesng, na
bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata publicznie i bez
powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego”).

Po wstgpnym rozpoznaniu Trybunal odmoéwit nadania biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie, w jakim dotyczy art. 57a § 1 i 2 oraz art. 69 § 4 k.k. Skarzacy
nie wykazal bowiem, Ze naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci mialo charakter
aktualny 1 bezposredni, ani tez, ze domniemane naruszenie wynikato z niekonstytucyjnej
tre$ci zaskarzonych przepisoOw k.k., nie za$ z tresci ostatecznego rozstrzygniecia sgdowego
(zob. postanowienie z 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 86/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz.
251).

Z tych wzgledow Trybunat pragnie wyraznie podkresli¢, ze na obecnym etapie
postepowania kontroli moze by¢ poddany wylacznie art. 115 § 21 k.k., ktory definiuje
pojecie wystepku o charakterze chuliganskim. Przedmiotu kontroli nie stanowig przepisy,
ktore okreslaja prawnokarne konsekwencje uznania wystgpku za chuliganski w §wietle tej
definicji, tj. przepisy zaktadajace podwyzszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia
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karg o potowe (art. 57a § 1), orzeczenie nawigzki (art. 57a § 2) oraz regute orzekania kary
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
(art. 69 § 4).

Merytoryczng ocene art. 115 § 21 k.k. nalezato poprzedzi¢ kilkoma uwagami o
charakterze formalnym. Kontrola konstytucyjnosci zostata zainicjowana bowiem skarga
konstytucyjng. Aby mogto dojs¢ do merytorycznego jej rozpoznania, skarga musi spetniaé
szereg wymagan okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz we wtasciwych przepisach
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK). Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg prawna
ostatecznego orzeczenia sagdu lub innego organu wladzy publicznej, wydanego w sprawie
skarzacego. Po drugie, orzeczenie to powinno pocigga¢ za sobg naruszenie wskazanych w
skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére przystuguja skarzacemu. Po trzecie,
zrodtem naruszenia powinna by¢ tres¢ kwestionowanego przepisu, nie za$ sposob jego
zastosowania. Po czwarte, skarzacy powinien wyjasni¢, w jaki sposob doszto do
naruszenia, a takze przedstawi¢ odpowiednie dowody na poparcie twierdzen zawartych w
skardze (tak np. wyrok z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68).
Co prawda weryfikacja tych wymagan odbywa si¢ zasadniczo na etapie wstepnej kontroli
skargi, niemniej kontrola ta, jak i dokonane w jej wyniku ustalenia nie przesadzaja
definitywnie o dopuszczalnosci merytorycznej oceny zarzutow. Trybunal ma bowiem
obowigzek ustalenia na kazdym etapie postgpowania, az do wydania orzeczenia w sprawie,
czy nie zaistniala ktora§ z ujemnych przestanek postepowania, rodzacych obowigzek jego
umorzenia (zob. zamiast wielu: postanowienie z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 10, oraz przywotane tam obszernie orzecznictwo).

1.2. Jedna z podstawowych przestanek dopuszczalno$ci wystapienia ze skarga
konstytucyjng jest wymaganie, aby przepis majacy byc¢ jej przedmiotem stanowit podstawe
prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub innego organu wiadzy publicznej, z ktorego
wydaniem wigze skarzacy zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw
lub wolnosci. Tym samym istnie¢ musi zwigzek miedzy normg wskazang jako przedmiot
kontroli a podstawg ostatecznego orzeczenia (zob. wyroki TK: z 26 listopada 2013 r., sygn.
SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124; z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84, a takze przywotane tam orzecznictwo).

Trybunat przyjmuje przy tym szerokie rozumienie pojecia ,,podstawy prawnej
ostatecznego orzeczenia”. W wyroku petnego sktadu z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), uznal, ze ,,[p]odstawa rozstrzygnigcia obejmuje
catoksztalt przepisOw prawa (norm) stosowanych przez organ witadzy publicznej w celu
wydania aktu stosowania prawa”. W efekcie rozny moze by¢ tez charakter zwigzku miedzy
zaskarzonym przepisem a ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego. Trybunal
dostrzega, ze ,[z]wigzek miedzy norma, ktorej zarzuca si¢ niekonstytucyjnosé, a
ostatecznym rozstrzygnigciem jest najscislejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy
ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost powotanych
w sentencji ostatecznego orzeczenia. (...) Zdarza si¢ takze, ze organ orzekajacy
wykorzystuje jaka$ norme, konstruujac tre$¢ rozstrzygniecia (co wynika z uzasadnienia
orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu orzekajgcego), ale wyraznie W sentencji jej
nie powotal. I w takim wypadku orzecznictwo TK (...) przyjmuje, ze istnieje wymagany
przez art. 79 ust. 1 Konstytucji zwigzek migdzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony w tresci sentencji
indywidualnego rozstrzygnigcia” (wyrok o sygn. SK 7/06).

Podtrzymujac to stanowisko w niniejszej sprawie, Trybunat stwierdzit, ze chociaz
art. 115 § 21 k.k. nie zostal wprost powotany w sentencji wyroku Sadu Okregowego w
Tarnowie — I Wydziatu Karnego z 15 grudnia 2011 r., sygn. akt Il Ka 356/11 (wskazanego
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przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie), to jednak przepis ten jest dopuszczalnym
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Sady, orzekajac o odpowiedzialno$ci karnej
skarzacego, odwotaly si¢ bowiem do definicji ujetej w art. 115 § 21 k.k. w celu dokonania
kwalifikacji czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim, co umozliwito w dalszej
kolejnosci wymierzenie kary z uwzglednieniem art. 57a § 1 i art. 69 § 4 kk. oraz
orzeczenie nawigzki na rzecz poszkodowanych na podstawie art. 57a § 2 k.k. Sad
pierwszej instancji wyraznie przywotat art. 115 § 21 k.k. w uzasadnieniu swojego wyroku.
Z kolei Sad Okregowy, rozpoznajac apelacj¢, stwierdzit w uzasadnieniu, Ze opis czynu w
zakresie szeregu jego elementéw wskazuje, iz czyn zostat rzeczywiscie popetniony w tzw.
warunkach chuliganskich. Wobec tego nalezy uznaé, ze art. 115 § 21 k.k. stanowi — w
punktu widzenia art. 79 ust. 1 Konstytucji — przepis prawa, na podstawie ktérego wydany
zostal prawomocny wyrok skazujacy, konczacy postepowanie karne przeciw skarzacemu.

Jednoczesnie Trybunat przypomina o zasadzie skargowosci, stanowigcej jedng z
najistotniejszych cech postepowania przed Trybunalem. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK
Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. Granice zaskarzenia
wyznaczane s3 przez okreslenie aktu normatywnego lub jego poszczegdlnych jednostek
redakcyjnych (ewentualnie ich zakresOw normowania), na podstawie ktorych sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach, prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji, a takze przez wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposob zostaty — zdaniem skarzacego — naruszone (zob. postanowienie z 20
lipca 2004 r., sygn. SK 31/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 78). To na skarzacym cigzy
obowigzek uzasadnienia, jakie przystlugujace mu prawa lub wolno$ci konstytucyjne zostaty
naruszone, oraz na czym to naruszenie polega (art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK). Brak
wymaganego uzasadnienia stanowi uchybienie przestankom formalnym dopuszczalnosci
rozpoznana skargi 1 skutkuje umorzeniem postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos$c
wydania wyroku (zob. wyrok z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 13) — niezaleznie od etapu rozpoznania sprawy przez Trybunat.

W tym kontek$cie Trybunal zwrocil uwage, ze w petitum rozpatrywanej w
niniejszym postepowaniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat jako przedmiot kontroli
caty art. 115 § 21 k.k. W jej uzasadnieniu stwierdzit jednak, ze ,,[w] ramach powyzszej
definicji kontrowersje wywotuje zwtaszcza ten jej fragment, ktory mowi o dziataniu
publicznym 1 bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego” (s. 25). Przedstawit nastepnie, jakie watpliwosci te trzy
elementy definicji wzbudzily w doktrynie oraz w orzecznictwie. W konkluzjach stwierdzit,
ze ,,(...) przepis art. 115 § 21 kk zawierajacy definicj¢ legalng wystepku o charakterze
chuliganskim nie czyni zado$¢ postulatom jasnos$ci i1 precyzyjnosci prawa. Wszystkie trzy
omawiane jego elementy sa bowiem skrajnie niedookreslone i niejednoznaczne, przez co
nie sg zrozumiate dla jednostki. (...) Skoro przepis w tych trzech aspektach wywotuje tak
znaczne kontrowersje 1 rozbieznosci, to tym samym przekracza niewatpliwie w sposob
istotny granice niejasnosci wyznaczong przez Trybunat Konstytucyjny (...)” (s. 37). Na
rozprawie pelnomocnik skarzacego potwierdzil, ze w skardze przedmiotem analizy
uczyniono trzy sposrdd szeregu okolicznos$ci, jakie sktadaja si¢ na definicj¢ wystepku o
charakterze chuliganskim. Skarzacy nie sformutowal argumentow, ktére przemawialyby za
niedookreslonoscig pozostatego fragmentu definicji ujete; w art. 115 § 21 k.k., tj. frazy:
»W]ystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umyslnym
zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na czes¢ lub nietykalno$¢ cielesng, na bezpieczenstwo
powszechne, na dziatalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na
porzadek publiczny, albo na umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng
do uzytku cudzej rzeczy”. Nie przedstawil w tym zakresie uzasadnienia wymaganego do
merytorycznego rozpoznania zarzutu.
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Z tego wzgledu Trybunat stwierdzit, ze na gruncie niniejszej sprawy dokonanie
kontroli konstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k. mozliwe jest wylacznie w czgsci, w jakiej
przepis ten zawiera stowa: ,jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z
oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”.
Co do pozostatej czgsci zaskarzonego przepisu postepowanie musiato zosta¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3. Zasadniczy problem konstytucyjny, jaki pozostat do rozpoznania na obecnym
etapie postepowania, koncentruje si¢ na kwestii niedookreslonego charakteru wskazanych
wyzej elementéw definicji legalnej wystepku chuliganskiego. Skarzacy sformutowat zarzut
niezgodno$ci art. 115 § 21 k.k. z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie, ,,(...)
nagromadzenie trzech tak skrajnie nieostrych okre$len w jednej definicji legalnej prowadzi
do razacego przekroczenia granicy niejasnosci przepisu karnego, w konsekwencji za§ do
uchybienia konstytucyjnej zasadzie okre§lonosci przepisu karnego (art. 42 wust. 1
Konstytucji) oraz zasadzie przyzwoitej legislacji bedacej sktadowa zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)” (s. 38 uzasadnienia skargi).

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy wskazane normy konstytucyjne moga
stanowi¢ dopuszczalny wzorzec kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunatu, przyjety w art. 79 ust. 1
Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesadza, ze ma ona charakter konkretny i stuzy
przede wszystkim jako $rodek ochrony wolnosci i praw skarzacego. To znaczy, zZe
przestanka dopuszczalnos$ci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie
Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyka konstytucyjnych praw i wolnosci, bgdacych
zrodlem przystugujgcych skarzagcemu praw podmiotowych (zob. np. wyrok z 13 maja 2014
r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52 oraz postanowienie z 29 stycznia 2014
r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8). W wyroku petnego skladu z 6
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89), Trybunal wyrazit
poglad, ze: ,[i]stotng cecha przyjetej w prawie polskim koncepcji postgpowania
skargowego przed Trybunatem Konstytucyjnym jest to, ze realizowana w tym
postepowaniu kontrola zakwestionowanych przez skarzacego przepisow dokonywana jest
wylacznie z punktu widzenia wskazanego przez skarzacego tzw. wzorca konstytucyjnego,
ktérym moze by¢ nie kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktéory normuje jakas
wolnos¢ lub prawo (podmiotowe). Brzmienie koncowej czesci art. 79 ust. 1 Konstytucji
uzasadnia teze, ze wzorcem konstytucyjnym moze by¢ przepis bedacy podstawag tych
wolnosci, praw lub obowigzkoéw, ktore byly przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia,
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej”. W
konsekwencji w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng wiasciwie sformutowany
zarzut nie moze opierac¢ si¢ wylgcznie na niezgodnosci kwestionowanego przepisu z norma
0golng, okreslajaca konstytucyjne zasady ustrojowe, czy tez adresowang do ustawodawcy
normg o charakterze przedmiotowym (dyrektywnym), wyznaczajaca pozadany przez
ustrojodawce sposob uregulowania danego zagadnienia (zob. wyrok z 18 listopada 2014 r.,
sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112, oraz przywotane tam orzecznictwo).

Ustalenia wymagato zatem, czy wskazane przez skarzacego wzorce kontroli, tj.
art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji, moga stanowi¢ dopuszczalne kryterium oceny
konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w postepowaniu wszczetym w wyniku
wniesienia skargi konstytucyjnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zasada okreslono$ci
przepisOw prawa jest z reguly uznawana w orzecznictwie za jedng z zasad o charakterze
dyrektywnym. Jak wprost wskazywat Trybunal, ,[nJorma konstytucyjna nakazujaca
zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasady prawa.
Naktlada to na ustawodawce obowiazek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa.
Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogoéw
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sktadajacych si¢ na t¢ zasade” (tak wyrok petnego sktadu z 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; teza ta zostala powtdrzona w szeregu
pozniejszych orzeczen, m.in. w wyroku petnego sktadu z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK
6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73). Z drugiej strony podkresli¢ nalezy silny zwigzek
miedzy zasada okreslono$ci oraz gwarancjami poszanowania konstytucyjnych praw i
wolnos$ci. Z Konstytucji wynika swoiste wymaganie okreslono$ci ustawowej ingerencji w
sfere objeta ochrong na podstawie konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Polega ono na tym, ze
zawsze, jesli prawodawca konstytucyjny zastrzega, by ingerencja we wskazang materi¢
byta dokonana wytacznie ustawa, chodzi nie tylko o zachowanie ustawowej formy, lecz
takze o to, by unormowanie tej materii zostalo dokonane w sposéb kompletny i
precyzyjny, tak aby wykluczy¢ mozliwos¢ dowolnego decydowania przez organy stosujgce
prawo o ostatecznej treSci i zakresie ograniczenia korzystania z konstytucyjnych praw i
wolno$ci. Wymaganie to ma szczegdlnie donioste znaczenie w dziedzinie prawa karnego
(zob. wyrok z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78, oraz
przywolane tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o sfer¢ odpowiedzialnosci karnej, szczeg6lne gwarancje ochrony
sytuacji jednostki wynikaja z wyrazonej w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
zasady, zgodnie z ktorag odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawg¢ obowigzujacg w czasie jego popetlienia. W
orzecznictwie Trybunal wskazywal, ze zasada nullum crimen sine lege jest nie tylko jedng
z fundamentalnych zasad prawa karnego, ale takze podstawowym, konstytucyjnie
zabezpieczonym prawem cztowieka, umocowanym w zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego (tak wyroki z: 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46;
14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118). W wyroku peinego
sktadu z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11), Trybunat
stwierdzit wprost, ze ,,[z]asada nullum crimen, nulla poena sine lege kreuje jedno z
podstawowych praw cztowieka”. Z konstytucyjnego wymogu zachowania odpowiedniej
precyzji przepisow karnych wynika zatem nie tylko wigzaca ustawodawce zasada o
charakterze dyrektywnym, lecz takze swoiste konstytucyjne prawo podmiotowe jednostek,
ktorego ochrona moze by¢ dochodzona w trybie skargi konstytucyjnej. Co wiecej, gdyby w
toku kontroli konstytucyjnosci okazalo si¢, ze ustawodawca odstgpil od standardow
wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji, to takie stwierdzenie mogloby prowadzi¢ do
koniecznos$ci rozwazenia proporcjonalnosci tego odstgpienia w konteks$cie art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory okresla przestanki dopuszczalno$ci wprowadzenia przez ustawodawce
ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. wyrok z 17 lipca 2014 r.,
sygn. SK 35/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 74).

Trybunal dostrzegl rowniez, ze ,,[p]rzepisy poddajace pod ochrone¢ konstytucyjne
wolnosci 1 prawa muszg by¢ przy tym interpretowane w kontekscie przepiséw ustawy
zasadniczej wyrazajacych normy prawa przedmiotowego dotykajace sfery wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela. Przepisy te stanowig nierozerwalng catos¢. Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny uznawat w swoim orzecznictwie za dopuszczalne wskazanie jako
samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji oraz innych norm prawa przedmiotowego zapewniajacych ochrong praw i
interesOw jednostki, jezeli skarzacy jednoznacznie wskazal prawo podmiotowe, ktérego
dotykaja zakwestionowane regulacje. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny moze
stwierdzi¢ niezgodnos$¢ regulacji zakwestionowanych w drodze skargi konstytucyjnej takze
wtedy, gdy nie stwierdza naruszenia praw lub wolno$ci zagwarantowanych w rozdziale 11
Konstytucji” (tak w wyroku z 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007,
poz. 37). Trybunat nie wyklucza zatem, ze w pewnych przypadkach art. 2 Konstytucji
moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ t¢ nalezy traktowac raczej jako
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wyjatkowa 1 subsydiarng, gdy w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci z naruszeniem
tego postanowienia mozna powigza¢ roéwniez naruszenie innych praw lub wolnosci
konstytucyjnych skarzacego. Co do zasady bowiem, art. 2 Konstytucji nie powinien by¢
traktowany jako zastgpczy wzorzec kontroli konstytucyjnosci zamiast innych przepisow
wyrazajacych bezposrednio prawa i wolno$ci konstytucyjne (zob. wyroki z: 15 kwietnia
2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK
48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40, a takze przywotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunatu kwestia dopuszczalnosci uczynienia art. 42 ust. 1
Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng nie budzi kontrowersji. Trybunat wielokrotnie orzekt merytorycznie o
zgodnos$ci lub niezgodnosci zaskarzonych przepisow z zasada okreslonosci przepiséw
prawa karnego (zob. w najnowszym orzecznictwie wspomniane juz wyroki z: 17 lipca
2014 r., sygn. SK 35/12; 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK
42/09; a takze wyroki z: 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz.
51; z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 50/A/2010, poz. 50). Odnotowaé
nalezy takze wyroki, w ktorych Trybunat dokonal merytorycznej oceny zakwestionowanej
regulacji w $wietle zasady przyzwoitej legislacji (okreslono$ci), wywiedzionej z art. 2
Konstytucji, niezaleznie od oceny zgodnosci tej regulacji z wzorcami statuujacymi
konstytucyjne prawa i wolnos$ci skarzacego (zob. np. wyroki z: 20 maja 2014 r., sygn. SK
13/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU nr
4/A/2014, poz. 42; 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdzit, ze zarzut niezgodnosci art. 115
8 21 k.k. z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji jest dopuszczalny w niniejszym postepowaniu.
Skarzacy domaga si¢ ochrony z tego wzgledu, ze przekroczenie — jego zdaniem — przez
ustawodawce granic dopuszczalnej niejasnosci przepisOw karnych w przypadku definicji
skonstruowanej na potrzeby instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary daje organom
stosujacym prawo nadmierng swobod¢ orzekania. Wyjasnil tym samym, w jaki sposob
naruszenie konstytucyjnych zasad okreslonosci przepisow karnych (art. 42 ust. 1) oraz
przyzwoitej legislacji (art. 2) ,,dotyka” sfery konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci
(s. 37 i 38 uzasadnienia skargi). Spehlit zatem wymaganie formalnoprawne, o ktorym
mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Skarzacy przedstawit takze tres¢
konstytucyjnego wzorca okreslonosci przepiséw (karnych), a nastgpnie uzasadnil, dlaczego
— jego zdaniem — kolejne elementy definicji legalnej wystepku o charakterze chuliganskim
nie spetniajg standardu wymaganej precyzji regulacji karnej. Wywiazat si¢ tym samym z
obowigzku uzasadnienia skargi (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

Uwzgledniajac tres¢ skargi konstytucyjnej, Trybunal dostrzegl jedynie potrzebe
poczynienia dwoch uwag o charakterze porzadkujacym. Po pierwsze, wlasciwag podstawa
dekodowania zasady okreslonosci regulacji karnej jest art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. Zdanie drugie tego przepisu odnosi si¢ bowiem do wyjatku od zasady
ustawowe] podstawy prawnej karania. Z tego wzgledu w niniejszym postepowaniu
Trybunat zdecydowat si¢ ograniczy¢ wzorzec kontroli do art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. W zakresie art. 42 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji postgpowanie zostato
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Po drugie, osig zarzutow jest
naruszenie zasady okre§lonosci przepisoéw karnych, wyrazonej w art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji. Wzorzec ten ma zatem charakter podstawowy. Uwagi skarzacego
dotyczace zasady okreslonosci przepisow w ogolnosci, zasad poprawnej legislacji oraz
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego nalezy uzna¢ za dodatkowa (pomocnicza)
argumentacj¢, majaca uzasadnia¢ niekonstytucyjnos¢ art. 115 § 21 k.k. Dlatego tez
Trybunat przyjat, Zze art. 2 Konstytucji stanowi dodatkowy (zwigzkowy) wzorzec kontroli
W niniejszej sprawie.
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1.4. Rozstrzygnigcia wymagata réwniez kwestia dopuszczalno$ci merytorycznego
rozpoznania zarzutu niezgodnosci art. 115 § 21 k.k. z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Jak wynika z tresci skargi, wobec wszystkich przepiséw dotyczacych
wystepku o charakterze chuliganskim, wskazanych w pkt II petitum skargi (tj. art. 57a 8 1,
art. 69 § 4 1 art. 115 § 21 kk.), skarzacy sformutowal zarzut nieuzasadnionej
(nieproporcjonalnej) ingerencji w sfer¢ wolnosci osobistej (art. 31 ust. 3 w zwiazku z art.
41 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy stwierdzil m.in., ze ,,ograniczenie przez ustawodawce
konstytucyjnie chronionej wolnos$ci osobistej poprzez obligatoryjne podwyzszenie — W
przypadku wystepkoéw o charakterze chuliganskim zdefiniowanych w art. 115 § 21 kk —
dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci az o potowe (art. 57a §
1 kk) oraz przez przyjecie zasady nieorzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (art. 69 § 4 kk) nie bylo wigc konieczne, by zapewnié
wiasciwg ochrong porzadkowi publicznemu oraz prawom 1 wolno$ciom innych osob (...)”
(s. 22 uzasadnienia skargi).

Na etapie kontroli wstepnej Trybunat odmowit, ze wzgledow formalnych, nadania
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci art. 57a § 11 art. 69
§ 4 kk. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji, przyjmujac, ze skarzacy nie
udowodnit nieproporcjonalnego naruszenia przez art. 57a § 1 i art. 69 § 4 k.k. prawa do
wolnosci osobistej, a zatem nie spelnit wymagan okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 1 3
ustawy o TK (zob. przywotane juz postanowienie z 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 86/12).

Na obecnym etapie postgpowania Trybunat przypomnial, ze sformutowanie
zarzutu nieproporcjonalnego naruszenia wolnosci osobistej w przypadku, gdy wobec
skarzgcego wydano orzeczenie, w ktorym uznano, ze jego zachowanie wyczerpuje
znamiona wystepku opisanego w k.k., a jednocze$nie wymierzono kar¢ pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie jest prima facie nieadekwatne,
poniewaz sytuacja taka ,,jest egzemplifikacja wkroczenia przez organy wiladzy publicznej
w sfer¢ wolno$ci osobistej sensu stricto, a art. 41 Konstytucji wyznacza zasady, na jakich
organy moga zadecydowaé¢ o pozbawieniu jednostki wolno$ci osobistej sensu stricto”
(wyrok z 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12). Niemniej na gruncie niniejszego postepowania
przedmiotem kontroli nie jest przepis, ktory samodzielnie okresla wysoko$¢ oraz zasady
wymiaru kary. Art. 115 § 21 k.k. zawiera definicj¢ legalng pojecia, ktore zostato uzyte w
przepisach okreslajacych wysokos$¢ i zasady wymiaru kary (m.in. art. 57a § 1 i art. 69 8§ 4
k.k.). Jednak zaskarzony przepis per se nie prowadzi do zaostrzenia reakcji karnej, ktorg
skarzagcy uwaza za nieproporcjonalng ingerencj¢ w sfere¢ wolnosci osobistej. Mozna cO
najwyzej uznac, ze art. 115 § 21 k.k. jest wspoOtstosowany podczas wymiaru kary. Zarzut
naruszenia art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji mogtby by¢ zatem
skierowany w stosunku do przepisow okre$lajacych wysoko$¢ i zasady podwyzszenia
wymiaru kary za wystepki o charakterze chuliganskim ujetych ,,w zwigzku z art. 115 § 21
k.k.”. Wobec jednak odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej
art. 57a 8§ 1 i art. 69 § 4 k.k., dokonanie samodzielnej oceny art. 115 § 21 k.k. w $wietle art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest dopuszczalne.

W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze postepowanie w zakresie dotyczacym
badania zgodnoS$ci art. 115 § 21 k.k. z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
umarza na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

1.5. Uwzgledniwszy powyzsze ustalenia formalnoprawne, Trybunat przystapit do
zbadania zgodnoS$ci art. 115 § 21 k.k., w czgéci, w jakiej obejmuje stowa: ,,jezeli sprawca
dziata publicznie 1 bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego”, z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art.
2 Konstytucji.
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2. Instytucja wystepku o charakterze chuliganskim.

2.1. Instytucja czynu chuliganskiego dlugo nie byla znana w polskim prawie
karnym. Nie przeszkadzalo to jednak sadom sigga¢ do kategorii ,,chuliganstwa”,
»chuliganskiego wybryku” albo ,chuliganskich metod dziatania” jako okolicznos$ci
uzasadniajacych zaostrzenie reakcji karnej (zob. np. wyroki SN z: 12 grudnia 1952 r., sygn.
akt IV K 27/51, Lex nr 196174; 20 grudnia 1952 r., sygn. akt | K 1395/52, Lex nr 196172;
27 grudnia 1952 r., sygn. akt IV K 573/52, Lex nr 195654). Czyn ,,chuliganski” rodzit
rowniez konsekwencje w zakresie odpowiedzialnosci administracyjnej. W § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 1954 r. w sprawie przepisoOw
meldunkowych oraz pobytu na terenie m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 22, poz. 79, ze zm.)
przewidziano mozliwo$¢ pozbawienia prawa pobytu na terytorium m.st. Warszawy osoby
skazanej za ,,uporczywe dopuszczanie si¢ chuliganskich wybrykéw”. Wobec jednak braku
legalnej definicji ,,chuliganskich wybrykow”, sady stosowaly w istocie dowolne kryteria
kwalifikacji czynu, positkujac si¢ raz kryteriami dotyczacymi sposobu dziatania sprawcy,
innym razem kryteriami odnoszacymi si¢ do pobudek, ktore kierowaly jego zachowaniem
(zob.: J. Sawicki, Chuliganstwo w prawie karnym Polski Ludowej. Analiza praktyki i wnioski
legislacyjne, ,,Panstwo i Prawo”, z. 10/1955, s. 524-532 oraz przywotane tam orzecznictwo).

2.2. W przepisach polskiego prawa karnego instytucja przestgpstwa o charakterze
chuliganskim pojawita si¢ wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o
zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152, ze zm.;
dalej: ustawa z 1958 r.). Wzorem dla rozwigzan z 1958 r. byly rozwigzania obowigzujace
wowczas w radzieckim porzadku prawnym (szerzej: G. Auscaler, Pojecie chuliganstwa w
radzieckim ustawodawstwie karnym, ,,Panstwo i Prawo”, z. 7/1951, s. 109-118), przy czym
— odmiennie niz w prawie radzieckim — nie zdecydowano si¢ na ustanowienie odrgbnego
typu ,,przestepstwa chuliganskiego”, lecz przyjeto, ze popelnienie przestepstwa
(stypizowanego w odrebnych przepisach) w warunkach, ktéore mialy §wiadczy¢ o jego
»chuliganskim charakterze”, bedzie przestanka zastosowania surowszej reakcji karne;.
Zgodnie z art. 1 ustawy z 1958 r., chuliganski charakter przestgpstwa lub wykroczenia
stanowit okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary. Odnosito si¢ to zarowno
do ustawowego wymiaru Kary za czyny popetlnione w warunkach recydywy (zob. art. 2),
jak 1 do sedziowskiego wymiaru kary we wszystkich przypadkach, w ktorych czyn nosit
znamiona chuliganskiego. Przyjeto zasadg, ze w sprawach o przestgpstwa o charakterze
chuliganskim sad nie stosuje warunkowego zawieszenia kary, chyba ze — ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci danej sprawy — uzna zawieszenie wykonania kary za celowe (art.
3). Na gruncie procesowym popetienie niektorych typoéw przestepstw w warunkach, ktore
wskazywaly na chuliganski charakter czynu, dawato mozliwo$¢ zastosowania trybu
przyspieszonego (art. 6). Ustawa z 1958 r. przewidywata rowniez surowszg kare, gdy czyn
skierowany byt przeciwko funkcjonariuszowi Milicji Obywatelskiej lub innego organu
powotanego do ochrony porzadku i bezpieczenstwa (art. 4).

Ustawa z 1958 r. nie zawierata definicji czynu o charakterze chuliganskim. W
toku prac legislacyjnych ujawnity si¢ bowiem rdéznice co do sposobu ujeciu tego pojecia, a
to przetozylo si¢ na trudnosci z wypracowaniem definicji. W konsekwencji ustawodawca
przerzucit na sady oraz tworcow doktryny konieczno$¢ ustalenia sposobu rozumienia
wprowadzonej instytucji. Pozostawit jednoczes$nie organom stosowania prawa (sadom,
organom $cigania) daleko idagcg swobode dokonywania warto$ciowania oraz kwalifikacji
konkretnych czynow jako majace charakter chuliganski albo niemajace takiego charakteru.
Zarobwno w orzecznictwie sagdowym, jak 1 w literaturze akcentowano poczatkowo rozne
kryteria chuliganskiego charakteru czynu. Stopniowo wyodrebniono koncepcje
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podmiotowg i1 przedmiotowa, przy czym nierzadko taczono elementy podmiotowe i
przedmiotowe w ramach tzw. koncepcji mieszanej (zob. A. Wadatowska, Istota
chuliganskiego charakteru czynu, ,Prokuratura i Prawo”, nr 12/2010, s. 124-132). Owo
mieszane (podmiotowo-przedmiotowe) ujgcie przewazylo ostatecznie w literaturze
przedmiotu (zob. np. W. Zalewski, komentarz do art. 57a, [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogblna. Komentarz. Tom I, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 340 i
341, uwagi 6 1 7), a takze — mimo poczatkowych rozbieznosci — w orzecznictwie sgdowym
(zob. np. postanowienia SN z: 14 lutego 1964 r., sygn. akt Rw 105/64, Lex nr 122518; 29
wrzesnia 1964 r., sygn. akt Rw 1068/64, Lex nr 120715).

Mieszana (podmiotowo-przedmiotowa) definicja czynu o charakterze
chuliganskim znalazta wyraz w uchwale polaczonych Izb Karnej i Wojskowej z 11
czerwca 1966 r. (sygn. akt VI KZP 43/65, Lex nr 115338; dalej: uchwata z 1966 r.), w
ktorej Sad Najwyzszy sformutowal wytyczne co do kryteriow kwalifikacji czynéw jako
przestepstw o charakterze chuliganskim (zob.: obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1966 r. o wytycznych wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki
sadowej w sprawie przestepstw o charakterze chuliganskim, M. P. Nr 30, poz. 158). W cz.
III, pkt 8 uchwaty z 1966 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze:

,»a) chuliganski charakter moga mie¢ czyny: o znamionach okreslonych w
kodeksie karnym lub w innej ustawie i1 stanowigce umyslny zamach w szczego6lnosci na
bezpieczenstwo, wolnos¢, godnos¢ osobista, nietykalnosé, zdrowie lub zycie czlowieka, na
organ wladzy lub administracji panstwowej, na porzadek publiczny albo polegajace na
umyslnym uszkodzeniu lub niszczeniu mienia,

b) w odréznieniu od innych czyndw naruszajacych wymienione wyzej dobra, o
chuliganskim charakterze przestepstwa swiadczy¢ bedzie w szczegodlnosci agresywne lub
wrecz brutalne zachowanie si¢ sprawcy, znajdujacego si¢ najczesSciej] w  stanie
nietrzezwosci, oraz dziatanie w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie
btahego powodu — przez ktére sprawca ujawnia ch¢¢ okazania lekcewazenia lub nawet
pogardy dla zasad wspotzycia spotecznego i porzadku prawnego”.

2.3. Instytucja czynu o charakterze chuliganskim, jako instytucja zaostrzenia
reakcji karnej, przeniesiona zostata do ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: d.k.k.). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 59 § 1
d.k.k., jezeli sprawca dopuscit si¢ umyslnego wystepku o charakterze chuliganskim, sad
wymierzat kar¢ pozbawienia wolnos$ci nie nizszg od dolnego zagrozenia zwickszonego o
potowe, a jezeli ustawa dawata mozno$¢ wyboru rodzaju kary, sad mogt orzec tylko w
wyjatkowych przypadkach kar¢ tagodniejszego rodzaju tak zaostrzong. Na podstawie art.
59 § 2 d.k.k. wylaczone zostato stosowanie przepisow art. 54 d.k.k. (ktory umozliwiat
orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci)
oraz art. 55 d.k.k. (ktory dawal sadowi mozliwo$¢ poprzestania na orzeczeniu kary
dodatkowej w postaci pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych, zakazu
zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci, zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych lub innych
pojazdow albo przepadku rzeczy), a takze wprowadzona zostala zasada niestosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary, chyba Zze za tym przemawialy szczegdlne
okolicznosci. Ponadto sad mégt orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego albo Polskiego
Czerwonego Krzyza lub na inny cel spoteczny wskazany przez sad (art. 59 § 3 d.k.k.).

W przeciwienstwie do ustawy z 1958 r., d.k.k. zawierat definicj¢ wystepku o
charakterze chuliganskim, wzorowana, zreszta, na dorobku orzeczniczym Sadu
Najwyzszego, wypracowanym na gruncie ustawy z 1958 r. Zasadnicze znaczenie miata
tre$¢ uchwaty z 1966 r. Zgodnie z art. 120 § 14 d.k.k. charakter chuliganski miaty wystepki
polegajace na umyslnym zamachu na bezpieczenstwo powszechne, na zdrowie, wolnos¢,
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godno$¢ osobistg lub nietykalno$¢ czlowieka, na organ wiladzy Ilub administracji
panstwowej albo na dziatalno$¢ instytucji panstwowej lub spolecznej, na porzadek
publiczny, albo na umyslnym niszczeniu lub uszkodzeniu mienia, jezeli sprawca dziatat
publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.

Na gruncie d.k.k. Sad Najwyzszy przyjmowal, Zze stanowisko wyrazone we
wspomnianej uchwale wyktadniczej z 1966 r. pozostato, co do zasady, aktualne (tak np.
wyrok z 16 czerwca 1970 r., sygn. akt V KRN 148/70, Lex nr 18144). W uchwale 7
sedziow z 27 lipca 1972 r. (sygn. akt VI KZP 57/71, Lex nr 18472) SN wskazywat, ze
»Kodeks karny z 1969 r. opart zawarta w art. 120 § 14 definicj¢ chuliganskiego charakteru
przestepstwa na dorobku orzecznictwa, a zwlaszcza na cytowanych wytycznych Sadu
Najwyzszego [zawartych w uchwale z 1966 r.]. Jednakze w definicji tej akcent zostat
przesunigty ze strony przedmiotowo-podmiotowe] na stron¢ wytacznie przedmiotows.
Ustawodawca uznatl, ze o chuliganskim charakterze przestgpstwa decyduje zewnetrzny
«wydzwiek» dziatania przest¢gpnego, ktore w rozumieniu powszechnym podjete byto bez
powodu lub z oczywiscie blahego powodu oraz wykazywato razace lekcewazenie przez
sprawce podstawowych zasad porzadku prawnego”. A zatem, ,,zgodnie z brzmieniem art.
120 § 14 [d.]k.k. — nalezy stwierdzi¢, ze o charakterze chuliganskiego przestgpstwa
decyduja nie subiektywne przezycia, pragnienia i cele sprawcy, lecz obiektywny wydzwigk
jego zachowania si¢ (...)” (wyrok SN z 20 czerwca 1979 r., sygn. akt V KRN 131/79, Lex
nr 19568). Nie znaczyto to, ze strona podmiotowa stala si¢ irrelewantna. Sad Najwyzszy
przyjmowal bowiem, ze kryterium chuliganskiego charakteru wyst¢gpku nalezalo
poszukiwa¢ zard6wno w sposobie dzialania, polegajacym na publicznym popetnieniu
czynu, jak i w pobudce, polegajacej na dziataniu bez powodu lub z oczywiscie btahego
powodu, ustalonego na podstawie rozumienia powszechnego, a nie psychiki oskarzonego,
przy czym sposob dziatania mial by¢ jednoznaczny z okazaniem razacego lekcewazenia
podstawowych zasad porzadku prawnego (zob. wyrok z 4 lutego 1971 r., sygn. akt IV KR
210/70, Lex nr 20834). Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,[0] uznaniu konkretnego czynu za
majacy charakter chuliganski decydujg wszystkie, jednoczesnie wystepujace, okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowe, o ktorych mowa w art. 120 § 14 [d.]k.k., a nie wystgpienie
choc¢by tylko jednej z nich, np. publicznosci dziatania. Kazda przy tym z okolicznosci,
ktorych jednoczesne wystepowanie w sprawie jest warunkiem Sine qua non zastosowania
art. 59 § 1 [d.]k.k., nalezy do kategorii ocennych 1 jako taka powinna wynika¢ nie tylko z
przebiegu zdarzen, lecz jednocze$nie musi by¢ ona poddana konkretnej analizie z punktu
widzenia wymagan przewidzianych w art. 120 § 14 [d.]k.k.” (wyrok z 7 maja 1974 r.,
sygn. akt Rw 236/74, Lex nr 18845; zob. takze wyrok z 7 lutego 1986 r., sygn. akt V KRN
9/86, Lex nr 17730).

Takze w doktrynie przyjmowano, ze ujeta w art. 120 § 14 d.k.k. definicja
wystepku o charakterze chuliganskim taczy elementy przedmiotowe oraz podmiotowe (tak
np.: A. GrzeSkowiak, [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek,
Warszawa 1986, s. 225). Dostrzezono przy tym przesuni¢cie akcentdw z aspektu
podmiotowego na aspekt przedmiotowy. O ile w uchwale z 1966 r. mowa byla o ,,checi”
okazania lekcewazenia zasad wspolzycia spotecznego 1 porzadku prawnego, o tyle d.k.k.
»celowo pomija w art. 120 8 14 wyraz «ch¢é», ograniczajgc sie¢ niedwuznacznie do
obiektywnego wydzwieku czynu: nie chodzi o to, czy sprawca pragnie okaza¢ swoim
czynem razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego i1 dziata wylacznie
w tym celu, lecz o to, czy w rozumieniu powszechnym czyn sprawcy przedstawia si¢ jako
przejaw razacego lekcewazenia wspomnianych zasad (kodeks nie méwi: «chcac okazaé
przez to», lecz formutuje: «okazujac przez to»)” (K. Mioduski, komentarz do art. 59, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Warszawa 1987, t. I,
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s. 237, zob. tez: K. Buchata, komentarz do art. 59, [w:] Komentarz do kodeksu karnego.
Czes¢é ogolna, red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 352; W. Swida, Prawo karne. Czes¢
ogolna, Warszawa 1970, s. 324). Jak to ujat W. Macior, nadal ,,(...) chodzi tu o
przedmiotowo-podmiotowe okreslenie chuliganstwa, z tym zastrzezeniem, ze akcent pada
tylko na stron¢ przedmiotowa” (W. Macior, glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca 1979
r., VKRN 131/79, ,,Panstwo i Prawo”, z. 10/1980, s. 144).

2.4. Na przetomie lat 80. 1 90. XX w. niektorzy przedstawiciele doktryny, jeszcze
na gruncie obowigzujacego woéwczas d.k.k., wyrazali watpliwos¢ co do zasadnosci
odrebnej penalizacji chuliganskiego charakteru czynu (zob. np.: K. Buchata, A. Zoll,
Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 451 i 452). Jednak ustawodawca, nie decydujac
si¢ na rezygnacje z tej konstrukcji, ztagodzit tylko skutki prawnokarne kwalifikacji czynu
jako wystepek o charakterze chuliganskim. Na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 lipca
1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o
podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr
95, poz. 475), skreslony zostat § 2 art. 59 d.k.k., ktory wylaczal mozliwos¢ orzeczenia
przez sad kary ograniczenia wolnosci lub grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci
oraz poprzestania na orzeczeniu kary dodatkowej, a takze wprowadzat regule
niestosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, chyba Zze przemawiaty za tym
szczegbOlne okolicznosci. Jednoczesnie § 1 tego przepisu przyjat nowe brzmienie, zgodnie
z ktorym: ,,Charakter chuliganski wystepku sad uwzglednia jako okoliczno$¢ wplywajaca
na zaostrzenie kary”. Ustawodawca zrezygnowatl tym samym z traktowania chuliganskiego
charakteru czynu jako obligatoryjnej przestanki podwyzszenia wymiaru kary.

2.5. Instytucja wystepku o charakterze chuliganskim zniknegta z porzadku
prawnego od dnia wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r., ktérego zatozenia oparte
zostaty na postulatach odej$cia od nadmiernie represyjnej polityki karnej oraz ograniczenia
stosowania kar izolacyjnych (zob. A. Zoll, Zafozenia politycznokryminalne kodeksu
karnego w Swietle wyzwan wspolczesnosci, ,,Panstwo i Prawo”, z. 9-10/1998, s. 47).
Niektorzy przedstawiciele doktryny nie ukrywali woéwczas satysfakcji z tego, ze
»instytucja chuliganstwa, po transformacji ustrojowej z przetomu lat 80. i 90. XX w. coraz
czesciej i coraz mocniej krytykowana — dodajmy, ze catkiem stusznie — zniknie na zawsze
z polskiego ustawodawstwa karnego wraz z uchyleniem kodeksu karnego z 1969 r.” (J.
Majewski, komentarz do art. 115 § 21, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogolna. Komentarz, red.
A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1440, uwaga nr 1).

Instytucja ta zostata jednak przywrdécona do kodeksu karnego z 1997 r. na mocy
art. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1648; dalej: ustawa z 2006 r.) w ksztalcie bardzo
zblizonym do rozwigzan funkcjonujacych na gruncie d.k.k. Ustawa z 2006 r. weszla w
zycie 12 marca 2007 r. Zgodnie z art. 115 § 21 k.k., wystepkiem o charakterze
chuliganskim jest wystepek polegajacy na umyslnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na
cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dziatalnos¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umyslnym
niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Jak wynika zatem z przytoczonej definicji, aby przestepstwo (a $cisle — wystepek)
miato charakter chuliganski, musi zosta¢ spelnionych tacznie kilka warunkéw: a) sprawca
musi dopusci¢ si¢ czynu polegajacego na umyslnym zamachu na jedno z débr wskazanych
w art. 115 § 21 k.k. albo na umysIinym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do
uzytku cudzej rzeczy; b) sprawca musi dziala¢ publicznie; c) sprawca musi dziala¢ bez
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powodu lub z oczywiscie blahego powodu; d) swym zachowaniem sprawca okazuje razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Uznanie, Ze czyn wypelnia wszystkie znamiona
wystepku o charakterze chuliganskim, rodzi konsekwencje na gruncie prawa karnego tak
materialnego, jak i procesowego.

Przede wszystkim, skazujgc za wystepek o charakterze chuliganskim, sad
wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe (art. 57a § 1 kk.).
Jednoczesnie orzeka tez nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, chyba Ze orzeka obowigzek
naprawienia szkody, obowigzek zado$cuczynienia za doznang krzywde lub nawigzke na
podstawie art. 46 k.k. Jesli pokrzywdzony nie zostat ustalony, sad moze orzec nawigzke na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 57a § 2
k.k.). Kodeks karny z 1997 r. (w brzmieniu wynikajacym z ustawy z 2006 r.) przewidywat
takze, ze w przypadku sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim sagd nie ma
mozliwos$ci orzeczenia, zamiast kary pozbawienia wolno$ci, grzywny albo kary
ograniczenia wolnos$ci do lat 2, jesli przestgpstwo zagrozone bylo karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat (art. 58 § 4), ani odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli
przestepstwo zagrozone byto karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg
fagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie byta znaczna, gdy jednocze$nie
sad orzekat srodek karny, ktory spetnialby cele kary (art. 59 § 2). 1 lipca 2015 r. weszta
jednak w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: nowelizacja z 2015 r.), ktora ztagodzita
prawnokarne skutki popelnienia wystgpku o charakterze chuliganskim. Uchylony zostat
art. 58 § 4 k.k., wskutek czego wobec sprawcow czyndw o takim charakterze zastosowanie
znajduje art. 58 § 1 k.k., ktory stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru
rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca
5 lat, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze speti¢ celow kary. Na mocy nowelizacji z 2015 r. zmianie ulegt tez art. 59 k.k.,
okreslajacy przestanki odstgpienia od wymierzenia kary. Przepis ten nie przewiduje juz
wylaczenia w przypadku popetnienia wystepku o charakterze chuliganskim. Zmieniony
zostat rowniez art. 69 § 4 k.k., ktory w pierwotnym brzmieniu stanowil, Zze wobec sprawcy
wystepku o charakterze chuliganskim nie stosuje si¢ zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny, za§ wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci sad moze
warunkowo zawiesi¢ jedynie w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach. Zgodnie z
obecnym brzmieniem tego przepisu, wobec sprawcy wystepku o takim charakterze sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary (niezaleznie od jej rodzaju) jedynie w
szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach.

Na gruncie postgpowania karnego, chuliganski charakter wystepku ma znaczenie
dla postepowania przyspieszonego, w ktorym, jak wskazuje art. 517b § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dale;j:
k.p.k.), moga by¢ rozpoznawane sprawy, w ktéorych prowadzi si¢ dochodzenie, jezeli
sprawca zostal ujety na goracym uczynku popetnienia przestgpstwa lub bezposrednio
potem, zatrzymany oraz w ciggu 48 godzin doprowadzony przez Policj¢ i przekazany do
dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy W postgpowaniu
przyspieszonym. Jezeli przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego miato charakter
chuliganski, to postepowanie przyspieszone toczy si¢ takze w trybie publicznoskargowym
(art. 517b § 2 k.p.k.). Zgodnie z art. 517b § 4 k.p.k., w stosunku do sprawcy wystepku o
charakterze chuliganskim tylko wyjatkowo moze by¢ zastosowany § 3 tego przepisu, ktory
pozwala odstagpi¢ od zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do sadu sprawcy
ujetego w warunkach okre$lonych w § 1, a takze zwolni¢ zatrzymanego, z jednoczesnym
zobowigzaniem go do stawienia si¢ w sagdzie w wyznaczonym miejscu i czasie, w okresie
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nieprzekraczajagcym 72 godzin od chwili zatrzymania albo oddania sprawcy w rece Policji.
Wyjatkowe zastosowanie art. 517b § 3 k.p.k. w przypadku sprawcy wystepku o
charakterze chuliganskim dopuszczalne jest wytacznie wowczas, gdy z okolicznos$ci
wynika, ze sprawca stawi si¢ w sadzie w wyznaczonym miejscu i czasie oraz nie bedzie
utrudniat postgpowania w inny sposob. Ponadto, jak wynikato z pierwotnego brzmienia art.
517¢ k.p.k., chuliganski charakter czynu stanowit samoistng podstawe zastosowania $rodka
zapobiegawczego w przypadku zarzadzenia przerwy w rozprawie (§ 1) albo skazania
oskarzonego na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
(§ 4). W wyroku z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07 (OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135)
Trybunat orzekt jednak, ze art. 517c¢ § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim formuluje nakaz
stosowania przez sad s$rodka zapobiegawczego, w oparciu o samoistng podstawe
zastosowania tego S$rodka, ktora stanowi chuliganski charakter zarzucanego czynu, i
wylacza stosowanie art. 259 § 3 tej ustawy, a takze art. 517c § 4 k.p.k. w zakresie, w
jakim, w razie skazania oskarzonego na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonywania, ustanawia chuliganski charakter czynu samoistng podstawg
zastosowania $rodka zapobiegawczego, i wylacza stosowanie art. 259 § 3 tej ustawy — sg
niezgodne z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

2.6. Przywrdcenie wystepku o charakterze chuliganskim na mocy ustawy z 2006
r. spotkato si¢ z krytycznym odbiorem wielu przedstawicieli nauki prawa karnego, ktorzy
oceniali t¢ instytucje jako nieracjonalng i obcg polskiej tradycji prawnej (tak O. Gérniok, J.
Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 755). Koncepcja
czynu o charakterze chuliganskim wigzana byta z tradycja panstw o doktrynie totalitarnej,
w ktorej wyrdzniano pewien typ postawy polegajacej na negacji porzadku prawnego
ujmowanego w kategoriach ideologicznych. Z tych wzgledéw instytucja ta uznawana byta
za koncepcje nie do pogodzenia z modelem demokratycznego panstwa prawnego (zob. R.
Zawtocki, Wystepek o charakterze chuliganskim — art. 115 8§ 21, [w:] Kodeks karny. Czesé
ogoblna. Komentarz. Tom II, red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 1165,
uwaga nr 8).

Krytyka ponownego wprowadzenia wystgpku o charakterze chuliganskim
skoncentrowala si¢ na trzech kwestiach: zbedno$ci (nieracjonalnos$ci) przywrdcenia tej
instytucji do k.k. 1 k.p.k., nadmiernosci (nieproporcjonalno$ci) zaostrzenia represji karnej
w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw najczesciej uznawanych za czyny
o charakterze chuliganskim, a takze braku dostatecznej precyzji definicji legalnej ujetej w
art. 115 8 21 k.k. Krytycznie na temat przywrécenia konstrukcji wystgpku o charakterze
chuliganskim wypowiedzieli si¢ m.in.: K. Dyl (Chuliganski charakter czynu a praktyka
sgdowa, ,,Panstwo i Prawo”, z. 12/2008, s. 50-59), A. Marek (Powrét chuliganskiego
charakteru czynu w prawie karnym, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspdiczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 97-102), J. Skupinski (Chuliganski
charakter czynu - niefortunny powroét, [w:] Reforma prawa karnego. Propozycje i
komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J.
Jakubowska-Hara, Warszawa 2008, s. 245-265), A. Szczekala (Chuliganski charakter
czynu, ,,Prokuratura i Prawo” z 2008, nr 6, s. 76-89).

21 listopada 2008 r. rzad wnidst do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1394/VI kadencja). Zaproponowal w nim m.in. uchylenie przepisow
dotyczacych wystepku o charakterze chuliganskim (tj. art. 57a, art. 58 § 4, art. 69 § 4 1 art.
115 § 21). W takim ksztalcie rzadowy projekt ustawy zostal przyjety przez Sejm 25
wrzesnia 2009 r. Jednak na dalszym etapie procesu legislacyjnego Senat przedstawit
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poprawke, ktora przywracata przepisy odnoszace si¢ do instytucji wystepku o charakterze
chuliganskim. Poprawka ta nie zostata odrzucona przez Sejm. Ostatecznie zatem w ustawie
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) nie znalazly si¢
przepisy uchylajace instytucj¢ wystepku o charakterze chuliganskim.

Chociaz ustawodawca potwierdzit wole utrzymania instytucji wystepku o
charakterze chuliganskim w k.k., spory doktrynalne na jej temat nie ustaty. W 2012 r. A.
Zoll wskazat, ze: ,,Komisja Kodyfikacyjna konsekwentnie postuluje skreslenie dodanego w
2006 r. art. 57a oraz przepisOw z nim zwigzanych. Chuliganski charakter czynu, jako
okoliczno$¢ zaostrzajagca wymiar kary, przedstawia zbyt razgce nawigzanie do systemu
represji wlasciwego dla PRL. Brak wystarczajacej okreslonosci czynu stanowi powazne
ostabienie funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Obserwacja praktyki wyraznie wskazuje
na brak potrzeby utrzymania tej instytucji” (A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepisow
czesci ogolnej kodeksu karnego, ,,Panstwo 1 Prawo” z. 11/2012, s. 11).

2.7. Warto zauwazy¢, ze instytucja czynu o charakterze chuliganskim obowigzuje
w prawie o wykroczeniach, 1 to nieprzerwanie od dnia wejsScia w zycie ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.; dalej: k.w.).
Rozwigzania przyjete w k.w. sg bardzo podobne do tych, ktére istniejg na gruncie k.k.
Chuliganski charakter wykroczenia stanowi okolicznos$¢ obcigzajaca, ktoéra wlasciwy organ
uwzglednia podczas wymierzania kary (art. 33 § 4 pkt 6 k.w.), przy czym organ nie moze
ograniczy¢ si¢ w przypadku takiego wykroczenia do wymierzenia nagany (art. 36 § 2
k.w.). Do sprawcy, ktory popetnit wykroczenie o charakterze chuliganskim, nie stosuje si¢
réwniez warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu, chyba Ze ze wzgledu na
wyjatkowe okoliczno$ci organ orzekajacy uzna zawieszenie wykonania kary za celowe
(art. 43 pkt 2 k.w.). Jezeli wykroczeniem o charakterze chuliganskim zostata wyrzadzona
szkoda, mozna orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego
Czerwonego Krzyza lub na inny cel spoleczny wskazany przez organ orzekajacy (art. 37
k.w.). Chuliganski charakter stanowi ponadto jedno ze znamion kwalifikowanej formy
wykroczenia, o ktorym mowa w art. 51 k.w. Takze tres¢ legalnej definicji wykroczenia 0
charakterze chuliganskim tylko nieznacznie rézni si¢ od definicji ujetej w art. 115 8§ 21 k.k.
Zgodnie z art. 47 § 5 k.w., charakter chuliganski maja wykroczenia polegajace na
umyslnym godzeniu w porzadek lub spokdj publiczny albo umys$lnym niszczeniu lub
uszkadzaniu mienia, jezeli sprawca dziata publicznie oraz — w rozumieniu powszechnym —
bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
podstawowych zasad porzadku prawnego.

3. Wymagania konstytucyjne wynikajace z zasady okreslonosci przepisow prawa
karnego.

3.1. Zasada okreslonosci przepisOw prawa, dekodowana z art. 2 Konstytucji,
nalezy do zasad prawa o charakterze przedmiotowym (dyrektyw ogoélnosystemowych).
Podstawowym adresatem wymagan, ktore z niej wynikaja, sa organy wtadzy publicznej, w
szczegoblnosci organy o kompetencjach prawodawczych. Zasada okreslonosci naktada na
prawodawce obowigzek zachowania mozliwie najdalej idacego (maksymalnego) w danym
przypadku stopnia precyzji oraz jasno$ci regulacji prawnej (tak m.in. w wyroku pelnego
sktadu z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138). Wynika
z niej tez nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwa¢ stanowienia norm niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow albo przyznawanych praw. Zasada
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okreslonosci rodzi dwa szczegdélowe wymagania, ktore skladajg si¢ na tzw. test
okreslonosci: wymaganie precyzyjnosci przepisOw oraz wymaganie ich komunikatywnos$ci
(jasnosci). Kryterium pomocnicze stanowi legislacyjna poprawno$¢, rozumiana jako
konieczno$¢ wystowienia norm prawnych w taki sposob, ktory zagwarantuje ich
precyzyjnos¢ 1 komunikatywno$¢. Jak juz wskazywat Trybunal, przez precyzyjnosc
regulacji nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepisow jednoznacznych norm
prawnych (i ich konsekwencji) za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, chodzi o taki sposob sformutowania przepisow,
ktory pozwoli na ustalenie tresci praw 1 obowigzkow, a takze ich wyegzekwowanie w
praktyce. Z kolei przez komunikatywnos¢ (jasnos¢) regulacji nalezy rozumieé
zrozumiato$¢ przepiséw na gruncie jezyka powszechnego (zob. wyrok pelnego sktadu o
sygn. Kp 3/09; w najnowszym orzecznictwie zob. tez wyroki z: 20 stycznia 2015 r., sygn.
K 39/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 2; 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr
8/A/2014, poz. 92; 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13).

W praktyce orzeczniczej Trybunat wypracowal szczegdlng metode stosowania
testu okreslonosci. Aby orzec o niekonstytucyjnosci regulacji ze wzgledu na naruszenie
standardow okreslono$ci przepisow prawa, nie wystarcza samo abstrakcyjne stwierdzenie
niedookreslonosci tekstu prawnego. Trybunal jest zobligowany do dokonania oceny
zakwestionowanych przepisow na dwoch plaszczyznach. Trybunal musi najpierw
uwzgledni¢ wspomniane wyzej kryteria testu okre§lonosci (kryterium precyzyjnosci,
komunikatywnos$ci oraz legislacyjnej poprawnos$ci) oraz we wtasciwej proporcji odnies¢ je
do charakteru badanej regulacji. Nastgpnie Trybunat musi uwzgledni¢ kontekst
aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci. Na 6w kontekst
aksjologiczny sktada si¢ wyktadnia cato$ci norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych, z
ktorymi skonfrontowana musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana z przepisu
poddanego wczesniej kontroli z punktu widzenia okreslono$ci (tak w przywolanym wyroku
pelnego sktadu o sygn. Kp 3/09). Dopiero stwierdzenie takiego uchybienia wymaganiom
okreslonosci, ktore prowadzitloby do podwazenia efektywno$ci ochrony innych norm,
zasad 1 wartosci konstytucyjnych, rodzi podstawg do orzeczenia niekonstytucyjnosci
badanej regulacji.

3.2. Jak juz wskazywal Trybunal w swoim orzecznictwie, zasada okreslonosci
przepisow jest ,,krytycznie wazna” w przypadku przepisOw nalezacych do dziedziny prawa
karnego (zob. wyrok z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12). W zakresie materii prawa
karnego zasada okreslonos$ci przepisow jest $cisle zwigzana z zasadg okre§lonos$ci czynu
zabronionego oraz kary, ktora grozi za jego popetnienie (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Zdaniem Trybunatu, ,,wywodzona z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada okreslonosci
czyndw zabronionych jest szczegolng postacig ogdlnej zasady okreslonosci wynikajacej z
art. 2 Konstytucji, odnoszong do szeroko rozumianego prawa karnego (represyjnego)”
(wyrok z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08).

Na gruncie Konstytucji zasada okreslonosci czynow zabronionych i kar zostata
wystowiona w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, zgodnie z ktéorym: ,,Odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia”. Trybunat wskazywat w orzecznictwie, ze
mart. 42 ust. 1 Konstytucji zawiera w swym zdaniu pierwszym dwie $cisle powigzane ze
sobg zasady prawa karnego, a mianowicie: zasade okreslonosci czynow zabronionych pod
grozbg kary, wyrazang przez tradycyjng paremie: nullum crimen nulla poena sine lege oraz
zasad¢ zakazu wstecznego dziatania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej
odpowiedzialno$¢ karng, wyrazang przez premi¢: lex severior retro non agit. Zasady
powyzsze, wraz z zawartym w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawem do obrony oraz zasada
domniemania niewinnos$ci okre§long w art. 42 ust. 3 Konstytucji, stanowig podstawe
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standardow odpowiedzialnosci karnej w demokratycznym panstwie prawnym” (wyrok o
sygn. SK 25/08).

Trybunat zwraca uwage, ze art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji ujety zostat
w podrozdziale rozdziatu II, ktéry dotyczy wolno$ci i praw osobistych. Pozostaje wigc w
Scistym zwigzku funkcjonalnym z konstytucyjnymi gwarancjami w zakresie ochrony
wolnos$ci indywidualnej cztowieka (art. 31 ust. 1), jego nietykalno$ci osobistej i wolnosci
osobistej (art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze), a takze innych praw i wolnosci podmiotowych
(jak cho¢by prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wynikajacego z art.
47). Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege stanowi zatem jeden z elementéw
systemu gwarancji konstytucyjnych, ktéore maja zapewni¢ ochron¢ wolnosci czlowieka
przed nieuprawniong ingerencja organéw wiladzy publicznej. Trybunat wielokrotnie
przypominal, Ze zasada ta (wraz z pozostalymi podstawowymi regutami prawa karnego)
stuzy ochronie prawnej jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami organéw witadzy
publicznej (zob. m.in. wyroki z: 30 wrzesnia 2014 r., sygn. U 4/13, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 97; 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 74; 20 maja 2014 r.,
sygn. K 17/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 53; 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12). Ze
wzgledu na gwarancyjng funkcje art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, Trybunat
przyjmuje, ze w przepisie tym wystowienie znalazl jeden z elementéw prawa czlowieka do
bezpieczenstwa prawnego.

3.3. Ze wzgledu na charakter zarzutow przedstawionych przez skarzacego w
niniejszym postepowaniu, Trybunat stwierdzit, ze wlasciwym kryterium oceny art. 115 §
21 k.k. w zaskarzonej cze$ci jest zasada maksymalnie doktadnego opisania znamion czynu
zabronionego (nullum crimen sine lege certa), bedaca jedng z zasad szczegdlowych
wywiedzionych z zasady nullum crimen, nulla poena sine lege. Tres¢ wymagan wigzacych
si¢ z zasadg maksymalnie doktadnego opisania znamion czynu zabronionego wielokrotnie
byta przedmiotem rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (sposréd wielu zob. wyrok o
sygn. SK 35/12 wraz z omoéwionym tam orzecznictwem). W wyroku z 19 lipca 2011 r.,
sygn. K 11/10 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60) Trybunat sformutowat pi¢¢ wymagan, jakie
muszg spetnia¢ przepisy prawa karnego, by byly zgodne z zasada nullum crimen sine lege
certa, a mianowicie:

1) przepis prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnos¢, jasno$¢ oraz
legislacyjna poprawnosc¢;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowacé, jedynie na
podstawie okreslajacych ja przepisow, a wigc z zastosowaniem wytacznie jezykowych
regul wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewno$ci co do tego, Czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywac¢ w sposob jednoznaczny zarowno osobg, do
ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozace;j
za popekienie takiego czynu,

5) uzycie zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa
karnego wymaga istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
przejrzystos¢ 1 ocennos¢ praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretng trescig przez
organ panstwa.

Trybunat w niniejszym sktadzie w pelni podtrzymat to stanowisko. Zwrdcit przy
tym szczegdlng uwage na 6w subiektywny (gwarancyjny) aspekt zasady nullum crimen
sine lege certa, ktora zobowigzuje ustawodawce do ujecia w ustawie karnej znamion
przestepstwa w taki sposob, aby jednostka nie byta pozostawiona w nieswiadomosci, czy
tez niepewnosci, co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba
kary (zob. wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97).
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Celem nakazu zachowania okreslonosci przepisow prawa karnego jest bowiem
zapewnienie adresatowi normy prawnej mozliwosci orientowania si¢ — na podstawie
samego tylko przepisu ustawowego — co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zob.
wyrok z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08). Znamiona przestgpstwa muszg zatem byc¢
sformutowane na tyle jasno i przejrzyscie, aby ,,w drodze zwyklego ich odczytania,
wzglednie dokonania wyktadni sadowej, dato si¢ w sposob nie budzacy watpliwosci
odrozni¢ zachowanie przez prawo zakazane od dziatania lub zaniechania prawnie
indyferentnego” (wyrok o sygn. SK 35/12). Innymi stowy, okreslono$¢ przepisow prawa
karnego polega na tym, ze podstawowe znamiona czynu zabronionego s3 sformutowane w
sposOb na tyle jednoznaczny, precyzyjny i jasny, aby samo ryzyko karalnosci byto
rozpoznawalne przez adresatow normy (zob. wyrok z 17 lutego 2015 r., sygn. K 15/13.
Trybunat przeprowadza przy tym swoisty ,,subiektywny” test okreslonosci przepisow
karnych. Bada, czy przepis ustawy karnej stwarza podmiotowi odpowiedzialnosci karnej
realng mozliwo$¢ rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania i ,,[j]esli wynik
tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami
nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa” (wyrok o sygn. SK
52/08).

Dodatkowo Trybunat zwrocil uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 9 czerwca 2006 r. (sygn. akt | KZP 14/06, Lex nr 188863), w ktorym SN
przyjat, za doktryng prawa karnego (zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojeé w prawie
karnym, Krakow 1998, s. 44 i 45), ze postulat okre$lonosci ustawowego opisu
przestepstwa wymaga, aby w ustawie okresli¢ zabronione zachowanie nie tylko w taki
sposOb, aby mozna bylo jednoznacznie odrézni¢ typy zachowan zabronionych przez
ustawe od zachowan niezabronionych (funkcja zewnetrzna okreslono$ci czynu), ale rowniez
aby mozna bylo wzajemnie odrdzni¢ od siebie poszczegdlne typy czyndw zabronionych
(funkcja wewnetrzna okreslonosci czynu). Poglad ten ma znaczenie na gruncie niniejszej
sprawy, w ktorej problem koncentruje si¢ wokdt kwestii precyzyjnosci oraz jasnosci
definicji legalnej, majacej pozwalac na odroznienie wystepkow o charakterze chuliganskim
(poddanych surowszej reakcji karnej) od wystepkdéw niemajacych takiego charakteru.

3.4. Dokonujac oceny konstytucyjnosci w $wietle zasad rzetelnej legislacji
(okreslonos$ci przepiséw prawa), Trybunat musi uwzglednié¢ specyfike tego wzorca. Zasada
okreslonosci przepiséw nie ma bowiem charakteru abstrakcyjnego, ani tez absolutnego.

Po pierwsze, jako dyrektywa ogo6lnosystemowa, zasada okreslono$ci ma charakter
relatywny. Zobowigzuje ustawodawce do przyjecia takich przepisow prawa, ktore sg
mozliwie najbardziej okreslone w danym przypadku, zaréwno pod wzglgdem ich tresci,
jak i formy (zob. wyrok z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23).
Stopien okre§lonosci konkretnych regulacji podlega zatem kazdorazowej relatywizacji w
odniesieniu do okolicznosci faktycznych 1 prawnych, jakie towarzysza podejmowanej
regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencj¢ nieostrosci jezyka, w ktorym
redagowane sg teksty prawne, a takze réznorodno$ci materii podlegajacej normowaniu (tak
w przywolanym juz wyroku petlnego sktadu o sygn. Kp 3/09; zob. tez wyroki TK o sygn. K
39/12 i SK 65/12).

Po drugie, zasada okreslonosci nie oznacza bezwzglednego zakazu postugiwania
si¢ w tek$cie prawnym zwrotami i wyrazeniami niedookreslonymi albo klauzulami
generalnymi; chociaz nakazuje stosowanie tego typu zwrotow, wyrazen i Klauzul z
ostroznos$cig, to nie da si¢ ich catkowicie wyeliminowa¢. Co wigcej, moze si¢ czasem
okaza¢, ze skonstruowanie okre§lonej normy prawnej z uzyciem zwrotdw czy wyrazen
niedookreslonych stanowi¢ bedzie jedyne rozsadne wyjscie (zob. wyrok petnego sktadu z
15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Zatem nawet najdalej
1dgce wymagania okreslonosci, stawiane ustawodawcy w postanowieniach Konstytucji, nie
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wykluczajg catkowicie mozliwosci uzycia w przepisach prawnych zwrotéw czy wyrazen
jezykowych niedookreslonych lub ocennych (zob. sposrod wielu zob. wyrok z 14 lutego
2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15).

Stanowisko to odnie$¢ nalezy rowniez do dziedziny prawa karnego. Trybunat
zwracal juz uwage w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjny standard okre§lonosci
przepisbw prawnych w zakresie normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza
postugiwania si¢ w obrebie prawa karnego pewnym marginesem swobody regulacyjnej
panstwa. Dlatego tez ,,standard ten w zakresie regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajacy
wyZsze wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy komunikatywno$ci wyrazenia
zakazu lub nakazu prawnego w stopniu absolutnym. (...) Zasada okre§lonosci ustawy
karnej nie wyklucza bowiem postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢” (wyrok z 12 wrze$nia
2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91). Innymi stowy, konstytucyjna
zasada okre$lonosci przepisow karnych ,[n]ie oznacza (...), kierowanego do
ustawodawcy, nakazu rezygnowania z poslugiwania si¢ wyspecjalizowanym jezykiem
prawniczym ani zakazu korzystania — w rozsadnych granicach — z instytucji zwrotow
niedookreslonych lub przepiséw odsytajacych, lecz jedynie wymusza konieczno$¢ opisania
znamion zachowania zabronionego pod grozba kary. Nakaz okreslonosci regulacji
represyjnej nie jest tozsamy ze spelnieniem warunku wyczerpujgcego, np. wariantowego
lub kazuistycznego, wyznaczenia zachowan przez prawo zakazanych. Celem tego nakazu,
skierowanego do ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi normy prawnej mozliwosci
zorientowania si¢ na podstawie samego tylko przepisu ustawowego co do zasadniczej
tresci ustanowionego zakazu” (wyrok o sygn. SK 35/12). Standard, ktéry wynika z art. 42
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, polega na tym, ,,by w oparciu o obowigzujace przepisy,
poglady doktryny i orzecznictwo, mozna bylo w SposOb jednoznaczny i pewny ustali¢ tres¢
znamion typu czynu zabronionego” (ibidem). Nie jest jednak mozliwe calkowite
wyeliminowanie znamion pozaustawowych w prawie karnym (zob. wyrok o sygn. K 15/13).

Postuzenie si¢ zwrotami i wyrazeniami niedookre$§lonymi oraz klauzulami
generalnymi wynika nieraz z konieczno$ci uwzglednienia podczas ksztalttowania norm
prawnych (abstrakcyjnych i generalnych) réznorodnos$ci okolicznosci faktycznych, ktére
obejmuje hipoteza normy. Taka technika legislacyjna pozwala unikng¢ nadmiernej
kazuistyki, ktora w skrajnej postaci prowadzi do przekreslenia abstrakcyjnego charakteru
norm prawnych. Trybunal wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze ,,nieostro$¢ czy
niedookreslono$¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu
go wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to przyczyniac si¢
powinna do pehiejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci, ktore wynikajg z
zasady panstwa prawnego (...). Mozna nawet sformutowac teze, ze nadmierna kazuistyka
w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ moze do deformacji idei panstwa prawnego” (wyrok
o sygn. P 20/10). Z tego wzgledu ,wymaganie nadmiernej regulacji i osobnego
definiowania poje¢, zwtaszcza kiedy majg one ugruntowane znaczenie w jezyku polskim,
nie ma nic wspdlnego z gwarancyjnym wymogiem okreslono$ci przepisoOw, a wrecz
stanowi zaprzeczenie tej zasady” (wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 22).

W odniesieniu do standardow wynikajacych z konstytucyjnej zasady nullum
crimen sine lege, Trybunat stwierdzal, ze ,,Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o «czynie
zabronionymy». Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna
przypisa¢ pewnej jednostce. (...) Nie oznacza to jednak, Ze ustawodawca nie moze
okresla¢ pewnych zachowan stanowigcych czyn zabroniony w sposéb na tyle ogdlny, aby
w ich zakresie miescity si¢ rézne dzialania, ktdre sg zabronione, np. ze wzgledu na cel, jaki
ma by¢ osiggniety przez ich realizacje. Wniosek przeciwny nalezatoby uznaé¢ za
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absurdalny, bowiem w krancowym uje¢ciu prowadzitby do koniecznosci zaprzeczenia
abstrakcyjnego 1 ogodlnego charakteru normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢
watpliwosci, ze jednostka w konkretnych okoliczno$ciach narazona jest na
odpowiedzialno$¢ karng” (wyrok z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 39; poglad powtorzony w wyroku o sygn. K 17/13). A zatem ,,[w] demokratycznym
panstwie prawa nie jest konieczne tworzenie kazuistycznych regulacji. Byloby to
niemozliwe ze wzgledoéw praktycznych. Niewatpliwie nalezy dazy¢ do nadania przepisom
karnym mozliwej do osiagnigcia precyzji, ale trzeba takze, uwzgledniajac koniecznos¢
zachowania ogo6lno$ci prawa, w tym rowniez prawa karnego, pozostawi¢ sadom
mozliwo$¢ wyktadni prawa w procesie jego stosowania” (postanowienie z 21 pazdziernika
2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144; poglad powtorzony w wyroku o
sygn. K 15/13).

Podobnie na kwesti¢ dopuszczalnosci stosowania w przepisach karnych zwrotoéw i
wyrazen nieokreslonych oraz klauzul generalnych zapatruja si¢ tworcy doktryny prawne;.
Zdaniem P. Sarneckiego, ,,[r]0wniez w zakresie typizacji przestgpstw dopuszczalne jest, w
zastanym przez konstytucje rozumieniu tego zagadnienia, odwotywanie si¢ przez te
przepisy do pewnych sformutowan ocennych (np. «cigzkie» uszkodzenie ciata, «silne»
wzburzenie, «znacznay» warto$¢ mienia itd.), pozostawiajacych orzekajagcemu organowi
(sadowi) ostateczng decyzje o wystepowaniu lub nie pewnego zarzucanego czynu” (P.
Sarnecki, komentarz do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 5, uwaga nr 8). Co wigcej, ,,zalecenie
pewnosci prawa wynikajace z zasady nullum crimen sine lege nie realizuje si¢ do konca w
zadnym kraju, poniewaz nie udaje si¢ catkowicie wylaczy¢ przy okreslaniu czyndéw
zabronionych znamion ocennych, nieostrych lub czynéw niedookreslonych” (T. Bojarski,
komentarz do art. 1, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s.
28, uwaga nr 2). Jak stwierdza R. Zawlocki, ,,z zalozenia przepis karny okres§la czyn
zabroniony w sposob ogé6lny (syntetyczny), albowiem odnosi si¢ do typu zachowan
karalnych, a nie do konkretnego zachowania karalnego. Tak wigc jest on z natury, w
warstwie jezykowej, wieloznaczny” (R. Zawtocki, O metodzie interpretacji przepisow
prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 4/2004, s. 92).

3.5. Biorac zatem pod uwagg specyfike wzorca kontroli konstytucyjnosci, jakim
jest zasada okreslonosci przepisow prawa (czy — na gruncie regulacji karnej — zasada
nullum crimen sine lege certa), Trybunat przyjal, Zze uznanie niekonstytucyjnosci danej
regulacji nie moze wynika¢ wylacznie z abstrakcyjnego stwierdzenia nieokreslonosci
tekstu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej danego przepisu z powodu braku
wymaganej precyzyjnosci czy jasnosci powinno by¢ bowiem traktowane jako $rodek
ostateczny (ultima ratio), stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci
dotyczacych tresci przepisu, w szczegdlnosci za pomocg interpretacji, okazg si¢
niewystarczajace. Innymi stowy, stwierdzenie niekonstytucyjnosci z powotaniem si¢ na
zasade okreslonos$ci mozliwe jest dopiero wowczas, gdy nieprecyzyjnos$¢ lub niejasnosé
przepisu jest tak daleko idaca, ze powstajacych na tym tle watpliwosci interpretacyjnych
nie da si¢ usung¢, stosujac reguty wyktadni prawa ogoélnie przyjete na gruncie danej
kultury prawnej. Teze te¢ nalezy uzna¢ za utrwalong w orzecznictwie (zob. przywotane juz
wyroki TK o sygn. K 39/12, K 44/12 oraz Kp 3/09).

Jak zauwazyl Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02 (OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 90), ,,[z] reguty niejasnos¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjnos¢
musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych
okolicznosci z nig zwigzanych, ktore nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci
co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci
interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku
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kontroli prewencyjnej — takie, ktdrych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna
si¢ spodziewa¢ w przysziosci, moga by¢é podstawa stwierdzenia niezgodno$ci z
Konstytucja okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci muszg by¢
istotne dla adresatow i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do
sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych interesOw adresatéw norm
prawnych i wystepowac w pewnym nasileniu”.

W konsekwencji ,[n]ie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub
niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja wyeliminowanie go z obrotu prawnego w
wyniku orzeczenia TK. Do wyjatkow nalezg sytuacje, gdy dany przepis jest w takim
stopniu wadliwy, ze w zaden sposob, postugujac si¢ réoznymi metodami wyktadni, nie
mozna go interpretowa¢ w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja” (tak przywotany juz
wyrok peilnego sktadu o sygn. K 45/07). Zarzut dotyczacy postugiwania si¢ przez
ustawodawce zwrotami 1 wyrazeniami niedookre§lonymi oraz klauzulami generalnymi
mogltby by¢ uznany za zasadny tylko wtedy, gdyby niemozliwe byto przypisanie uzytemu
wyrazeniu tre$ci zgodnej z Konstytucja badz tez gdyby istniata utrwalona linia orzecznicza
nadajgca temu wyrazeniu niekonstytucyjne znaczenie (tak: wyrok z 19 lutego 2008 r.,
sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4; teza powtdérzona w pdzniejszym
orzecznictwie — wyrok petlnego sktadu z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13, OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 83, a takze wyrok z 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK ZU nr
2/A/2014, poz. 11). Jesli za§ sa mozliwe rdzne sposoby interpretacji przepisu, nalezy
dokona¢ wyktadni w zgodzie z Konstytucjg. ,,Priorytet ma bowiem stosowanie prawa
prowadzace do zachowania domniemania zgodnosci z Konstytucja i — w efekcie —
stabilizacji systemu prawnego. Dopiero jezeli prokonstytucyjna wyktadnia danej regulacji
prawnej nie prowadzi do jednoznacznego ustalenia tresci normy (kwalifikowana
niejasnos¢ przepisu), uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na
naruszenie zasady poprawnej legislacji bedacej komponentem zasady zaufania jednostki
do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy
Konstytucji ustalajace szczegolne wymogi co do okreslonoSci przepisow prawnych w
niektorych gateziach prawa czy w odniesieniu do niektorych zagadnien” (wyrok z 8 lipca
2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69, a takze powotane tam orzecznictwo).

W odniesieniu bezposrednio do materii prawa karnego, Trybunat przyjal, ze z
punktu widzenia art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji wykluczy¢é nalezy
niedoprecyzowanie ktorego$ elementu normy prawnokarnej w stopniu, ktory pozwalatby
na dowolno$¢ jej stosowania przez wlasciwe organy wiladzy publicznej albo na
»Zawlaszczanie” przez te organy pewnych sfer zycia i1 represjonowanie zachowan, ktore
nie zostaty expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego. Dopiero
bowiem taki stopien niedookre§lonosci moze stwarzaé stan niepewnosci jednostki co do
zakresu zachowan dozwolonych i1 niedozwolonych oraz prowadzi¢ do dowolnosci
orzekania w sposob sprzeczny z konstytucyjng zasada panstwa prawa, a W skrajnych
przypadkach moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu panstwowego na
obywateli (tak np. w wyroku o sygn. SK 22/02). W konsekwencji przepis ustawy karnej
nie spetnia standardu wynikajgcego z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege certa
dopiero wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowac,
jedynie na podstawie tego przepisu, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Nie kazda
bowiem, lecz jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢ usung¢ w drodze uznanych metod
wyktadni — nieostro$¢ czy niejasnos$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci (tak w wyroku o sygn. P 20/10).

Ze wzgledu na reguly rozkladu cigzaru dowodu w postepowaniu przed
Trybunalem, a takze z uwagi na specyfike postgpowania zainicjowanego przez wniesienie
skargi konstytucyjnej (zob. art. 47 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK), to na skarzacym cigzy
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powinno$¢ wykazania, ze przepis karny — ze wzgledu na niedostateczng precyzyjnos¢ i
jasno$¢ — dotkniety jest ,.kwalifikowang” postacig niedookreslonosci, ktora uniemozliwia
(nawet z zastosowaniem odpowiednich regut wyktadni, w tym wyktadni w zgodzie z
Konstytucjg) ustalenie tresci normy prawnokarnej, i tym samym rodzi niebezpieczenstwo
arbitralnego represjonowania przez wtadze publiczne zachowan, ktore nie zostaly expressis
verbis okreslone jako zabronione w kwestionowanym przepisie. Zasadno$¢ argumentacji
skarzacego musi by¢ oceniana przez Trybunal z tym wigkszg ostroznoscig w przypadkach,
gdy zarzut naruszenia zasady okreslonosci przepisu karnego stanowi¢ ma jedyng podstawe
do orzeczenia jego niekonstytucyjnosci. Jak bowiem zauwazyt Trybunat w wyroku z 8
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97): ,[n]aruszenie
zasady dostatecznej okre$lonoSci przepisow prawnych (czy szerzej — zasady poprawnej
legislacji) moze by¢ podstawg uznania niekonstytucyjnosci przepisOw wyltacznie w
sytuacjach kwalifikowanych, zwtaszcza w sprawach rozpatrywanych w wyniku skargi
konstytucyjnej i gdy ma to by¢ jedyna przyczyna wyeliminowania przepisu z systemu
prawnego (...)".

4. Zagadnienia wstgpne warunkujgce merytoryczng oceng art. 115 § 21 kk. w
Swietle art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

4.1. Trybunat zauwazyl przede wszystkim, ze kwestionowany art. 115 § 21 k.k.
nie jest przepisem, w ktérym ustawodawca dokonuje opisu odrebnego typu czynu
zabronionego (typizacji). Wystepek o charakterze chuliganskim nie jest bowiem odrebnym
typem przestepstwa, lecz okoliczno$cig nadzwyczajnego obostrzenia kary (tak m.in.: P.
Daniluk, komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski,
Warszawa 2015, s. 754, uwaga nr 227; J. Majewski, komentarz do art. 115 § 21, [w:]
Kodeks... Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2012 r., s. 1440, uwaga nr 2; W. Wrdbel,
komentarz do art. 57a, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll,
Warszawa 2012, s. 801, uwaga nr 6 1 7). Nie jest to rowniez odrgbna, kwalifikowana forma
okreslonego typu czynu zabronionego. Zdaniem P. Hofmanskiego oraz L. Paprzyckiego,
»[C]huliganski charakter wystepku stanowi podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary
(...). Nie mozna za$ przyjmowac, ze art. 57a przewiduje kwalifikowane typy wystepkow
wykazujacych ceche chuliganstwa” (P. Hofmanski, L. Paprzycki, komentarz do art. 57a,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 298, uwaga nr 3).

Trybunat przyjal zatem, ze art. 115 § 21 k.k. nie stanowi samodzielnej podstawy
egzekwowania odpowiedzialnosci karnej za jaki§ odrgbny (szczeg6lny) typ przestepstwa.
Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy danego czynu jest wigc niezalezna od art. 115 § 21 k.k.
Organy $cigania, a ostatecznie sady, podejmujg czynno$ci majace doprowadzi¢ do
wymierzenia kary dopiero wowczas, gdy zachodza znamiona czynu zabronionego,
okreslone w przepisach czgsci szczegoOlnej k.k. Ustalenie za$, ze czyn zabroniony
(wystepek) zostat popelniony przy spetnieniu (dodatkowo) przestanek okreslonych w art.
115 § 21 k.k., daje podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia kary (m.in. art. 57a k.k.).

Trybunat podzielit opini¢ skarzacego, ze zasada okreslono$ci przepisdéw prawa
karnego obowigzuje zarbwno w obszarze typizacji przestepstw, jak i w odniesieniu do
okoliczno$ci zaostrzajacych odpowiedzialno$¢ karng (s. 25 wuzasadnienia skargi).
Jednoczesnie jednak Trybunat stangt na stanowisku, ze w przypadku gdy przepis karny,
kwestionowany z punktu widzenia wymogow okreslonos$ci, nie stanowi podstawy §cigania
odrebnych (opisanych w tym przepisie) typow czynow, lecz jedynie okresla dodatkowe
przestanki brane pod uwage podczas wymiaru kary, to ocena postuzenia si¢ przez
ustawodawce kryterium ocennym moze by¢ tagodniejsza, niz gdyby takie kryterium miato
decydowaé o samej penalizacji zachowania sprawcy. Taka mysli byla juz wyrazana w
orzecznictwie konstytucyjnym. W wyroku o sygn. P 20/10 Trybunat stwierdzit, ze
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»|bJudzace watpliwosci sadu pojecie «znacznej ilosci» zostato bowiem wprowadzone do
ustawy jako element znamienia w celu odrdéznienia postaci podstawowej i kwalifikowanej
przestepstwa; posiadanie lub wprowadzanie do obrotu «znacznej ilosci» narkotykdw
decyduje o podwyzszeniu sankcji karnej. A sama odpowiedzialnos¢ karna jest niezalezna
od tego, w jaki sposob sad zinterpretuje kwestionowane przepisy. W tej sytuacji ocena
postuzenia si¢ przez ustawodawce kryterium ocennym moze by¢ tagodniejsza, niz gdyby
takie kryterium miato decydowac o samej penalizacji zachowania sprawcy”.

4.2. Trybunal zauwazyl ponadto, ze art. 115 § 21 k.k. nie jest przepisem, ktory
wyznacza prawnokarne konsekwencje (i stopien ich dolegliwosci) kwalifikacji danego
czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim. Czynig to art. 57a § 11 2 oraz art. 69 § 4
k.k. Nie sg one jednak, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, objete kontrola w niniejszym
postepowaniu. W art. 115 § 21 k.k. ustawodawca ujat jedynie legalng definicj¢ wystepku o
charakterze chuliganskim.

Definicja legalng jest wypowiedZz prawodawcy, ktora okresla sens (znaczenie)
definiowanego wyrazu lub wyrazenia, albo podaje jednoznaczng charakterystyke
definiowanego przedmiotu. Prawodawca formutuje je dla tych wyrazow (wyrazen), ktore
maja pierwszoplanowe znaczenie w tek$cie prawnym, a takze tych, ktore nie sa
dostatecznie jednoznaczne w kontekscie jezykowym, w ktorym wystepuja w tekscie
prawnym (zob. A. Malinowski, Definicje legalne w prawie polskim, ,,Studia luridica” z
2005, t. 44, s. 215 i 216). ,,Legislator, formulujac definicj¢ legalng i umieszczajac ja w
tekscie prawnym, przekazuje adresatowi tego tekstu informacje, w jakim znaczeniu
postuguje si¢ definiowanym wyrazem lub wyrazeniem. Poprzez umieszczenie jej w tekscie
prawnym definicja legalna uzyskuje charakter normatywny polegajacy na tym, ze nakazuje
ona osobie przeprowadzajacej wykladni¢ prawa okreslony sposdb zachowania jezykowego
w zakresie przypisywania znaczenia wyrazowi (wyrazeniu), stanowigcemu definiendum w
tej definicji. Jest ona swojego rodzaju metanorma, nakazujaca przypisywanie
definiowanemu zwrotowi (definiendum definicji legalnej) tylko takiego znaczenia, jakie
zostalo okreslone w definicji (...)” (ibidem, s. 217).

Innymi stowy, ,,(...) odtworzone z definicji legalnych normy s3a normami
szczegoOlnego rodzaju: nakazujg one takie postgpowanie interpretacyjne przy odtwarzaniu
norm z przepisOw, by pewne zwroty zawarte w przepisach, a definiowane w interesujace;j
nas definicji legalnej, zastapi¢ zwrotami definiujacymi zawartymi w definiensie tej
definicji. Definicje legalne formulujace normy prawne sa zatem niezwykle silnymi
dyrektywami wyktadni. Sg to dyrektywy wykladni narzucone normatywnie przez
ustawodawce” (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, \Warszawa
2002, s. 203 1 204). Przy czym, ,,(...) definicje legalne sg zwyktymi przepisami prawnymi,
maja wigc charakter wigzacy i odstgpstwo od nich musi by¢ traktowane tak jak kazde inne
naruszenie prawa” (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 107). Ich
specyfika polega na tym, ze jako dyrektywy interpretacyjne sformutowane pod adresem
organdéw stosowania prawa, definicje legalne nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej
lub zawezajacej, skoro — z istoty swojej — wyznaczajg one ustalony przez ustawodawce
SposOb rozumienia i stosowania poje¢ ustawowych (zob. ibidem, s. 198). Nalezy je zatem
wyktada¢ w sposob Scisty.

Trybunat dostrzegt przy tym, ze definicja legalna nalezy do typowych $rodkow
techniki prawodawczej. Srodek ten stosowany jest wowczas, gdy: 1) dane okreslenie jest
wieloznaczne; 2) dane okreSlenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego
nieostro$ci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze
wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia znaczenia danego
okreslenia (§ 146 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”; Dz. U. Nr 100, poz. 908;
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dalej: z.t.p.). W komentarzu do § 146 z.t.p. podkresla si¢, ze ,nieostro$¢ nazw (jako
szczegllny przejaw ich niedookreslonos$ci) nie jest traktowana w tekscie prawnym jako
wada. Wrecz przeciwnie — moze by¢ z powodzeniem stosowana jako swiadomie przyjety
srodek uelastycznienia tekstu przez stworzenie luzu decyzyjnego. W ust. 1 pkt 2 wskazano
natomiast na koniecznos$¢ skorzystania z definicji jako srodka obostrzenia zakresu jakiego$
okreslenia nieostrego, gdyby zgodnie z zamiarem ustawodawcy zachodzita potrzeba
ograniczenia nieostrosci” (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 283).

Jednym z powodow postugiwania si¢ definicjami legalnymi jest zatem to, ,,ze
wykorzystywany przez prawodawce konkretny zwrot jest niedookreslony, a tymczasem
prawodawca preferuje w danym przypadku nie elastyczno$¢ tekstu, lecz jego precyzje i
dlatego postanowit t¢ niedookreslonos¢ zlikwidowac” (M. Zielinski, op.cit, s. 190). Nie
musi jednak zawsze chodzi¢ o catkowite wyeliminowanie niedookre§lonos$ci (nieostrosci)
jakiego$ terminu. Prawodawca moze zdecydowaé si¢ jedynie w pewnym stopniu
dookresli¢ dany zwrot czy wyrazenie, zmniejszajac tym samym tylko do pewnego stopnia
réwniez jego nieostros¢. W takim przypadku — jak zauwaza M. Zielinski — ,,rOwniez
zwroty definiujace bywaja nieostre, tyle tylko, ze mniej nieostre niz zwrot definiowany;
typowym przyktadem takiej sytuacji byla niegdy$ definicja «charakteru chuliganskiego
wykroczeniay (...). W definicji tej «chuliganski charakter wykroczenia» zostal obostrzony
w sposob bardzo ograniczony, bowiem w objasnieniu go uzyto wielu terminow
niedookreslonych (nieostrych). Ale definicja ta zmniejszyla jednak jego nieostro$¢”
(ibidem).

Trybunat w pelni podzielil ten poglad. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze technika
legislacyjna, polegajaca na konstruowaniu przez prawodawce definicji legalnych wowczas,
gdy zachodzi potrzeba ograniczenia nieostrosci kluczowych poje¢ uzytych w tekscie
prawnym, sprzyja precyzyjnosci i komunikatywnosci (jasno$ci) tekstu prawnego. Nalezy
zatem przyjac, ze uzycie definicji legalnej stanowi jedna z metod, ktore stuzg realizacji
konstytucyjnych wymogoéw wynikajacych z zasady okreslonos$ci przepisow. Innymi stowy,
definicje legalne s3a dodatkowa gwarancja okreslonosci prawa. Jednoczes$nie, jako
skierowane do organOw stosowania prawa normatywne nakazy przypisania danemu
pojeciu znaczenia tylko takiego, jakie zostato ustalone przez ustawodawce, definicje
legalne krepuja swobode organéw wykonawczych i sagdowych. Tym samym, od strony
pozytywnej, pozwalaja zapewnié, ze przepisy beda wykladane 1 stosowane z
poszanowaniem woli ustawodawcy, za$ od strony negatywnej, wykluczaja (a przynajmniej
znacznie ograniczaja) ryzyko, ze organy przypisza pojeciom znaczenie odbiegajace od
tego, jakie bylo zaktadane, co prowadzitoby do ,zawtaszczania” pewnych sfer zycia
obywateli, ktore w zamysle ustawodawcy nie miaty by¢ objete nakazami lub zakazami (ani
sankcjami za naruszenie tych nakazow i zakazow). W tym sensie definicje legalne
pozostaja w Scistym funkcjonalnym zwigzku z realizacja — fundamentalnych w
demokratycznym panstwic prawa — zasad: bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ta gwarancyjna rola definicji legalnych ma w prawie karnym tym donioslejsze
znaczenie, ze wilasnie w zakresie prawa karnego obowigzuje wyzszy (kwalifikowany)
standard konstytucyjnych wymogdéw dotyczacych okreslonosci przepisow. Ze wzgledu
bowiem na funkcje i charakter prawa karnego, wigzacego si¢ ze stosowaniem $rodkow
dolegliwych dla obywateli, ktorzy byli sprawcami czyndéw zabronionych, pozadane jest
maksymalne ograniczenie uznaniowo$ci organéw S$cigania oraz sagdow, z jednoczesnym
zachowaniem elastycznos$ci instrumentéw reakcji karnej. Temu stuzg definicje legalne ujete
w art. 115 kk. Jak zauwaza si¢ w doktrynie, ratio legis art. 115 k.k. zwigzana jest z
realizacjg wymogu okreslonos$ci przepisow prawa i zarazem ich spdjnosci (zob. R. Zawtocki,
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Karnoprawna istota art. 115 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom II, red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 1098, uwaga nr 6). Wskazuje si¢ przy tym
na dwie zasadnicze funkcje art. 115 kk., tj. na funkcje gwarancyjng, ,,zwigzang z
ujednoliceniem wyktadni i zasad stosowania prawa (tych samych poje¢ uzytych w réznych
przepisach 1 w r6znym kontekscie, jak réwniez ujednoliceniem znaczenia poj¢¢ nieostrych)”,
oraz funkcje techniczno-legislacyjna, ,,zwigzang z koniecznoscig (...) ustanawiania
syntetycznych, zwigztych 1 jasnych przepisow prawnych, zawierajacych pojecia wymagajace
wyjasnienia” (ibidem, s. 1100, uwaga nr 16). Definicje legalne zawarte w art. 115 k.k. maja
charakter wigzacy, a ich nieprzestrzeganie stanowi naruszenie ustawy (zob. np. wyrok SN z
28 czerwca 2005 r., sygn. akt WA 14/05, Lex nr 155416). W procesie wyktadni i stosowania
prawa karnego znaczenie danego pojecia, wynikajace z definicji legalnej ujete; w art. 115
k.k., musi by¢ uwzglednione przez organy $cigania i sady w sposob bezposredni, i nie moze
by¢ w zaden sposob zmodyfikowane, gdyz w przeciwnym razie naruszona zostataby zasada
nullum crimen sine lege. Jak podkresla R. Zawtocki, ,zastosowanie przepisu karnego
obejmujacego wyrazenie wskazane w stowniczku niezgodnie z jego ustawowym
wyjasnieniem uzna¢ nalezy za razace naruszenie prawa karnego materialnego” (R. Zawtocki,
Karnoprawna..., s. 1098, uwaga nr 5).

Z tych wzgledow Trybunat wyjatkowo ostroznie musi podchodzi¢ do oceny
konstytucyjnosci przepisu zawierajacego definicje legalng pojecia (poje¢) o zasadniczym
znaczeniu dla danej regulacji prawnej. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze na skutek stwierdzenia
niekonstytucyjnosci definicji legalnej, a w konsekwencji jej usunigcia z systemu prawnego,
przepisy, w ktorych prawodawca postuzyt si¢ definiowanym pojgciem, stang si¢
nadmiernie niedookre$lone (nieprecyzyjne 1 niejasne), a zatem niejako wtdrnie
niekonstytucyjne.

4.3. Trybunal pragnie rowniez przypomnie¢, ze dla oceny dopuszczalnos$ci
postugiwania si¢ pojeciami nieostrymi i ocennymi, znaczenie ma tez to, czy istnieja
stosowne gwarancje proceduralne, ktére — w $wietle orzecznictwa Trybunatlu — sg
konieczne zawsze wowczas, gdy ustawodawca decyduje si¢ na uzycie tego typu poje¢ w
przepisach prawa (zob. m.in. wyroki o sygn. SK 65/12 i K 11/10, a takze wyrok z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Trybunal dostrzegt
istnienie tego typu gwarancji proceduralnych, jesli chodzi o stosowanie art. 115 § 21 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze o skazaniu za wystepek o charakterze chuliganskim
decyduja ostatecznie sady. Konstytucja gwarantuje niezaleznos¢ i bezstronno$¢ sagdow oraz
niezawisto$¢ sedziow (art. 45 ust. 1, art. 173 1 art. 178 ust. 1). Wyroki sadowe podlegaja
kontroli instancyjnej (art. 176 ust. 1) oraz nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyzszego
(art. 183 wust. 1), na ktérym spoczywa zasadnicza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych. Ustrojodawca, dziatajac w zaufaniu do
organéw witadzy sadowniczej, przekazal im orzekanie w sprawach dotyczacych praw i
obowigzkow obywateli oraz odpowiedzialnos$ci za naruszenia prawa (art. 45 ust. 1), w tym
orzekanie o winie warunkujgcej odpowiedzialno$¢ karng (art. 42 ust. 3), o pozbawieniu
wolnosci (art. 41 ust. 2 i 3) czy o przepadku rzeczy (art. 46). Trybunat podtrzymat
stanowisko zaj¢te w wyroku z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06 (OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 39), ze ,sady sa niezalezne, a s¢dziowie — niezawi§li i muszg samodzielnie
dokonywa¢ wyktadni prawa i stosowaé je w konkretnych wypadkach. Przyjmuje si¢
powszechnie, ze prawo pozytywne nie zawsze determinuje jedno mozliwe rozstrzygniecie,
ale czesto pozostawia niezaleznym sgdom pewien margines swobody przy rozpoznawaniu
spraw 1 orzekaniu. (...) Rozbiezno$¢ orzeczen w podobnych sprawach roéwniez nie
przesadza, ze jedno z nich jest niezgodne z prawem”.

Na sadach (podobnie zreszta jak na innych organach stosowania prawa) ciazy przy
tym obowigzek wyktadni tresci przepisow z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa,
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ogolnosystemowych wartosci oraz standardow chronionych konstytucyjnie (zob. przywotany
juz wyrok pelnego sktadu o sygn. K 45/07). W odniesieniu do materii prawa karnego sady
zwigzane sg dodatkowo szczegdlnymi dyrektywami wyktadni 1 stosowania przepisoOw
karnych. Jak zauwaza si¢ w doktrynie, ,,z zasady nullum crimen sine lege i gwarancyjnej
funkcji prawa karnego wynika m.in. nakaz $cistej interpretacji przepisow karnych (nullum
crimen sine lege certa). Z nakazu tego nalezy wywies¢ swoistg zasade szczegdlnego
stosowania wszystkich rodzajow i1 regul wyktadni przepisu karnego, tj. nakazu wyktadni
zawezajacej. Wynikajacy z niego zakaz rozszerzajacej wykladni jest tutaj bezwzgledny w
odniesieniu do kazdej wyktadni przepisu karnego, a wigc Scisle okreSla zakres ich
stosowania. Zadna z wyktadni [tj. jezykowa, logiczna, systemowa, celowosciowa czy
historyczna] nie moze by¢ stosowana w sposdb prowadzacy do rozszerzajacego
wyznaczenia zakresu zastosowania norm w nim zawartych (z czego wynika m.in. zakaz
stosowania w wyktadni przepisu karnego reguty logicznej per analogiam)” (R. Zawtocki,
O metodzie interpretacji przepisbw prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny”, z. 4/2004, s. 93).

Jak umuje to Sad Najwyzszy, ,nalezyta poprawno$¢, precyzja i jasnosc¢
przepisOw ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o konstytucyjng zasade nullum crimen
sine lege certa. Wylaczno$¢ ustawy i maksymalna okreslono§¢ znamion przestgpstw nie
oznacza jednak, ze wszelkie elementy opisujagce czyny zabronione musza i mogg byc¢
wyczerpujaco ustalone w ustawie. Takze w zakresie typizacji przestgpstw dopuszczalne
jest odwolywanie si¢ do sformutowan ocennych (np. cigzkie, lekkie, istotne, podobne,
wielka, znaczna, silne, znikomy itp.). Ostatecznie na sadach ciazy obowiazek interpretacji
przepisu zgodnie z zasadami konstytucyjnymi” (postanowienie z 19 grudnia 2007 r., sygn.
akt V KK 101/07, Lex nr 346785).

Tak wigc sady, ktore pelnig w systemie ustrojowym role gwaranta konstytucyjnej
wolno$ci osobistej jednostek, zobowigzane sa do stosowania przepisow karnych (w tym
przepisow zaostrzajacych odpowiedzialno$¢ za wystepki o charakterze chuliganskim) z
uwzglednieniem szczegélnych regul wykladni, a mianowicie: zakazu wyktadni
rozszerzajacej przepisow warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng oraz wysokos$¢ kary,
nakazu stosowania prawa karnego na korzys¢ sprawcy w przypadku watpliwosci (in dubio
pro reo), a takze zakazu stosowania wnioskowania z analogii. Orzekajac w takich sprawach,
powinny dziata¢ z poszanowaniem zasady wolno$ci oraz zasady domniemania niewinnosci,
a w razie watpliwosci co do tego, czy czyn spehia przestanki okreslone w art. 115 § 21 k.k.,
sady powinny odstapi¢ od jego kwalifikacji jako wystepek o charakterze chuliganskim.

Powierzenie sgdom orzekania o odpowiedzialno$ci karnej za wystepki o charakterze
chuliganskim oraz zwigzanie sadow szczegolnymi regutami wyktadni przepisow karnych
(ktorych poszanowanie podlega ocenie w trybie instancyjnym) stanowig dla Trybunatu
proceduralng gwarancje¢, ktora wymagana jest wowczas, gdy ustawodawca decyduje si¢ na
konstruowanie przepiséw z uzyciem pojec nieostrych lub ocennych.

4.4. Trybunat podkreslit ponownie, ze w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z oceng ani nowej instytucji prawnej, ani nowego poj¢cia (nazwy), ktore zostato
uzyte na jej oznaczenie, ani tez — W gruncie rzeczy — z nowg definicjg legalng tego pojecia
(nazwy). Definicja ujeta w art. 115 § 21 k.k. nie jest wprawdzie wierng kopia definicji z
art. 120 § 14 d.k.k. Trybunat dostrzegl, ze — poza nieco innym uj¢ciem katalogu dobr,
ktore moga by¢ naruszone w drodze wystepku o charakterze chuliganskim — ustawodawca
zrezygnowal ze sformutowania ,,w rozumieniu powszechnym” jako kryterium oceny
przestanki dziatania bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, a takze nie wymaga
juz tego, ze sprawca przez swoje dziatanie okazat razace lekcewazenie ,,podstawowych
zasad porzadku prawnego”, wskazujac, ze chodzi obecnie o razace lekcewazenie
,porzadku prawnego” w ogodlnosci. Jednoczesnie jednak Trybunal stwierdzil, ze z uwagi
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na to, iz definicja z art. 115 § 21 k.k. jest bardzo zblizona do definicji zawartej uprzednio
w art. 120 § 14 d.k.k., to orzecznictwo i piSmiennictwo powstale pod rzadem art. 120 § 14
d.k.k., dotyczace interpretacji pojecia ,,wystepku o charakterze chuliganskim”, pozostaja
miarodajne. Z tego dorobku interpretacyjnego nalezy jednak czerpa¢ z ostroznos$cia, gdyz
zmienit si¢ aksjologiczny kontekst stosowania przepisoOw karnych.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat przyjal, Ze pojgcia, wyrazenia i zwroty,
uzyte przez ustawodawce do sformutowania definicji legalnej wystepku o charakterze
chuliganskim w art. 115 § 21 k.k., nie funkcjonuja w pojgciowej prozni. Ustalenia w
orzecznictwie 1 piSmiennictwie, dokonane na gruncie d.k.k., wprowadzajag w tym zakresie
pozadang klaryfikacj¢. Instytucja wystepku o charakterze chuliganskim (wraz z jej
definicjg) funkcjonowata w realiach demokratycznego panstwa prawnego do 1997 r., a od
2007 r. funkcjonuje juz na gruncie nowego k.k. Istnieje zatem zasadnicza cigglos$¢
rozwigzan w tym zakresie. Cigglo$¢ ta przejawia si¢ rowniez w odniesieniu do samego
sposobu kodeksowego ujecia definicji ,,wystgpku o charakterze chuliganskim”. Dzigki
temu sady, orzekajac w sprawach o wystepek o charakterze chuliganskim, dysponuja
wieloletnim dorobkiem orzecznictwa i doktryny, ktory moze by¢ wykorzystany do
wyktadni 1 podczas stosowania art. 115 § 21 k.k.

Trybunat zwrdcit przy tym uwage, ze wystapienie roznic interpretacyjnych w
orzecznictwie sgdowym, doktrynie lub piSmiennictwie nie przesgdza per se 0 naruszeniu
zasady poprawnej legislacji. Ksztaltowanie si¢ linii orzeczniczych oraz ich zmiennos¢ nie
mogg by¢ automatycznie uznane za skutek niepoprawnej legislacji, gdyz jest to zjawisko
typowe dla rozwinigtego Systemu prawnego — naturalna konsekwencja dyskursywnosci
oraz otwarto$ci jezyka prawniczego (zob. wyroki z: 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK
ZU nr 4/AJ2011, poz. 35; 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz.
125). Nalezy przy tym zaktada¢, ze wypracowywanie okreslonego sposobu rozumienia
poje¢ prawnych (prawniczych) jest procesem dynamicznym, a nierzadko czasochlonnym.
Oczywiste jest zatem, ze — zwlaszcza po wprowadzeniu do systemu prawnego nowych
rozwigzan — W orzecznictwie czy literaturze moga wystapi¢ pewne kontrowersje, a nawet
rozbieznosci.

Z tych wzgledéw Trybunat podzielit zasadniczo poglad wyrazony w stanowisku
Sejmu, ze ,,podobienstwa zachodzace miedzy art. 120 § 14 k.k. z 1969 r. a obowigzujacym
art. 115 § 21 kk. nie czynia zasadnym automatycznego przenoszenia watpliwosci
dotyczacych pierwszego z tych przepisoOw na przepis drugi. (...) w zwigzku z tym za
irrelewantne nalezy tu uzna¢ te watpliwosci, ktére byty podnoszone w odniesieniu do art.
120 8§ 14 k.k. z 1969 r., a ktore aktualnie nie ujawniajag si¢ w procesie wyktadni
kwestionowanego przepisu. (...) zbieznosci w brzmieniu art. 120 § 14 k.k. z 1969 r. 1 art.
115 § 21 kk. nie zawsze musza rodzi¢ te same watpliwosci interpretacyjne. Nie jest
przeciez wykluczone, iz w nowym stanie prawnym dojdzie do ich wyeliminowania
poprzez np. odmienny kontekst normatywny, wyksztalcenie jednolitej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, czy tez osiaggni¢cie konsensusu przez doktryng” (s. 14 i 15). Trybunat
przyjal zatem, ze dla oceny zasadnosci zarzutu uchybienia standardom okreslonosci prawa,
ktory zostat sformutowany za pomoca argumentow dotyczacych wystepowania
rozbiezno$ci oraz kontrowersji w orzecznictwie sagdowym 1 literaturze, zasadnicze
znaczenie ma stan orzecznictwa i doktryny w momencie dokonywania takiej oceny,
nieistotne sa za$ spory, ktore towarzyszyly ksztaltowaniu si¢ dorobku sadowego i
wypracowywaniu koncepcji doktrynalnych dotyczacych dopiero co ustanowionej
instytucji.

Innymi slowy, aby oceni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k. ze
wzgledu na naruszenie standardow okreslonosci przepisOw prawa karnego, nalezalo wzig¢
pod uwage przede wszystkim aktualny stan orzecznictwa i doktryny prawnej, i dopiero na
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tej podstawie zweryfikowaé, czy obecnie istniejg tak daleko idace rozbieznosci 1
kontrowersje, ktore uniemozliwiaja spojng wyktadni¢ pojecia ,,wystepek o charakterze
chuliganskim” oraz powoduja dowolno$¢ stosowania tej instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Dopiero bowiem jesliby si¢ okazalo, ze na ich tle wystgpuja istotne
rozbieznos$ci interpretacyjne, pociggajace za sobg zréznicowang kwalifikacje prawnokarng
takich samych zachowan, zarzuty skarzacego mozna byloby uzna¢ za uzasadnione
(podobnie w wyroku o sygn. P 20/10).

4.5. Na zakonczenie tej czeSci rozwazan Trybunat zwrocil uwage, ze w sytuacji
gdy przepisy okreslajagce wysokos$¢ i zasady wymierzania kary za wystepek o charakterze
chuliganskim (w szczego6lnos$ci art. 57a § 112 oraz art. 69 § 4 k.k.) nie sa objete zakresem
kontroli, ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k. nie mogloby
automatycznie prowadzi¢ do uchylenia instytucji wystgpku o charakterze chuliganskim.
Instytucja ta nadal istnialaby w systemie prawa karnego — z tg wszakze r6znicg, ze Samo
pojecie ,,wystepku o charakterze chuliganskim”, uzyte w przepisach okreslajacych
konsekwencje popetienia takiego wystepku, nie bytoby obwarowane juz definicjg legalna.

Tym samym ustalone przez ustawodawce w art. 115 § 21 k.k. kryteria, ktore
obecnie warunkujg zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary, przestatyby wigzac
organy stosowania prawa. Uchylona zostalaby bowiem norma, adresowana do organow
scigania oraz sadow, nakazujaca rozumie¢ wystepek o charakterze chuliganskim jako tylko
taki wystepek, ktory polega na umyslnym zamachu na jedno z doébr wskazanych w art. 115
§ 21 k.k. albo na umyS$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku
cudzej rzeczy, jezeli sprawca dzialal publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razagce lekcewazenie porzadku prawnego. Organy stosowania
prawa zostalyby tym sposobem postawione w sytuacji, w ktorej musiatyby samodzielnie
ustala¢ znaczenie poje¢cia wystepku o charakterze chuliganskim. Zapewne wowczas 1 tak
siggnetyby do definicji proponowanych wczesniej przez ustawodawcg oraz do dorobku
orzecznictwa i doktryny, ktorym obrosty te definicje.

5. Przestanka dziatania ,,publicznego”.

5.1. Trybunat zauwaza na wstepie, ze przestanka dziatania ,,publicznego” stanowi
znami¢ wielu czynéw zabronionych. Kodeks karny postuguje si¢ nim w Szeregu przepisow
czesci szczegolnej, tj. w art. 117 § 3, art. 126a, art. 133, art. 135 § 2, art. 136 § 3 1 4, art.
137, art. 196, art. 200b, art. 202 § 1, art. 213 § 2, art. 216 § 1, art. 226 § 3, art. 241, art.
255, art. 255a, art. 256 § 1, a takze w art. 257. Znamig¢ to nalezy do znamion utrwalonych
w tradycji polskich regulacji karnych. Postugiwano si¢ nim w d.k.k (np. art. 133, art. 177,
art. 179 8 2, art. 181 § 1, art. 193 § 1, art. 198, art. 237, art. 255, art. 270, art. 272, art. 274
81, art. 280 8 1, art. 282, art. 318), a takze w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.; dalej: k.k. z 1932
r.) — (zob. art. 109, art. 113, art. 127, art. 152, art. 154, art. 156, art. 159 § 1, art. 170, art.
171, art. 172, art. 173, art. 213, art. 255 § 2, art. 256 § 1). Jak odnotowuje T. Bojarski, w
toku prac komisji kodyfikacyjnej nad projektem k.k. z 1932 r. zrodzit si¢ pomyst, aby
wlaczy¢ do jego tekstu definicje ustawowg terminu ,,publicznie”. Zaproponowano
wowczas ujecie, zgodnie z ktérym: ,,Publicznie przedsigwzigto dziatania wtedy, kiedy
dziatanie jest dostepne dla nieokreslonej liczby osob lub kiedy §wiadkami dziatania bylo
wigcej niz 10 oséb albo kiedy za $rodek dzialania obrano druk, pismo lub wizerunek,
rozpowszechnione wsrod wiecej niz 10 oso6b”. Ostatecznie jednak definicja ta nie znalazta
si¢ w tescie k.k. z 1932 r. z r6znych powodow, a zwlaszcza z tego, ze ,,blizsze wyjasnienie
w ustawie pojecia «publicznie» nie jest potrzebne, bowiem judykatura jednomys$lnie
ustalila, Ze oznacza ono dziatanie w sposob publiczny, jawny — palam, nie za$ tylko w
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miejscu publicznym — publice. (...) Chodzi wig¢c o to, aby dzialanie bylo spostrzezone
przez innych 1 dlatego tez miejsce publiczne jest nie zawsze warunkiem wystarczajgcym i
nie zawsze jest warunkiem koniecznym. Taki kierunek wyktadni stowa «publicznie»
akcentowano bezposrednio po ogloszeniu kk. z 1932 r. Rowniez 1 w literaturze
powojennej poglad taki byt wielokrotnie wypowiadany” (T. Bojarski, glosa do uchwaty
Sady Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1973, VI KZP 26/73, ,,Panstwo i Prawo”, z. 6/1974,
s. 175, a takze przywotane tam pis§miennictwo).

5.2. Na gruncie art. 120 § 14 d.k.k. pojawily si¢ poczatkowo pewne kontrowersje
co do sposobu wyktadni ,,publicznosci” dziatania jako elementu definicji wystepku o
charakterze chuliganskim, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii relacji migdzy
pojeciami dziatania ,,publicznego” oraz dziatania ,,w miejscu publicznym”. W kwestii tej
wielokrotnie wypowiadal si¢ Sad Najwyzszy. W wyroku z 9 listopada 1971 r. (sygn. akt V
KRN 219/71, Lex nr 16635) uznat on, ze ,,dziatanie jest publiczne m.in. gdy odbywa si¢ w
miejscu publicznym, przy czym za miejsce takie uwaza si¢ kazde miejsce dostepne dla
nieokreslonej liczby o0sob”. Ze wzgledu jednak na egzemplifikacyjny charakter tego
stwierdzenia (,,m.in.”) nie sposdb uznaé, ze Sad Najwyzszy dokonat utozsamienia obu
poje¢. W orzecznictwie dominowat poglad, ze nie kazde dziatanie w ,miejscu
publicznym” jest dziataniem ,,publicznym” w rozumieniu art. 120 § 14 d.k.k. (zob. np.
wyroki z: 3 maja 1971 r., sygn. akt Rw 441/71, Lex nr 18298; 16 listopada 1972 r., sygn.
akt I KR 274/72, Lex nr 21530). Przestanka publiczno$ci dziatania nie zachodzi nawet w
miejscu publicznym wowczas, gdy zachowanie sprawcy nie jest dostrzegane przez co
najmniej kilka oséb lub nie moze by¢ dostrzezone na skutek szczegdlnych okoliczno$ci
(zob. wyrok SN z 4 lipca 1979 r., sygn. akt VI KRN 399/78, Lex nr 21824).

W  praktyce orzeczniczej watpliwosci poczatkowo budzilo takze to, czy
przestanka dziatania ,,publicznego” wymaga faktycznej obecnosci osdb postronnych w
czasie, gdy dokonywane byto penalizowane zachowanie. W wyroku z 3 maja 1971 r.
(sygn. akt Rw 441/71), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dziatanie publiczne jest ,,dziataniem
przed publicznoscig”, a wigc dziataniem w miejscu ogolnie dostepnym a jednoczesnie
faktycznie dostrzegalnym dla wigkszej liczby niezidentyfikowanych osob. Poglad ten
spotkal si¢ jednak z krytyka. Zdaniem J. Szwachy, ,,(...) uznania, ze dzialanie jest
publiczne, nie uzalezniano od zbiegajacej si¢ w czasie z dzialaniem sprawcy obecnosci
innych os6b w miejscu tego dziatania, lecz jedynie od istnienia mozliwos$ci takiej
obecnosci” (J. Szwacha, glosa do wyroku SN z dnia 3 maja 1971 r., Rw 441/71, ,,Nowe
Prawo”, nr 11/1972, s. 1733). Analogiczne stanowisko utrwalito si¢ tez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przyjmowal on bowiem, ze jezeli czyn nie zostal popetlniony w
obecnosci wigkszej liczby oséb, a tylko w miejscu dostepnym dla tych osob, nalezy w
kazdym przypadku rozwazy¢, czy istniata faktyczna i realna mozliwo$¢ zebrania si¢
wiekszej liczby os6b w chwili popetienia przestepstwa (zob. wyrok z 15 czerwca 1970 r.,
sygn. akt Rw 493/70, Lex nr 21316). Dla stwierdzenia przestanki dziatania ,,publicznego”
wystarczyta zatem mozliwos¢ zauwazenia tego dziatania przez osoby postronne. W
wyroku z 19 maja 1972 r. (sygn. akt Rw 439/72, Lex nr 18469), Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze praktyka sgdowa, ustalajac znamiona publicznosci dziatania, rozréznia dziatanie
publiczne pod wzgledem przedmiotowym, gdy ze wzgledu na miejsce i sposob dziatania
moze ono dojs¢ do wiadomosci nieokres$lonej liczby ludzi (niezaleznie od rzeczywistego
nastgpienia skutku), oraz dziatanie publiczne pod wzgledem podmiotowym, polegajace na
swiadomosci sprawcy, ze jego dziatanie dojdzie lub moze dojs¢ do wiadomosci
nieokreslonej liczby ludzi, a sprawca chce tego lub mozliwos¢ taka przewiduje i na nig si¢
godzi.

5.3. Zasadnicze znaczenie dla wyktadni przestanki dziatania ,,publicznego” miata
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uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1973 r. (sygn. akt VI KZP 26/73, Lex
nr 18637; dalej: uchwata z 1973 r.), w ktorej stwierdzit on, ze:

,Pojecie dzialania «publicznie» uzyte w art. 120 § 14 [d.]k.k. nie jest pojeciem
nowym, ma ono tre§¢ od dawna ustalong w nauce prawa i orzecznictwie sagdowym. Nic nie
wskazuje na to, aby w kontek$cie powotanego przepisu pojecie to mialo oznacza¢ co
innego niz dotychczas. (...)

Ustawodawca liczy si¢ zawsze z uksztalttowanym, zwlaszcza od dawna,
orzecznictwem sagdowym zawierajacym wyktadnie okreslonych poje¢ i jezeli, uchwalajac
nowe prawo, postuguje si¢ bez zmiany pojeciami z poprzedniego stanu prawnego,
oznaczac¢ to musi, ze przyjmuje wykladni¢ sadowa tego pojecia za stuszng.

W tych wiec warunkach nalezy przyjac, ze dziatanie «publicznie» w rozumieniu
art. 120 § 14 [d.]k.k. zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dziatania, badz
ze wzgledu na okolicznos$ci 1 sposob dziatania sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub moze
by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokres$lonej liczby osob, przy czym sprawca majac
swiadomos$¢ tej mozliwos$ci co najmniej na to si¢ godzi.

Wypada doda¢, ze okreslenie dzialania «publicznie» uzyte w art. 120 § 14 [d.]k.k.
nie r6zni si¢ od znaczenia tego samego okreslenia jako znamienia szeregu przestepstw (art.
133,177,179, 181, 193, 198, 237, 255, 272-274, 280, 282 i 318 [d.]k.k.).”

Sposoéb rozumienia pojecia dziatania publicznego, przyjety przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 1973 r., zostal podtrzymany w po6zniejszych judykatach (zob. przyktadowo
wyroki z: 17 maja 1979 r., sygn. akt Rw 146/79, Lex nr 19556; 3 czerwca 1982 r., sygn.
akt 1 KR 111/82, Lex nr 17434; 1 lipca 1988 r., sygn. akt WR 272/88, Lex nr 20325).
Trybunatl dostrzegt tez, ze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z 1973 r.,
ukierunkowato rowniez rozwazania doktryny na temat sposobu rozumienia tego pojecia.
W literaturze przedmiotu przyjeto zasadniczo, ze dziatanie ,,publiczne” zalezy od tego, czy
zachodzi mozliwo$¢ spostrzezenia zachowania sprawcy przez blizej nieokre§long liczbe
0sob, gdy ze wzgledu na miejsce dziatania lub okolicznos$ci i sposdb dziatania sprawcy,
jego zachowanie si¢ jest lub moze by¢ dostepne dla okreslonej liczby oséb. Przy czym
pojecie to nalezato odrézni¢ od pojecia dziatania ,,w miejscu publicznym” (zob. m.in.: K.
Buchata, komentarz do art. 59, [w:] Komentarz..., s. 355 i 356, uwaga nr 12; A.
Grzeskowiak, [w:] Prawo karne..., s. 225; K. Mioduski, komentarz do art. 59, [w:]
Kodeks..., s. 239 i 240, uwaga nr 16).

5.4. Na gruncie obecnie obowigzujacego art. 115 § 21 k k. przestanka ,,dziatania
publicznego” rozumiana jest w sposob analogiczny jak w uchwale Sadu Najwyzszego z
1973 r. Potwierdza to stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 wrzesnia 2013
r. (sygn. akt SDI 21/13, Lex nr 1375239), w ktorym uznat on, zZe ,,[z]godnie z utrwalong od
okresu miedzywojennego linig orzecznicza, dotyczaca wykladni znamienia «publiczno$ci»
dziatania sprawcy, przez pojecie to nalezy rozumie¢ taka sytuacje, w ktérej miejsce,
okolicznos$ci 1 sposdb popetnienia czynu umozliwiaja jego dostrzezenie przez wigksza,
blizej nieokreslong liczbe osob (...)”.

Na uchwate z 1973 r. powoluja si¢ takze sady powszechne. W wyroku z 14
kwietnia 2015 r. (sygn. akt VIII Ka 167/15) Sad Okregowy w Bialymstoku wskazal, ze
»[W] literaturze prawa karnego, jak i orzecznictwie powazne kontrowersje wywotywato
znami¢ «publicznego» charakteru dziatania sprawcy. Dylemat sprowadzat si¢ — najkrocej
to uyjmujac — do odpowiedzi na pytanie, czy o realizacji tego znamienia decyduje przede
wszystkim miejsce dziatania, czy tez mozliwos¢ jego spostrzezenia przez blizej
nieokreslong grupe osob. Dos¢ czesto oba kryteria byly réwniez taczone, cho¢ roznie
rozktadano akcenty przy ich eksponowaniu. Zajmujacy si¢ tg kwestia Sad Najwyzszy, a
poglad ten zastuguje na peing aprobate, w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 20 wrze$nia
1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132 zauwazyl, ze dziatanie jest podjete
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publicznie, jezeli nastgpuje w takich warunkach, ze ze wzgledu na miejsce dziatania, badz
ze wzgledu na okoliczno$ci 1 sposob dziatania sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub moze
by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca majac
swiadomo$¢ tej mozliwosci co najmniej na to si¢ godzi, ze jest lub moze by¢ ono
spostrzezone przez niedajgcg sie okresli¢ liczbe blizej niezidentyfikowanych osob”.

Podobnie stwierdzit Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z 24 czerwca 2014 r.
(sygn. akt VI Ka 75/14): ,[u]trwalonym w orzecznictwie jest za$ poglad, ze z dzialaniem
publicznym mamy do czynienia wtedy, gdy ze wzgledu na miejsce dziatania, badz ze
wzgledu na okolicznosci i sposéb dziatania sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub moze by¢
dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osob, przy czym sprawca majac
$wiadomos¢ tej mozliwosci co najmniej na to si¢ godzi (por. uchwatg 7 sedzidw SN z 20
wrzesnia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973/11/132). W zadnym wigc razie o takim
jego charakterze nie przesadza dokonanie czynu w miejscu publicznym, a wigc takim,
ktére jest dostgpne bez specjalnego zezwolenia blizej nieokreslonemu kregowi osob.
Zachowanie w miejscu publicznym moze mie¢ bowiem charakter publiczny, ale nie musi,
tak jak zachowanie sprawcy w miejscu, ktore nie jest publiczne, moze mie¢ charakter
publiczny”.

Z kolei Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z 28 listopada 2013 r. (sygn. akt Il
Ka 418/13) uznat trafno$¢ apelacji obroncéw oskarzonych, ktérzy ,,(...) odwotuja si¢ do
ugruntowanego pod rzadem art. 120 § 14 dkk orzecznictwa saddéw, odnoszacego sie do
tego okreslenia, identycznie brzmigcego w definicji z art. 115 § 21 kk. W $wietle licznych
judykatéw Sadu Najwyzszego powolanych tez we wskazanych apelacjach — publicznos¢
dziatania sprawcy wystepku chuliganskiego nie jest determinowana wylacznie przez
publiczny charakter miejsca jego czynu. Oznacza to, ze mozliwe s3 sytuacje
niepublicznego dziatania w miejscu publicznym. Publiczno$¢ zachowania sprawcy polega
bowiem na tym, ze nast¢puje ono w takich warunkach, ze moze by¢ dostrzezone przez
niedajacg si¢ okresli¢ liczbe blizej niezidentyfikowanych osob. Trafnie przy tym rzeczone
(obie) apelacje podkreslaja, ze chodzi o ocen¢ dokonywang in concreto” (orzeczenia
sagdow powszechnych dostepne sa: http://www.orzeczenia.ms.gov.pl).

5.5. Poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z 1973 r., stanowi réwniez
dla doktryny punkt odniesienia podczas wyktadni przestanki ,,dziata publicznie”, uzytej w
obecnej definicji wystepku o charakterze chuliganskim (art. 115 § 21 k.k.). J. Raglewski,
powotujac si¢ na uchwate z 1973 r., stwierdzit, Zze przestanka ta zachodzi wowczas, gdy
badz ze wzgledu na miejsce dziatania, badz ze wzgledu na okolicznosci 1 sposob dziatania
sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej
liczby 0s06b, przy czym sprawca, majac swiadomos¢ tej mozliwos$ci, co najmniej na to si¢
godzi. Zastrzegt przy tym, ze pojecie ,,dziatania publicznego” nalezy odr6zni¢ od pojgcia
,miejsce publiczne”, ktore oznacza miejsce swobodnie dost¢pnej nieokreslonemu kregowi
0s0b (J. Raglewski, Podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 57a k.k. Wystepek o
charakterze chuliganskim, [w:] System prawa karnego. Nauka o karze. Sgdowy wymiar
kary. Tom V, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 484). Na uchwal¢ z 1973 r.
powotywali si¢ rowniez inni autorzy (m.in.: J. Majewski, komentarz do art. 115 8§ 21 k.k.,
[w:] Kodeks..., s. 1442, uwaga nr 10; A. Szczekala, Chuliganski..., s. 81 i1 82). A zatem,
sprawca dziata ,,publicznie” (w rozumieniu art. 115 § 21 k.k.) wowczas, gdy czyn sprawcy
— z uwagi na miejsce, okolicznosci lub sposéb jego popetnienia — moze by¢ dostrzezony
przez wigksza, blizej nieoznaczong liczbg 0sob. Przy czym do spetnienia tej przestanki nie
wystarcza, zeby sprawca dziatal w miejscu publicznym (zamiast wielu: P. Daniluk,
komentarz do art. 115, [w:] Kodeks..., s. 754, uwaga nr 231).

Na marginesie Trybunal zauwazyl, Zze znamig ,,publicznego” charakteru dziatania
podobnie rozumiane jest tez na gruncie innych przepisow k.k. Na przyktad, przestgpstwo
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zniewazania ,,publicznie” Narodu albo panstwa polskiego, o ktorym mowa w art. 133 k.k.,
ma miejsce wowczas, gdy sprawca podejmuje zachowanie w miejscu, ktore jest dostepne
dla nieokreslonego blizej liczebnie 1 rodzajowo kregu osob. Warunek ,,publicznosci”
spelnia sama mozliwos$¢ dostrzezenia, przez blizej nieoznaczong liczbg osob, zachowania
sprawcy ze wzgledu na miejsce jego podjecia, sposob lub okolicznosci. Nie jest konieczne,
aby w konkretnym przypadku zachowanie si¢ sprawcy bylo dostrzezone rzeczywiscie
przez wigkszg liczbe osob, przy czym okreslenie ,,publicznie” nie moze by¢ utozsamiane z
pojeciem ,,w miejscu publicznym” (tak: P. Kardas, komentarz do art. 133, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 162, uwaga nr 26 i
27; A. Michalska-Warias, komentarz do art. 133, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T.
Bojarski, Warszawa 2013, s. 330, uwaga nr 3). Znamienne jest, ze J. Wojciechowska,
analizujac znami¢ ,,publicznego” zniewazenia Narodu, odsyla do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 1973 r., w ktorej dokonat on wyktadni dziatania
,»publicznego” na potrzeby definicji wystgpku o charakterze chuliganskim z art. 120 § 14
d.k.k. (J. Wojciechowska, komentarz do art. 133, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, t. I, s. 87, uwaga nr 4).

5.6. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzil, ze w
orzecznictwie i doktrynie utrwalit si¢ sposdb rozumienia cechy dziatania publicznego,
przyjety w uchwale z 1973 r. Z tych wzgledow nie mozna, zdaniem Trybunatu, podzieli¢
zarzutu, jakoby element definicji wystepku o charakterze chuliganskim, dotyczacy
dziatania ,,publicznego”, miat charakter niedookreslony w stopniu, ktéry uzasadnia
orzeczenie niekonstytucyjnosci z uwagi na wymagania wynikajace z art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W §wietle przywotanego orzecznictwa i doktryny
nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze pojgcie dziatania ,,publicznego” nie jest mozliwe do
ustalenia, z uzyciem odpowiednich regul wykladni, w procesie stosowania instytucji
wystepku o charakterze chuliganskim.

6. Przestanka dziatania ,,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu™.

6.1. Przestanka dziatania ,,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” — jako
element definicji pojecia ,,wystepek o charakterze chuliganskim” — uzyta zostata zard6wno
w art. 120 8 14 d.k.k., jak i w art. 115 8§ 21 k.k. Jedyna réznica co do sposobu ujecia tej
przestanki polega na tym, ze w aktualnej definicji pominigto kryterium ,,w rozumieniu
powszechnym”. Antycypujac dalsze rozwazania, Trybunal dostrzegt jednak, ze — mimo tej
zmiany — ustalenia, jakie zostaly poczynione w orzecznictwie i doktrynie na gruncie art.
120 § 14 d.k k., pozostaty zasadniczo aktualne.

6.2. W orzecznictwie wypracowanym na podstawie art. 120 § 14 d.k.k. Sad
Najwyzszy przyjmowal, ze o tym, czy sprawca dziatat ,bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu”, decydowac¢ miato nie kryterium subiektywne (odczucia sprawcy), lecz
kryterium obiektywne (zob. wyrok SN z 7 grudnia 1971 r., sygn. akt V KRN 440/71, Lex
nr 16647). Nie miaty zatem znaczenia poglady czy przekonania sprawcy. Kwestia tego,
czy powod dziatania sprawcy byt in concreto ,,oczywiscie blahy” (w rozumieniu
powszechnym), miata by¢ rozstrzygana na tle pordwnania wagi przyczyny zewnetrznej
(np. uprzedniego niewtasciwego zachowania si¢ pokrzywdzonego), ktéra pobudzita
sprawce do przestepnego dziatania, z rodzajem i sposobem dzialania. Jezeli poréwnanie
tych faktow prowadzito do wniosku, ze dzialanie sprawcy bylo reakcja razaco
niewspotmierng w stosunku do przyczyny zewnetrznej, to nalezato uznaé, ze w rozumieniu
powszechnym powod dzialania sprawcy byt oczywiscie btahy (zob. wyrok SN z 25
pazdziernika 1974 r., sygn. akt Rw 496/74, Lex nr 18917).

Na gruncie obowigzujacego art. 115 § 21 k.k. orzecznictwo sagdowe w zakresie
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dotyczacym wyktadni pojecia dziatania ,,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”
jest nader skromne. Kwesti¢ t¢ rozwazat Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 31
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II AKa 121/12, Lex nr 1239834). Swoje ustalenia oparl —
co symptomatyczne — na dorobku orzecznictwa i doktryny, wypracowanym na gruncie art.
120 § 14 d.k.k. W wyroku tym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustawodawca, definiujac
wystepek o charakterze chuliganskim w art. 115 § 21 k.k., nieznacznie tylko zmodyfikowat
definicje z art. 120 § 14 d.k k., totez aby dokona¢ prawidtowej wyktadni art. 115 § 21 k.k.,
nalezy odwola¢ si¢ do ugruntowanego wowczas stanowiska orzecznictwa i doktryny.
Odnoszac si¢ wprost do przestanki dziatania ,,bez powodu albo z oczywiscie btahego
powodu”, Sad Apelacyjny podkreslil, ze decydujace znaczenie ma rozumienie
powszechne. Natomiast dla oceny istnienia i wagi powodu zachowania sprawcy jego
poglady nie maja istotnego znaczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ,.[plrzestanka
«dziatania bez powodu» odnosi si¢ do motywacji (pobudek) podjetego dziatania. Ma ona
charakter subiektywny, ale oceniana powinna by¢ na podstawie przyjmowanych w
spoteczenstwie kryteriow, ocen 1 wartosci. Oznacza to, ze jesli w $wietle ocen
spotecznych, agresywnego dziatania sprawcy nie da si¢ niczym wytlumaczy¢, to nalezy
uzna¢, ze zostato ono podjete bez powodu”. Na zakonczenie swoich rozwazan Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze ,,[i]stnienie powodu nalezy ocenia¢ w S$wietle kryteriow
przedmiotowo-podmiotowych, a zatem dziatanie «bez powodu» to takie, ktore nie miato,
w rozumieniu powszechnym, uzasadnienia w obiektywnej rzeczywistosci, chociaz sprawca
w subiektywnym odczuciu, dziatal z jakiego$ powodu”.

Tym samym Sad Apelacyjny przyjat, ze mimo zmiany sposobu ujecia przestanki
dziatania ,,bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu”, polegajacej na pominigciu
Kryterium ,w rozumieniu powszechnym”, decydujace znaczenie dla ustalenia, czy
przestanka ta zostala speilniona, nie maja pobudki (poglady) sprawcy, lecz owo
»powszechne rozumienie” — tzn. zewngtrzna (obiektywna) ocena dziatania sprawcy w
swietle wartosci, kryteriow 1 ocen przyjmowanych w spoteczenstwie. Tym samym Sad
Apelacyjny uznat adekwatno$¢ dorobku judykatywy i doktryny, wypracowanego na
gruncie art. 120 § 14 d.k.k., do wyktadni omawianej przestanki na potrzeby kwalifikacji
czynu w $wietle art. 115 § 21 k.k.

Analogicznie na kwesti¢ t¢ zapatrywat si¢ Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie, ktory w wyroku z 16 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt VI Ka 94/14;
http://www.orzeczenia.ms.gov.pl) wskazal — z powotaniem si¢ na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w przywolanym wyzej wyroku z 25 pazdziernika 1974 r. (sygn. akt
Rw 496/74) — ze: ,,[w]ystepek o charakterze chuliganskim definiowany jest przez przepis art.
115 § 21 k.k. Okreslona tam przestanka dziatania sprawcy bez powodu lub z oczywiscie
btahego powodu odnosi si¢ do motywacji (pobudek) podjetego dziatania. Ma ona charakter
subiektywny, lecz oceniana by¢ powinna jednak na podstawie przyjmowanych w
spoteczenstwie kryteriow ocen. W art. 120 § 14 dawnego k.k. uzyto dodatkowo okreslenia
«W rozumieniu powszechnyms bez powodu, ktore w art. 115 § 21 k.k. pominigto, z czego
jednak nie mozna wnioskowaé, ze ustawodawca mial zamiar wyeliminowania takiego
rozumienia omawianej przestanki. Zachowanie sprawcy wypelniajace t¢ przestanke ma
miejsce wtedy, gdy w $wietle ocen spotecznych agresywne zachowanie sprawcy nie da si¢
niczym wytlumaczy¢, jest bez powodu (przyktadowo atakuje przypadkowo spotkanego
przechodnia, bezmyslnie niszczy cudza rzecz) lub gdy powod tego zachowania jest btahy,
razgco nieadekwatny do przyczyny, ktora go wywotata (przyktadowo bije cztowieka za to,
ze zwrdcil mu uwage na zbyt glosne zachowanie si¢ w miejscu publicznym, niszczy
urzadzenie uzytecznosci publicznej, gdyz odczuwa zto$¢ za rzekome krzywdy czy brak
pracy). W kazdym razie nieadekwatno$¢ agresywnego zachowania okre§la porownanie
obiektywnych cech tego zachowania z bodzcem (powodem), ktory je wywotat (...)”.
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6.3. W podobny sposéb przestanka dziatania ,,bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu” rozumiana jest przez doktryng. Jeszcze na gruncie art. 120 § 14 d.k.k. A.
Grzeskowiak zwracata uwage na konieczno$¢ dokonania swoistego wywazenia, z jednej
strony, przyczyny zewnetrznej dzialania sprawcy danego czynu oraz, z drugiej strony,
okolicznosci (sposobu) popehienia tego czynu. W jej ocenie, ,,[d]zialanie bez powodu
albo z oczywiscie btahego powodu oznacza pobudke dzialania, ale element ten jest
ustalony na podstawie obiektywnego kryterium — rozumienia powszechnego, co zaktada
ocen¢ wyprowadzong z poréwnania wagi przyczyny, ktora spowodowata zachowanie
sprawcy, z obiektywnymi cechami tego zachowania (...)” (A. Grzeskowiak, [w:] Prawo
karne..., s. 225). Z kolei zdaniem K. Mioduskiego, ,,[o] braku powodu do dziatania
mowimy wtedy, gdy nie istnieje §wiadomy, racjonalny motyw dzialania, gdy dziataniu
brak wszelkiej racji (...). O powodzie zupelnie blahym nalezy mowi¢ wowczas, gdy
zachodzi oczywista nieadekwatno$¢ reakcji sprawcy do przyczyny zewngtrznej,
powodujacej dziatanie, gdy cel, w jakim sprawca dziata, nie usprawiedliwia — W
rozumieniu powszechnym — w jakim$ istotniejszym stopniu drastyczno$ci $rodkow
podjetych przez sprawce dla jego osiagnigcia” (K. Mioduski, komentarz do art. 59, [w:]
Kodeks..., s. 240, uwaga nr 19). Przy czym, ,,[d]la oceny istnienia i wagi powodu dziatania
nie sg decydujace poglady i przekonania sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim”
(ibidem, uwaga nr 21).

Obecnie ugruntowat si¢ poglad o koniecznosci wyktadni pojgcia dziatania ,,bez
powodu albo z oczywiscie btahego powodu” w §wietle ustalen poczynionych na podstawie
art. 120 § 14 d.k.k. — i to mimo pomini¢cia w definicji ujgtej w art. 115 § 21 k.k. kryterium
,,W rozumieniu powszechnym”. Jak bowiem zauwazyt J. Majewski, brak w art. 115 § 21
k.k. stow ,,w rozumieniu powszechnym” nie oznacza, ze kwesti¢ istnienia oraz wagi
,powodu” nalezy ocenia¢, biorgc za wyznacznik punkt widzenia sprawcy z czasu
inkryminowanego zachowania (zob. J. Majewski, komentarz do art. 115 § 21, [w:]
Kodeks..., s. 1442, uwaga nr 11). Jego zdaniem, ,,[g]dyby tak mialo by¢, zb¢dny bytby w
komentowanym przepisie zwrot «bez powodu», skoro z subiektywnego punktu widzenia
sprawcy kazde jego zachowanie si¢ zawsze ma jaki$ powod (przyczyne). Dziatanie «bez
powodu» to dziatanie, dla ktorego w $wietle przyjmowanych powszechnie ocen nie mozna
znalez¢ zadnego racjonalnego wytlumaczenia, ktoremu brak wszelkich racji. Z kolei z
«oczywiscie blahym powodem» dzialania mamy do czynienia woéwczas, gdy dziatanie to
ma wprawdzie racjonalny powdd w jakiej$ przyczynie zewngtrznej, ale migdzy waga tej
przyczyny a drastyczno$cig reakcji sprawcy na nig zachodzi jaskrawa, razaca
dysproporcja” (ibidem, s. 1442 i 1443, uwaga nr 11).

Do tez J. Majewskiego, a takze do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z 25 pazdziernika 1974 r. (sygn. akt Rw 496/74), odwotal si¢ P. Daniluk, ktory
stwierdzil, ze ,,[n]ie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ocena tej przestanki musi mie¢
charakter obiektywny. Oparcie si¢ na kryterium subiektywnym spowodowatoby bowiem,
iz w zasadzie nigdy nie mozna bytoby przyjaé, ze sprawca dziatat bez powodu albo z
oczywiscie blahego powodu. Osoba realizujaca okreslony czyn zawsze przeciez dziata w
przekonaniu, iz ma ku temu powody, ktore sg na tyle istotne, ze uzasadniaja podejmowang
dziatalnos¢” (P. Daniluk, komentarz do art. 115 § 21, [w:] Kodeks..., s. 755, uwaga nr 7).
Przestanka dziatania ,,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” jest co prawda —
zdaniem autora — ,trudna do oceny” i moze ,sprawia¢ wiele trudnosci w praktyce”,
niemniej ,,[p]rzyja¢ nalezy, ze sprawca dziata bez powodu wowczas, gdy w powszechnym
odczuciu brak jest przyczyn, ktore uzasadnialyby podejmowang aktywno$¢; z kolei z
dziataniem z oczywiscie blahego powodu bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy
taka przyczyna zachodzi, lecz — w powszechnym odczuciu — jest mato znaczaca (...)”
(ibidem).
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Roéwniez inni autorzy odwotywali si¢ w najnowszych publikacjach do ustalen
dokonanych na gruncie art. 120 § 14 d.k.k. przez Sad Najwyzszy (m.in. do wspomnianego
Kilkukrotnie wyroku z 25 pazdziernika 1974 r., sygn. akt Rw 496/74) i doktryne (m.in. do
tez K. Mioduskiego) — zob.: O. Gérniok i J. Bojarski, komentarz do art. 115, [w:]
Kodeks..., s. 758, uwaga nr 71; J. Raglewski, op.cit., s. 484 i 485; W. Zalewski, komentarz
do art. 57a, [w:] Kodeks..., s. 344, uwaga nr 8.

6.4. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunal stwierdzit, ze brak jest
podstaw do uznania, ze pojecie dziatania ,,bez powodu albo z oczywiScie btahego powodu”
ma  charakter niedookreslony w  stopniu, ktory uzasadnialby  orzeczenie
niekonstytucyjnosci ze wzglgdu na naruszenie standardow wynikajacych z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

Mimo odmiennosci ujecia tej przestanki w art. 120 § 14 d.k.k. oraz w art. 115 §
21 k.k., wynikajacej z pomini¢cia kryterium ,,w rozumieniu powszechnym”, obecnie — W
$wietle przedstawionych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa — dorobek interpretacyjny
wypracowany na gruncie d.k.k. pozostaje aktualny. Z przeprowadzonej analizy wynika, w
ocenie Trybunatu, Ze nie wystepuja kwalifikowane watpliwosci ani kontrowersje co do
sposobu rozumienia przestanki dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego
powodu”, ktore uniemozliwiatyby stosunkowo jednolite ustalenie jej tresci oraz stosowanie.

Sady dysponuja wigc odpowiednim instrumentarium, ktore pozwala dokonaé
kwalifikacji czynu sprawcy z punktu widzenia kryterium dziatania ,,bez powodu albo z
oczywiscie btahego powodu”. Przestanka ta, zawierajaca element ocenny, powinna by¢
stosowana a casu ad casum z uwzglednieniem zasad interpretacyjnych i subsumcyjnych
wiasciwych dla prawa karnego, w szczeg6élnosci z uwzglednieniem reguty, ze wszelkie
watpliwosci muszg przemawiac ,,na korzy$¢” sprawcy, tj. za odstagpieniem od zastosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary. W toku postgpowania wiasciwe organy muszg wykazac,
czy — w $wietle okoliczno$ci danej sprawy, ocenianych z punktu widzenia obiektywnych
kryteriow wynikajacych z wartosci  aksjologicznych przyjetych w  panstwie
demokratycznym, sprawiedliwym 1 praworzadnym — sprawca miat ,,pow6d” do podjecia
inkryminowanego zachowania (majgcego znamiona wystepku stypizowanego w czesci
szczegolnej k.k.), a takze czy 6w powod nalezy uzna¢ za ,,blahy” w stopniu ,,oczywistym”.

Trybunat przypomina w tym miejscu, po pierwsze, ze zasada okreslonosci
przepisow karnych nie oznacza bezwzglednego zakazu postugiwania si¢ w prawie karnym
pojeciami ocennymi (te s3 zreszta uzywane powszechnie), oraz, po drugie, ze ocennos¢
danego kryterium nie oznacza jego zupelnej dowolnosci. Organy stosowania prawa majg
obowigzek oprze¢ swoja ocen¢ na obiektywnych, uzasadnionych argumentach, ktore
podlegaja weryfikacji w toku dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Jak wynika z
orzeczen Sadu Najwyzszego, aprobowanych przez doktryne, dla ustalenia, czy ,,powdd”
dziatania mial charakter ,,oczywiscie btahy”, nalezy dokona¢ in concreto swoistego testu,
polegajacego na porownaniu wagi przyczyny zewnetrznej (0 ile taka istnieje), ktora
pobudzita sprawce do dziatania, z rodzajem 1 sposobem tego dziatania. Dopiero
stwierdzenie, ze dzialanie sprawcy bylo reakcja razaco niewspotmierna
(nieproporcjonalng) w stosunku do przyczyny zewngtrznej, rodzi podstawe do kwalifikacji
powodu jako ,,oczywiscie blahego” (zob. przywotany juz wyrok SN z 25 pazdziernika
1974 r., sygn. akt Rw 496/74).

Trybunat podzielit przy tym poglad wyrazony w stanowisku Sejmu, Ze znamiona i
przestanki ocenne zawarte w art. 115 § 21 k.k. stuzg, co do zasady, zawe¢zeniu penalizacji
lub zakresu represyjnosci, a wigc dziataja niejako na korzy$¢ potencjalnego sprawcy.
Wyeliminowanie z definicji wystepku o charakterze chuliganskim przestanki dziatania
,»bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu” prowadzitoby do poszerzenia zakresu
»razenia” analizowanej instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Do zastosowania
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prawnokarnych konsekwencji uznania danego czynu za wystepek o charakterze
chuliganskim wystarczytoby bowiem udowodnienie, ze czyn (wypelniajaCy znamiona
jednego z wykroczen stypizowanych w czesci szczegolnej k.k.) ma charakter umysiny oraz
stanowi zamach na jedno z dobr wymienionych w art. 115 § 21 k.k., a sprawca dziatat
publicznie, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Nie bytoby w
takim przypadku koniecznosci dodatkowego dowodzenia, Zze sprawca dziatal ,bez
powodu” albo ze ten powod miat charakter ,,btahy” w stopniu ,,oczywistym”. Definicja
wystepku o charakterze chuliganskim miataby wowczas szerszy przedmiotowo zakres.

7. Przestanka ,,okazywania przez to razacego lekcewazenia porzadku prawnego”.

7.1. Przestanka ,,okazywania przez to razacego lekcewazenia porzadku prawnego”
réwniez stanowi trwaty element definicji legalnej wystepku o charakterze chuliganskim w
tym sensie, ze przewidziana zostala i w art. 120 § 14 d.kk., 1 w art. 115 § 21 k.k. Pewna
réznica polega jedynie na tym, ze na gruncie d.k.k. chodzilo o okazywanie razacego
lekcewazenia ,,podstawowych zasad porzadku prawnego”, podczas gdy obowigzujacy k.k.
stanowi 0 okazywaniu razacego lekcewazenia ,,porzadku prawnego” w ogolnosci.
Przestanka ta ma zatem obecnie szersze znaczenie (zob. J. Giezek, komentarz do art. 115 §
21, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 782,
uwaga nr 11).

Przestanka ,,okazywania razacego lekcewazenia porzadku prawnego” stanowi
differentia specifica wystepku o charakterze chuliganskim. Wystepkiem o tym charakterze
nie jest bowiem kazdy umys$lny zamach na dobro wskazane w art. 115 § 21 k.k., nawet
jesli sprawca dziatat publicznie 1 bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy, ,,[alby o chuliganskim charakterze przestgpstwa mozna byto
mowic¢, nalezy zawsze na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy wykazaé, ze sprawca czynem
swoim okazal razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Nie kazde
za$ przestepstwo sposrod tych, o ktorych mowa w art. 120 § 14 [d.]k.k., nawet publicznie
popelnione, stanowi €0 ipsO owo razace lekcewazenie przez sprawce zasad porzadku
prawnego. Nie zawsze bedzie tez o tym decydowac nawet i to, ze sprawca dziatat w
rozumieniu powszechnym bez powodu lub z powodu oczywiscie btahego, jesli poza tym
OW czyn przestepny sprawcy bedzie, obiektywnie rzecz oceniajac, stosunkowo blahy i
przez to mniej spotecznie szkodliwy” (wyrok z 7 maja 1974 r., sygn. akt Rw 236/74, Lex
nr 18845; na gruncie art. 115 § 21 k.k. zob. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Ka 360/14, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl; w
literaturze zob.: J. Majewski, komentarz do art. 115 § 21 k.k., [w:] Kodeks..., s. 1443,
uwaga nr 12).

Tak wiec dopiero wykazanie, ze czyn sprawcy, bedacy umys$lnym zamachem na
jedno z tych dobr, popetiony publicznie 1 bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu,
stanowi przejaw razacego lekcewazenia porzadku prawnego, przemawia za zastosowaniem
wobec sprawcy instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Innymi stowy, na surowszg
reakcje karng zashuguje dany czyn wlasnie z tego wzgledu, ze jest on przejawem pogardy
(,,razacego lekcewazenia”) sprawcy dla przyjetego porzadku prawnego.

7.2. W literaturze przedmiotu sygnalizuje si¢, ze na gruncie art. 120 § 14 d.k.k.
pewne watpliwosci rodzito pytanie, ,,czy przytoczona okoliczno$¢ ma by¢ obiektywna
cechg dziatania sprawcy, wyrdzniajaca si¢ zdatnoscia do wywotania u postronnych
obserwatorow — w rozumieniu powszechnym — przekonania o razgcym lekcewazeniu
porzadku prawnego, czy tez ma ona stanowi¢ pobudke dziatania sprawcy, rozumiang jako
che¢ okazania lekcewazenia wspomnianych zasad, co wigzaloby si¢ z koniecznos$cia
kazdorazowego ustalania subiektywnego nastawienia sprawcy” (R. Zawtocki, Wystepek...,
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s. 1165, uwaga nr 9). W kwestii tej wielokrotnie wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy przyjmowal na gruncie d.kk., ze warunkiem Sine qua non
przypisania sprawcy czynu o charakterze chuliganskim bylo ustalenic w konkretnym
przypadku, ze przez popelniony czyn sprawca okazal ,razace” lekcewazenie
podstawowych zasad porzadku prawnego, przy czym razgce znaczylo tyle co jaskrawe,
rzucajace si¢ w oczy czy robigce duze ujemne wrazenie (zob. wyrok z 18 pazdziernika
1972 r., sygn. akt Rw 1030/72, Lex nr 18536). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w art. 120 §
14 d.k.k. chodzi¢ miato o zachowanie, ktore w ocenie obserwujacych je oséb stanowito
przejaw razacego lekcewazenia, a zatem o czyny zdolne wywota¢ powazniejsze zgorszenie
lub oburzenie wsrod publicznosci, w oczach ktérej odbywa si¢ zajscie (zob. wyrok z 3
maja 1971 r., sygn. akt Rw 441/71). Przepis ten nie wymagal zatem dziatania
kierunkowego w celu lub z checi okazania tego rodzaju lekcewazenia. Eksponujac sposob
dziatania sprawy (,,publicznie” i ,,bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu”),
oceniany obiektywnie (W rozumieniu powszechnym), ustawodawca uznawat taki sposob
dziatania za symptom razacego lekcewazenia podstawowych zasad porzadku prawnego,
niezaleznie od tego, do czego w danym przypadku sprawca dazyt i jaki konkretnie cel
zamierzat osiagnac¢ (zob. wyrok SN z 25 stycznia 1972 r., sygn. akt V KRN 400/71, Lex nr
21455). Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,[n]ie nalezy zatem do istoty chuliganskiego
charakteru przestepstwa pobudka dzialania sprawcy w postaci checi okazania
lekcewazenia dla zasad wspotzycia spolecznego i porzadku prawnego, wystarczy, jezeli
dziatanie sprawcy stanowi w powszechnym rozumieniu razace lekcewazenie
podstawowych zasad tego porzadku” (uchwata 7 sedziow SN z 27 lipca 1972 r., sygn. akt
VI KZP 57/71). Przestanke okazywania razacego lekcewazenia nalezato zatem rozumie¢ w
sposOb obiektywny, niezaleznie od subiektywnych odczu¢ sprawcy, gdyz — jak podkreslat
Sad Najwyzszy — ,,[w]ymieniony przepis bowiem nie méwi: «chcac okazaé przez to (...)»,
lecz stwierdza: «okazuje przez to (...) razace lekcewazenie wspomnianych zasad»” (wyrok
SN z 20 czerwca 1979 r., sygn. akt V KRN 131/79).

Na gruncie obecnego art. 115 8§ 21 k.k. orzecznictwo sadowe w zakresie
przestanki okazywania ,;razgcego lekcewazenia porzadku prawnego” jest dos$¢ skape,
niemniej Trybunat odnotowuje uwagi Sadu Najwyzszego, poczynione w postanowieniu z
23 listopada 2011 r. (sygn. akt V KK 220/11, Lex nr 1095967). Sad Najwyzszy rozwazat w
postepowaniu kasacyjnym zarzuty dotyczace zakwalifikowania czynu skazanego jako
wystepek o charakterze chuliganskim. Podzielit on w tym zakresie zapatrywania sadu
odwotawczego. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,[s]ady, biorac pod uwage ustalone
okolicznosci faktyczne sprawy, analizowaty je w odniesieniu do definicji chuliganskiego
charakteru czynu zawartej w art. 115 § 21 k.k. Wywody te, wbrew twierdzeniom kasacji,
sa wyczerpujace 1 kompletne. Sad odwotawczy wskazat takze dlaczego uznal dziatanie
skazanego za demonstrujagce razace lekcewazenie porzadku prawnego. Wniosek taki
wynikat z kompleksowej oceny okoliczno$ci zdarzenia i zachowania skazanego. Tak
wilasnie ocenia¢ nalezy spetnienie tej przestanki z art. 115 § 21 k.k. Strona podmiotowa
czynu z reguly znajduje swe odbicie w zachowaniu sprawcy. Ewentualne deklaracje
skazanego, co do motywow dzialania 1 celow, jakie chciatl osiggnaé, sa tylko jednym z
elementow, ktory brany powinien by¢ pod uwage w procesie oceny, czy sprawca swym
zachowaniem okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego™.

Tym samym Sad Najwyzszy zdaje si¢ przyjmowac, ze zasadnicze znaczenie dla
ustalenia, czy sprawca, dokonujac umys$lnego zamachu na jedno z dobr wskazanych w art.
115 § 21 k.k., dziatajac publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu,
okazal ,,przez to” swoje zachowanie razace lekcewazenie porzadku prawnego, ma
»kompleksowa ocena okolicznosci zdarzenia 1 zachowania skazanego”. Strona
podmiotowa, dotyczaca ewentualnych motywow i1 celoéw dziatania sprawcy, stanowic
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moze tylko jeden z elementéw oceny (obiektywnej) catoksztattu okolicznosci czynu.

Podobnie przestanka ta zostata wylozona przez Sad Okregowy w Bialymstoku,
ktory w wyroku z 24 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt VII Ka 689/14; zrddto:
WWW.Orzeczenia.ms.gov.pl) stwierdzil, ze: ,,koniecznym znamieniem czynu o charakterze
chuliganskim jest to, aby sprawca przez swoOj czyn okazal w szczegoOlnosci razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Nie chodzi tu jednak o motywacj¢ sprawcy, rozumiang
jako che¢ okazania lekcewazenia tych zasad, ale wydzwigk jego czynu w otoczeniu, ktore
zetkneto si¢ z czynem. Ta przestanka jest spelniona wowczas, gdy sprawca, podejmujac
bezprawne zachowanie, nie liczy si¢ z interesem jednostkowym lub catej zbiorowosci,
przy czym owo lekcewazenie odbiega znacznie od przecigtnoscei, jest razace (...)".

7.3. Pod rzadami d.k.k. w doktrynie pojawita si¢ koncepcja, zgodnie z ktorg
przestanka ,,razacego lekcewazenia podstawowych zasad porzadku prawnego” mialaby
sprowadzac si¢ do tzw. antyspolecznego nastawienia sprawcy (zob. W. Macior, glosa do
uchwaty SN z 14 wrze$nia 1972 r., VI KZP 39/72, ,,Panstwo i Prawo”, z. 4/1973,s. 178 1
179; Idem, glosa do wyroku SN z 20 czerwca 1979 r., V KRN 131/79, s. 146; J. Szwacha,
glosa do wyroku SN z 20 czerwca 1979 r., V KRN 131/79, ,,Panstwo i Prawo”, z. 10/1980,
s. 148-151). Do koncepcji tej nawigzuje si¢ tez w najnowszej literaturze przedmiotu.
Zdaniem J. Majewskiego, ,,[0o] okazaniu przez sprawce razacego lekcewazenia porzadku
prawnego wolno mowi¢ tylko wowczas, gdy popetnienie wystepku publicznie i bez
powodu (z oczywiscie btahego powodu) stanowi wyraz wzglednie trwalego negatywnego
nastawienia sprawcy do tego porzadku” (J. Majewski, komentarz do art. 115 § 21 k.k., [w:]
Kodeks..., s. 1443, uwaga nr 12; zob. takze: T. Bojarski, komentarz do art. 115, [w:]
Kodeks..., s. 285, uwaga nr 21).

Trybunat uznat jednak za dominujace w doktrynie stanowisko, ktore jest zbiezne z
pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy — a mianowicie: 0 tym, czy konkretny czyn
wypetniat znamiona czynu chuliganskiego, decydowa¢ powinny elementy zwigzane
bezposrednio z tym czynem, takie jak miejsce, rodzaj i okoliczno$ci zaj$cia (zob. Z.
Kocel-Krekora, Jeszcze o istocie chuliganstwa. Na marginesie glos W. Mgciora i J.
Schwachy, ,Panstwo i Prawo”, z. 3/1981, s. 107 i 108). Tak wigc o charakterze
chuliganskim decyduja nie subiektywne przezycia sprawcy, ale obiektywny wydzwigk
zachowania relatywizowany do ,,opinii spotecznej” (zob. A. Grzeskowiak, [w:] Prawo
karne..., s. 226). Chodzi o okre$long ,,wlasciwo$¢ dziatania”, wyrazajgcg si¢ w tym, ze
zachowanie sprawcy jest ,obiektywnie zdatne do wywotania oburzenia, Igku lub
zgorszenia u nieuprzedzonego obserwatora, majacego wilasciwa postawe wzgledem
podstawowych zasad porzadku prawnego. (...) Nie chodzi tu o pobudke sprawcy jako che¢
okazania lekcewazenia wspomnianych zasad, lecz o obiektywng wymowe dziatania, jego
wydzwick w $rodowisku, ktore zetkneto si¢ z czynem” (K. Mioduski, komentarz do art.
59, [w:] Kodeks..., s. 241, uwaga nr 23).

W taki tez sposob przestanka okazywania ,razacego lekcewazenia porzadku
prawnego” ujmowana jest rowniez w najnowszej literaturze przedmiotu. Zdaniem W.
Zalewskiego, ,,[i] w tym punkcie opowiedzie¢ nalezy si¢ za ujeciem przedmiotowym. To
nie motywacja sprawcy w postaci checi okazania lekcewazenia elementarnych zasad
porzadku prawnego, lecz obiektywna wymowa jego dziatlania oraz oddzwigk w
srodowisku powinien decydowa¢ o uznaniu lekcewazenia za razace. (...) Rezonans
spoteczny takich dzialan w postaci leku, gniewu, zgorszenia lub oburzenia winien,
zdaniem prawodawcy, znalez¢ odpowiedz w postaci surowej represji karnej skierowanej
wobec sprawcy” (W. Zalewski, komentarz do art. 57a, [w:] Kodeks..., s. 345, uwaga nr 9).

Jednoczesnie w doktrynie — podobnie jak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
nie wyklucza si¢ potrzeby uwzglednienia elementu strony podmiotowej podczas oceny,
czy przez swoje zachowanie sprawca okazat razace lekcewazenie porzadku prawnego. Jak
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zaznacza P. Daniluk, ,,[d]ziatanie sprawcy musi wiec uzewnetrzniaé, ze nie przywigzuje on
wagi, nie ma szacunku dla wyznaczanych przez prawo regul postepowania. Oceny tej
przestanki powinno si¢ dokonywac¢ z uwzglednieniem zarowno elementéw obiektywnych,
jak i subiektywnych” (P. Daniluk, komentarz do art. 115, [w:] Kodeks..., s. 755, uwaga nr
233).

7.4. Trybunal dostrzegl, ze przestanka okazywania ,razacego lekcewazenia
porzadku prawnego” moze w praktyce rodzi¢ pewne trudno$ci interpretacyjnej oraz
aplikacyjne. Nie jest jednak tak, ze organ stosowania prawa nie jest w stanie ustali¢, za
pomoca odpowiednich technik wyktadni, tresci tej przestanki ani dokona¢ stosownej
kwalifikacji czynu sprawcy.

Jak wynika z przedstawionej analizy, zasadniczo przyjmuje si¢ w orzecznictwie i
doktrynie, Ze o uznaniu czynu za wystepek o charakterze chuliganskim przesadza przede
wszystkim to, czy — z uwagi na catoksztalt okoliczno$ci danego czynu — obiektywny
wydzwigk tego zachowania, relatywizowany do kryterium ,,opinii spolecznej”, pozwala
przyja¢, ze mamy do czynienia z okazywaniem ,razacego lekcewazenia porzadku
prawnego”. Decydujacego znaczenia nie ma zatem pobudka (motywacja) sprawcy, chod
nie jest tak, ze strona podmiotowa (motywacyjna) nie jest w ogéle brana pod uwage. Jesli
sprawca dokonat czynu zabronionego z intencja (w celu) zamanifestowania pogardy dla
porzadku prawnego, to tym bardziej okazat on ,,przez to” swoje zachowanie razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Nawet jednak brak tego typu motywacji nie wyklucza
mozliwosci kwalifikacji czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim z uwagi na inne
okoliczno$ci jego popelnienia, §wiadczace — w odbiorze zewngtrznym — o razacym
lekcewazeniu porzadku prawnego. Zdaniem Trybunatlu, w orzecznictwie i doktrynie nie
zachodza w tym zakresie istotne kontrowersje czy rozbieznosci. Korzystajac z dorobku,
wypracowanego W znacznej mierze jeszcze na gruncie art. 120 § 14 d.k.k., organy
stosowania prawa maja mozliwo$¢ ustalenia znaczenia pojgcia ,,okazywania przez to
razacego lekcewazenia porzadku prawnego”.

Trybunat stwierdzil przy tym, ze znaczenie poszczegolnych stow 1 poje¢ uzytych
do skonstruowania tego elementu definicji legalnej wystepku o charakterze chuliganskim,
a zatem: ,,porzadek prawny”, ,,lekcewazenie”, ,,razace”, da si¢ ustali¢ na podstawie analizy
stownikowej. Nie trzeba zatem ich szczegbétowo wyjasniac.

Trybunat podkreslit raz jeszcze, ze przestanka okazywania razacego lekcewazenia
porzadku prawnego — jako differentia specifica wystgpku o charakterze chuliganskim — jest
przestanka ograniczajgcg zakres zastosowania konsekwencji prawnokarnych wynikajacych
z tej instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Ustawodawca przewidzial, ze surowiej
potraktowani zostang sprawcy tych tylko wystepkéw, ktorzy przez swoje zachowanie
okazali razace lekcewazenie porzadku prawnego. Gdyby zrezygnowaé z tej przestanki,
instytucja nadzwyczajnego obostrzenia kary objetaby wszystkie przypadki dopuszczenia
si¢ przez sprawce, dziatajacego publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego
powodu, umyslnego zamachu na dobra prawne okreslone w art. 115 § 21 k.k., bez wzgledu
na to, czy sprawca okazalby przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, czy tez nie.

Biorgc zatem pod uwagg, ze na gruncie jezykowym nie jest nadmierne utrudnione
ustalenie znaczenia stow 1 pojec ,,razace”, ,lekcewazenie” 1 ,,porzadek prawny”, a takze ze
istnieje wieloletni dorobek orzecznictwa i doktryny, z ktérego organy stosowania prawa
moga czerpa¢ wskazowki interpretacyjne, nie ma — zdaniem Trybunatu — podstaw do
stwierdzenia, ze analizowana przestanka jest niedookreslona w stopniu, ktory
przemawialby za orzeczeniem niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie standardéw
wynikajacych z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

8. Uwagi koncowe.
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8.1. Merytoryczne rozstrzygnigcie kwestii zgodnosci art. 115 § 21 kk. (w
zaskarzonej czg$ci) z zasadg okreslono$ci przepisdw prawa karnego (art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji) wymagalo oceny, czy poszczegodlne elementy
definicji legalnej ,,wystepku o charakterze chuliganskim”, a takze ich kumulacja, nie rodza
niejasnosci i nieprecyzyjnosci w stopniu, ktéry uniemozliwia spdjng wyktadnie oraz spojne
stosowanie tej instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Trybunal uwzglednit przy tym
zarowno specyfike wzorcow kontroli, ktére nie oznaczaja bezwzglednego zakazu
postugiwania si¢ zwrotami niedookreslonymi i ocennymi w przepisach prawa karnego, jak
i specyfike samego przedmiotu kontroli, ktory — jako definicja legalna — z istoty stuzy¢ ma
zapobieganiu dowolnosci stosowania przepisow karnych.

Biorgc pod uwage dotychczasowe rozwazania, Trybunal stwierdzil, ze nie
dopatrzyt si¢ naruszenia standardow okreslonosci przepisow prawa karnego w stopniu,
ktory uzasadniatby konieczno$¢ orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 115 § 21 k.k. w czesci
zakwestionowanej przez skarzacego. Terminy, jakimi postuzyt si¢ ustawodawca,
konstruujac definicj¢ legalng wystepku o charakterze chuliganskim, albo sg terminami
powszechnie uzywanymi w przepisach prawa karnego (w szczegdlnosci pojecie ,,dziatania
publicznego”), albo — jako terminy ocenne (dziatanie ,,bez powodu albo z oczywiScie
btahego powodu” oraz okazywanie ,razacego lekcewazenia porzadku prawnego”) — nie
odbiegaja stopniem ogo6lnosci od terminéw uzywanych w prawie karnym, ktore byty juz
przedmiotem oceny Trybunatu, i ktore przeszty pozytywnie kontrole konstytucyjnosci (np.
»przemoc wobec osoby” — zob. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 211; ,,(nie)prawda” — zob. wyrok z 12 wrzesnia 2005 r. o sygn. SK 13/05;
,W inny podobny sposéb” — zob. wyrok z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08).

Skarzacy nie udowodnit, ze skumulowanie w art. 115 § 21 k.k. wszystkich trzech
zaskarzonych elementow definicji (,,dziatanie publiczne”, ,,bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu”, a takze ,,okazywanie przez to razacego lekcewazenia porzadku
prawnego”) miato w praktyce sadéw powszechnych i organdéw $cigania prowadzi¢ do
dowolnosci kwalifikowania czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim. Dowody
przedstawione przez skarzacego oraz Prokuratora Generalnego nie pozwalaja uznad, ze
zachodzi zjawisko ,,naduzycia” definicji z art. 115 8§ 21 k.k. w celu represjonowania przez
te organy zachowan innych niz te, ktére mialy by¢ — w zatozeniu ustawodawcy — objete
odrebng regulacja, przewidujgca szczegdlny rezim karania za wystepki o charakterze
chuliganskim, tj. przestgpstw drobnych, o znacznym tadunku spotecznej szkodliwosci,
spotecznie dolegliwych zwlaszcza ze wzgledu na nagminnos¢ wystgpowania (zob. s. 2
uzasadnienia projektu ustawy z 2006 r.). Po pierwsze, analizowana instytucja stosowana
jest wyjatkowo rzadko. W toku rozprawy przedstawiciel Prokuratora Generalnego
przedstawit dane za 2013 r., z ktdrych wynika, ze na 1 140 000 wszczgetych postgpowan
przygotowawczych, z kwalifikacjg karng z art. 57a § 1 k.k. wszczeto zaledwie 1 932
postepowania w skali catego kraju, co daje niewiele ponad 1%. Jednoczes$nie orzekanie
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stato si¢ — whrew
literalnemu brzmieniu art. 69 § 4 k.k. — zasada, a nie wyjatkiem. Po drugie, jako wystepki o
charakterze chuliganskim kwalifikowane sa najczg$ciej czyny polegajace na zniewazeniu
funkcjonariusza na stuzbie lub naruszeniu jego integralnosci cielesnej, popetnione m.in.
przez tzw. pseudokibicow w zwigzku z imprezg sportowg (zob. K. Dyl, op. cit., s. 53 i 54).
Trybunat dostrzegt formutowane w literaturze przedmiotu watpliwosci co do realnej
funkcji instytucji wystepku o charakterze chuliganskim, w tym zarzut, ze instytucja ta stata
si¢ gtéwnie dodatkowym $rodkiem ochrony funkcjonariuszy publicznych (Policji). Nawet
jednak przy takim zatozeniu nie sposdb twierdzi¢, ze wzmocnhiona ochrona prawna
funkcjonariuszy, interweniujacych w celu zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, a takze zdrowia i mienia osob trzecich, nie stuzy realizacji celéw zaktadanych
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przez ustawodawce. Dowodzg tego cho¢by okolicznos$ci sprawy, na tle ktorej wniesiona
zostata skarga rozpoznawana w niniejszym postepowaniu.

Trybunat podzielit poglad, ze ,,[n]ie jest sprawg prosta — jezeli w ogdle mozliwg —
sformutowanie takiej definicji chuliganstwa, ktora w sposob jednoznaczny podkreslataby
wszystkie cechy istotne 1 tylko cechy istotne tego zjawiska, i ktora bylaby w petni
operatywna, tzn. umozliwialaby w kazdym wypadku trafne rozpoznanie tego zjawiska i
odroznienie go od innych zjawisk, a zwtaszcza od zjawisk zblizonych” (W. Macior, glosa
do uchwaty SN z 14 wrze$nia 1972 r., VI KZP 39/72, s. 178). Nalezy jednak wskaza¢, ze
zamieszczenie definicji legalnej w tekscie k.k. ogranicza swobodg interpretacyjng organéw
stosowania prawa (sadow). Art. 115 § 21 k.k. rodzi nakaz uwzglednienia przez te organy
kryteriow wystepku o charakterze chuliganskim wskazanych w definicji ustawowe;.
Jednocze$nie jednak z ogdélnych regul wyktadni przepisow karnych wynika zakaz
stosowania  wykladni  rozszerzajacej oraz nakaz rozstrzygania = watpliwosci
interpretacyjnych ,,na korzys¢” oskarzonego. Uchylenie art. 115 § 21 k.k., w drodze
stwierdzenia niekonstytucyjnosci, prowadzitoby do tego, ze wykladnia pojecia ,,wystepek
o charakterze chuliganskim” na potrzeby art. 57a kk. i art. 69 § 4, okreslajacych
konsekwencje popelnienia tego rodzaju wystepku, dokonywana bytaby bez kryteriow
narzuconych przez ustawodawcg.

8.2. W tym miejscu Trybunat raz jeszcze podkresla, ze przedmiotem rozpoznania
W niniejszym postepowaniu byt wytacznie problem dochowania standardow okreslono$ci
(precyzyjnosci oraz komunikatywnos$ci) przepisow karnych podczas konstruowania
definicji legalnej ujetej w art. 115 § 21 kk. Skarzacy formulowat co prawda uwagi
dotyczace niecelowosci i nieproporcjonalnosci instytucji nadzwyczajnego obostrzenia
kary, jaka jest wystgpek o charakterze chuliganskim. Tego typu zarzuty odnosit jednak
zasadniczo do tych przepisow, ktore okreslaja zasady wymiaru kary za wystepki o
charakterze chuliganskim. Tymczasem jego skarga konstytucyjna, ze wzgledow
formalnych, zostata zdyskwalifikowana na etapie wstgpnego rozpoznania w zakresie, w
jakim odnosita si¢ do kwestii zgodnos$ci art. 57a § 1 1 art. 69 § 4 k.k. z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uniemozliwito to dokonanie kontroli catej instytucji
wystepku o charakterze chuliganskim w $wietle zakazu nadmiernej ingerencji w sferg
wolnosci osobiste;.

Nie wdajac si¢ zatem w rozwazania na temat tego, czy zachowanie tej instytucji
jest celowe 1 uzasadnione oraz czy odpowiada nakazowi proporcjonalnosci, Trybunat
pragnie przypomnie¢, ze to do ustawodawcy nalezy w pierwszej kolejnosci dokonanie
wyboru instrumentéw prawa karnego najbardziej wlasciwych do realizacji zakladanych
przez niego celéw penalnopolitycznych. Przede wszystkim na ustawodawcy cigzy bowiem
obowiazek realizacji celéw panstwa wskazanych w art. 5 Konstytucji, do ktorych nalezy
zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, obejmujacego tez ochron¢ przed zamachami na
godnos¢, wolnos$¢ 1 wlasnos¢ obywateli (zob. wyrok pelnego sktadu z 30 pazdziernika 2006
r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Dobor wilasciwych srodkéw
zapobiegania oraz zwalczania przestgpczosci jest wiec, w zasadzie, sprawg ustawodawcy.
W tym zakresie dysponuje on swoboda regulacyjna, ktérej granice wyznaczaja — CO
oczywiste — postanowienia Konstytucji (zob. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00; w najnowszym orzecznictwie zob. przywotywane juz wyroki o sygn. K 15/13 oraz P
20/10). Interwencja Trybunatu bytaby konieczna dopiero wowcezas, gdyby ustawodawca
przekroczyt zakres przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze
ewidentne staloby si¢ naruszenie postanowien Konstytucji, w tym zasady
proporcjonalnosci regulacji do celu (zob. wyrok z 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 75). Orzeczenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci ze wzgledu na
nieadekwatno$¢, nieefektywno$¢ albo nadmierno$¢ (nieproporcjonalnos¢) danej instytucji
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prawa karnego wymagatoby przedstawienia przez podmiot inicjujacy postepowanie takich
argumentow, ktore pozwolityby stwierdzi¢ brak osiggniecia celow zaktadanych przez
ustawodawce, a nadto — drastyczne naruszenie tych celow przez kwestionowane przepisy
lub wystgpowanie razacych skutkéw ubocznych wprowadzonej regulacji w zwiagzku z
wartoscig celu, do ktorego ta regulacja zmierza (zob. wyrok o sygn. P 8/10). Samodzielnej
podstawy stwierdzenia niekonstytucyjnosci nie moze w zadnej mierze stanowi¢ argument
0 ,,PRL-owskiej genezie” instytucji. Ta sama instytucja prawna, funkcjonujgca w innym
otoczeniu normatywnym i aksjologicznym, moze bowiem stuzy¢ realizacji zupeknie innych
celow niz te, ktore byty pierwotnie zaktadane.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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