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WYROK
z dnia 23 czerwca 2015 .
Sygn. akt SK 32/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r., skargi konstytucyjnej spotki
UPC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnosci:
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze
zm.) w zakresie, w jakim naklada obowigzek zaptaty trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego z tytutu
majatkowych praw autorskich, z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 1 2 oraz w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz.
843,z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010
r. Nr 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony, ktdrego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéora naruszyla te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci
odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnoS$ci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art.
64 ust. 1i2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z

) Sentencja zostata ogloszona dnia 1 lipca 2015 r. w Dz. U. poz. 932.



2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. UPC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzaca, spotka) wniosta
do Trybunatu skarge konstytucyjng o zbadanie zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631, ze zm.; dalej: prawo autorskie) w zakresie, w jakim naktada obowigzek zaptaty
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego z tytutu
majatkowych praw autorskich, z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz w
zwiazku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W $wietle zaskarzonej regulacji uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, a naruszenie to jest zawinione, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyta te
prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody m.in. poprzez zaptate sumy pieni¢znej] w
wysokosci odpowiadajacej trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego:

Skarzaca spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako nastepca prawny ASTER
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z potgczeniem ASTER sp. z 0.0. z jej
jedynym udziatowcem — UPC Polska sp. z 0.0. 2 stycznia 2012 r. skarzaca wstgpita we
wszystkie prawa 1 obowigzki ASTER sp. z 0.0. W $wietle art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, ze zm.; dalej: prawo
telekomunikacyjne) skarzaca jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym.

Zgodnie z regulacjg zawarta w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, ze zm.; dalej u.r.t.) skarzgca, jako
operator kablowy, byla zobowigzana do wprowadzania do sieci kablowej okreslonych
programéw we wskazanej przez ustawodawce kolejnosci. Obowigzek ten zostat
zmodyfikowany po wejéciu w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej (Dz. U. Nr 153, poz. 903 ze zm.). W zwigzku z wejsciem w
zycie przedmiotowej ustawy od 10 sierpnia 2011 r. skarzgca zostata zobowigzana do
rozprowadzania programow ,Telewizja Polska 1”7, ,Telewizja Polska II” i jednego
regionalnego programu telewizyjnego rozpowszechnianego przez Telewizj¢ Polska S.A.
oraz programdéw rozpowszechnianych w dniu wejscia w zycie ustawy o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej na podstawie koncesji na rozpowszechnianie tych programéow
W sposob analogowy drogg rozsiewczg naziemng przez Telewizje Polsat S.A., TVN S.A.,
Polskie Media S.A., Telewizje Puls Sp. z o.0.

Z uwagi na konieczno$¢ rozprowadzania programoéw telewizyjnych w sieciach
kablowych, skarzgca pozostawata w stosunkach gospodarczych ze Stowarzyszeniem
Filmowcow Polskich, bedacym organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
Od 2004 r. oba podmioty taczyty umowy oraz porozumienia dotyczace udzielenia licencji.
W dniu 1 pazdziernika 2004 r. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich (dale;j:
Stowarzyszenie, SPF) podpisato z Ogolnopolskg Izbg Gospodarcza Komunikacji Kablowej
tzw. Kontrakt Generalny, ktory regulowal zasady wudzielania licencji na utwory



reemitowane w sieciach kablowych. Skarzaca i jej poprzednik prawny przystapili do tego
kontraktu w 2004 r.

Od sierpnia 2009 r. w zwigzku z wygasnieciem wczesniej obowigzujacego
Kontraktu Generalnego reemisja dokonywana przez UPC Polska sp. z 0.0. i ASTER sp. z 0.0.
nie znajdowala oparcia w stosownej umowie licencyjnej. Brak porozumienia co do
wysoko$ci wynagrodzenia uiszczanego na rzecz Stowarzyszenia spowodowal, ze nie
podpisano kolejnej umowy licencyjnej. W trakcie negocjacji Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (nastgpca prawny Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji
Kablowej; dalej: PIKE) proponowata stawke 1,6% wplywow netto operatora, z kolei
minimalna stawka przedstawiana przez Stowarzyszenie wynosita 2,2% wplywow netto.

Skarzaca i jej poprzednik prawny 28 sierpnia 2009 r. przedstawili Stowarzyszeniu,
za posrednictwem PIKE oferte umowy licencyjnej, a nastepnie rozpoczeli ptatnosci w
okreslonej w tej ofercie wysokosci, tj. 1,6% wplywow operatora. Platnosci te byly
przyjmowane przez Stowarzyszenie, ktére wystawiatlo w zwigzku z tym faktury. Dalsza
reemisja programéw dokonywana przez UPC Polska sp. z 0.0. i Aster sp. z 0.0. nie
znajdowata jednak oparcia w Stosownej umowie.

W tym stanie faktycznym Stowarzyszenie Filmowcow Polskich wytoczyto
powddztwo o zakazanie UPC Polska sp. z 0.0. i ASTER sp. z 0.0. dokonywania reemisji w
sieci telewizji kablowej utworow audiowizualnych nadawanych w programach
telewizyjnych do czasu zawarcia umowy licencyjnej. Jednoczesnie Stowarzyszenie, na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego domagato si¢ zaptaty trzykrotnosci
wynagrodzenia, jakie przystugiwatoby Stowarzyszeniu, gdyby umowa licencyjna zostata
zawarta, pomniejszonej o dokonane wczesniej wpflaty.

Po potaczeniu UPC Polska sp. z 0.0. 1 ASTER sp. z 0.0. doszto do potaczenia obu
postepowan sgdowych, w zwigzku czym ostateczne rozstrzygniecie, na kanwie ktorego
wniesiona zostala niniejsza skarga konstytucyjna, obejmuje roszczenia przeciwko obu
pozwanym spotkom.

W wyroku z 15 listopada 2012 r., sygn. akt XXV C 829/11, Sad Okregowy w
Warszawie czeSciowo uwzglednit zadanie powodztwa, przyjawszy, ze ,,stosowne
wynagrodzenie”, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, to roznica
pomiedzy stawka 2,2% wptywow a stawka 1,6% uiszczang przez skarzacg.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 14
pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI ACa 208/13, zasadzil roszczenie w wysokosci
okreslonej przez powoda, tj. w kwocie 36 940 853,16 zt 1 11 295 803,47 zi. Sad ustalil, ze
wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, powinno
wynosi¢ 2,2% wpltywow operatora, 1 zasadzit trzykrotno$¢ tej kwoty, pomniejszajac ja o
wptaty dokonane do tej pory przez skarzaca.

Z wydaniem przedmiotowego orzeczenia skarzaca laczy naruszenie prawa do
rownej ochrony w zakresie wihasno$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem prawa do rownego traktowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji) i prawa do bycia niedyskryminowanym (art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz w
zwiazku z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji), a takze w zwigzku z
naruszeniem prawa do ograniczonej ingerencji w prawa konstytucyjne tylko w wypadkach
uzasadnionych interesem publicznym (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

1.2. W ocenie skarzacej naruszenie prawa do rownej ochrony w zakresie
wlasnosci 1 innych praw majatkowych wigze si¢ ze zwigkszeniem uszczuplenia jej
majatku, wynikajacym z uwzglednienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia w potrojnej
wysokosci. Roszczenie to stanowi wyraz uprzywilejowania szczego6lnej kategorii praw
majatkowych, tj. majatkowych praw autorskich, i prowadzi do niestusznego wzbogacenia



podmiotu uprawnionego kosztem skarzacej (s. 3 skargi). Rozwijajac ten zarzut, skarzgca
przytoczyla orzecznictwo Trybunatu, w $§wietle ktorego ochrona wiasnosci 1 praw
majgtkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa.
Zdaniem skarzgcej, ustawodawca, kreujac podstawe roszczen posiadacza autorskich praw
majatkowych, musiat uwzglednia¢ konieczno$¢ respektowania zasady rownej ochrony
prawnej — tymczasem przyznanie posiadaczowi autorskich praw majatkowych czterech
autonomicznych roszczen i umozliwienie mu wzbogacenia si¢ niezaleznie od wykazania
poniesionej szkody stanowi wyraz nieuzasadnionego uprzywilejowania tej kategorii
podmiotow. Na tym tle skarzaca dokonata poréwnania uprawnien przystugujacych
wlascicielowi rzeczy 1 roszczen uprawnionego, o ktorym mowa w art. 79 prawa
autorskiego. Skarzaca zwrécita takze uwage, ze w zwigzku z rozstrzygnigciem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, przeprowadzono w stosunku do niej postepowanie
egzekucyjne, ktorego przedmiotem byly s$rodki zgromadzone przez nig na rachunku
bankowym. Wskazujac na naruszenie przez ustawodawce art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,
skarzaca podkreslita, ze zaskarzony przepis doprowadzitl do uszczuplenia jej majatku.
Uszczuplenie to wigzato si¢ z pozbawieniem jej innego prawa majatkowego przez
przeprowadzenie zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego oraz pozbawieniem jej
prawa majatkowego obejmujacego wlasnos¢ srodkow pienieznych przez wyegzekwowanie
tychze srodkow z zajetego rachunku bankowego.

1.3. Zarzut naruszenia prawa do rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
skarzaca laczy z faworyzujacym ujeciem sytuacji prawnej Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich, ktoremu ustawodawca przyznat uprawnienie do dochodzenia trzykrotnos$ci
wynagrodzenia, na podstawie nieadekwatnego kryterium, jakim jest posiadanie
majatkowych praw autorskich. Jak akcentowata skarzaca, zaden inny podmiot w zbiorze
podmiotow uprawnionych nie korzysta z analogicznych uprawnien. Ze sposobu
sformutowania przedmiotowego zarzutu wynika, ze skarzaca dokonata poréwnania sytuacji
posiadacza autorskich praw majatkowych 1 sytuacji wszystkich podmiotéw posiadajacych
inne prawa majatkowe. W ocenie skarzacej, wynik tego pordéwnania prowadzi do
stwierdzenia, ze ustawodawca w sposob nieuzasadniony uprzywilejowat uprawnionych z
tytutu autorskich praw majatkowych, uprzywilejowanie to nie ma bowiem podstaw w
normach konstytucyjnych.

1.4. Podnoszac zarzut dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji), skarzaca
podkreslita, ze cho¢ z jednej strony zostata zakwalifikowana jako podmiot, ktory w sposéb
zawiniony naruszyl majatkowe prawa autorskie, to z drugiej strony jest takze podmiotem,
ktory wypelnial w ten sposdéb ustawowy obowigzek rozprowadzania programoéw
telewizyjnych. Z punktu widzenia koniecznosci realizacji przez skarzacg obowigzku
wynikajacego z art. 43 ust. 1 u.r.t., spotka zostata zobowigzana do zaptaty odszkodowania
niewspotmiernego, a nawet niepowigzanego w zaden sposéb z ewentualng szkodg. Wedlug
wyliczen skarzgcej, na podstawie kwestionowanego przepisu Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich uzyskalo 8-krotnie wigcej niz wyniosta jego szkoda. W ocenie skarzace;j,
roszczenie wynikajace z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego stanowi $rodek o
charakterze prewencyjno-represyjnym i jako przejaw wprowadzania do prawa autorskiego
elementow ,kary cywilne}” wykracza dalece poza kompensacyjng funkcje
odpowiedzialno$ci prywatnej.

1.5. Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej, zdaniem skarzacej, wynika z
uprzywilejowania podmiotu, ktéremu przystuguje autorskie prawo majatkowe, wzgledem
innych uczestnikow obrotu gospodarczego — z zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wywodzi
ona bowiem zasad¢ stusznego, sprawiedliwego odszkodowania.



1.6. Jesli chodzi o naruszenie zasady proporcjonalnosci, skarzaca podniosta, ze w
jej przypadku doszto do ograniczenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych w postaci prawa do
réwnej ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych przez doboér srodkéw i metod, ktdre
sg nieadekwatne oraz zbyt ucigzliwe do osiggni¢cia zamierzonego celu. Uzasadnienia dla
wprowadzenia przez ustawodawce roszczenia o zaplate trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia nie daje ani wzglad na interes podmiotdéw, ktorym przystuguja majatkowe
prawa autorskie, ani tez wazny interes publiczny.

Rozwijajac ten zarzut, skarzaca wskazata, ze kwestionowana regulacja nie tyle
chroni interesy posiadacza autorskiego prawa majgtkowego, ile prowadzi do jego
bezpodstawnego wzbogacenia. W nawigzaniu do wczesniejszych wywodow skarzaca
podkreslita, ze ustawodawca nie zachowat wlasciwej proporcji miedzy efektem skarzonej
normy a ci¢zarem, jaki niesie ona dla obywateli i innych podmiotéw. Jej zdaniem,
kwestionowane roszczenie umozliwia uzyskanie przez uprawnionego dodatkowe;j
gratyfikacji w postaci dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia, niezaleznie od poniesienia
przez niego jakiejkolwiek szkody. Nadto skarzaca wskazata, ze uprawnionemu przystuguja
tez trzy kolejne autonomiczne zadania, w tym roszczenie o usuni¢cie skutkOw naruszenia
oraz o wydanie utraconych korzy$ci. W niniejszej sprawie, jej zdaniem, nie bez znaczenia
pozostaje réwniez kwestia obowigzkow, jakie ustawodawca natozyl na operatorow sieci
kablowych — w ocenie spotki operator, ktory nie przyjmie warunkéw posiadacza autorskich
praw majatkowych (organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi; dalej
roOwniez: 0.z.z.), jest szczegOlnie narazony na konieczno$¢ zaplaty wynagrodzenia w
potréjnej wysokosci.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w niniejszym postepowaniu 1 W
pismie z 20 listopada 2014 r. zajal stanowisko w sprawie.

W ocenie Rzecznika, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie, w
jakim naklada obowigzek zaptaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz
podmiotu uprawnionego z tytutu majatkowych praw autorskich, jest niezgodny z art. 64
ust. 112 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego zdaniem, przepis
w zaskarzonym zakresie narusza roOwnowage w stosunkach spolecznych, przyznajac
uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych s$rodki prawne nieproporcjonalnie
ingerujace w sfere intereséw majatkowych uzytkownikow tych praw. Zaskarzona norma
nie tyle daje podstawe do restytucji uszczerbku, jakiego doznaly podmioty autorskich praw
majatkowych w zwigzku z zawinionym naruszeniem tych praw, ile prowadzi do
przekraczajacych zakres szkody przesunig¢ majatkowych pomiedzy naruszycielem 1
uprawnionym.

2.1. W swietle zakwestionowanej regulacji, zawinione naruszenie praw autorskich
wigze si¢ z bardzo dotkliwymi konsekwencjami dla naruszycieli, a konsekwencje te nie
moga by¢ w zaden sposob miarkowane ze wzgledu na stopien zawinienia i rozmiar
wyrzadzonej szkody. Faworyzowania interesOw podmiotow autorskich praw majatkowych
na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawcze] nie usprawiedliwiajg  wartosci
konstytucyjne, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej podmiotom tym zapewniono uprzywilejowang
pozycje w zakresie negocjowania warunkow umow licencyjnych na eksploatacj¢ utworow.

Prezentujac kontekst ustawowy roszczenia, bedacego przedmiotem skargi
konstytucyjnej, oraz miejsce tego roszczenia w systemie prawa, Rzecznik zwrocil uwage
na pozostate $rodki przystugujace uprawnionemu w zwigzku z naruszeniem jego praw
autorskich, zaznaczajgc przy tym, ze poszczegdlne roszczenia mogg by¢ dochodzone przez
uprawnionego kumulatywnie. Dodatkowo naruszenie autorskich praw majagtkowych



stanowi przestepstwo 1 jest penalizowane przez szereg przepisOw ujetych w rozdziale 14
prawa autorskiego.

W $lad za przedstawicielami doktryny Rzecznik zakwalifikowat roszczenie o
zaptate wielokrotnos$ci wynagrodzenia jako element rezimu odpowiedzialnosci deliktowe;.
Dokonawszy tej kwalifikacji, zaznaczyt jednoczesnie, ze u podstaw roszczenia o
wielokrotno$¢ wynagrodzenia legta potrzeba wprowadzenia ,,alternatywnej zryczattowane;j
rekompensaty” dla uprawnionych z tytutu autorskich praw majgtkowych, ktoérzy mogliby
mie¢ trudnosci dowodowe w wykazaniu rozmiaru korzysci osigganych bezprawnie przez
naruszyciela ich praw. Odwotujac si¢ do brzmienia dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz. Urz. UE L 159 z 30.04.2004, s. 45; dalej: dyrektywa 2004/48/WE),
nalezatoby przyja¢, ze celem tego odszkodowania powinno by¢ ulatwienie dochodzenia
odszkodowania, a nie zwickszenie jego wysokosci w sposob majacy oddziatywad
prewencyjnie.

Rzecznik przyjal, ze analizowane roszczenie, petnigce w duzej mierze funkcje
prewencyjne 1 represyjne (kara cywilna), nie przystaje do zasad, na ktérych opiera si¢
polskie prawo cywilne. W $wietle przytoczonego w piSmie orzecznictwa — ,,zasadniczym
zadaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ujeciu polskiego prawa cywilnego jest
wyrownanie szkody, a nie karanie sprawcy”, za$§ ,,niemozno$¢ przekroczenia przez
odszkodowanie rozmiaru szkody stanowi przewodnig zasade polskiego prawa cywilnego”.
Wzmacniajac swa argumentacje Rzecznik odwotatl si¢ do regulacji prawa unijnego, ktore
uniemozliwiajg przypisywanie odszkodowaniu funkcji penalne;.

2.2. Odnoszac si¢ do postawionego w niniejszej skardze zarzutu naruszenia art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Rzecznik podkreslil, ze polski
system prawny w daleko wyzszym stopniu chroni autorskie prawa majgtkowe niz prawo
wlasno$ci 1 inne prawa majatkowe. Samo przyznanie priorytetu interesom majatkowym
uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych nie przesadza jednak o niezgodnos$ci
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — nalezy je
bowiem oceni¢ z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zdaniem Rzecznika, roszczenie opisane w zakwestionowanym przepisie nie
spelnia wymogow testu proporcjonalnosci, w szczegolnosci nie odpowiada zasadom
koniecznosci i proporcjonalno$ci sensu stricto.

Uzasadniajgc  swoje stanowisko, Rzecznik wskazal, ze naruszenie praw
podmiotowych nie powinno powodowaé wzbogacenia poszkodowanego, a samo
wzbogacenie dzigki uzyskaniu korzysci finansowych przekraczajacych rozmiar poniesione;j
szkody nie moze odbywac si¢ kosztem naruszyciela autorskich praw majatkowych.
Naruszenie tych praw nie powoduje, ze naruszyciel zostaje pozbawiony przystugujacych
mu — jak kazdemu podmiotowi prawa — konstytucyjnych praw i wolnosci. Jego majatek po
wyrdéwnaniu poniesionego uszczerbku podlega ochronie przewidywanej przez art. 64 ust. 1
Konstytucji, a ochrona ta zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji musi by¢ rowna dla
wszystkich podmiotow znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji prawne;.

Samo zawinienie naruszenia autorskich praw majatkowych w S$wietle zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym takze zasad odpowiedzialnosci deliktowe;,
nie powinno mie¢ znaczenia w konteks$cie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz jest
ono przestanka samej moznosci poniesienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 415
k.c.). W ocenie Rzecznika, uwzgledniajagc kompensacyjny charakter odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, nalezy przyjac¢, ze wymiar odszkodowania limitowany jest wysokos$cia
szkody, a nie stopniem zawinienia sprawcy.

Rzecznik zwrocit rowniez uwage na przypisanie zaskarzonej regulacji funkcji



prewencyjnej, ktéra to funkcja jest realizowana co do zasady przez przepisy prawa
karnego. W tym kontekscie Rzecznik przypomniat, ze procedura karna, w ramach ktorej
mozliwe jest zastosowanie sankcji o okreSlonym poziomie dolegliwosci, wigze si¢ z
zapewnieniem gwarancji osobie oskarzonej — takich gwarancji nie zapewnia postgpowanie
cywilne, umozliwiajace dochodzenie roszczenia zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego. Wedlug Rzecznika, okoliczno$¢ ta przemawia na rzecz przypisania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wytacznie kompensacyjnego charakteru — srodkow
mogacych stanowi¢ pewnag dolegliwos¢ dla strony postepowania (a co za tym idzie
srodkow, ktore moga oddzialywa¢ w sposdb prewencyjny) nie nalezy wprowadzaé jako
elementéw rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Przedmiotem analizy Rzecznika byt réwniez sposob konkretyzacji w
orzecznictwie sgdowym przestanki zawinienia, zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego. W $wietle przywotanych rozstrzygniec¢ przestanka ta ma charakter obiektywny
i sprowadza si¢ do wykazania $wiadomosci bezprawnosci korzystania z utworu. W ocenie
Rzecznika, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ta obiektywizacja odpowiedzialnos$ci
odnosi si¢ do normy, ktéra przynajmniej w cze$ci ma represyjny charakter. Tymczasem
normy o takim charakterze powinny subiektywizowaé w pewnym zakresie stopien winy
naruszyciela autorskich praw majatkowych 1 miarkowac jego odpowiedzialnos¢ w sytuacji
wykazania przyczyn zmniejszajagcych naganno$¢ dziatalnosci sprawcy. Z tego powodu,
zdaniem Rzecznika, dla oceny konstytucyjnosci zryczaltowanego roszczenia o
odszkodowanie, przewidzianego przez art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego (jako
ustanawiajagcego swoistg kare cywilng), adekwatne pozostajg ustalenia Trybunatu
poczynione w odniesieniu do regulacji ustanawiajacych tzw. kary administracyjne.

Dodatkowo Rzecznik przyjal, ze obowiazek zaptaty trzykrotnosci wynagrodzenia
stanowi wyraz arbitralnego rozstrzygniecia, dokonanego przez ustawodawce, a
zastosowany mnoznik nalezy uzna¢ za znacznie wygérowany. Wprowadzenie sztywnych
stawek ryczattu uniemozliwia dokonanie przez sady jakiegokolwiek miarkowania
odszkodowania.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci kwestionowanej w skardze normy z
art. 64 ust. 1 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzecznik stangt na stanowisku, ze
faworyzowanie interesow podmiotdw autorskich praw majatkowych nie realizuje idei
sprawiedliwosci pojmowane] jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych przywilejow dla
wybranych grup obywateli. Biorgc pod uwagg fakt, ze organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi majg uprzywilejowang pozycje w zakresie negocjowania warunkow
umoéw licencyjnych zezwalajgcych na eksploatacje tych utwordéw, za nieuzasadnione nalezy
uzna¢ ich dalsze faworyzowanie na gruncie regulacji ksztattujacych zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie autorskich praw majatkowych.

Rzecznik uwypuklit takze problem, jaki powstaje w procesie kontraktowania w
zwiazku z brakiem po stronie 0.z.z. zatwierdzonej tabeli wynagrodzen (art. 108 ust. 3
prawa autorskiego), wskazujac, ze wiele organizacji zbiorowego zarzadzania nie ma nadal
zatwierdzonych tabel wynagrodzen, a te, ktore zostaly zatwierdzone przez Komisj¢ Prawa
Autorskiego, w zdecydowanej wigkszosci zatwierdzono na podstawie przepiséw uznanych
za niezgodne z ustawg zasadnicza.

Rzecznik podkreslit réwniez szczegdlnie trudng sytuacje, w jakiej znajduja sie
obecnie operatorzy sieci kablowych, na ktérych ustawodawca z jednej strony natozyt
obowigzek dokonywania reemisji, z drugiej za$ strony uzaleznit mozliwo$¢ dokonywania
tejze reemisji od uzyskania zezwolenia od 0.z.z. Zwazywszy na wynikajacy z art. 43 u.r.t.
obowiazek, operatorzy sieci kablowych maja, jego zdaniem, do$¢ ostabiong pozycje



negocjacyjng podczas zawierania stosownej umowy licencyjne;.

3. Prokurator Generalny w pismie z 2 grudnia 2014 r. przyjat, ze art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b prawa autorskiego w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaty naruszone, moze zgdaé¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pieni¢znej] w wysokosci odpowiadajacej — w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢
wydania wyroku.

3.1. Prokurator Generalny dokonat na wstepie wyktadni zaskarzonego przepisu,
podkreslajac, ze do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz.
662) uprawniony (tworca) mogt dokona¢ kumulacji roszczenia odszkodowawczego i
roszczenia o wydanie utraconych korzys$ci lub alternatywnie twoérca mogt dochodzi¢
dwukrotnosci lub w przypadku wykazania winy - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, a takze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli dziatanie
naruszajgcego byto zawinione. Obecna redakcja zaskarzonego przepisu przesadza o tym, ze
roszczenie o zaptate dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia nie
stanowi alternatywy dla naprawienia szkody, ale jest jednym ze sposobow jej naprawienia.

Nastepnie, odnoszac si¢ do wskazanych w skardze konstytucyjnej wzorcow
kontroli, Prokurator Generalny ocenit zasadno$¢ podniesionych przez skarzaca zarzutow.
W pierwsze] kolejnosci Prokurator Generalny zbadat relacje¢ pomiedzy art. 64 ust. 2
Konstytucji i art. 32 Konstytucji.

3.2. Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu, Prokurator Generalny podkreslit,
ze treSci normatywne, wynikajace z przedmiotowych regulacji, sg ze sobag $cisle
powigzane, poniewaz rowna ochrona praw majatkowych, o ktéorej mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji, jest jednym z przejawdw ogolnej zasady rownosci. Patrzac z perspektywy obu
przywotanych wzorcow, nalezy zatem doktadnie zbada¢ sytuacj¢ prawng pordwnywanych
podmiotow 1 rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ ich wspolng ceche relewantng, uzasadniajgca
rowne traktowanie. W przedmiotowej analizie trzeba rowniez uwzgledni¢ fakt, ze w
niektorych sytuacjach odstepstwo od réwnego traktowania podmiotow podobnych moze
by¢ dopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny, nawigzujac do orzecznictwa Trybunatlu, przyjat, ze
gwarancja rownej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznos$cia
intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych.
Rownos$¢ bowiem nalezy odnosi¢ jedynie do praw majgtkowych nalezgcych do tej samej
kategorii. Nie jest natomiast dopuszczalne rozumienie réwnosci jako przypisanie tych
samych gwarancji ochronnych prawom majatkowym, ktére nalezg do r6znorodnych typow
praw majatkowych, cho¢by nawet zblizone bylto ich ujecie funkcjonalne (por. wyrok z 2
czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).

Prokurator Generalny przypomniat takze, ze ustawodawca, ksztaltujac zakres
ochrony poszczegdlnych praw majatkowych, dziala w sferze polityki ekonomiczno-
spotecznej panstwa — w tym za$ zakresie jego swoboda jest znacznie wigksza anizeli w
innych sferach stosunkow spotecznych. Zaakcentowal przy tym, ze swoboda ustawodawcy



przejawia si¢ nie tylko w ksztaltowaniu praw majatkowych, lecz takze w ksztaltowaniu
srodkoOw ochrony tych praw. Wybor okreslonych srodkow prawnych, ich dostgpnos¢ dla
uprawnionego oraz intensywnos¢ ochrony sg skorelowane z potrzebg zapewnienia
realnos$ci i1 efektywno$ci mechanizméw zagwarantowania okreslonych praw majatkowych.
Odnoszac si¢ do zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny
przypomnial, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby réznicowanie poszczegolnych podmiotow
pozostawalo w odpowiedniej relacji do rdéznic w ich sytuacji. Tak pojmowana
sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralno$ci. Jednocze$nie w orzecznictwie
Trybunatu przyjmuje si¢, ze zasada ta stanowi wyraz dgzenia do zachowania rGwnowagi w
stosunkach spotecznych i1 powstrzymywania si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéow dla wybranych grup
obywateli (por. wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

3.3. Konfrontujagc postawione przez skarzacg zarzuty z opisanymi powyzej
wzorcami kontroli, Prokurator Generalny przyjat, ze zaskarzony przepis nie narusza zasad
ochrony praw majatkowych gwarantowanych w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem do
takiej oceny uprawnia przede wszystkim fakt, ze Konstytucja, cho¢ gwarantuje ochrong
praw majatkowych, to nie okresla ich rodzaju i nie limituje zakresu ich ochrony,
pozostawiajac ustawodawcy takze ich wyodrebnienie. Z kolei u podstaw decyzji
ustawodawcy w tym zakresie znajduje si¢ ochrona interesow ekonomicznych osob, ktorym
te prawa przystuguja. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze nie wszystkie prawa majatkowe
podlegaja ochronie z rowng intensywnoscia.

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Prokurator
Generalny wskazal, ze z zasady réwnosci wynika nakaz rownego traktowania osob, ktorym
przystuguje to samo prawo majatkowe. Z tego tez wzgledu, cecha relewantng
umozliwiajaca dokonanie oceny zaskarzonej regulacji z punktu widzenia zasady réwnosci
jest ,,bycie uprawnionym z tytulu majatkowych praw autorskich”. Tymczasem skarga
konstytucyjna opiera si¢ na poroOwnaniu praw majatkowych w ujeciu wertykalnym,
skarzagca przeciwstawia bowiem stopien intensywnosci ochrony prawnej autorskich praw
majatkowych stopniowi ochrony innych kategorii praw majatkowych. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, porownywanie rodzajowo roéznych praw uniemozliwia dokonanie oceny
zaskarzonej regulacji z punktu widzenia naruszenia zasady réwno$ci w ochronie praw
majatkowych.

3.4. W dalszej czgsci pisma Prokurator Generalny odnidst si¢ do argumentow
skarzacej zwigzanych z brakiem zrownowazenia przez ustawodawce sytuacji dwoch
podmiotow o statusie przedsigbiorcy: zobowigzanego i uprawnionego z tytutu autorskich
praw majatkowych. Wbrew stanowisku skarzacej, Prokurator Generalny wskazat, ze
kwalifikowanie o0.z.z. jako przedsigbiorcy jest nieuprawnione. Jego zdaniem, nalezy
odrozni¢ dwie sfery aktywnos$ci 0.z.z.: pierwszg, gdy organizacja taka dziala w zakresie
statutowym, zawierajac odptatne umowy z uzytkownikami autorskich praw majatkowych 1
dokonujgc repartycji srodkow uzyskanych od uzytkownikéw pomigdzy uprawnionych, oraz
druga, gdy organizacja prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Dziatalnos$¢ statutowa nie jest
dziatalnos$cig gospodarcza. Zadanie statutowe tego rodzaju podmiotow jest bowiem
wyznaczone przez ustawodawce i polega na zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi
lub pokrewnymi, ich ochronie i wykonywaniu uprawnien wynikajgcych z prawa
autorskiego.

Prokurator Generalny podkreslit réwniez, ze z uwagi na specyfike komercyjnego
wykorzystywania praw przystugujacych twércom, w  szczegdlnosci masowosc
rozpowszechniania utworow, czgsto rownoczesnie na réoznych polach eksploatacji, zasadne
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jest, by twoércow reprezentowaly o0.z.z. jako podmioty wyspecjalizowane.

3.5. Prokurator Generalny nie podzielil rowniez twierdzenia skarzacej odnoszacego
si¢ do penalnego charakteru odpowiedzialno$ci przewidzianej w zaskarzonym przepisie.

Kwestionujac ocen¢ wyrazong w skardze konstytucyjnej, Prokurator Generalny
podkreslit swobode¢ ustawodawcy w zakresie ksztatltowania $rodkoéw ochrony praw
majatkowych.

Jednoczesnie wskazal jednak, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego
powinien by¢ postrzegany nie tylko jako srodek ochrony autorskich praw majatkowych,
lecz takze jako instrument ochrony wolnosci twérczosci artystycznej, zakotwiczonej w art.
73 Konstytucji. Jako taki — zaskarzony przepis stanowi jeden z elementow systemowego
zatozenia, konsekwentnie realizowanego takze w pozostatych przepisach ustawy, m.in. w
art. 56 ust. 1 czy art. 44 prawa autorskiego.

Z uwagi na ograniczone mozliwo$ci przeciwstawienia si¢ formom bezprawnego
rozpowszechniania dzieta przez nadawcow radiowych lub telewizyjnych, zasadne, w
ocenie Prokuratora Generalnego, staje si¢ przyznanie uprawnionym roszczenia, ujetego w
zaskarzonym przepisie. Nie bez znaczenia dla stanowiska Prokuratora pozostawala takze
okolicznos¢, ze u zrodet kwestionowanego przez skarzaca roszczenia lezy delikt —
zawinione dziatanie osoby, ktora naruszyta autorskie prawa majatkowe, korzystajac z tych
praw z pominigciem obowigzku zawarcia stosownego kontraktu. W tego rodzaju
sytuacjach przyjmowanie przez ustawodawce rozwigzan opartych na tzw. fikcji zawarcia
umowy licencyjnej stanowiloby nieefektywny $rodek ochrony 1 uprzywilejowywatoby
pozycje naruszyciela wzgledem podmiotu postepujacego zgodnie z prawem.

W ocenie Prokuratora Generalnego, niezbedna dla oceny konstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji jest systemowa analiza $rodkow przystugujacych uprawnionemu w
wypadku naruszenia autorskich praw majatkowych. Jego zdaniem, wprowadzenie do prawa
autorskiego roszczenia o zaplate trzykrotnosci optaty licencyjnej bylo $swiadomym
wyborem ustawodawcy, ktory dostrzegl, ze korzys¢ osoby naruszajacej prawo autorskie
jedynie wyjatkowo ogranicza si¢ do zaoszcze¢dzenia wyplaty wynagrodzenia. W przypadku
gdy korzy$¢ ta przedstawia warto$¢ zdecydowanie wyzszg, tworca moze co prawda na
podstawie art. 74 ust. 1 pkt 4 prawa autorskiego domaga¢ si¢ wydania w pelnym wymiarze
korzysci uzyskanych z bezprawnej eksploatacji utworu, niemniej w praktyce
niejednokrotnie okazuje si¢, ze wykazanie przez tworce rozmiaru uzyskanych korzysci jest
bardzo trudne. Siggniecie po roszczenie informacyjne, w ocenie Prokuratora Generalnego,
czesto okazuje si¢ niesatysfakcjonujace, wymaga bowiem znajomosci mechanizmoéw
korzystania z utworu przez naruszyciela. W takim ukladzie roszczenia o zaptlatg
dwukrotnosci badz trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia nabieraja szczegdlnego
znaczenia — jako efektywny $rodek ochrony praw tworcoOw stanowia instrument, po ktorego
najczesciej siegaja oni w procesach wytaczanych z tytutlu naruszenia autorskich praw
majatkowych. Zakwestionowane przez skarzacg roszczenie o zaplate trzykrotnosci
wynagrodzenia utatwia uprawnionemu dochodzenie odszkodowania — uprawniony jest co
prawda zobligowany do wykazania winy naruszyciela i faktu poniesionej szkody, niemniej
nie musi juz wykazywac jej wysokosci.

W zwigzku z powyzszym nie sposob réwniez podzieli¢ zarzutu skarzacej
odnoszacego si¢ do ,,automatyzmu” tego rodzaju odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci
wykazanie winy przez uprawnionego, ktoremu wyrzadzono szkode, w praktyce rodzi pewne
trudnos$ci. Wigza si¢ one m.in. z mozliwos$cig wykazywania przez naruszyciela, ze zawierajgc
umowe licencyjng z osobg trzecig, nieuprawniong do reprezentowania tworcy, dochowat
nalezytej starannosci, a co za tym idzie, niemozliwe staje si¢ przypisanie mu winy.

Bioragc pod uwage wielkos¢ kwestionowanego przez skarzaca roszczenia,
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Prokurator Generalny zaznaczyt, ze zadanie wydania korzysci, zakotwiczone w art. 79 ust.
1 pkt 4 prawa autorskiego, stwarza wigksze mozliwo$ci uprawnionemu niz to opisane w
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego. W wypadku tego pierwszego zadania,
Prokurator nadmienit, ze sady, ustalajac wysoko$¢ zadania, relatywnie czesto siggaly do
art. 322 k.p.c. 1 zasadzaty odpowiednig sume¢ wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy.

Nastepnie na kanwie przyktadow z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Prokurator
Generalny przyjat, ze w wypadku przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej funkcja
represyjno-prewencyjna nie ma podstawowego znaczenia 1 ustepuje funkcji
kompensacyjnej, jednak w istotny sposob wzmacnia ochron¢ majgtkowych praw
autorskich.

Zestawiajac roszczenie o zaplate trzykrotnosci wynagrodzenia oraz roszczenie o
wydanie uzyskanych korzysci, Prokurator Generalny przypomnial, ze w pierwotnym
brzmieniu prawa autorskiego roszczenia te stanowity dla siebie pewng alternatywe, teraz
za$ wystepuja niezaleznie od siebie. Jednoczesnie w §lad za przedstawicielami doktryny
Prokurator przyjal, ze zadania ujete w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego
wyznaczaja dolng granice odpowiedzialnosci z tytulu roszczenia o wydanie uzyskanych
korzysci.

W ocenie Prokuratora, to ostatnie roszczenie jest srodkiem prawnym cechujacym
si¢ zdecydowanie wigkszg represyjnoscia niz roszczenie o zaplate trzykrotnosci
wynagrodzenia. Sposob sformutowania obu roszczen wynika za$§ z prakseologicznego
podejscia ustawodawcy, ktory kierowal si¢ potrzebg zapewnienia, w zaleznosci od
mozliwosci dowodowych uprawnionego, realnej i1 efektywnej ochrony autorskich praw
majatkowych. Z tej perspektywy nieuprawniony jest rowniez zarzut skarzacej odnoszacy
si¢ do sprzecznosci kwestionowanego $rodka z przewidzianym w dyrektywie 2004/48/WE
nakazem unikania odszkodowania o charakterze karnym. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 21 pazdziernika
2011 r., sygn. akt IV CSK 133/11 (OSNC nr 5/2012, poz. 62) stwierdzit, ze ,,Dyrektywa
okre$la minimalny (pozadany) poziom ochrony, nie sprzeciwia si¢ jednak Srodkom
ochrony, mogacym dawac wtascicielom praw wigksze korzysci (por. art. 2 ust. 1)”.

W odpowiedzi na postawiony przez skarzacg zarzut ,multiplikacji”
odszkodowania Prokurator zwrdcit uwage na specyfike praw autorskich 1 praw
pokrewnych 1 zwigzang z nig mozliwo$¢ rownolegtej eksploatacji tychze praw w réznych
obszarach. Dodatkowo zaakcentowal, ze do istoty autorskich praw majatkowych nalezy nie
tylko zagwarantowanie uprawnionemu wynagrodzenia, lecz takze mozliwos¢
podejmowania decyzji o sposobie i zakresie korzystania z utworu oraz rozporzadzania nim
na wszelkich polach eksploatacji.

W ocenie Prokuratora, uczynienie zado$¢ zadaniu skarzacej i wyeliminowanie z
porzadku prawnego mozliwosci, jakg stwarza art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego,
sprawitoby, ze ochrona tej kategorii praw na dobrach niematerialnych stataby sie
iluzoryczna, a majgtkowe prawa autorskie bylyby chronione tylko pozornie, co
oznaczaloby niedopuszczalne na gruncie Konstytucji naruszenie istoty tego prawa.

4. W pismie z 12 czerwca 2015 r. Marszalek Sejmu, w imieniu Sejmu, ztozyt
wyjasnienia w sprawie, wnoszac jednoczesnie o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego w zakresie, w jakim naktada obowigzek zaptaty sumy pieni¢znej w
wysokosci trzykrotno$ci wynagrodzenia — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — na
rzecz podmiotu uprawnionego z tytulu majgtkowych praw autorskich, jest zgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Marszatek Sejmu wniost o
umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos$c
wydania wyroku.

4.1. Na wstepie Marszatek Sejmu dokonal formalnej analizy skargi
konstytucyjnej, w ramach ktorej uznal, ze niniejsze postgpowanie, w zakresie badania
zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 112 oraz w
zwiazku z art. 2 Konstytucji, powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Uzasadniajgc swe stanowisko, Marszatek podkreslit, ze watpliwosci Sejmu
koncentrujg si¢ wokot kwestii dopuszczalno$ci przywotania art. 64 ust. 2 Konstytucji jako
podstawy kontroli w niniejszej sprawie. Takie ujecie wynika z zatozenia, ze zardwno art. 2
jak 1 art. 32 Konstytucji moga stanowi¢ jedynie pomocnicze wzorce kontroli wzgledem art.
64 ust. 2 Konstytucji.

Na tym tle Marszatek zaakcentowal, ze gwarancja rownej ochrony praw
majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identyczng intensywnos$cig ochrony udzielanej
poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych. Z przywotanych przez skarzacg wzorcow
kontroli nie wynika, zdaniem Marszatka, nakaz przyznawania jednakowych praw
podmiotom uprawnionym z réznych tytutow.

Ocena zakwestionowanej przez skarzacg normy z punktu widzenia jej zgodnosci z
zasadg rownosci wymagata ustalenia wspolnej cechy istotnej podmiotow porownywanych.
Zdaniem Marszatka Sejmu, cechg tg jest ,,bycie uprawnionym z tytutlu majatkowych praw
autorskich”. Marszatek Sejmu podkreslit przy tym wyraznie, ze analiza zgodnosci art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
wymaga poroéwnania sytuacji prawnej podmiotéw z tej samej klasy. Taka ocena bytaby
mozliwa np. w odniesieniu do sytuacji wspottworcow danego utworu.

Tymczasem rekonstrukcja zarzutu przywotanego w skardze prowadzi do wniosku,
ze argumentacja skarzacej opiera si¢ na poréwnaniu sytuacji uprawnionego z tytutu
autorskich praw majatkowych z pozycja podmiotu innych praw majatkowych. W ocenie
Marszatka Sejmu, skarzaca nie wskazata wspdlnej cechy relewantnej, umozliwiajacej
poréwnanie roznych rodzajowo praw.

Rekapitulujac wcezesniejsze wywody, Marszalek Sejmu zaznaczyl, ze skarga
konstytucyjna uchybita wymogom formalnym, poniewaz nie zawiera uzasadnienia w
zakresie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jego zdaniem,
skarzaca nie przywotata zadnych argumentow za tym, ze ustawodawca doprowadzit do
dyskryminacji okreslonej klasy podmiotow.

4.2. Przed przystagpieniem do analizy pozostatych zarzutow skarzacej, Marszatek
Sejmu przedstawil kontekst normatywny zakwestionowanej regulacji oraz uwypuklit jej
szczegolny charakter. Wywod Marszatka uwzgledniat rowniez zmiany w zakresie ochrony
autorskich praw majatkowych, wynikajagce z implementacji dyrektywy 2004/48/WE.
Rekapitulujac te¢ cze$¢ rozwazan, Marszatek podkreslit specyfike autorskich praw
majatkowych, ktore cechuje bezwzgledny i obiektywny charakter. Sama odpowiedzialno$¢
za ich naruszenie jest uniezalezniona od winy — przestank¢ odpowiedzialnosci stanowi, co
do =zasady, bezprawno$¢ dzialania naruszyciela. Sposoéb konstruowania roszczen
przystugujacych uprawnionemu w sytuacji naruszenia autorskich praw majatkowych
uzasadniajg: specyfika przedmiotu ochrony (jego nicograniczona — €zasowo i terytorialnie
— zdolnos$¢ eksploatacyjna), elementy osobiste polegajace na powigzaniu utworu z tworcg
oraz potrzeba zagwarantowania mu silnej pozyciji.

Uwzgledniajac powyzsze czynniki, Marszatek Sejmu stangt na stanowisku, ze art.
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79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie, w jakim naktada obowigzek zaptaty sumy
pieni¢znej] w wysokosci trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia — w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — na rzecz podmiotu uprawnionego z tytutlu majgtkowych praw
autorskich, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po pierwsze, Marszatek Sejmu zaakcentowal swobod¢ ustawodawcy w zakresie
ksztattowania §rodkéw ochrony praw majatkowych. Ochrona ta powinna by¢ adekwatna do
wyzwan wynikajacych ze  skutkéw ekonomicznych 1  spotecznych  postepu
technologicznego. Z tej perspektywy rozwigzanie zawarte w zakwestionowanym przepisie
uzasadnia potrzeba zapewnienia efektywnosci i realno$ci ochrony praw tworcow.

Po drugie, nawigzujac do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, Marszatek
Sejmu przypomniat, ze prawo autorskie zostalo stworzone przede wszystkim dla
zabezpieczenia interesow tworcy jako strony na ogét stabszej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2005 1., sygn. III CK 124/05). Tym samym kwestionowang
regulacje nalezy postrzega¢ jako jeden z przejawow systemowej ochrony tworcy jako
stabszego uczestnika obrotu. Stanowisko to koresponduje z wyrazanymi w literaturze
pogladami, upatrujgcymi analogii pomiedzy pozycja osoby ,autorsko uprawnionej” a
pozycja pracownika czy konsumenta. W ocenie Marszatka, uprawnieni z tytutu autorskich
praw majatkowych majg ograniczong mozliwos¢ przeciwstawiania si¢ formom
bezprawnego dziatania, naruszajacego ich prawa. Dodatkowo, bioragc pod uwage masowos¢
1 ro6znorodno$¢, a takze anonimowos$¢ odbiorcéw, konieczne staje si¢ stworzenie systemu
kontroli, gwarantujgcego witasciwg ochrone praw autorskich. Gwattowne zwielokrotnienie
liczby uzytkownikow — z jednej strony, z drugiej strony — specyfika przedmiotu prawa
autorskiego jako szczegélnie narazonego na naruszenia (ze wzgledu np. na tatwos¢
kopiowania utworow) — uzasadniajg, zdaniem Marszatka, model odszkodowania w postaci
wielokrotnego stosownego wynagrodzenia.

Po trzecie, Marszalek Sejmu zwrdcit uwage na trudnosci dowodowe, z jakimi
borykaja si¢ uprawnieni z tytutu autorskich praw majatkowych w sytuacji naruszenia tych
praw. Trudno$ci te ujawniaja si¢ zwlaszcza podczas ustalania wielkosci petnego
odszkodowania, w ramach ktorego nalezaloby uwzgledni¢ takie czynniki jak: ostabienie
pozycji uprawnionego na rynku, jego wyparcie z rynku, poniesienie kosztéw adaptacji do
warunkow zaistnialych na rynku po naruszeniu, wytworzenie egzemplarzy dzieta, ktore w
zwiazku z jego naruszeniem staty si¢ bezuzyteczne, czy tez samego wykrycia bezprawnosci
(zob. A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgtkowych w swietle
ekonomicznej analizy prawa, Lex/el. 2013, nr 184453). Zdaniem Marszatka, je$li wzig¢
pod uwage ograniczong skutecznos$¢ tzw. roszczen informacyjnych, mozliwos¢ domagania
si¢ wielokrotno$ci wynagrodzenia nabiera istotnego znaczenia, stanowigc efektywny
srodek ochrony tworcow.

Po czwarte, Marszatlek Sejmu wskazal, ze ograniczenie odpowiedzialnos$ci
podmiotu bezprawnie naruszajacego autorskie prawa majatkowe do naprawienia szkody
poprzez $wiadczenie jednokrotnej stawki niezaptaconego wynagrodzenia jest niemozliwe
do zaakceptowania z aksjologicznego i politycznoprawnego punktu widzenia. W ocenie
Marszatka, przyjecie takiego rozwigzania wrecz zachecatoby uzytkownikéw do
bezumownego i bezprawnego korzystania z utwordéw chronionych prawami autorskimi.
Nadto ze wzgledu na wymienione powyzej elementy wyznaczajagce wysokos$¢ petnego
odszkodowania, zasgdzenie jednokrotnos$ci oplaty licencyjnej nie wyrdwnatoby uszczerbku
w dobrach prawnie chronionych uprawnionego.

Po piate, mozliwo$¢ zasadzenia wielokrotnosci wynagrodzenia z tytutu
bezprawnego, zawinionego Kkorzystania z utworu uzasadnia takze funkcja prewencyjna.
Jakkolwiek podstawowg funkcja odpowiedzialnosci cywilnej jest kompensacja szkody, to
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jednak patrzac z punktu widzenia mozliwo$ci wystgpienia kolejnych przypadkow naruszen,
kwestionowane rozwigzanie petni rowniez dodatkows, odstraszajaca role. Zwazywszy, ze u
podstaw tego rozwigzania tkwi popelnienie deliktu, warto zaakcentowac nie tylko
konieczno$¢ zagwarantowania naprawienia szkod zwigzanych z bezprawnym naruszeniem,
ale 1 potrzebg zapobiegania takim dziataniom w przysztosci.

Po szoste, w ocenie Marszatka Sejmu, niezasadne jest twierdzenie skarzacej,
dotyczace ,,automatyzmu” kwestionowanego przepisu. Marszatek podkreslil, ze w
przypadku zadania trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia uprawniony musi udowodni¢
wing osoby dopuszczajgcej sie naruszenia autorskich praw majatkowych, co samo w sobie
moze okaza¢ si¢ trudne. Z kolei sprawca deliktu w takiej sytuacji moze chociazby
wykazywac, ze dotozyt nalezytej starannosci w dzialaniu, co w konsekwencji uniemozliwi
zasadzenie odszkodowania w potrojnej wysokosci.

Po si6dme, uzasadniajac przyjety przez ustawodawce model ,ryczaltowego”
odszkodowania, Marszatek podkreslit, ze roszczenia w prawie autorskim zapewniajg
ochrong dobr niematerialnych nie tylko w interesie prywatnym, ale takze publicznym. W
pismie procesowym Marszatek zaakcentowal, ze wolno$¢ tworczosci artystycznej podlega
ochronie na podstawie art. 73 Konstytucji, a ochrona tej wolnosci lezy w interesie
publicznym. Z kolei brak odpowiednich instrumentéw chronigcych uprawnionego z tytutu
praw autorskich moze, zdaniem Marszatka, zniechgca¢ lub ogranicza¢ zakres
udostepniania tworczosci 1 kultury.

Uzupehiajagco Marszatek Sejmu odnidst si¢ do podniesionej przez skarzaca
kwestii potencjalnej sprzecznosci zaskarzonego przepisu z dyrektywa 2004/48/WE.
Wskazat, ze w dyrektywie brak wyraznego zakazu stosowania wielokrotno$ci opftaty
licencyjnej jako miernika odszkodowania. Wzmacniajgc ten argument, Marszatek nawigzat
do wyroku Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV CSK 133/11, w
ktorym SN uznat, ze ,,chociaz art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. rzeczywiscie odbiega — na
nieckorzy$¢ naruszyciela — od postulowanego w dyrektywie nr 2004/48/WE zakresu
ochrony, to twierdzenie o jego sprzecznosci z dyrektywa jest zbyt daleko idace”. Sad
Najwyzszy oparl si¢ wOwczas na zalozeniu, ze dyrektywa wyznacza jedynie pewien
minimalny standard ochrony uprawnionych i z tej perspektywy nie ma przeszkdd, by do
prawa autorskiego wprowadzi¢ regulacje, ktore mogg dawaé wilascicielom praw wigksze
korzysci.

Wywdd ten miat na celu jedynie wzmocnienie wcze$niejszej argumentacji — jak
podkreslat Marszatek Sejmu, badanie zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z
postanowieniami dyrektywy wykracza poza zakres skargi konstytucyjnej.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Marszalek Sejmu uznat, ze kwestionowany
przepis nie narusza zasady proporcjonalnosci. Na ustawodawcy spoczywa obowigzek
zapewnienia realnej ochrony wlasnos$ci i innych praw majatkowych. Tym samym powinien
zapewni¢ on uprawnionym mozliwos$¢ skutecznej realizacji przystugujacych im autorskich
praw majatkowych. Wprowadzone w tym zakresie rozwigzanie, zawarte w art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b prawa autorskiego, stanowi efektywny instrument ochrony uprawnionych, a
zarazem odpowiada wymaganiom zasady przydatnosci, zasady koniecznosci i zasady
proporcjonalnos$ci sensu stricto.

5. W pismie procesowym z 3 czerwca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
przedtozyt dodatkowe wyjasnienia w sprawie i odniost si¢ do stanowiska Prokuratora
Generalnego.

Podtrzymujac swa wczesniejszg argumentacje, Rzecznik zaznaczyl na wstepie, ze
okolicznos¢, 1z dany podmiot naruszyt (nawet w sposdb zawiniony) czyjes$ autorskie prawa
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majatkowe, nie pozbawia sprawcy deliktu konstytucyjnej ochrony jego majatku.

Odwotujac si¢ do zasady ochrony wolnosci majatkowej jednostki, wywodzonej z
art. 64 ust. 112 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji, zaznaczyt jednoczesnie, ze ujgcie wlasnosci
jako fundamentu praw majatkowych jednostki wyklucza mozliwos¢ jej arbitralnego
naruszania przez roszczenia wynikajace z innych wartosci konstytucyjnych. Ustrojodawca
nie nadat w Konstytucji prawom na dobrach niematerialnych szczegdlnego statusu. W
szczegoOlnosci przywotana przez Prokuratora Generalnego wolno$¢ tworczos$ci artystycznej
(art. 73 Konstytucji), w ocenie Rzecznika, nie stanowi szczegolnej legitymacji tej kategorii
praw majatkowych — za réwnie wazng nalezy bowiem uzna¢ zasade¢ stwarzania warunkow
do upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury (art. 6 ust. 1 Konstytucji) oraz
wolno$¢ korzystania z doébr kultury (art. 73 in fine Konstytucji). Dodatkowo Rzecznik
wskazal, ze nadmierna ochrona autorskich praw majatkowych moze godzi¢ w zasadg
wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Z punktu widzenia wymienionych wartosci konstytucyjnych przyznawanie
absolutnego prymatu prawom majagtkowym uprawnionych z tytutlu autorskich praw
majatkowych jest nieuprawnione. Tymczasem zakwestionowane przez skarzaca
rozwigzanie uprzywilejowuje uprawnionego, o ktorym mowa w art. 79 prawa autorskiego,
W sposob arbitralny pozbawiajac ochrony sprawce deliktu i wywolujac w sferze jego
wiladztwa majatkowego nadmierny 1 nieuzasadniony konstytucyjnie uszczerbek.
Nieproporcjonalno$¢ tej regulacji przejawia si¢ dodatkowo w oderwaniu wysokosci
analizowanego roszczenia od wysokos$ci poniesionej przez uprawnionego szkody.

Rzecznik uznat takze, ze analizowane roszczenie narusza spdjnos¢ systemu prawa
1 nawigzal w tym zakresie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r.,
sygn. | CSK 697/12 (OSNC nr 1/2014, poz. 9) oraz do komunikatu Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach lub lukach w prawie, ktérych
usuni¢cie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach lub lukach w prawie. Sqd
Najwyzszy, Warszawa 2015, s. 40-41).

Zrédlem tej niespojnosci jest przede wszystkim represyjny charakter roszczenia
zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, przewyzszajacy kompensacyjny
charakter odszkodowania. Jak wynika z argumentacji Rzecznika, ,,wyrzadzenie szkody
musi oczywiscie wigzaé si¢ z obowigzkiem restytucji przez jej sprawce stanu
majatkowego, ktory by istniat, gdyby szkoda nie nastgpita, jednakze nie moze oznaczac
«karania» sprawcy poprzez obcigzenie go nieproporcjonalnym do wyrzadzonej szkody
zobowigzaniem majatkowym”. Z tego punktu widzenia zasada kompensacyjnego
charakteru odszkodowania sprzyja ochronie autonomii majatkowej jednostki.

Dodatkowo zestawienie kwestionowanego roszczenia z odszkodowaniem ,,na
zasadach ogdlnych” (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a prawa autorskiego) ukazuje trudng do
zaakceptowania relacje miedzy alternatywnymi formami odszkodowania. Rzecznik
przywotal rowniez zarzut braku spdjnosci w obrebie samego prawa wlasnosci
intelektualnej, wynikajacy z zestawienia kwestionowanego w skardze konstytucyjnej
roszczenia z odszkodowaniem ryczattowym w prawie wtasnosci przemystowe;.

W ocenie Rzecznika, podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 64 ust. 1i2 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji zostat przez skarzacg nalezycie uzasadniony. Jego zdaniem,
»,faworyzowanie interesOw podmiotow autorskich praw majatkowych nie realizuje idei
sprawiedliwosci, pojmowanej jako dgzenie do zachowania rownowagi w stosunkach
spotecznych”. Wykroczenie przez ustawodawce poza potrzebe zrekompensowania szkody
moze prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionych kosztem uzytkownikoéw autorskich praw
majatkowych. Wprowadzenia takiego arbitralnego mechanizmu nie uzasadniajg, w ocenie



16

Rzecznika, inne wartosci konstytucyjne. Obawa o iluzoryczno$¢ ochrony autorskich praw
majatkowych nie stanowi w $wietle caloksztattu regulacji zawartych w prawie autorskim,
dostatecznego uzasadnienia przyjetego przez prawodawce odstepstwa od regul
odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;.

Rzecznik dokonal réwniez poglebionej analizy pozostatych srodkéw ochrony,
jakie przystuguja uprawnionemu z tytulu autorskich praw majatkowych. W ocenie RPO
analiza ta pokazata, Zze obecnie brak jest uzasadnienia przypisania odszkodowaniu
okreslonemu w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego funkcji prewencyjno-
represyjnej, ktora jest juz wypetniana przez szereg innych unormowan zawartych w prawie
autorskim. W ocenie Rzecznika, ,,biorac pod uwage caloksztalt unormowan tworzacych
system ochrony autorskich praw majatkowych nie mozna uznacé, iz ograniczenie wysokosci
roszczen odszkodowawczych dochodzonych w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut.
do wysokosci jednokrotnego stosowanego wynagrodzenia prowadziloby do ich stabszej
ochrony w poréwnaniu do ochrony przyznawanej przez Konstytucje innym prawom
majatkowym”. Nadto Rzecznik zaznaczyl, ze ,trudnosci w udowodnieniu wysokosci
poniesionej szkody nie mogg samoistnie przemawia¢ za dopuszczalnos$cig domagania si¢
odszkodowania w arbitralnie ustalonej wysokos$ci niepowigzanej z wysokoscig szkody,
skoro podstawowa zasadg prawa cywilnego jest ci¢zar dowodu obcigzajacy strone
wywodzaca swoje twierdzenia z okolicznosci faktycznej”.

Na rozprawie 23 czerwca 2015 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajete w pismach procesowych i przedstawiong w nich argumentacjg.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

W petitum skargi spotka UPC Polska sp. z o.0. (dalej: skarzgca) wniosta o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.; dalej: prawo
autorskie) w zakresie, w jakim naklada obowigzek zaplaty trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego z tytulu majatkowych praw autorskich z
art. 64 ust. 112 w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 oraz w zwiazku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

W Swietle zaskarzonego przepisu ,,Uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa (...)
naprawienia wyrzadzonej szkody (...) poprzez zaptate sumy pienigznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -—
trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (...)”.

W niniejszej sprawie w zwigzku z naruszeniem przez skarzacg autorskich praw
majatkowych, Stowarzyszenie Filmowcow Polskich (dalej: Stowarzyszenie, SFP), jako
podmiot uprawniony w rozumieniu art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, wystgpito do sadu z
roszczeniem o zaplate trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytutem udzielenia przez nie zgody na korzystanie z utworu. Sad
Apelacyjny w Warszawie, wydajac ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie skarzace;j,
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uwzglednil przedmiotowe powddztwo.

Tymczasem w ocenie skarzacej roszczenie, z ktorym wystapito Stowarzyszenie na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b prawa autorskiego, ,,naktada niesprawiedliwy, nierowny i
niewspdtmierny do ewentualnego naruszenia obowigzek zaptaty odszkodowania”.

Przyblizajac stan faktyczny w sprawie, skarzgca podniosta, ze jako operator sieci
kablowych, od 2004 r. pozostawata w stosunkach gospodarczych ze SFP (bgdacym
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi). W zwigzku z dokonywang
reemisjg utworow audiowizualnych, skarzaca uiszczala na rzecz Stowarzyszenia ustalone
optlaty licencyjne.

Od sierpnia 2009 r. reemisja dokonywana przez skarzaca nie znajdowala juz
oparcia w stosownej umowie licencyjnej — dotychczas obowigzujacy kontrakt wygast, a
strony nie doszly do porozumienia co do stawki wynagrodzenia, ktorg skarzagca miataby
uiszcza¢ na rzecz SFP. W zwigzku z kontynuowaniem reemisji programow skarzaca
dokonywata jednak na rzecz SFP platnosci rzedu 1,6% swoich wptywow.

W S$wietle prawa autorskiego dziatanie skarzacej polegajace na bezumownej
reemisji utworéw audiowizualnych stanowilo zawinione naruszenie autorskich praw
majgtkowych. Tym samym sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie mialy podstaw, by nie
uwzgledni¢ powddztwa wytoczonego przez SFP.

Z wydaniem ostatecznego orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie wynikajace z
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego we wskazanym w petitum skargi zakresie
skarzgca taczy naruszenie swoich praw konstytucyjnych.

Analiza zarzutow skarzacej wigze si¢ z koniecznos$cig okreslenia charakteru
roszczenia, odnoszacego si¢ do zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych,
wskazanego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, jak réwniez wymaga
przeanalizowania kontekstu normatywnego przedmiotowego roszczenia.

W zwigzku z powyzszym rozpoznanie niniejszej skargi konstytucyjnej nalezy
poprzedzi¢ pewnymi uwagami ogOlnymi, odnoszacymi si¢ do zagwarantowanej przez
ustawodawce mozliwos$ci naprawienia wyrzadzonej szkody w sposob ujety w zaskarzonym
przepisie.

2. Aktualne 1 historyczne ujgcie roszczenia o zaptate trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia w sytuacji zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych.

2.1. Zakwestionowana przez skarzacg regulacja zawiera si¢ w katalogu roszczen,
jakie ustawodawca przyznat uprawnionemu w przypadku naruszenia przystugujacych mu
autorskich praw majatkowych. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przywotanego przepisu:

»Art. 79. 1. Uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zgda¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkow naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogoélnych albo

b) poprzez zaptat¢ sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a
w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

2. Niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1, uprawniony moze si¢ domagac:

1) jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o$wiadczenia
odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci czgsci
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albo calosci orzeczenia sagdu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie
okreslonym przez sad;

2) zaplaty przez osobe, ktora naruszyta autorskie prawa majgtkowe, odpowiedniej
sumy pieni¢znej, nie nizszej niz dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysci
odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, na rzecz Funduszu, o ktérym mowa w
art. 111, gdy naruszenie jest zawinione 1 zostalo dokonane w ramach dziatalno$ci
gospodarcze] wykonywanej w cudzym albo we wtasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek.

3. Sad moze nakazaé osobie, ktora naruszyta autorskie prawa majgtkowe, na jej
wniosek 1 za zgodg uprawnionego, w przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, zaptatg
stosownej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego, jezeli zaniechanie naruszania lub
usuni¢cie skutkow naruszenia bytoby dla osoby naruszajacej niewspotmiernie dotkliwe.

4. Sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek uprawnionego o
bezprawnie wytworzonych przedmiotach oraz S$rodkach i materialach uzytych do ich
wytworzenia, w szczegolnosci moze orzec 0 ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu
uprawnionemu na poczet naleznego odszkodowania lub zniszczeniu. Orzekajac, sad
uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.

5. Domniemywa si¢, ze srodki i materiaty, o ktorych mowa w ust. 4, sg wlasnos$cia
osoby, ktora naruszyta autorskie prawa majatkowe.

6. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub obchodzenia
technicznych zabezpieczen przed dostepem, zwielokrotnianiem lub rozpowszechnianiem
utworu, jezeli dziatania te maja na celu bezprawne korzystanie z utworu.

7. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub zmiany
bez upowaznienia jakichkolwiek elektronicznych informacji na temat zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, a takze $§wiadomego rozpowszechniania utworéw z
bezprawnie usuni¢tymi lub zmodyfikowanymi takimi informacjami”.

Skarga konstytucyjna dotyczy roszczenia opisanego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego, polegajacego na zadaniu naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaptate sumy pieni¢znej] w wysokosci odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Tak uksztaltowane roszczenie pojawito si¢ w prawie autorskim w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662; dalej: ustawa
nowelizujaca). We wczesniejszym brzmieniu art. 79 stanowit, ze:

LAt 79. 1. Twoérca moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta jego autorskie prawa
majatkowe, zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzysci albo zaptacenia w
podwdjnej, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione, potrojnej wysokosci stosownego
wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; twérca moze rowniez zgdaé naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli dzialanie naruszajacego byto zawinione.

2. Niezaleznie od roszczen wymienionych w ust. 1, uprawniony moze si¢
domagac¢, azeby sprawca zawinionego naruszenia dokonanego w ramach dzialalnos$ci
gospodarcze] podejmowanej] w cudzym albo we wilasnym imieniu, cho¢by na cudzy
rachunek, uiscit odpowiednig sume¢ pieni¢zng z przeznaczeniem na Fundusz, o ktorym
mowa w art. 111. Suma ta nie moze by¢ nizsza niz dwukrotna wysokos$¢
uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia.

3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub obchodzenia
technicznych zabezpieczen przed dostepem, zwielokrotnianiem lub rozpowszechnianiem
utworu, jezeli dzialania te maja na celu bezprawne korzystanie z utworu.

4. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub zmiany
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bez upowaznienia jakichkolwiek elektronicznych informacji na temat zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, a takze $wiadomego rozpowszechniania utworéw z
bezprawnie usuni¢tymi lub zmodyfikowanymi takimi informacjami.”

2.2. Doktrynalna ocena sposobu implementacji dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wiasnos$ci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z 30.04.2004, s. 45; dalej: dyrektywa
2004/48/WE).

Dokonana przez ustawodawce w 2007 r. nowelizacja byta uzasadniana potrzeba
dostosowania polskich regulacji do wymogdéw prawa wspdlnotowego, w tym. m.in.
koniecznoscig implementacji przez Polske dyrektywy 2004/48/WE. Z punktu widzenia
zmian dotyczacych kwestii odszkodowawczych, istotne znaczenie ma art. 13 ust. 1
przywotanej dyrektywy, zgodnie z ktorym:

,Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej strony wiasciwe
organy sadowe nakazujg naruszajacemu, ktory swiadomie lub majac rozsagdne podstawy do
posiadania takiej wiedzy zaangazowat si¢ w naruszajacg dziatalnos$¢, wyptacenie podmiotowi
uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten poniost w
wyniku naruszenia. Ustanawiajgc wysoko$¢ odszkodowan, organy sadowe:

a) biorg pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez
poszkodowang stron¢ negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami wiacznie,
wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajgcego oraz, we wlhasciwych
przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku
moralnego, jaki naruszenie spowodowato dla wtasciciela praw;

lub

b) jako alternatywa dla lit. a) mogg one, we wilasciwych przypadkach, ustanowic¢
odszkodowania ryczattowe na podstawie elementow takich, jak przynajmniej suma optat
licencyjnych, honorariow autorskich lub optat naleznych w razie poproszenia przez
naruszajgcego o zgode na wykorzystywanie praw wtasnosci intelektualnej, o ktérg chodzi”.

2.2.1. Kontynentalne ujecie funkcji odszkodowania — problem odszkodowan
karnych (punitive damages).

W doktrynie wskazuje si¢, ze samo przygotowanie dyrektywy 2004/48/WE miato
do$¢ burzliwy przebieg 1 rodzito spore kontrowersje. Jak podnosita A. Tischner ,,Projekt
dyrektywy zawieratl kontrowersyjng regulacje roszczen odszkodowawczych. Mianowicie,
dopuszczal wystepowanie z roszczeniem o zaplate oplaty licencyjnej w podwojnej
wysokos$ci, ktorg naruszyciel musiatby uisci¢ uprawnionemu, gdyby dziatat zgodnie z
prawem. W uzasadnieniu projektu wskazywano, iz nie jest to regulacja wprowadzajgca
odszkodowanie karne (punitive damages), lecz okresla ona obiektywne kryterium ustalania
wysokos$ci odszkodowania, z uwzglednieniem dodatkowych kosztéw, jakie musiat poniesc
uprawniony, ustalajgc fakt naruszenia oraz jego zakres. Niezaleznie od odszkodowania
rownego oplacie licencyjnej] w podwodjne] wysokosci uprawnionemu pozostawiono
alternatywnie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania o charakterze kompensacyjnym
(compensatory damages) obejmujgcego szkode rzeczywistg i utracony zysk” (por. A.
Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej — cz. 11, ,,Monitor Prawniczy” nr 14/2005, s. 687-691; zob.
takze: A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej — cz. 1, ,,Monitor Prawniczy” nr 13/2005, s.
632-636). Whbrew prezentowanemu uzasadnieniu projekt dyrektywy 2004/48/WE stat si¢
przedmiotem krytyki — podnoszono, ze wprowadzenie takiego rozwigzania w istocie
byloby réwnoznaczne z postuzeniem si¢ w prawie wiasnosci intelektualnej konstrukcja
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odszkodowania karnego (punitive damages). Rownolegle bowiem szereg regulacji
wspolnotowych stanowi wyraz unikania odszkodowan o charakterze karnym.

Takie podej$cie wynika z przypisywania odmiennych funkcji odszkodowaniu w
anglo-amerykanskim systemie prawnym i w systemie kontynentalnym. O ile w pierwszym
z wymienionych uje¢ zasgdzenie odszkodowania jest ukierunkowane nie tylko na
wyrdéwnanie szkody, ale i represyjne 1 prewencyjne oddzialywanie na sprawce szkody, o
tyle w europejskich systemach prawnych akcentuje si¢, ze ,,jedynie panstwo, nie za$ jego
obywatele, moze naktada¢ kary 1 uzyskiwa¢ z tego tytutu s$rodki” (A. Tischner,
Harmonizacja... cz. Il) . Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze ,,odszkodowanie
przewyzszajace warto$¢ szkody rzeczywiscie poniesionej stanowi¢ moze zaktocenie dla
wykonywania podstawowych swobdod na rynku wewnetrznym.” (A. Tischner,
Harmonizacja... cz. 1l).

Warto podkresli¢, ze w europejskim prawie kontynentalnym odszkodowanie petni
przede wszystkim funkcje kompensacyjng, co wigze si¢ z przyjeciem zasady
niedopuszczalnos$ci wzbogacenia si¢ poszkodowanego kosztem naruszyciela. Przyjecie
takiej perspektywy pozwala rozgraniczy¢ cywilng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza od
odpowiedzialno$ci stuzacej innym celom (w tym celom represyjnym). Tak pojmowanej
cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej mozna przypisac takze pewien prewencyjny
wymiar tak pojmowanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W prawie cywilnym, zwlaszcza w obrgbie prawa wiasnosci intelektualne;,
pojawiaja si¢ jednak odstepstwa od przedstawionej powyzej zasady kompensacji.
Odstepstwa te sg zwykle uzasadniane trudno$ciami dowodowymi w wykazaniu przez
uprawnionego poniesionego uszczerbku. Cze$¢ przedstawicieli doktryny w sposéb
wyrazny taczy wprowadzanie tego rodzaju odstepstw ze specyfikg praw wlasnosci
intelektualnej. Wskazujg oni, iz w przypadku naruszen tych praw ,,brakowi uszczerbkéw w
majatku uprawnionego towarzyszy¢ moga (...) korzystne zmiany w majatku naruszyciela,
co nie jest typowe dla naruszen dobr materialnych. Cho¢ mozliwo$¢ osiggania korzysci z
naruszenia nie jest wykluczona w przypadku rzeczy, jednakze sytuacja taka ma miejsce
nieporownanie rzadziej niz w przypadkach naruszen dobr niematerialnych 1 jest
sankcjonowana $rodkami ochrony prawnorzeczowej.” (A. Tischner, Harmonizacja... cz.
).

Ta specyfika praw wiasnosci intelektualnej, na ktorg naktadajg si¢ takze trudnosci
praktyczne zwigzane z ustaleniem wysokosci odszkodowania, wplywajg na atrakcyjnos$c
instrumentdw opartych na koncepcji odszkodowania karnego. W doktrynie kwestionuje si¢
takie podejscie, zwracajac uwage na konieczno$¢ rozgraniczenia samej mozliwosci
odwotywania si¢ do zobiektywizowanych kryteriow podczas szacowania wielkosci szkody
od bezkrytycznego zatozenia, ze odszkodowanie ma przewyzsza¢ wielkos¢ szkody i petni¢
funkcje represyjng. Podejscie to uzupetnia przyktad regulacji ujetej w art. 322 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze
zm; dalej k.p.c.), w oparciu o ktory mozliwe jest zasadzenie przez sedziego wielokrotnosci
optaty licencyjnej jako odszkodowania skalkulowanego na bazie pewnego obiektywnego
miernika.

Jakkolwiek zatem art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE zawiera klauzule generalna,
ktora umozliwia wprowadzenie ustawodawcy krajowemu regulacji korzystniejszych dla
uprawnionego anizeli wynikajace wprost z tej dyrektywy, to w doktrynie kwestionuje si¢
zgodno$¢ regulacji zawartych w art. 79 prawa autorskiego z duchem dyrektywy
2004/48/WE oraz kontynentalnymi zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Innymi stowy — roszczenia oparte na konstrukcji ,.kary cywilnej” sg kwestionowane przez
przedstawicieli doktryny jako niedopuszczalne z punktu widzenia celow 1 zalozen
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dyrektywy.

2.2.2. Dyskusja zwigzana z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego
zakwestionowanej regulaciji.

Konieczno$¢ dostosowania polskiej regulacji do wymogoéw prawa unijnego
jedynie poglebita watpliwosci zwigzane z wprowadzaniem do poszczegoélnych ustaw
odszkodowan karnych. Sposéb wdrozenia przywotanego art. 13 dyrektywy 2004/48/WE
byt przedmiotem licznych kontrowersji juz na etapie opracowania projektu ustawy
implementujacej te dyrektywe. Pierwotny, przygotowany przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z dnia 26 maja 2006 r. spotkat si¢ z szerokg krytyka przedstawicieli doktryny.

Krytyka ta koncentrowata si¢ gtownie na propozycjach zmian w ustawie z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410; dale;:
p-w.p.), zblizonych do rozwigzania zawartego obecnie w art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa
autorskiego, w pewnym za$ zakresie odnosita si¢ takze wprost do przepisu bedacego
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie (zob. S. Sottysinski, A. Nowicka, Uwagi 0
projekcie ustawy wdrazajgcej dyrektywe 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 4/2006).

W doktrynie prawa wlasnosci intelektualnej zwracano szczegdlng uwage na
niejasny charakter wprowadzanych roszczen, polegajacych na zaptacie sumy pienig¢znej w
wysokosci odpowiadajgcej wielokrotnosci optaty licencyjnej. Roszczenia te poddawano
gruntowanej analizie.

Na etapie opracowywania projektu stawiano pytanie, czy do tego rodzaju roszczen
znajda zastosowanie ogolne przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Redakcja
analizowanych regulacji nasuwata watpliwosci, czy wprowadzane roszczenia pozostajg w
opozycji do ,,zasad ogolnych”, a w konsekwencji, czy naprawienie szkody nastepowac ma,
zgodnie z art. 361 8 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014
r. poz. 121 ze zm.; dalej: k.c.), w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, czy tez
niezaleznie od niego. Zrodet tych watpliwo$ci upatrywano w rozerwaniu zwiazku, jaki na
gruncie przepisow k.c. zachodzi pomiedzy roszczeniem o naprawienie szkody i ,,zasadami
ogb6lnymi” (zob. S. Sottysinski, A. Nowicka, Uwagi..., s. 1068).

Glowny zarzut merytoryczny, formutowany pod adresem tego rodzaju propozycji,
wigzal si¢ ze sposobem okreslenia wysoko$ci sumy pieni¢znej, dochodzonej zamiast
odszkodowania na zasadach ogolnych. Rozwigzanie to byto krytykowane jako niezgodne z
podstawowg funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. funkcja kompensacyjna,
polegajaca na wyrownaniu doznanego uszczerbku. Podnoszono, ze w ten sposob do
projektu wprowadzono $rodek represji cywilnoprawnej, swoistg ,,kar¢ cywilng”, oderwang
od ,,zasad ogolnych”, a tym samym od funkcji kompensacyjnej odszkodowania.

Poza watpliwosciami natury konstrukcyjnej tego rodzaju rozwigzania uznawano
za nadmiernie surowe. Zestawiajac propozycje zmian z wymogami wynikajacymi z
implementowanej dyrektywy, podkreslano, ze dyrektywa 2004/48/WE dopuszcza nizszy
poziom odpowiedzialnosci niz wynikajacy z dotychczasowego brzmienia art. 79 prawa
autorskiego. Wbrew obawom zwigzanym z mozliwym wzrostem naruszen autorskich praw
majatkowych, to wilasnie ten kierunek poczytywano za zgodny z zatozeniami tej
dyrektywy. Jednoczesnie podkreslano, ze wysuwane obawy w zaden sposob nie powinny
thumaczy¢ nadmiernej surowosci wprowadzanych sankcji.

Dodatkowych argumentéw przeciwko tym rozwigzaniom poszukiwano m.in. w
motywie 26 preambuly dyrektywy 2004/48/WE, stanowigcym, ze ,,W celu naprawy
szkody, jaka wiasciciel prawa poniést w wyniku naruszenia, ktérego dopuscit sie
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naruszajacy wiedzac, ze wchodzac w te dziatalno$¢ dopuszcza si¢ naruszenia, lub istniejg
rozsadne podstawy domniemania, ze wiedziat o0 mozliwosci powstania takiego naruszenia,
suma odszkodowan przyznanych wiascicielowi praw powinna uwzgledniaé wszystkie
wlasciwe aspekty, takie jak utrata przez wiasciciela dochodow lub nieuczciwy zysk
uzyskany przez naruszajacego oraz, gdzie wilasciwe, wszelki uszczerbek moralny, ktore
posiadacz praw poniost. Jako alternatywa, tam np., gdzie ustalenie sumy poniesionego
uszczerbku bytoby trudne, sume¢ odszkodowan mozna oprze¢ na elementach takich, jak
oplaty licencyjne, honoraria autorskie lub optaty, jakie bytyby nalezne, gdyby naruszajacy
poprosit o zgode na wykorzystanie wchodzacych w gre praw wlasnosci intelektualnej. Nie
jest celem wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale
dopuszczenie rekompensaty opartej na obicktywnym kryterium przy uwzglgdnieniu
wydatkow poniesionych przez wtasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji 1 badan™.

W przytoczonej regulacji dostrzegano probe zdystansowania si¢ przez
prawodawce wspolnotowego od przypisywania mu celu w postaci propagowania
odszkodowan karnych. Dodatkowo, odczytanie zawartych w motywie 26 preambuty do
dyrektywy 2004/48/WE wskazowek korespondowato z rozwigzaniem, funkcjonujgcym juz
w polskiej procedurze cywilnej, zawartym w art. 322 k.p.c. Przepis ten stwarza mozliwo$¢
postuzenia si¢ przez sgd pewnymi obiektywnymi miernikami w sytuacji, gdy wykazanie
wysokosci poniesionej szkody byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Na tle tego
rozwigzania wskazywano, ze ,,ewentualne stosowne powickszenie optaty licencyjnej (np. o
okreslony procent) powinno by¢ pozostawione dyskrecji sedziego, jednak z gory trzeba
zatozy¢, ze beda to sporadyczne przypadki, 1 z pewno$cig nie moga by¢ one uzasadniane
przede wszystkim potrzebg zapewnienia sankcji za naruszenie” (A. Tischner, T. Targosz,
Dostosowanie  polskiego prawa wiasnosci intelektualnej do Wymogow prawa
wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o0
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wtasnosci intelektualnej” z. 97/2007, s. 94).

Z przytoczonych wyzej wzgledow w sposdb stanowczy oponowano wobec
proponowanego ksztattu nowelizacji prawa autorskiego. Uznawano, ze nie tylko nie
eliminuje ona nadmiernej surowo$ci sankcji, ale wrecz rozcigga ja na inne kategorie praw
wilasnosci intelektualnej (por. S. Sottysinski, A. Nowicka, Uwagi..., passim; A. Tischner,
T. Targosz, Dostosowanie..., passim).

Warto odnotowaé, ze analiza nowego brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego sprowadzala si¢ nie tylko do krytyki tego rozwigzania jako pozbawionego
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Kwestionowano takze oddziatywanie
prewencyjne tego przepisu 1 podkreslano jego potencjalny, negatywny wptyw ,,na cato$c
obrotu prawami autorskimi, a takze na aktywnos$¢ tworcza w spoteczenstwie” (A. Tischner,
T. Targosz, Dostosowanie..., s. 93).

Nadto podnoszono, ze dotychczasowa redakcja art. 79 prawa autorskiego rowniez
obejmowata roszczenie o zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia, jakie przystugiwatoby
tworcy od podmiotu, ktory naruszyt jego autorskie prawa majatkowe, jednak przynajmnie;j
nie kwalifikowano tego roszczenia jako odszkodowanie (zob. A. Tischner, T. Targosz,
Dostosowanie..., s. 93). Nowe ujecie analizowanego roszczenia, wyrosle na gruncie
krytykowanego dotad rozwigzania, oceniano jako sprzeczne z dyrektywami prawa
odszkodowawczego: zasada pelnego wynagrodzenia szkody i zakazem wzbogacenia si¢
poszkodowanego zasagdzonym odszkodowaniem. Argumentowano, ze tego rodzaju
rozwigzania godzg w pewnos$¢ obrotu prawnego.

Nieefektywno$¢ rozwigzania, polegajacego na zasgdzaniu odszkodowan w
wysokosci rownej oplacie licencyjnej (ktore dla podmiotu naruszajgcego oznaczatoby de
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facto jedynie odroczenie zaptaty tej kwoty), w ocenie wielu autorow nie uzasadniato
wprowadzania przez ustawodawce odszkodowan w postaci wielokrotnosci opftaty
licencyjnej. Przyjmowanie przez prawodawce apriorycznego zatozenia, ze podwojna lub
potrdjna wysoko$¢ optaty licencyjnej stanowi wielkos¢, ktora moze wynagrodzi¢ szkode, a
jednoczesnie oddziatywac prewencyjnie, oceniano jako nieuprawniong instrumentalizacje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (zob. A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie..., s.
94-95).

Oparcie si¢ autora projektu na specyficznym wyznaczniku wielkosci
odszkodowania, powigzanym z momentem dochodzenia roszczenia, rodzito dodatkowe
zastrzezenia w doktrynie prawa wlasnosci intelektualnej. Przedmiotowe rozwigzanie, w
swietle ktorego momentem miarodajnym dla ustalania wysokos$ci odszkodowania jest czas
jego dochodzenia, oceniano jako nieuzasadnione i dysfunkcjonalne. Na jego tle
argumentowano, ze w Sytuacji gdy wskutek dziatania naruszyciela warto$¢ licencji
wzrosnie, to bedzie si¢ to wigzato ze wzrostem wartos$ci potencjalnego odszkodowania.
Tymczasem uwzgledniajac cele dyrektywy 2004/48/WE, zdaniem czg¢$ci autorow, podczas
okreslania sposobu wyliczenia odszkodowania nalezatoby raczej uwzglednia¢ wielko$¢
oplaty licencyjnej, ktorag naruszyciel musiatby uisci¢, gdyby wystagpit o zgode na
korzystanie z naruszanego prawa (por. A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie..., s. 95).

2.3. Watpliwosci odnoszace si¢ do zaskarzonej regulacji, zglaszane na etapie
postepowania legislacyjnego.

Przedstawione w projekcie nowe brzmienie art. 79 prawa autorskiego byto
przedmiotem krytyki takze na etapie postepowania legislacyjnego (por. opinie prawne do
druku sejmowego nr 1241/V kadencji sporzadzone na zlecenie Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu przez J. Bteszynskiego, M. Czajkowska-Dabrowska i W. Machale,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opwsdr?OpenForm&1241).

Jak podkreslat wowczas J. Bleszynski, ,,Proponowana nowa formuta przede
wszystkim miesza wystepujagce w prawie cywilnym konstrukcje odpowiedzialnosci. Z
niezrozumialych  powodow, miesza  odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza  z
odpowiedzialnoscig z bezpodstawnego wzbogacenia, traktujgc roszczenie o dwu- lub
trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia jako posta¢ odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Takie ujecie jest niezgodne z rozumieniem zasad odpowiedzialnosci w polskim prawie i
spowodowatoby zamieszanie, co do znaczenia prawnego proponowanego zapisu’ (opinia z
13 lutego 2007 r.). W powotanej opinii J. Bleszynski wskazal, ze ,,odszkodowanie nie
odgrywa wsrod roszczen stuzacych tworcy zasadniczego znaczenia. Wynika to z tego, ze
do uzyskania odszkodowania wymagane jest udowodnienie powstania szkody w rozmiarze
bedacym normalnym nastepstwem zawinionego dziatania sprawcy”. Zaznaczyl przy tym,
ze ,,yoOwniez roszczenie o wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci bywa w praktyce
stosowane rzadko, a to ze wzgledu na wskazane trudnosci dowodowe”. Biorac pod uwage
fakt, ze celem implementowanej dyrektywy bylo podniesienie efektywnosci ochrony
autorskich praw majatkowych, analizowany projekt, obnizajagc de facto dotychczasowy
poziom ochrony, nie stanowit wtasciwego sposobu wdrozenia dyrektywy 2004/48/WE.

Na odmiennych zatozeniach oparta si¢ M. Czajkowska-Dabrowska, ktora
przypomniata o kontrowersjach zwigzanych z przygotowywaniem tej dyrektywy. Wskazata
ona w szczegdlnosci, ze ,Przejawem tego byta nie majaca precedensu fala krytyki
planowanej Dyrektywy ze strony wybitnych przedstawicieli sfer akademickich
wywodzacych si¢ z réznych panstw Unii Europejskiej. Kwestionowali oni konstytucyjne
podstawy wydania wspomnianej Dyrektywy w $wietle unijnych zasad proporcjonalno$ci |
subsydiarnosci. Ponadto uczeni europejscy twierdzili, ze ustawodawca unijny nie powinien
wkracza¢ w dziedzing cywilnoprawnych $rodkow ochrony praw podmiotowych, a zwtaszcza
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procedury cywilnej, poniewaz tradycje poszczegdlnych panstw cztonkowskich w tym
zakresie sg zbyt rézne i1 na razie nie podlegaja procesom unifikacyjnym, a zarazem nie
wida¢ powodu, dla ktérego w ramach spdjnych systemow prawa krajowego mialyby
powsta¢ enklawy dotyczace tylko praw wilasnosci intelektualnej. Mimo protestu srodowisk
uczonych (zob. W. Cornish, J. Drexl, R. Hilty, A. Kur i wielu innych: OPINION — Procedures
and Remedies for Enforcing IPRs: the European Commision’s Proposed Directive, EIPR
2003, s. 447) Parlament i Rada UE wydaty jednak Dyrektywe 2004/48, (...). Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze tres¢ Dyrektywy, wlasnie ze wzgledu na jej ingerencj¢ w samo jadro
krajowych systemow prawa cywilnego z jego klasycznymi instytucjami (takimi jak
odszkodowanie, czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie) oraz procedury cywilnej w
wielu punktach nie jest bynajmniej jednoznaczna; stanowi rezultat licznych kompromisow,
niekiedy mato czytelny” (opinia z 13 lutego 2007 r.).

Za zasadnicza wad¢ analizowanego projektu nowelizacji M. Czajkowska-
Dabrowska uznala nieuzasadnione roznicowanie S$rodkow ochrony praw wiasnosci
intelektualnej w p.w.p. i prawie autorskim. Jej zdaniem ,,Opisane zjawisko, tzn. szczegolne
uprzywilejowanie podmiotow praw autorskich na tle innych uprawnionych z tytutu
wlasnosci intelektualnej pod wzglgdem intensywnos$ci ochrony ich praw trwa od wejscia w
zycie aktualnie obowigzujgcej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego
1994 r. Projekt wspomnianej ustawy powstawal swego czasu w resorcie kultury,
szczegblnie wrazliwym na zgdania Srodowisk tworczych. Natomiast projekt aktualnie
obowiazujacej ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (...) powstawat
w Urzedzie Patentowym. Przygotowanie obecnego Projektu implementacji Dyrektywy
2004/48 powierzono Ministrowi Kultury, mimo ze organ ten dotychczas nie zajmowat si¢
legislacja w dziedzinie prawa wilasnosci przemystowej.” Oceniajac to zjawisko z punktu
widzenia prawidtowosci implementacji dyrektywy 2004/48/WE, M. Czajkowska-
Dabrowska wskazata, ze skoro jej celem bylo ujednolicenie ochrony praw wtasnosci
intelektualnej w obrebie Wspolnego Rynku, to rozwigzania prowadzace do rozwarstwienia
poziomu ochrony w zalezno$ci od rodzaju danego prawa celu tego nie realizujg.

M. Czajkowska-Dgbrowska przyjeta, ze obydwa roszczenia ujete w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b prawa autorskiego sg zbyt represyjne, a dodatkowo uniezaleznienie roszczenia o
zaptate dwukrotnosci wynagrodzenia od kwestii winy pozostaje w sprzecznos$ci z
postanowieniami dyrektywy 2004/48/WE. Nadto M. Czajkowska-Dabrowska zaznaczyta,
ze ,,wachlarz $rodkéw przewidzianych w projektowanym art. 79 upapp jest chyba
nadmiernie rozbudowany” (zwlaszcza w relacji do regulacji p.w.p.), a ,,[m]nozenic tego
rodzaju niuanséw w ochronie réznych doébr intelektualnych sprawia wrazenie chaosu,
braku generalnej i stabilnej koncepcji w tym zakresie”.

Na asymetryczno$¢ w zakresie ochrony autorskich praw majatkowych i praw
pokrewnych oraz praw wlasnos$ci przemystowej zwracal takze uwage w swojej opinii W.
Machata, wskazujac, ze ze zdecydowanie silniejszej ochrony korzystaja prawa autorskie 1
prawa pokrewne. Przyczyn takiego stanu rzeczy W. Machata upatrywat w dotychczasowym
brzmieniu regulacji ochronnych — z tego punktu widzenia jego zdaniem ,,[p]rojekt
utwierdza status quo”. Patrzac z perspektywy dyrektywy 2004/48/WE W. Machata przyjat,
ze ,,brakuje racjonalnych i przekonujacych argumentow przemawiajgcych za utrzymaniem
omawiane]j dysproporcji, z wyjatkiem moze faktu, ze W spoteczenstwie informacyjnym, za
sprawg Internetu, prawa autorskie (pokrewne) sg naruszane na bardziej masowsg skale niz
prawa wlasnos$ci przemystowej. Zarazem jednak naruszenie prawa wilasnosci przemystowe;j
(w szczegbOlno$ci: patentu) ma najczgsciej dalej idace negatywne konsekwencje niz
naruszenie praw autorskich. Za dysproporcjag mogtaby ewentualnie przemawia¢ wicksza
wartos$¢ kulturowa przedmiotéw praw autorskich (pokrewnych) od wynalazkow, wzorow
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uzytkowych czy znakoéw towarowych. Ta wigksza warto$¢ kulturowa przedmiotow praw
autorskich jest jednak w dzisiejszych realiach co najmniej dyskusyjna, zwazywszy, ze
ochrong prawa autorskiego lub praw pokrewnych objete sg rowniez zjawiska o watpliwej
wartosci  kulturowej (cho¢ niewatpliwej wartosci ekonomicznej) jak bazy danych,
programy komputerowe, nagrania utworéw lub innych zjawisk dzwigkowych (np. $piewu
ptakdw) czy nadania radiowo-telewizyjne” (opinia z 12 marca 2007 r.).

3. Kontekst normatywny zakwestionowanego roszczenia — ochrona uprawnionego
z tytutu autorskich praw majatkowych na gruncie prawa autorskiego.

Zakwestionowane przez skarzaca roszczenie o zaptate trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, zostalo przez ustawodawce uksztattowane
jako jeden ze sposobow naprawienia szkody, jaka ponidst uprawniony w zwigzku z
zawinionym naruszeniem autorskich praw majatkowych. Nie jest to jedyny sposob
naprawienia szkody, jaki prawodawca przewidzial w art. 79 prawa autorskiego —
uprawniony moze bowiem dochodzi¢ stosownego odszkodowania na zasadach ogodlnych
(art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a prawa autorskiego) badz zada¢ naprawienia szkody poprzez
zaptate sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Roszczenie o zaptate dwukrotnosci
przedmiotowego wynagrodzenia, w przeciwienstwie do kwestionowanego przez skarzaca
roszczenia nie jest uzaleznione od wykazania winy podmiotu, ktory dopuscit si¢ naruszenia.

Oprdcz zadania naprawienia wyrzadzonej szkody ustawodawca przewidziat takze
szereg dalszych roszczen, tj. roszczenie o zaniechania naruszania (art. 79 ust. 1 pkt 1 prawa
autorskiego), roszczenie o usuni¢cia skutkow naruszenia (art. 79 ust. 1 pkt 2 prawa
autorskiego), roszczenie o wydanie uzyskanych korzys$ci (art. 79 ust. 1 pkt 4 prawa
autorskiego).

Zgodnie z art. 79 ust. 2 prawa autorskiego niezaleznie od wymienionych powyzej
roszczen uprawniony moze rowniez domagaé si¢: jednokrotnego albo wielokrotnego
ogloszenia w prasie o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie lub
podania do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia sagdu wydanego w
rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okreslonym przez sad (pkt 1) jak rowniez
zaptaty przez osobe, ktora naruszyta autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy
pienigznej, nie nizszej] niz dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysci
odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, na rzecz Funduszu Promocji
Tworczosci, gdy naruszenie jest zawinione i1 zostato dokonane w ramach dziatalnos$ci
gospodarcze] wykonywanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, cho¢by na cudzy
rachunek (pkt 2).

W $wietle art. 79 ust. 4 prawa autorskiego sad, rozstrzygajac o naruszeniu prawa,
moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie wytworzonych przedmiotach oraz
srodkach 1 materialach uzytych do ich wytworzenia, w szczegolnosci moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego odszkodowania lub
zniszczeniu. Przedmiotowa regulacje ustawodawca uzupeinil domniemaniem, iz $rodki 1
materiaty, o ktorym mowa w art. 79 ust. 4 prawa autorskiego sg wtasnoscig osoby, ktora
naruszyta autorskie prawa majatkowe.

Z punktu widzenia podmiotu, ktory dopuscit si¢ naruszenia, pewne znaczenie
moze mie¢ art. 79 ust. 3 prawa autorskiego, umozliwiajacy mu (o ile naruszenie jest
niezawinione, a zaniechanie naruszania lub usunigcie skutkéw naruszenia byloby dla osoby
naruszajgcej niewspotmiernie dotkliwe) ztozenie wniosku o nakazanie zaptaty stosowne;j
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sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego. Do skutecznego zlozenia takiego wniosku
niezbe¢dna jest zgoda uprawnionego.

Z przywolanymi regulacjami koresponduje art. 80 ust. 1 prawa autorskiego
umozliwiajacy skierowanie do sadu wnioskow:

»1) 0 zabezpieczenie dowodOw oraz o0 zabezpieczenie zwigzanych z nimi
roszczen,

2) o zobowigzanie naruszajacego autorskie prawa majatkowe do udzielenia
informacji 1 udostgpnienia okreslonej przez sad dokumentacji majacej znaczenie dla
roszczen, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1;

3) o zobowigzanie innej niz naruszajacy osoby do udzielenia informacji, ktore
maja znaczenie dla roszczen, okreslonych w art. 79 ust. 1, o pochodzeniu, sieciach
dystrybucji, ilosci 1 cenie towarow lub ustug naruszajacych autorskie prawa majatkowe,
jezeli:

a) stwierdzono, ze posiada ona towary naruszajgce autorskie prawa majatkowe, lub

b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug naruszajacych autorskie prawa
majatkowe, lub

C) stwierdzono, ze $wiadczy ona ustugi wykorzystywane w dziataniach
naruszajacych autorskie prawa majatkowe, lub

d) zostata przez osobe okreslong w lit. a, b lub ¢ wskazana jako uczestniczagca w
produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towarow lub $§wiadczeniu ustug naruszajacych
autorskie prawa majatkowe,

a powyzsze dziatania majg na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej
korzysci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dziatan konsumentéw bedacych w
dobrej wierze”.

Dopetnienie ochrony, jaka prawodawca wprowadzil dla tworcow na gruncie
prawa autorskiego, zawiera rozdzial 14, ksztattujacy zasady odpowiedzialnosci karne;.

3.1. Ratio legis zakwestionowanego roszczenia i jego specyfika.

Ustawodawca, wprowadzajac roszczenie o zaplate trzykrotno$ci wynagrodzenia
za zawinione naruszenie autorskich praw majatkowych, poczatkowo ujmowat je jako
alternatywe dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie za§ jeden ze sposobow jej
urzeczywistniania. Zmiana podejscia ustawodawcy data przedstawicielom doktryny prawa
autorskiego asumpt do formulowania zastrzezen konstrukcyjnych pod adresem nowej
regulacji. W szczeg6lnosci podnoszono, ze roszczenie o zaplate trzykrotnosci
wynagrodzenia burzy tradycyjne cywilistyczne konstrukcje rzadzace odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza. Nie przesadzajac o trafnosci tych zarzutow, mozna nadmienié, ze
zdaniem czg$ci autorow zarzuty te przektadaja si¢ na pewne problemy w postugiwaniu si¢
tym roszczeniem oraz na odmienne oceny mozliwosci kumulowania tego roszczenia z
innymi, wymienionymi w art. 79 prawa autorskiego.

Pewnag egzemplifikacje zastrzezen konstrukcyjnych stanowi poglad wyrazony
przez P. Machnikowskiego. Autor ten ukazuje watpliwosci zwigzane z udzieleniem
odpowiedzi na pytanie, czy przez odestanie do ,,zasad og6lnych” art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa
autorskiego wprowadza — za posrednictwem art. 415 i art. 416 k.c. — przestank¢ winy. Jego
zdaniem, pozytywna odpowiedz na to pytanie powodowataby, ze ,,w prawie autorskim
zupelnie zagubilaby si¢ funkcja zryczattowanego odszkodowania. Ma ono bowiem
poprawia¢ sytuacj¢ poszkodowanego, ktory moglby mie¢ trudnosci w wykazaniu
wysokosci swojej szkody lub korzysci uzyskanych przez naruszyciela, powinno zatem
stanowi¢ alternatywe dla odszkodowania obliczonego na zasadach ogolnych (lub takze
roszczenia o wydanie korzysci). Tymczasem polskie prawo autorskie przyznawatoby
wysokie zryczaltowane odszkodowanie takze wowczas, gdy ze wzgledu na brak winy
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odmawia odszkodowania zwyktego” (P. Machnikowski, Funkcja prewencyjna roszczen
pienigznych powstajgcych w razie naruszenia praw wiasnosci intelektualnej, [w:] A. Matlak,
S. Stanistawska-Kloc red., Spory o wilasnosé intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 512).

W doktrynie prawa autorskiego zglaszano roéwniez szereg watpliwosci co do
zgodnosci przedmiotowego roszczenia z dyrektywa 2004/48/WE. Watpliwosci te wigzaty
si¢ z przypisaniem roszczeniom wynikajacym z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b prawa autorskiego
— penalnego charakteru.

Wbrew zastrzezeniom podnoszonym na etapie postgpowania legislacyjnego,
ustawodawca zdecydowal si¢ na przyznanie uprawnionym mozliwosci dochodzenia
naprawienia szkody wyrzadzonej im przez zawinione naruszenie autorskich praw
majatkowych w drodze roszczenia o zaplate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia.
Koronnym argumentem podnoszonym przez zwolennikow takiej regulacji byty trudnosci z
wykazywaniem przez tworcow rozmiardw poniesionej szkody.

Podnoszono rowniez, ze uprawniony, ktory chciatby dochodzi¢ roszczenia o zaptate
trzykrotno$ci wynagrodzenia, nie musiatby co prawda wykazywa¢ wielkosci szkody, ale nie
jest zwolniony od wykazania samej szkody, nadto musi réwniez wykaza¢ wing naruszyciela,
co samo w sobie stanowi pewng barier¢ przy sigganiu po ten Srodek. Zarzut ten w trakcie
postepowania legislacyjnego spotkal si¢ z replika M. Czajkowskiej-Dgbrowskiej, ktora
argumentowata, ze ,,Win¢ trudno jest udowodni¢ kazdemu, a tworcy s3 jedynymi
podmiotami, ktére przy niezawinionym naruszeniu majg dostawa¢ podwojng stawke tego, co
normalnie byloby odszkodowaniem czy wynagrodzeniem” (zob. Biuletyn z posiedzenia
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 65) 28 lutego 2007 r., nr 1666/V kadencja, s. 5). Jak
stusznie zauwazyta M. Czajkowska-Dgbrowska nawet przy niezawinionym naruszeniu
autorskich praw majgtkowych ustawodawca umozliwit uprawnionym dochodzenie
zryczaltowanego odszkodowania — co sprawia, ze konsekwencja trudnosci w wykazaniu
winy bedzie jedynie zmniejszenie 1 tak juz wysokiego odszkodowania.

Na tle zaskarzonego przepisu, wskazuje si¢ rowniez, ze nie daje on mozliwosci
miarkowania dochodzonego odszkodowania. Sad uwzgl¢dniajacy roszczenie nie moze
wzig¢ pod uwage innych okolicznos$ci anizeli te wykazywane jako przestanki roszczenia.

Dodatkowo zwraca si¢ takze uwage na watpliwosci zwigzane z przyjgciem, ze
momentem miarodajnym dla ustalania wysoko$ci odszkodowania jest czas jego
dochodzenia (por. A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie..., s. 95).

3.2. Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi jako ,,uprawniony”
W rozumieniu art. 79 ust. 1 prawa autorskiego.

Ustawodawca, ksztaltujac zakres odpowiedzialno$ci zwigzanej z naruszeniem
autorskich praw majatkowych, sformutowal w art. 79 prawa autorskiego katalog roszczen,
ktore przypisal podmiotom okreslonym w przywotanym przepisie jako ,,uprawnieni”. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie wsrdd ,,uprawnionych” w rozumieniu tego przepisu znajdujg si¢:
twoérca lub pierwotny podmiot autorskich praw majatkowych oraz ich nastepcy prawni.
Legitymacja czynna przystuguje ponadto licencjobiorcy wylacznemu (art. 67 ust. 4 prawa
autorskiego) oraz organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (dalej rowniez: 0.z.z.) (por. P. Podrecki, Komentarz do art. 79 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] M. Bukowski, D. Flisak, Z. Okon, P.
Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, Lex nr 466622).

Wsérod podmiotéw upowaznionych do wystepowania z roszczeniami
zakotwiczonymi w art. 79 prawa autorskiego szczego6lne miejsce zajmujg organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi 1 prawami pokrewnymi. Podstawe
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normatywng funkcjonowania tego rodzaju stowarzyszen stwarza rozdzial 12 prawa
autorskiego (art. 104 i nast. prawa autorskiego).

Status organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi byl juz
przedmiotem analizy Trybunatu w wyroku z 21 listopada 2005 r. (sygn. P 10/03, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 116). Trybunat wskazatl wowczas, ze:

,Nie podajac definicji organizacji z.z., ustawa o prawie autorskim okresla
podstawowe wymogi, ktore organizacja taka powinna spetnia¢. Organizacja z.z. jest wigc:
1) stowarzyszeniem zarejestrowanym; 2) zrzeszeniem tworcow, artystow wykonawcow,
producentow lub organizacji radiowych albo telewizyjnych; 3) jej zadaniem statutowym
jest zbiorowe zarzadzanie, ochrona powierzonych jej praw autorskich lub praw
pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy.

Czlonkami organizacji z.z. moga by¢ jedynie tworcy, artySci wykonawcy,
producenci, organizacje radiowe 1 telewizyjne. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie formutuje
obowigzku przynaleznosci twOrcow. Przepis art. 107 ustawy o prawie autorskim stanowi
natomiast, ze w sytuacji gdy na danym polu eksploatacji dziata wiecej niz jedna organizacja
z.z., a tworca lub artysta wykonawca nie nalezy do zadnej z nich albo nie ujawnit swojego
autorstwa — organizacj¢ wlasciwg wskazuje Komisja Prawa Autorskiego.

Statutowym zadaniem organizacji z.z. jest zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi lub pokrewnymi, ich ochrona i wykonywanie uprawnien wynikajacych z prawa
autorskiego. Organizacje z.z. kontroluja sposéb 1 zakres korzystania przez uzytkownikéw z
praw powierzonych im przez uprawnionych, pobierajg nalezne z tego tytutu wynagrodzenie
i przekazujg je reprezentowanym przez siebie podmiotom. Uzytkownik nie nabywa praw
autorskich czy tez innych praw pokrewnych. Otrzymuje jedynie licencje na korzystanie z
tych praw”.

W  przywotanym rozstrzygnigciu Trybunat zwrocit uwage na potrzebe
funkcjonowania tego rodzaju podmiotow. Podkreslat ratio legis tworzenia organizacji
zbiorowego zarzadzania, wskazujac, ze ,,Postep technologiczny spowodowat pojawienie
si¢ nowych, masowych form korzystania z praw autorskich: wypozyczalni filmow
rozpowszechnianych na kasetach wideo lub w formacie DVD; telewizji kablowych;
internetu. Nastgpit rowniez szybki wzrost liczby stacji radiowych i telewizyjnych, a tym
samym wystgpito gwattowne zwielokrotnienie liczby uzytkownikéw. Masowos¢ 1
roznorodno$¢, a takze anonimowo$¢ odbiorcoOw utrudniajga autorom indywidualne
negocjacje dotyczace warunkéw korzystania z ich praw, a czesto uniemozliwiajg
dochodzenie przez autoré6w i tworcOw roszczen wobec uzytkownikow. Stwarza to
niekorzystng sytuacj¢ autorom i tworcom, zachwianie formalnie réwnych ich praw w
relacjach umownych z uzytkownikami.

Wielosé¢ sytuacji i form, w jakich wspotczesnie moze dochodzi¢ do korzystania z
praw autorskich, wymaga stworzenia systemu kontroli, aby zapewni¢ wtasciwa ochrong
tych praw. Prawa autorskie mogg by¢ eksploatowane i rozpowszechniane jednocze$nie w
nieograniczonej liczbie miejsc, w réznym czasie. Nadzorowanie lub kontrolowanie tego
procesu przekracza mozliwosci indywidualnych autorow 1 tworcow. Takie funkcje spetniac¢
maja organizacje z.z., ktore tworzg system ochrony i egzekucji praw autorskich”.

W niniejszej sprawie skarzaca podnosita, ze Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich
jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi de facto jest przedsiebiorca.
Co wigcej, skarzaca wskazywata réwniez, ze Stowarzyszenie to ma pozycj¢ dominujacg na
rynku udzielania licencji na korzystanie z utworéw audiowizualnych.

W doktrynie prawa autorskiego stanowiska co do charakteru 0.z.z. jako
przedsigbiorcy sg podzielone. W wyroku z 17 listopada 2011 r., sygn. III CSK 30/11 (Lex
nr 1129116), Sad Najwyzszy uznal, ze ,,Organizacja zbiorowego zarzadzania, dziatajaca w
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formie stowarzyszenia moze prowadzi¢ dwa rodzaje dziatalnosci: statutowg 1 gospodarcza.
W odniesieniu do drugiej z nich, prowadzonej wedtug regut okre$lonych w ustawie o
swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej 1 ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym, moze by¢
uznana za przedsigbiorce. Nie daje to podstaw do uznania, ze sprawa dotyczaca roszczen
zwigzanych z ochrong autorskich praw majatkowych tworcéw moze by¢ traktowana jako
sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479" k.p.c. Istotne znaczenie dla okreslenia
charakteru tej sprawy tak w odniesieniu do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
jak 1 prawa cywilnego, zwigzanych z terminami przedawnienia roszczen, ma to, ze powod
reprezentuje prawa tworcoOw, a wywodzone z nich roszczenia nie nalezg do zakresu
przewidzianego wymienionym przepisem”. Z przytoczonego rozstrzygnig¢cia mozna
wywies¢, ze Sad Najwyzszy uznal, iz nie ma podstaw do stosowania w postepowaniu z
udzialem o0.z.z. nieobowigzujacych juz przepisow o postgpowaniu w sprawach
gospodarczych (i co za tym idzie — wynikajgcego z tych przepisow rygoryzmu) oraz
przypisywania roszczeniom dochodzonym przez o0.z.z. trzyletniego okresu przedawnienia
wiasciwego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej (por. M.
Bteszynska-Przybylska, Zbiorowe zarzqdzanie w swietle najnowszego orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 6/2013, passim).

Nie zmienia to jednak faktu, ze w postepowaniach prowadzonych przed Urzedem
Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta oraz Sgdem Antymonopolowym tego rodzaju
stowarzyszeniom przypisuje si¢ status przedsiebiorcy (por. decyzja Prezesa UOKIK nr
DOK-7/2010 z 24 sierpnia 2010 r. wydang w stosunku do Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
w Warszawie, w ktorej organ uznat m.in., ze ZAiKS ,,naduzywa pozycji dominujacej na
krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworé6w muzycznych i
stowno-muzycznych poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych
do rozwoju konkurencji na tym rynku wskutek przyjecia, iz tworcy bedacy cztonkami tego
stowarzyszenia 1 niemajacy takiego statusu moga wypowiedzie¢ powierzenie praw z
zachowaniem sze$ciomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego — co stanowi naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow”).

Analizujac status tych podmiotow, nie mozna takze zapominaé, ze w pewnych
sytuacjach ustawodawca zobligowal uzytkownikéw autorskich praw majatkowych do
zawierania umow licencyjnych wyltacznie z organizacjami zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi — przykladem takiej regulacji jest art. 21" ust. 1 prawa autorskiego,
zgodnie z ktorym ,,Operatorom sieci kablowych wolno reemitowa¢ w sieciach kablowych
utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wyltacznie na
podstawie umowy zawartej z wlasciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi”.

O szczegolnej pozycji 0.z.z. $wiadczy takze to, ze ustawodawca przyjat w art. 105
ust. 1 prawa autorskiego, domniemanie, ze ,,organizacja zbiorowego zarzadzania jest
uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych
zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacj¢ procesowa w tym zakresie. Na
domniemanie to nie mozna si¢ powota¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego
wykonania rosci sobie tytut wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania”.

Z kolei zgodnie z art. 105 ust. 2 prawa autorskiego ustawodawca upowaznit
organizacj¢ zbiorowego =zarzadzania do domagania si¢ udzielenia informacji oraz
udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig
wynagrodzen i opfat.

3.3. Legitymacja bierna w sporach zwigzanych z naruszeniem autorskich praw
majatkowych.
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Podmiotem legitymowanym biernie w sporach zwigzanych z naruszeniem
autorskich praw majatkowych jest zwlaszcza osoba fizyczna albo prawna, ktéra dokonata
tego naruszenia. Z punktu widzenia legitymacji biernej nie ma jednak znaczenia to, czy
sprawca dziatal w dobrej wierze, ani to, czy mozna mu przypisa¢ wine.

Nadto ,,[w] gronie biernie legitymowanych moze chodzi¢ zar6wno o osoby
trzecie, jak i o kontrahentéw podmiotu prawa autorskiego, ktérzy przekroczyli granice
udzielonego im umowg upowaznienia, a nawet o wspottworcoOw danego utworu (por. Orz.
SN z dnia 18 listopada 1960 r., I CR 234/60, OSNCK 1961, nr 4, poz. 124) (...) «dla
prawno-autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposob dokonujacy naruszenia
wszedl w jego posiadanie lub tez, w jaki sposob utwor do niego dotart, w szczegdlnosci nie
ma znaczenia okoliczno$¢, iz utwdr stanowigcy przedmiot naruszenia dotart do
dokonujgcego naruszenia jako niezamawiana korespondencja przesytana droga
elektroniczng, tak zwany spamy» (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2006 r.,
VI ACa 1012/05, OSA 2007, z. 12, poz. 36, s. 56)” (J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz
do art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] J. Barta red., R.
Markiewicz red., M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E. Traple,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Lex nr 8545).

W przypadku gdy wzgledem tworcy, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, odpowiedzialno$¢ ponosza dwie osoby, z ktérych jedna jest zobowigzana
jedynie wyda¢ uzyskane korzysci, druga za$ bedac winng naruszenia, poza wydaniem
korzys$ci obowigzana jest rowniez naprawi¢ szkodg, istnieje po stronie kazdej z tych oséb
odrgbne zobowigzanie niezalezne od zobowigzania drugiej osoby (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 1974 r., sygn. akt II CR 406/74, OSNC nr 10-11/1975 poz.
153, z glosa J. Bteszynskiego OSP z. 5/1976 poz. 93).

Jak zaznaczono w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1987 r., sygn. akt
I CR 148/87 (Lex nr 63685) z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych odpowiada
nie tylko bezposredni naruszyciel, ale takze wspotsprawca oraz osoby okreslone w art. 422
k.c.; przede wszystkim trzeba tu wymieni¢ pomocnika i naklaniajgcego. Ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna (art. 441 k.c.).

3.4. Instytucjonalizacja ochrony majatkowych praw autorskich.

Dotychczasowe rozwazania ukazuja, w pewien wycinkowy sposob, ze na gruncie
prawa  autorskiego ochrona majgtkowych  praw autorskich ma  charakter
zinstytucjonalizowany. W tym zakresie nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na
dziatalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktorych
funkcjonowanie jest ukierunkowane przede wszystkim na ochron¢ i wykonywanie
uprawnien  wynikajagcych z  prawa  autorskiego.  Jednoczes$nie  aktywnos$¢
wyspecjalizowanych stowarzyszen powotywanych do zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi pozwala w bardziej efektywny sposéb odpowiada¢ na wyzwania zwigzane z
postepem technologicznym oraz masowym korzystaniem z praw autorskich.

Ustawodawca zadbat takze o to, by zagwarantowa¢ podmiotom uprawnionym
szeroki katalog roszczen o charakterze cywilnym na wypadek naruszenia autorskich praw
majatkowych (art. 79 prawa autorskiego). Wsrdd tych roszczen na szczegdlng uwage
zasluguje roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody. Ustawodawca uznat, ze tworcy
moga dochodzi¢ odszkodowania ,,na zasadach ogdlnych”. W razie trudnosci w ustaleniu
wysokosci szkody, nie ma przeszkod, by powod siggnat do rozwigzania zawartego w art.
322 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,Jezeli w sprawie o naprawienie szkody (...) sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy”.
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Dodatkowo, w pewnym zakresie ustawodawca zwolnit uprawnionych z
obowiazku wykazywania wysokosci szkody, formutujac roszczenie zawarte w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b prawa autorskiego — roszczenie o naprawienie szkody poprzez zaptate sumy
pieni¢znej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na Korzystanie z utworu.

Ochrona podmiotow uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych
znajduje swe odzwierciedlenie takze w regulacjach karnych, ktore w zamysle ustawodawcy
na gruncie prawa autorskiego miatyby urzeczywistnia¢ funkcje ogdlnoprewencyjna,
sprowadzajaca si¢ do odstraszenia innych podmiotéw od naruszenia prawa autorskiego,
oraz funkcje prewencji indywidualne;.

4. Charakterystyka rozwigzania zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego w §wietle pogladow doktryny prawa autorskiego.

Mimo podnoszonych zastrzezen co do zawartej w projekcie regulacji art. 79 ust. 1
pkt 3 prawa autorskiego ustawodawca wprowadzit t¢ zmian¢ do obowigzujacej ustawy.
Wsrod komentatorow dominuje negatywna ocena przedmiotowego roszczenia.

4.1. Obecnie czg¢$¢ przedstawicieli doktryny wyraznie podziela Krytyczne
stanowiska co do sposobu implementacji dyrektywy 2004/48/WE wyrazane jeszcze przed
wejSciem w zycie unormowania ujetego obecnie w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego. W szczeg6lnoéci wielu autorOw sygnalizuje, ze krajowe ujecie roszczen
odszkodowawczych odbiega od regulacji unijnej. Przyjete przez polskiego prawodawce
rozwigzanie kwalifikujg oni jako zbyt surowe, znacznie wykraczajagce poza wymagania
ustanowione w dyrektywie 2004/48/WE. Upatruja oni W nim swego rodzaju ,kary
cywilnej”, co narusza przyjete w polskim systemie prawnym zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Przyjetemu rozwigzaniu zarzucaja rowniez wadliwos¢ natury
konstrukcyjnej, wynikajgcg z ujecia zadania naprawienia szkody w postaci alternatywnych
roszczen: na zasadach ogdlnych albo przez zaptat¢ sumy pieni¢znej (Szerzej na ten temat:
J. Barta red., R. Markiewicz red., Komentarz do art. 79...; A. Drzewiecki [w:] E. Ferenc-
Szydetko (red.), J. Szyjewska-Baginska, A. Drzewiecki, K. Gienas, S. Tomczyk, Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2014, Legalis; A.
Tischner, Komentarz do zmiany art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wprowadzonej przez Dz.U. z 2007 r. Nr 99 poz. 662 [w:] A. Tischner, T. Targosz,
Komentarz do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy 0
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw, Lex nr 34672; P.
Zeranski, Granica rygoryzmu podstawowych roszczen czysto majqtkowych w ochronie
Majgtkowych praw autorskich, ,,Przeglad Prawa Handlowego” nr 8/2009; W. Machala,
Specyfika roszczenia odszkodowawczego z art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ,,Studia luridica” XLV11/2007).

4.2. Potrzeba uwzglednienia kontekstu normatywnego art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a
prawa autorskiego.

Z punktu widzenia konstrukcyjnego, komentatorzy analizowanego rozwigzania
akcentujg problem z jednoznacznym ustaleniem, na czym polega odwotanie si¢ do ,,zasad
ogolnych” zawarte w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a prawa autorskiego (por. A. Drzewiecki [w:]
E. Ferenc-Szydetko red., Ustawa..., Legalis nb. 38). Cho¢ poszczegdlni przedstawiciele
doktryny roznig si¢ w ocenie zakresu tego odestania, to co do zasady przyjmuja, ze
wspomniane odwotlanie stanowi prawidlowa implementacj¢ do porzadku krajowego
postanowien art. 13 ust. 1 lit. a dyrektywy 2004/48/WE. Wskazuje ono bowiem na
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cywilistyczny charakter tego roszczenia, umacniajgc zwigzek miedzy prawem cywilnym a
ustawami szczegdlnymi z zakresu wlasnosci intelektualne;.

Podczas ustalania wysokos$ci odszkodowania bierze si¢ pod uwage zarowno
damnum emergens, jak i lucrum cessans. Na tym tle w doktrynie uwypukla si¢ specyfike
ustalania wysokosci szkody spowodowanej naruszeniem autorskich praw majatkowych.
Owa specyfika przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze ,,szkody te polegaja na utracie
spodziewanych korzysci z ekonomicznej eksploatacji dzieta” (A. Drzewiecki, [w:] E.
Ferenc-Szydetko red., Ustawa..., Legalis nb. 39). Dla uprawnionego oznacza to
konieczno$¢ takiego okreslenia lucrum cessans, ktore polega na wykazaniu rozmiaréw
korzysci, jakie moglby osiggna¢, gdyby dany podmiot nie naruszyl jego praw autorskich.
Wykazanie rozmiardw tych korzysci musi cechowaé wysoki stopien prawdopodobienstwa.
Jesli chodzi o uszczerbek majgtkowy uprawnionego w zakresie damnum emergens, to w
jego zakresie miesci si¢ ,,nieuzyskane wynagrodzenie autorskie, niepokryte dochodami
koszty poniesione w celu zwielokrotnienia i rozpowszechnienia dzieta, np. nieznajdujace
zbytu egzemplarze utworu, jak tasmy, plyty, ksigzki, a takze naklady na reklame 1
promocj¢” (A. Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko red., Ustawa..., Legalis nb. 39 i
cytowana przez niego literatura).

Podczas wustalania wysokosci naleznego odszkodowania dochodzonego na
zasadach ogolnych zwraca si¢ uwage na mozliwos¢ zastosowania art. 322 K.p.c. Przepis ten
przyznaje sagdowi uprawnienie do zasgdzenia odpowiedniej kwoty tytutem odszkodowania
na podstawie caloksztattu zebranych dowodow. Przywotana regulacja nabiera
szczegOlnego znaczenia w sytuacji, gdy Sciste udowodnienie wysokoSci zgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione.

W praktyce roszczenie ujgte w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a prawa autorskiego (tj.
roszczenie o naprawienie szkody na zasadach ogolnych) jest pozbawione wickszego
znaczenia. Wskazuje sie, ze ,,Zainteresowani korzystaja z niego stosunkowo rzadko, co
uzasadniajg przede wszystkim trudno$ciami dowodowymi, w szczegolnosci w zakresie
winy naruszyciela oraz rozmiaru szkody” (A. Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko red.,
Ustawa..., Legalis nb. 41).

4.3. Przestanki roszczen zawartych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego.

W  doktrynie poswiecono sporo miejsca kwestii wykazywania przestanek
roszczen, ujetych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego. Juz prima facie z tego
przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ naruszyciela jest niezalezna od winy. Naruszyciel
odpowiada bowiem za samo naruszenie prowadzace do powstania szkody. Jak wskazuje A.
Drzewiecki, ,,wystapienie winy wplywa natomiast na wielko$¢ zasadzonej kwoty
pieni¢znej. Warunkiem uwzglednienia roszczenia jest wykazanie przez uprawnionego, ze
naruszenie autorskich praw majatkowych doprowadzito do powstania szkody w jego
majatku. (...) Zasadzenie wielokrotnosci wynagrodzenia nie jest uzaleznione od wykazane;j
wielkos$ci powstatej szkody, podobnie jak jej rodzaju (damnum emergens, lucrum cessans).
Nie istnieje ponadto potrzeba wykazywania rozmiaru korzySci osiggnigtych przez
dopuszczajacego si¢ naruszenia. Innymi slowy ani wielko§¢ poniesionej przez
uprawnionego szkody, ani wielkos$¢ osiggnigtych przez naruszyciela korzysci nie wptywaja
na zasgdzenie wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia. Od odpowiedzialno$ci nie
zwalnia naruszyciela nieuzyskanie zadnych korzysci w zwiazku z bezprawng eksploatacja
dzieta. Czyni to odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego niezwykle surowg” (zob. A. Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko red.,
Ustawa..., Legalis nb. 47).
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Przywotany autor, charakteryzujac roszczenie zawarte w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego wskazuje, ze ,,w przypadku gdy dzialanie naruszyciela jest zawinione,
uprawniony moze domaga¢ si¢ zaptacenia kwoty odpowiadajacej potrojnej wysokosci
stosownego wynagrodzenia. Dziatanie jest zawinione, gdy do naruszenia doszio z winy
umyslnej badz nieumyslnej. Wina umys$lna polega na podje¢ciu dzialan bezprawnych ze
swiadomoscig 1 z zamiarem wyrzadzenia szkody. Moze ona polega¢ na tym, ze sprawca
chce swoim bezprawnym zachowaniem wyrzadzi¢ szkode (dolus directus) lub ma
swiadomos$¢ mozliwosci jej wyrzadzenia i godzi si¢ na to (dolus eventualis). Z wing
nieumys$lng mamy do czynienia woéwczas, gdy sprawca przewiduje mozliwos$¢ wystgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikng¢ albo tez nie
przewiduje mozliwos$ci nastgpienia tych skutkdéw, cho¢ powinien 1 moze je przewidziec
(IekkomysInos$¢, niedbalstwo). Gdy naruszajacy wcale nie zawinit, mozna dochodzi¢ kwoty
rownej wysokosci podwojnego stosownego wynagrodzenia. Z punktu widzenia mozliwos$ci
przeprowadzenia potrzebnego dowodu o wiele tatwiejsze jest dochodzenie roszczenia o
zaptacenie dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia. W tym przypadku biernie
legitymowany powinien jedynie wykaza¢ wystapienie szkody, co nie jest trudnym
zadaniem. Jezeli uprawniony chce uzyskaé trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia,
oprocz wykazania powstania szkody, musi dodatkowo wykaza¢ zawiniony charakter
dziatan naruszyciela, co w konkretnym przypadku moze rodzi¢ pewne trudnosci” (zob. A.
Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko red., Ustawa..., Legalis nb. 47).

4.4. Pojecie ,,stosownego wynagrodzenia”.

Ustawodawca jednoznacznie przesadzil, ze dla ustalenia wysokoSci
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego zasadnicze
znaczenie ma okre$lenie wysoko$ci wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Przedmiotem rozwazan doktryny byt w zwigzku z tym rowniez sposob, w jaki ksztattowata
si¢ linia orzecznicza sagdéw w odniesieniu do pojecia ,,stosowneg0 wynagrodzenia”.
Rozwazania te sg warte przywolania, bioragc pod uwage przedmiot rozstrzygnigcia
Trybunatu.

Jeszcze przed wejSciem w zycie nowelizacji prawa autorskiego, ktora
implementowata dyrektywe 2004/48/WE, Sad Najwyzszy przyjal, ze wynagrodzeniem
stosownym w rozumieniu art. 79 ust. 1 prawa autorskiego jest wynagrodzenie, jakie
otrzymywalby autor, gdyby osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim
umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Z kolei w odniesieniu
do sposobu ustalania wysokosci wynagrodzen, dochodzonych w zakresie zbiorowego
zarzadzania przez 0.z.z., w orzecznictwie wskazywano, iz w sytuacji braku tabel wysoko$¢
wynagrodzenia powinna by¢ wyznaczana z uwzglednieniem wplywoOw osigganych w
zwiazku z korzystaniem z utworu jak rowniez z uwzglednieniem charakteru i1 zakresu
korzystania z niego. Postulat ten odpowiadat tresci art. 110 prawa autorskiego. W
orzecznictwie podnoszono, ze nalezy rowniez bra¢ pod uwage rynkowe stawki w kraju, a
takze za granica, oraz stawki stosowane przez 0.z.z. na danym polu eksploatacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt III CK 366/03, OSNC nr 7-
8/2005, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK
245/06, Legalis nr 163821; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK
321/07, Legalis nr 140375).

W zwigzku z deliktowym charakterem odpowiedzialnosci wynikajacej z
naruszenia praw autorskich, podczas wustalania rozmiaru wynagrodzenia nalezy
uwzgledniaé zarowno potrzebe zapewnienia osobom uprawnionym odpowiedniego
poziomu ochrony, jak réwniez bra¢ pod uwage uzasadnione interesy uzytkownikow.
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Okoliczno$¢ ta ,,sprzeciwia si¢ narzucaniu im ucigzliwych warunkow, a w tym razaco
wygorowanych stawek, sprawiajacych, ze w zasadzie korzystanie z autorskich praw
majatkowych nie bedzie dostepne” (zob. wyrok SN z 15 czerwca 2011 r., sygn. akt V CSK
373/10, Legalis nr 442148). Sad Najwyzszy akcentowal przy tym istote¢ zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, polegajacg na jednakowym traktowaniu korzystajacych z
tych praw, ktorzy znajdujg si¢ w takim samym potozeniu.

Zgodnie z pogladami judykatury podane w tabelach wynagrodzen zawodowych
fotografikow Zwigzku Polskich Artystow Fotografikow stawki wynagrodzenia nie
wyznaczaja wysokosci honorarium za konkretne dzieto fotograficzne, skoro o honorarium
tym decyduja walory artystyczne utworu, charakter publikacji, w ktorej utwor zostanie
zamieszczony, dorobek artystyczny autora zdje¢ oraz inne indywidualne okolicznosci.
Wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia mozna ustali¢, odwotujac si¢ do dowodu z opinii
bieglego (zob. wyrok SA we Wroctawiu z 23 marca 2008 r., sygn. akt I ACa 456/08,
OSAW Nr 4/2008, poz. 112).

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2009 r. (sygn. akt Il CSK
259/09, Legalis nr 304088) przyjcto, ze ,,w art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych chodzi (...) jedynie o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z
autorskich praw majatkowych do danego utworu (w przypadku zawinionego naruszenia
tych praw — w potrojnej wysokos$ci), nie ma natomiast zadnych podstaw do obejmowania
«stosownym wynagrodzeniem» takze wynagrodzenia naleznego tworcy za stworzenie
utworu, w tym poniesionych przez niego kosztow wykonania dziata”. Jednoczesnie
podczas ustalania wysoko$ci naleznego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego wynagrodzenia, nalezy uwzgledni¢ obcigzenie transakcji podatkiem od
towarow 1 ustug. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 20 lutego 2013 r. (sygn. akt I ACA 1173/12, Legalis nr 734385), ktéry wskazat, ze
skoro zasagdzona wyrokiem na rzecz powoda kwota (...) stanowi dwukrotno$¢ stosownego
wynagrodzenia, ktore musialby zaptaci¢ powodowi pozwany, gdyby zawart z nim umowg
na korzystanie z utworu, to wysokos¢ tego wynagrodzenia obcigzona bytaby takze VAT.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika 1998 r.
(sygn. akt I ACa 857/98, Lex nr 535048) ,,artykut 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim 1
prawach pokrewnych zawiera pojecie «stosowne wynagrodzenic z chwili jego
dochodzenia». Dokonujac jego wyktadni, zwazy¢ nalezy, ze wynagrodzenie z natury rzeczy
stanowi ekwiwalent, zaptate. Powinno zatem uwzglednia¢ zakres wykorzystanego cudzego
prawa oraz korzy$¢ wynikajaca z tego faktu. Nie mozna abstrahowa¢ od wielkosci naktadu
drugiego wydania oraz przyjmowac - jak Sad Wojewodzki - ze powodowie uzyskaliby
wynagrodzenie ryczattowe zblizone do pierwszego wydania, zwigkszone o miernik
wzrostu cen waluty obcej czy przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j”.

W celu ustalenia wielkosci optaty z tytulu korzystania z utworu za miarodajny
uznano moment dochodzenia odszkodowania. W przywotanym juz wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Ill CK 366/03 uznano, ze ,,wysokos¢
wynagrodzenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 [prawa autorskiego] «ustala si¢ wedlug stanu
z chwili zamknigcia rozprawy»”. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej prawo autorskie
nie doszto do zmiany w zakresie chwili miarodajnej dla ustalenia rozmiaru szkody (zob.
wyrok SN z 8 lutego 2012 r., sygn. akt V CSK 56/11, Legalis nr 478739). W pismiennictwie
zwrocono uwage na wadliwo$¢ przyjetego w prawie autorskim rozwigzania (por. cz. 11l pkt
2.2.2. uzasadnienia). Z tego punktu widzenia podnosi si¢, ze ,,wielko$¢ optaty licencyjnej,
jaka uprawniony moéglby zada¢ od podmiotu, ktéry gotow byt zawrze¢ umowe licencyjna, w
momencie naruszenia i dochodzenia odszkodowania moze si¢ w sposdb znaczacy roznic.
Roéwniez wskutek dziatan samego naruszyciela wartos$¢ takiej licencji moze si¢ znaczaco
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rozni¢. Trudno w takim przypadku uznaé, ze moment dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego jest wlasciwy dla ustalania obiektywnej wielko$ci tej optaty” (zob. A.
Drzewiecki [w:] E. Ferenc-Szydetko red., Ustawa..., Legalis nb. 48-52).

4.5. Specyfika roszczenia zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego.

W zwigzku z powyzszym ujawnia si¢ pierwszorzedna rola roszczen zawartych w
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego. Omawiane roszczenia sa postrzegane jako
specyficzne roszczenie odszkodowawcze 0 charakterze karnym, odbiegajace w sposob
zasadniczy od klasycznych konstrukcji cywilnoprawnych. Nie majg one swych
odpowiednikow w K.c.

Oryginalny charakter tej regulacji przejawia si¢ w kilku elementach: po pierwsze —
w odstepstwie od zasady restytucji na rzecz ustawowego ryczaltu odszkodowawczego
(dwukrotno$¢ lub trzykrotno$¢ wysokosci wynagrodzenia), po drugie — w zobiektywizowaniu
odpowiedzialno$ci, po trzecie — we wprowadzeniu elementu represyjnego w przypadku
wykazania winy sprawcy (zob. A. Drzewiecki [w:] E. Ferenc-Szydetko red., Ustawa...,
Legalis, nb. 43).

Z perspektywy wczesniejszej redakcji art. 79 prawa autorskiego, trudno w sposob
jednoznaczny ustali¢, co chciano osiaggnaé, proponujac taka jego nowelizacje. Efekt
osiggniety przez ustawodawce wywotuje szerokg krytyke w doktrynie prawa autorskiego.
W  szczegolnosci podkresla sig, ze absolutny (niezalezny od winy 1 przestanek
egzoneracyjnych) charakter roszczenia o zaptate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia,
a zarazem ryczattowe okreSlenie jego zakresu nadmiernie odrywaja je od konstrukcji
cywilnoprawnego odszkodowania. W art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego postuzono
si¢ konstrukcja zblizong do roszczen odszkodowawczych chronigcych stabszych uczestnikow
obrotu (pracownika, konsumenta). Tymczasem wiclokrotne, zryczaltowane roszczenie
odszkodowawcze przystuguje takze organizacji zbiorowego zarzadzania czy uzytkownikowi
(nabywcy autorskich praw majatkowych lub licencjobiorcy wytagcznemu), a wigc w istocie —
podmiotom majacym niekiedy przewage ekonomiczng nad naruszycielem, a na pewno nie co
do zasady — stabszym (zob. P. Zeranski, Granica..., s. 37).

W doktrynie na tym tle rozbudowano takze =zarzut niedopuszczalnos$ci
wprowadzania odszkodowan o charakterze karnym. Tego rodzaju konstrukcje postrzegane
sg jako sprzeczne z istotg prawa cywilnego, ktora nie polega na urzeczywistnianiu funkcji
represyjno-prewencyjnej w ramach stosunkoéw spotecznych. Celem roszczen prawa
cywilnego jest bowiem przywrocenie rdwnowagi interesOw majatkowych w razie jej
naruszenia. Petnig one zatem przede wszystkim funkcje kompensacyjna.

Tymczasem zasgdzanie odszkodowan o zwielokrotnionej wysokosci powoduje, ze
tracg one swojg funkcje kompensacyjng, stajac si¢ cywilnoprawnym $rodkiem represji
wymierzanym sprawcy naruszenia autorskich praw majgtkowych.

5. Specyfika rozpatrywanej skargi konstytucyjnej.

5.1. Operator kablowy jako podmiot zobowigzany do reemisji okreslonych
programéw audiowizualnych.

Skarzaca, przeciwko ktorej organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi skierowata roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, znajdowata si¢ w specyficznej sytuacji.

Specyfika ta wigzala si¢ z jej statusem jako operatora kablowego — w $wietle art.
43 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz.
226 ze zm.; dalej: u.r.t.) ustawodawca nalozyt na nig szczegdlny obowigzek w postaci
koniecznosci wprowadzania do sieci kablowej programéw w okreslonej kolejnosci 1 braku
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mozliwosci pominigcia okre§lonych przez ustawodawce programéw (m.in. obowigzek
rozprowadzania programéw ,, Telewizja Polska I” i ,, Telewizja Polska II”, regionalnego
programu telewizyjnego rozpowszechnianego przez Telewizje Polskg S.A. 1 in.).

W skardze skarzaca podkreslata, ze obowiazek ten ostabia jej pozycje podczas
negocjacji z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi warunkow umowy
licencyjnej, w szczegdlnosci wysokosci optaty licencyjnej. Z akt sprawy wynika, ze
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich nie chciato zgodzi¢ sie na proponowang przez UPC
Polska sp. z o.0. stawke, argumentujac, ze ,,uwzglednienie zakresu repertuaru, ktorego
dotyczy¢ ma Kontrakt musi skutkowa¢ okresleniem wynagrodzenia na poziomie co
najmniej 2,2% wplywow netto”.

W zaistniatej sytuacji polozenie skarzacej rzutowalo na przebieg procesu
zawierania umowy licencyjnej i mozliwo$¢ wynegocjowania korzystniejszej dla niej optaty
licencyjnej. Przesledzenie kontekstu normatywnego pokazuje, ze reemisja dokonywana
przez skarzacg musiata znalezé odzwierciedlenie w umowie licencyjnej zawartej ze
Stowarzyszeniem. Brak takiej umowy zwigzany z fiaskiem negocjacji stawiatl pod znakiem
zapytania dziatalno$¢ skarzacej jako operatora kablowego.

Dodatkowo ustawodawca, dookreslajac po czgsci zakres dokonywanej reemisji
(art. 43 u.r.t.), uniemozliwil skarzacej rezygnacje z reemitowania czeg$ci programow
audiowizualnych (a co za tym idzie zmniejszenie zakresu emitowanego repertuaru). W
takiej konfiguracji odwotywanie si¢ do zasady swobody umow staje si¢ iluzoryczne.
Jakkolwiek bowiem zawarcie umowy licencyjnej, podobnie jak zawieranie innych tego
rodzaju kontraktow, podlega zasadzie wyrazonej w art. 353 k.c., to swoboda stron w
zakresie ksztaltowania poszczegdlnych jej postanowien, zostala przez ustawodawce
ograniczona w zwigzku z regulacjg zawartg w art. 43 u.r.t.

Uwzglednienie tego kontekstu rzuca nowe $wiatto na roszczenie wynikajace z
zaskarzonego przepisu — jesli reemitenci nie godza si¢ na warunki proponowane przez
0.z.z. 1 nadal prowadza swoja dziatalno$¢ polegajaca na reemisji, od razu narazajg si¢ na
zarzut bezprawnego, zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych, a co za tym
idzie, na proces cywilny, w ktorym o0.z.z. moze dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaptate trzykrotnosci oplaty licencyjnej. Roszczenie to ,,odrywa si¢” od
pojecia wyrzadzonej szkody, sad nie ma tez mozliwosci miarkowania dochodzonego w ten
sposOb odszkodowania. Z tego punktu widzenia kwestionowane roszczenie nie moze by¢
postrzegane jedynie jako mechanizm zrekompensowania pewnego uszczerbku
majatkowego, jaki ponidst uprawniony.

Na marginesie warto nadmieni¢, ze to, jak ztozony jest problem relacji operatorow
kablowych jako podmiotow zobowigzanych do reemisji programoéw audiowizualnych i
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi jako podmiotéw powotanych do
ochrony powierzonych im autorskich praw majatkowych 1 praw pokrewnych, dobrze
obrazuje raport dotyczacy wdrozenia dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia
1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa (Dz. Urz. L 248 z 6.10.1993, s. 15) w wybranych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej przygotowany przez W. Dillenza i L. A. Muillera w ramach projektu
»Wzmocnienie ochrony praw wiasnos$ci intelektualnej 1 przemystowej” (W. Dillenz, L. A.
Mdller, Wdrozenie dyrektywy w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczgcych prawa
autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego
oraz retransmisji drogg kablowg w wybranych panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej, Warszawa 2007;
http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/archiwum_satelitarnokablowa/Analiza_wdrozeni
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a_dyrektywy satelitarno-kablowej_ - wersja_polska.pdf).

Przeprowadzone przez W. Dillenza i L. A. Miillera analizy miaty na celu
ustalenie, czy istnieja jakie$ praktyki europejskie w zakresie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do przekazu satelitarnego i przekazu
drogag kablowa.

Wielos¢ rozwigzan funkcjonujacych w ramach wspolnotowego porzadku
prawnego dobrze oddaje zréznicowane podejscie ustawodawcoéw poszczegodlnych panstw
do tej problematyki. W kontekscie niniejszej skargi konstytucyjnej warto zwroci¢ uwage na
jedno z pytan, jakie postawili w ankiecie tworcy raportu: ,,W wielu krajowych ustawach
medialnych znajdujg si¢ przepisy naktadajace na organizacje radiowe i telewizyjne lub na
operatoréw kablowych obowigzek transmitowania okreslonych programow cieszacych sie
ogolnokrajowym zainteresowaniem (przepisy dotyczace obowigzkowej transmisji, tzw.
«must-carry»). Czy ma to jakikolwiek wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia z tytutu praw
autorskich (zwolnienia lub znizki) i czy podmioty praw autorskich, ktorych utwory sa
wykorzystywane w takich programach, otrzymujg takie samo wynagrodzenie, jak podmioty
praw autorskich z tytutu innych programow?” (s. 56 raportu).

Dla autorow raportu najwazniejsze byto ustalenie, czy w zwigzku z
rozpowszechnianiem okreslonych utwor6w w ramach transmisji obowigzkowej, tzw. must-
carry, nie dochodzi do dyskryminacji podmiotow praw autorskich. Z uzyskanych wowczas
odpowiedzi wynikato, ze w 16 na 21 panstw problem dyskryminacji nie powstaje. W
niektorych krajach (Bulgaria, Holandia) operatorzy kablowi kwestionowali jednak
obowiazek zaptaty z tytutlu dokonywania obowigzkowej retransmisji.

5.2. Ze stanu faktycznego, bedacego u podstaw niniejszej skargi konstytucyjne;,
wynika ze w praktyce stosowanie zaskarzonej regulacji moze prowadzi¢ do rezultatow
odbiegajacych od intencji przy§wiecajacych legislatorowi.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze skarzaca znalazta si¢ w szczegodlnej sytuacji, w
ktorej nie ujawnity si¢ klasyczne trudnosci z wykazaniem winy. UPC Polska sp. z o.o.
dokonywata reemisji programow audiowizualnych, nie majagc ku temu podstaw w
stosownej umowie licencyjnej zawartej z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Okoliczno$¢ ta w zasadzie przesadzita o mozliwosci przypisania jej winy.
Sady, uwzgledniajagce powddztwo wytoczone w oparciu 0 art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego nie mialy mozliwosci miarkowania odszkodowania dochodzonego przez 0.z.z.,
nie mogly réwniez uwzgledni¢ okolicznosci, polegajacej na uiszczaniu przez skarzaca
dobrowolnych bezumownych wptat na rzecz Stowarzyszenia, jako wptywajacej na stopien
winy skarzacej.

Redakcja zaskarzonego przepisu pozwala zatem na objgcie jego zakresem
wszystkich tych sytuacji, w ktorych dochodzone roszczenie wynika z zawinionego
naruszenia praw autorskich, uniemozliwiajgc jednoczes$nie uwzglednienie okolicznosci,
ktore moglyby rzutowac na wysoko$¢ odszkodowania.

6. Problem konstytucyjny.

Zasadniczy problem, jaki wylonit si¢ na tle niniejszej skargi konstytucyjnej, wigze
si¢ z kwestig ochrony przeciwstawnych interesow majgtkowych dwoch podmiotow
prywatnych.

Ustawodawca sformutowal w art. 79 prawa autorskiego katalog roszczen, jakie
przystuguja uprawnionemu, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone.
Skuteczne dochodzenie przez uprawnionego tychze roszczen, wigze si¢ w sposOb
nieuchronny z uszczupleniem majatkowym po stronie podmiotu, ktory dopuscit sig
naruszenia. W ocenie skarzgcej, roszczenie ujete w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
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autorskiego, odnoszace si¢ do sytuacji zawinionego naruszenia autorskich praw
majatkowych, ksztaltuje niesprawiedliwy, nieréwny i niewspdtmierny do ewentualnego
naruszenia obowigzek zaplaty odszkodowania, a =zarazem stanowi przyktad
bezpodstawnego uprzywilejowania uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych
wobec innych uczestnikdw obrotu prawnego.

Ocena zarzutow postawionych przez skarzaca wymagala przede wszystkim
ustalenia, czy autorskie prawa majatkowe podlegajg ochronie na gruncie Konstytucji.

6.1. Autorskie prawa majatkowe jako przedmiot ochrony art. 64 ust. 1 1 2
Konstytuciji.

Regulacje zawarte w art. 79 prawa autorskiego stanowig przejaw realizowanej
przez ustawodawce ochrony autorskich praw majatkowych. Zgodnie z art. 17 prawa
autorskiego — autorskie prawa majgtkowe obejmuja: prawo do korzystania z utworu, prawo
do rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu.

Na ptaszczyznie prawa cywilnego przyjmuje si¢, ze ustawodawca, ksztattujac
tre$¢ autorskich praw majatkowych, opart si¢ na modelu ochrony wiasnosciowej (zob. B.
Giesen, Wilasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji przyjetej w prawie
polskim ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 2/2015 i przywotana tam
literatura). Z tego punktu widzenia w doktrynie prawa autorskiego podnosi si¢, ze pozycja
tworcy jest na gruncie ustawy zblizona do pozycji wiasciciela rzeczy — wskazujg na to
atrybuty tworcy takie jak mozliwos¢ korzystania przez niego z utworu z wylgczeniem
innych 0so6b, mozliwo$¢ upowaznienia innych osob do takiego korzystania czy mozliwo$¢
dokonywania czynnosci rozporzadzajacych prawem do korzystania z utworu. Z kolei
wskazane w art. 17 prawa autorskiego prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu
uznaje si¢ za pochodng prawa rozporzadzania utworem. Tym samym nabycie prawa do
rozporzadzania utworem wigzac si¢ bedzie z uzyskaniem prawa do wynagrodzenia, chyba
ze stosowna umowa bagdz ustawa stanowig inaczej (zob. E. Traple, Komentarz do art. 17
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] J. Barta red., R. Markiewicz red.,
Prawo autorskie...).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w literaturze przedmiotu uznaje sig, ze ,,tak
jak wlasno$¢ wyposaza podmiot, ktoremu ona stuzy, we wtadz¢ nad jej przedmiotem, tak
samo prawo autorskie gwarantuje tworcy, wzglednie innemu uprawnionemu monopol
eksploatacji” (B. Giesen, Wiasnosciowy..., S. 61-62). Przyjecie tzw. wlasno$ciowego
modelu prawa autorskiego jest jednak przedmiotem krytyki niektorych przedstawicieli
doktryny. Podkres$lajg oni, ze autorskie prawa majatkowe cechuje pewna specyfika, ktora
sprawia, ze sytuacja uprawnionego z tytutu tych praw nie jest identyczna z sytuacja
wilasciciela rzeczy. Z tego punktu widzenia akcentuje si¢ ,,«quasi-rzeczowy» charakter
prawa autorskiego”, ktéry determinuje sama natura przedmiotu prawa autorskiego (utworu)
oraz wzajemna zalezno$¢ praw osobistych 1 majatkowych (zob. B. Giesen,
Wiasnosciowy..., s. 69). W szczegolnosci podkresla sie, ze niematerialny charakter utworu
stwarza ,niemalze nieograniczone mozliwosci zwielokrotnienia dziela” jak réwniez
mozliwo$¢ jednoczesnego korzystania z tego samego dobra w ten sam sposob przez
nieograniczong liczb¢ ludzi (zob. B. Giesen, Wiasnosciowy..., s. 70; takze K.
Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja prawa podstawowego
wlasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 409).

Z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej tak uksztaltowane autorskie prawa
majatkowe podlegaja ochronie na gruncie art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Jak trafnie
podkresla si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego, ,,Zasadne wydaje si¢ (...) poszukiwanie
w art. 64 takze gwarancji dla poszczegolnych — cywilistycznie rozumianych sktadnikow
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«prawa wolnosci majatkowej». Innymi stowy, zakresem ochrony art. 64 obja¢ tez nalezy
«prawo wlasnosci», «inne prawo majagtkowe» oraz «prawo dziedziczenia» ujmowane
odrebnie, ale wilasnie dlatego bliskie (cho¢ niekoniecznie identyczne) tradycyjnym
instytucjom prawa cywilnego. Tylko tg drogg mozna nada¢ konkretny charakter gwarancjom
z art. 64, bo wyznacza¢ one bedg ramy dla unormowan, jakie — w prawie cywilnym — moze
przyjmowaé¢ ustawodawca zwykly” (L. Garlicki, Uwagi do art. 64 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 7).

Biorgc pod uwage ztozony przedmiot ochrony autorskich praw majatkowych oraz
ich zréznicowang tre$¢ normatywna, nalezy stwierdzi¢, ze z konstytucyjnego punktu
widzenia zasadnicze znaczenie ma nie tyle kwalifikacja autorskich praw majatkowych ze
wzgledu na zakres normowania art. 64 ust. 1 badz art. 64 ust. 2 Konstytucji, lecz stopien
intensywnos$ci ochrony tych praw. Trybunal przyjmuje, ze autorskie prawa majatkowe ze
wzgledu na swa tre$¢ 1 funkcje sg objete gwarancjami konstytucyjnymi, wynikajacymi z
art. 64 ust. 1 1 2. Intensywno$¢ tej ochrony, w zalezno$ci od rodzaju analizowanego
problemu, moze by¢ identyczna lub zblizona do prawa do ochrony wilasnosci bagdz do
ochrony innych praw majatkowych.

6.2. Prawo do ochrony wlasnosci oraz prawo do ochrony innych praw
majatkowych jako gwarancja wolnosci majatkowe;.

Konstytucyjne prawo do ochrony wtasnosci oraz prawo do ochrony innych praw
majatkowych jako publiczne prawo podmiotowe zawiera uprawnienia jednostki
skierowane do panstwa (ujecie wertykalne). Dwa podstawowe uprawnienia wynikajace z
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji to prawo domagania si¢ nieingerowania przez panstwo we
wlasno$¢ 1 inne prawa majgtkowe oraz prawo do instytucjonalnego zagwarantowania
korzystania z wlasno$ci 1 innych praw majatkowych. Normatywna tre$¢ art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji nie wyczerpuje si¢ jednak w relacji wertykalnej panstwo — jednostka. Sposéb i
stopien ochrony wiasnos$ci, innych praw majatkowych wskazanej przez ustawodawce grupy
podmiotow ma wpltyw na sytuacje prawng innych podmiotéw. Z konstytucyjnego punktu
widzenia istotna jest rowniez relacja horyzontalna, z jakg mamy tu do czynienia. Relacja ta
przewidziana jest wprost w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w ktérym mowa jest o
dopuszczalno$ci ograniczania wolnosci 1 praw czlowieka ze wzgledu na konieczno$¢
ochrony praw innych oséb. Wtasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Chodzi o ustalenie, w jakim stopniu dopuszczalna jest ochrona majatkowych praw
autorskich wzgledem podmiotu, ktory te prawa narusza przy zatozeniu, ze ingerencja w
sytuacje majatkowg naruszajgcego jest rowniez limitowana konstytucyjnie.

Odpowiedz na powyzsze pytanie wymagala przyjecia za podstawe dalszych
rozwazan konstytucyjnej charakterystyki witasnosci zaprezentowanej przez Trybunal
podczas oceny konstytucyjnosci przepisoOw regulujacych zasady dziedziczenia gospodarstw
rolnych w wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). W
przywotanym orzeczeniu Trybunal wskazywal, ze ,,Art. 64 ust. 1 konstytucji, odczytywany
w kontekscie innych przepisow mowigcych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 1 art. 21 ust. 1
konstytucji), stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego tresScig jest
gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz
dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegdlnosci zbywanie go (w
catosci lub w cze$ci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci inter vivos i
mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1 i 2 konstytucji nie tylko wtasnosci, ale i innych
praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podkreslenia szerokiego zakresu
gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego — przez wymienienie tych jego
elementoéw, ktore zdaniem tworcow konstytucji zastuguja na uwydatnienie. Oparte na tym
przepisie konstytucyjne prawo podmiotowe nalezy do tych, ktérych realizacja zaklada
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obowigzywanie regulacji ustawowej, dotyczacej nie tylko jego ewentualnych ograniczen (o
czym moOwi odnoszacy si¢ do ogdtu praw 1 wolnosci art. 31 ust. 3 konstytucji oraz
dotyczacy wiasnosci art. 64 ust. 3 konstytucji), ale takze — a nawet przede wszystkim — jego
tresci (por. art. 14 ust. 1 zd. 2 niemieckiej Ustawy Zasadniczej)”.

Trybunat przyjat jednoczesnie, ze prawo do ochrony wlasnosci oraz prawo do
ochrony innych praw majatkowych gwarantuje wolno$¢ majatkowa. W ramach tej
wolnosci, zapewnionej jednostce przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, szczegdlnym
przedmiotem ochrony staje si¢ ogdt praw majatkowych ,,przyznanych” jej przez prawo
pozytywne. Ustrojodawca, chronigc wolno$¢ majgtkowa jednostki, z jednej strony zapewnia
jej wolnos¢ dysponowania majatkiem, z ktéra koreluje zakaz ingerencji panstwa, z drugiej
za$ strony wprowadza nakaz instytucjonalizacji wtasnosci i innych praw majatkowych.

Ochrona praw wskazanych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji ma wymiar nie tylko
wertykalny, ale i horyzontalny. Trybunal najczeSciej analizuje problemy zwigzane z
potrzebg ochrony wolnosci majatkowej jednostki w relacjach stricte wertykalnych, tzn.
zwigzanych z zarzutami nieuprawnionej ingerencji organéow wiadzy publicznej w jej
wolno$¢ majgtkows, wyznaczong przez prawo do ochrony wiasno$ci czy prawo do ochrony
innych praw majatkowych. Nie mozna jednakze zapominaé, ze z art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji wynikaja dla jednostki takze pewne gwarancje, odnoszace si¢ do sposobu
uksztattowania relacji horyzontalnych. Gwarancje te dotycza przede wszystkim ochrony
przed ingerencja osob trzecich oraz instytucjonalizacji relacji miedzy jednostkami w sferze
praw majatkowych.

Z tego punktu widzenia w kontek$cie niniejszej sprawy nalezy dostrzec, ze art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji gwarantuje uprawnionemu z tytutu autorskich praw majgtkowych
swobod¢ dysponowania nimi oraz ochron¢ przed naruszeniami ze strony osob trzecich.
Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego. Jest ona limitowana konstytucyjnymi
wymogami ochrony sytuacji majatkowej osoby dopuszczajacej si¢ naruszenia praw
majatkowych. Zatozenie przeciwne byloby nie do pogodzenia z konstytucyjng aksjologia
wyrazong w art. 64 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji i oznaczato pelng dowolnos¢ ingerowania
ustawodawcy w sfere praw majatkowych podmiotu naruszajgcego prawa autorskie.

7. Zarzut naruszenia prawa do réwnej ochrony w zakresie wtasnosci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 32 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji).

W niniejszej sprawie Trybunat stanat na stanowisku, ze prawo do rownej ochrony
w zakresie wilasno$ci 1 innych praw majatkowych nie moze by¢ wylaczng podstawa
kontroli konstytucyjnos$ci rozwigzania zawartego w zaskarzonym przepisie. Co wiecej, w
pewnym zakresie kontrola taka jest w ogole wykluczona.

Skarzgca upatruje w regulacji zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego naruszenia konstytucyjnego prawa do réwnej ochrony w zakresie wtasnosci 1
innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji), podnoszac, ze
posiadacz autorskich praw majgtkowych uprawniony jest do czterech autonomicznych
roszczen zwigzanych z naruszeniem tego prawa (w tym w szczeg6lnosci do dodatkowego
wzbogacenia w wysokosci podwdjnego wynagrodzenia), podczas gdy zaden inny podmiot,
posiadajgcy prawa majgtkowe, nie korzysta z takiego uprzywilejowania.

Prima facie ocena tego zarzutu, z punktu widzenia rownej ochrony, mozliwa jest
na dwa sposoby: a) porownujac sytuacje prawng podmiotu autorskich praw majatkowych 1
podmiotu prawa te naruszajgcego, b) poroéwnujac sytuacje prawng podmiotu naruszajgcego
autorskie prawa majatkowe z sytuacja podmiotow naruszajacych inne prawa, np. wiasnos¢
lub prawa rzeczowe.

Pierwszy sposob oceny jest wykluczony, na co trafnie wskazal Prokurator
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Generalny. Poszanowanie zasady rownosci w kontekscie zréznicowania praw majatkowych
polega na ,,zakazie roznicowania zakresu ochrony z uwagi na podmiot, ktéremu okreslone
prawo majatkowe przystuguje. Chodzi wigec o nakaz réwnego traktowania osob, ktorym
przystuguje to samo prawo majatkowe”.

Drugi sposéb oceny zaskarzonego przepisu jest mozliwy jednak wymagalby on
szczegOtowej analizy podobienstw i roznic autorskich praw majatkowych oraz innych
praw, ktére skarzaca uwaza za podobne. Nastgpnie konieczna bytaby szczegotowa analiza 1
poréwnanie stopnia ich ochrony. Takich rozwazan skarga konstytucyjna nie zawiera.

Ponadto, ocena konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu, z punktu widzenia
rownej ochrony praw wtasnosci i1 innych praw majatkowych, moze mie¢ jedynie positkowy
charakter. W niniejszej sprawie kluczowe byto bowiem zidentyfikowanie konstytucyjnych
praw podmiotu autorskich praw majatkowych i podmiotu naruszajacego te prawa. Dla
zrekonstruowania tych praw oraz korespondujacych z nimi obowigzkéw ustawodawcy
drugorzedne znaczenie ma poréwnywanie sytuacji prawnej skarzacej z sytuacjg podmiotow
dopuszczajacych si¢ zachowan bezprawnych normowanych w innych ustawach.

8. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwiazku z art.
2 Konstytucji.

8.1. Rekonstrukcja zarzutu skarzace;j.

Glowny zarzut skarzacej koncentruje si¢ wokot kwestii naruszenia prawa do
rownej ochrony w zakresie witasnosci 1 innych praw majatkowych przez zwigkszenie
uszczuplenia jej majatku na skutek zobowigzania jej do zaptaty wynagrodzenia w potrojne;j
wysoko$ci oraz przez uprzywilejowanie szczegoélnej kategorii praw majatkowych tj.
majatkowych praw autorskich, prowadzace do nieslusznego wzbogacenia podmiotu
uprawnionego kosztem skarzacej. Tym samym skarzgca zakwestionowata nadmierna, jej
zdaniem, ochrone¢ uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych.

Formutujac powyzszy zarzut, skarzaca podkreslita, ze w jej przypadku zaskarzona
regulacja doprowadzita do uszczuplenia majatkowego, polegajacego na:

- pozbawieniu jej innego prawa majatkowego przez przeprowadzenie zajecia
wierzytelno$ci z rachunku bankowego,

- pozbawieniu jej prawa majagtkowego obejmujacego wihasnos¢ Srodkow
pienig¢znych przez wyegzekwowanie tychze srodkow z zajetego rachunku bankowego.

Tak postawiony zarzut skarzaca taczy przede wszystkim z brzmieniem art. 64 ust.
1 i 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Z kolei art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze
»Wlasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej”.

Z punktu widzenia dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu opisane przez
skarzacg uszczuplenie odpowiada tresci konstytucyjnego prawa wiasnosci, na ktorg
sktadajg si¢ ,,wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim” (tak
wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 217).

Takie ujecie koresponduje rowniez z ujeciem doktrynalnym, zgodnie z ktérym
»przedmiotem konstytucyjnego «prawa do wilasnosci i innych praw majatkowych» jest w
istocie nie zespot praw majatkowych uksztattowanych przez ustawodawstwo zwykte, lecz
wolno$¢ majatkowa, czyli prawo jednostki do pozyskiwania 1 korzystania z dobr $wiata
zewngtrznego majacych wartos¢ ekonomiczng, do zatrzymywania ich dla siebie albo
dysponowania na rzecz innych, a takze pozostawiania swoim nast¢gpcom — zgodnie ze
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swojg wolg i interesem” (B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci [w:] M.
Wyrzykowski red., Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 31).

Skarzaca, kwestionujac regulacje, na podstawie ktorej dokonano uszczuplenia jej
majatku, wsréd wzorcow kontroli wymienionych w petitum skargi wskazuje art. 64 ust. 1 i
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Naruszenia zasady
proporcjonalnosci skarzaca upatruje w tym, ze ustawodawca postuzylt si¢ srodkiem ,,zbyt
ucigzliwym dla osiggnigcia zamierzonego celu, nie istnieje za$ interes podmiotow, ktorym
przystuguja majatkowe prawa autorskie ani tez wazny interes publiczny uzasadniajacy
konieczno$¢ zasgdzania trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia”. Rozwinigcie tego
zarzutu wydaje si¢ dosy¢ zdawkowe, niemniej, konkludujac, skarzaca podkresla, ze ,,cale
dotychczasowe wywody zawarte w argumentacji niniejszej skargi prowadza do jasnego
wniosku, ze nie istnieje wiasciwa (dopuszczalna z konstytucyjnego punktu widzenia)
proporcja pomiedzy efektem skarzonej normy a cigzarem dla obywateli i innych
podmiotow prawa”.

8.2. Rozpatrujac powyzszy zarzut, Trybunal za punkt wyjscia przyjat zatozenie, ze
podmiot uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych ma prawo zada¢ od panstwa
okreslenia przedmiotu tych praw i sposobu ich ochrony (por. cz. III, pkt 5.1 1 5.2
uzasadnienia). W ocenie Trybunatu, w im wigkszym stopniu Konstytucja uzasadnia taka
ochrong, tym bardziej dopuszczalne jest ingerowanie w sfer¢ praw majatkowych osoby,
ktora narusza cudze prawa majgtkowe. Trybunal jednoczesnie jednak stoi na stanowisku,
ze ingerencja taka nie moze by¢ nieograniczona. W sytuacji gdy ingerencja taka nie
znajduje swojego uzasadnienia we wskazanych ponizej przez Trybunal okolicznosciach,
nalezy uzna¢, ze ma ona charakter nadmierny.

8.3. Trybunat przyjmuje, ze prima facie autorskie prawa majgtkowe uprawnionego
stojg w hierarchii konstytucyjnej wyzej niz wolno$¢ majatkowa naruszajacego te prawa. Ta
relacja pierwszenstwa nie ma jednak charakteru absolutnego. Rozstrzygajac kolizje
pomigdzy prawem do ochrony wtasnosci przystugujacym uprawnionemu z tytutu
autorskich praw majatkowych a wolnos$cig majatkowa sprawcy deliktu, nalezy bra¢ pod
uwage szereg okolicznosci prawnych 1 faktycznych majacych znaczenie dla testu
proporcjonalnosci.

Z tego punktu widzenia niniejszej sprawy szczegolnego uwzglednienia wymaga
horyzontalny wymiar rozstrzyganej przez Trybunat kolizji dobr: nalezy wzig¢ pod uwage
zar6wno wolno$¢ majatkowsa sprawcy deliktu, jak 1 dopuszczalne ograniczenia tej wolnos$ci
uzasadnione ochrong praw autorskich. Dodatkowo, biorgc pod uwage ustrojowa
(ekonomiczng) funkcje¢ wiasnosci wynikajacg z art. 20 — art. 22 Konstytucji, uzasadnione
jest odwotanie si¢ do jej dystrybutywnej roli, a co za tym idzie uwzglednienie w tym
zakresie zasad sprawiedliwosci spotecznej. Elementy te doprecyzowujg test
proporcjonalnosci, ktéry przeprowadza Trybunal, oceniajagc zgodnos$¢ z Konstytucja
kwestionowanego rozwigzania.

Zdaniem Trybunatu, w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej znajdujg swe
zakotwiczenie rowniez systemowe zasady prawa cywilnego. Jezeli chodzi o regulacje
stosunkow majgtkowych, to formuta sprawiedliwosci spolecznej jest konkretyzowana
wlasnie przez zasady prawa cywilnego, w tym zasady dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Dlatego tez w ocenie Trybunalu w niniejszym przypadku
rozstrzygnigcie kolizji zasad konstytucyjnych nie moze calkowicie abstrahowa¢ od
uregulowan zawartych w k.c. W podobny sposob wage podstawowych zasad prawa
cywilnego akcentowat Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze do podstawowych zasad porzadku
prawnego nalezy przewidziane w Konstytucji wymaganie proporcjonalnosci srodkow
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cywilnoprawnych skierowanych przeciwko sprawcy szkody (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [ CSK 697/12, OSNC nr 1/2014,
poz. 9). W przedmiotowym rozstrzygnigciu Sad Najwyzszy uznat w szczegolnosci, ze
interes publiczny musi by¢ rozumiany w sposéb uwzgledniajacy podstawowe zasady prawa
cywilnego. Opierajac si¢ na tym pogladzie, SN uznal, Zze odszkodowanie o charakterze
karnym narusza klauzule¢ porzadku publicznego.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej 1 zakotwiczone w niej podstawowe zatozenia
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] w prawie prywatnym nie mogg by¢ pomijane
podczas dokonywania oceny konstytucyjnosci analizowanego przepisu i1 oceny stopnia
ingerencji ustawodawcy w sfer¢ wolnosci majatkowej sprawcy deliktu.

Ponadto Trybunal uznal, Zze przeprowadzenie w niniejszej sprawie testu
proporcjonalnosci wymaga takze uwzglednienia szeregu okolicznosci faktycznych,
zwigzanych ze specyfika ochrony autorskich praw majatkowych i specyfikg przedmiotu
tych praw. Okolicznosci te byly przedmiotem analizy Trybunalu przy okazji
charakteryzowania roszczenia ujetego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego.

8.4. Dopuszczalnos¢ przeprowadzenia oceny zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego, w zakresie obejmujacym roszczenie o zaptate trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

8.4.1. Gwarancja rownej ochrony prawnej wlasnosci 1 innych praw majatkowych a
zasada rOwnosci.

Rozpatrzony uprzednio zarzut naruszenia art. 64 ust. 112 w zw. z art. 32 ust. 11 2
Konstytucji uwypukla podstawowa trudno$¢ zwigzang z potrzebg zapewnienia rownej dla
wszystkich ochrony prawnej wtasnosci i innych praw majatkowych.

W praktyce obrotu gospodarczego stosunkowo rzadko powstaje problem naruszenia
zasady rownosci w jej utrwalonym w orzecznictwie TK i doktrynie rozumieniu, opartym na
poszukiwaniu cechy relewantnej. Co prawda wzorzec wywodzony z art. 32 ust. 1, odnoszony
do art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, pozwala rozstrzyga¢ o niektorych watpliwosciach
konstytucyjnych (np. czy ustawodawca nie naruszyl nakazu rownego traktowania podmiotow,
ktorym przystuguje to samo prawo majgtkowe), niemniej jak pokazuje analizowany stan
faktyczny, cze$¢ dylematow wyniktych na tle prawnej ochrony wiasnosci nie sprowadza si¢
do takiego wtasnie porownywania podmiotéw podobnych.

Innymi stowy — stosowana przez Trybunat formuta rownosci, wynikajaca z art. 32
ust. 1 Konstytucji, jest dla analizy szeregu probleméw, powstajacych na tle stosunkow
cywilnoprawnych, niewystarczajgca. Charakter stosunkéw cywilnoprawnych 1 ich
réznorodno$¢ sprawiaja, ze odwolywanie si¢ do tego wzorca kontroli i kryterium
podobienstwa miedzy okreslonymi podmiotami prawa, moze si¢ okaza¢ nieprzydatne.

Potwierdzenie tego stanowiska tatwo odnalez¢, odwotujac si¢ do kluczowego dla
tego rodzaju stosunkow pojecia zobowigzania. Zobowigzanie jest definiowane jako rodzaj
stosunku cywilnoprawnego, polegajacego na tym, ze jedna osoba (wierzyciel) uprawniona
jest do zadania spelnienia $wiadczenia, druga za$ (dluznik) zobowigzana jest to
swiadczenie spetnic. W pewnym uproszczeniu w doktrynie wskazuje si¢, ze zakres
zobowigzania wyznaczaja trzy elementy: podmioty tego stosunku, ich prawa i1 obowigzki
sktadajace si¢ na tres¢ stosunku zobowigzaniowego oraz jego przedmiot (§wiadczenie)
(zob. A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Lex nr
159660).

Zrédtem powstania zobowiazania moga by¢ bardzo rozne zdarzenia cywilnoprawne
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— u podstaw zobowigzania moze leze¢ czynnos¢ prawna (dwustronna badz jednostronna),
czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie, decyzja administracyjna lub inne zdarzenie.
Juz w tym momencie mozna dostrzec, ze samo nawigzanie stosunku zobowigzaniowego nie
wigze si¢ z wymogiem posiadania przez strony tego stosunku cechy relewantnej
umozliwiajacej ich porownanie. Nadto tres¢ stosunku zobowigzaniowego, wyznaczajgca
pozycje obu stron tego stosunku, moze rodzi¢ dodatkowe trudno$ci w postugiwaniu si¢ przez
Trybunat formutg rownosci, wywodzong z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucyjna specyfika stosunkéw cywilnoprawnych polega takze na tym, ze
ustawodawca niejednokrotnie nie wprowadza w nich unormowan ksztattujacych relacje
wertykalne miedzy jednostkg a panstwem, tylko tworzy pewne mechanizmy, uruchamiajace
si¢ w relacjach horyzontalnych. W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia ze
stosunkiem cywilnoprawnym pomi¢dzy dwoma podmiotami prywatnymi (operatorem sieci
kablowej 1 organizacjg zbiorowego zarzagdzania prawami autorskimi), a ingerencja
ustawodawcy, w ocenie skarzacej, polega na ograniczeniu jej wolnosci majatkowej w
zwiazku z wyposazeniem uprawionego w pewne szczegdlne roszczenie majatkowe.

Analizowana sytuacja wigze si¢ z charakterystyczng dla prawa cywilnego ,,metoda
normowania”. W przepisach prawa cywilnego zakodowane sg normy wyznaczajace sposob
postepowania jednego podmiotu wzgledem drugiego. Normy prawa cywilnego wyznaczaja
nie tyle obowiagzki, co raczej zobowigzania adresatow tych norm wobec okre§lonych
podmiotow. Za ceche swoistg prawa cywilnego uznaje si¢ przy tym rownorzedno$¢ stron
stosunku, pojmowang jako brak podlegtosci jednej strony tego stosunku wzgledem drugie;.

Oceniajac sposob, w jaki ustawodawca uksztattowat relacje miedzy dwoma
podmiotami prywatnymi 1 poddajac ten sposob ocenie z punktu widzenia Konstytucji,
nalezy przede wszystkim ustali¢, jakie znaczenie ma zasada rownos$ci stron stosunku
cywilnoprawnego z perspektywy gwarancji konstytucyjnych.

8.4.2. Rownos¢ stron stosunkoOw cywilnoprawnych ujawnia si¢ w szczegdlny
sposOb w sytuacji sporu mie¢dzy stronami tego stosunku. Wowczas najwyrazniej mozna
dostrzec, czy ustawodawca uczynit zado$¢ temu wymogowi i zagwarantowatl podmiotom,
ktore taczy dany stosunek, rownorzedna pozycje. Aby urzeczywistni¢ te gwarancje
ustawodawca powinien zapewni¢ im adekwatne do ich sytuacji instrumenty ochrony.

Decyzja ustawodawcy dotyczaca tego, jakie mechanizmy nalezy zagwarantowac
podmiotom, ktdre nawigzaly stosunek cywilnoprawny, powinna opiera si¢ na analizie
charakteru danego stosunku prawnego. RoOwna ochrona stron przejawia si¢ bowiem takze
w tym, ze ich uprawnienia bedg adekwatne do charakteru tego stosunku. Zwykle prowadzi
to do przyjecia, ze uprawnienia stron powinny by¢ takie same (np. w zakresie wypowiedzenia
umowy) — dzieki temu bedg one bowiem juz prima facie dysponowaty podobng ochrong
swoich praw majatkowych. Uprawienia te mogg by¢ jednak zréznicowane — w
szczegOlnosci ustawodawca moze odstgpi¢ od takiego uksztaltowania pozycji stron i1
przystugujacych im instrumentéw ochrony, biorgc pod uwage przedmiot danego stosunku.

Ustawodawca, zapewniajagc rowng ochrone¢ stronom stosunku cywilnoprawnego,
powinien mie¢ na wzgledzie autonomi¢ ich woli oraz charakter tego stosunku. Tak
urzeczywistniana zasada réwnosci stron stosunkow cywilnoprawnych jest pochodng
konstytucyjnego nakazu zapewnienia rownej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych.

8.4.3. Powyzsze uwagi odnoszace si¢ do zapewnienia rdéwnosci stron modelowego
stosunku zobowigzaniowego, u podstaw ktorego lezy umowa stron, nie mogg zosta¢ wprost
przeniesione na inne rodzaje stosunkow zobowigzaniowych. Jak wskazano powyzej zrodia
stosunku zobowigzaniowego moga by¢ bardzo rdézne. Wsrod tych zrodel wymienia si¢ takze
czyn niedozwolony. Stosunek zobowigzaniowy, jaki powstaje w zwigzku z czynem
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niedozwolonym, nie jest rezultatem swobodnego wyrazenia woli przez strony tego stosunku.
Jego tres¢ stanowi obowigzek naprawienia szkody spowodowanej danym zdarzeniem, a u
jego podstaw lezy pewne ujemnie oceniane zachowanie danego podmiotu badz inne
zdarzenie, z zaistnieniem ktorego ustawodawca wigze ten rodzaj odpowiedzialnosci (por. A.
Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba red., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — czes¢ ogolna, Lex nr 167898).

8.4.4. Naruszenie witasnosci lub innych praw majatkowych przez tego rodzaju
dziatanie bezprawne (czyn niedozwolony) powoduje, ze powstaly stosunek
zobowigzaniowy bedzie charakteryzowal si¢ pewng specyfikg. Juz na wstepie mozna
dostrzec, ze pole manewru ustawodawcy, jesli chodzi o ksztaltowanie mechanizmoéw
ochrony stron tego stosunku, nie jest zdeterminowane przez zasad¢ swobody uméw —
odnosi si¢ ona bowiem wyltacznie do stosunkoOw zobowigzaniowych, ktéore mogg byc
ksztaltowane w drodze umowy. Jednoczes$nie ustawodawce w tego rodzaju przypadkach w
sposOb szczegbdlny legitymuje obowigzek zapewnienia ochrony praw majatkowych przed
ich naruszeniami. Innymi stowy — bezprawne dzialanie danego podmiotu, wyrzadzajace
szkode innemu podmiotowi, samo w sobie daje prawodawcy podstawe do takiego
uksztattowania pozycji zobowigzanego ex delicto, ktore bedzie si¢ wigzato z ingerencjg w
sfere przystugujacych mu praw majatkowych.

8.4.5. Ustawodawca, dazac do zapewnienia ochrony praw majgtkowych przed ich
naruszeniami, nie ma jednak peilnej swobody w okreslaniu stopnia tej ochrony. Nie moze w
sposob dowolny ingerowa¢ w sytuacje majatkowa sprawcy zachowania bezprawnego
(deliktu). Nawet bowiem w stosunku zobowigzaniowym, u podstaw ktorego lezy czyn
niedozwolony, powinna znalez¢ odzwierciedlenie zasada rowno$ci stron stosunku
cywilnoprawnego. Jednym ze $rodkéw ochrony w sprawach deliktowych, ktory
jednoczesnie umozliwia zachowanie réwnosci stron tego stosunku, jest zapewnienie
odszkodowania. Kluczowy z tego punktu widzenia jest ogélny wymog wykazania zwigzku
przyczynowego mi¢dzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a skutkiem w postaci
szkody. Wymog ten stanowi przestanke konieczng odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a
jednoczesnie ma podstawowe znaczenie dla okreslenia pozycji zobowigzanego wzgledem
uprawnionego.

Zgodnie z brzmieniem art. 361 § 1 k.c. ,,Zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nast¢pstwa dziatania lub zaniechania, z Kktorego
szkoda wynikta”. W doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przywotana regulacja
opiera si¢ na teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, w S$wietle ktorej
odpowiedzialno$¢ ,,obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej przyczyny”
(zob. A. Olejniczak, Komentarz do art. 361 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba red.
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Lex nr 167847).
Wskazujac w ten sposéb uszczerbek podlegajacy naprawieniu, ustawodawca co do zasady
okreslit zakres odpowiedzialno$ci sprawcy zachowania bezprawnego, nie ingerujac w
sposOob nadmierny w jego sytuacje majatkowg. Ten podstawowy mechanizm, wpisany w
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, stanowi zasadniczy punkt odniesienia przy
ksztaltowaniu pozycji zobowigzanego ex delicto.

8.4.6. W pewnych sytuacjach ustawodawca moze jednak inaczej uksztattowaé
zakres ochrony stron danego stosunku cywilnoprawnego. O ile co do zasady powinien
zapewni¢ stronom réwng ochrone i uwzglednia¢ opisany powyzej podstawowy mechanizm
odszkodowawczy, o tyle specyfika okreslonych deliktow moze wymagaé ustanowienia
innych, szczegdlnych zasad ochrony podmiotu uprawnionego. To z kolei nie pozostaje bez
znaczenia dla pozycji podmiotu zobowigzanego. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
naruszenia autorskich praw majatkowych 1 wigze si¢ ze szczegdlnymi wiasciwosciami tych
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praw. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,Dobra te (co do zasady w przeciwienstwie do rzeczy
w znaczeniu waskim) sg niepowtarzalne i jednoczes$nie wszechobecne (tj. niezalezne od
czasu 1 miejsca, umozliwiajagc korzystanie z nich przez nieograniczony krag osob).
Podlegaja tez zwykle mozliwosci nieskonczonego powielania 1 nie mogg by¢ niczyje, a
zatem nie podlegaja zawlaszczeniu” (K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., s. 409).
Wskazane powyzej cechy autorskich praw majatkowych po czesci przektadaja si¢ na
potencjalng tatwo$¢ naruszania tych praw, jak rowniez mogg si¢ dla uprawnionego wigzac
z trudno$ciami podczas dochodzenia rekompensaty z tytulu ich naruszenia. W
szczegOlnosci niektorzy przedstawiciele doktryny prawa wiasnosci intelektualnej zwracaja
uwage na: fatwo$¢ piractwa i problemy podczas zbierania dowoddéw naruszenia autorskich
praw majatkowych, trudnosci w wykazaniu poniesionej przez uprawnionego szkody,
wysokie koszty dochodzenia przez autora przystugujacych mu wzgledem naruszyciela
roszczen. Jednocze$nie akcentuje sie, ze ,,twadrca stoi zawsze na gorszej pozycji w sporze z
podmiotami korzystajacymi z owocOw jego pracy”’, 1 trzeba go chroni¢ zwlaszcza w
sporach z podmiotami gospodarczymi (por. argumentacja zebrana przez S. Soltysinskiego,
O niektorych aspektach ochrony wiasnosci intelektualnej i szansach poprawy
innowacyjnosci  polskiej gospodarki: refleksje agnostyka [w:] ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnosci intelektualnej” z. 126/2014, s. 171-
172). Nie przesadzajac o trafnosci tych stanowisk, Trybunal przyjmuje, ze cechy autorskich
praw majatkowych wymagaja od ustawodawcy szczegdlnego podejscia. Ze wzgledu na ich
specyfike ustawodawca moze wprowadzaé regulacje zapewniajgce tworcom szczegodlng
ochroneg, wykraczajaca poza podstawowy mechanizm ujety w k.c.

Podstawg testu proporcjonalnosci w niniejszej sprawie jest zalozenie, ze
konstytucyjna ochrona podmiotu dysponujgcego prawami majatkowymi jest silniejsza niz
konstytucyjna ochrona wolnosci majatkowej podmiotu, ktéory prawa te narusza.
Ustawodawca powinien wiec wprowadzi¢ powszechne instrumenty ochrony praw
majatkowych w sytuacji ich bezprawnego naruszania. W ten sposob ustawodawca realizuje
sprawiedliwo$¢ spoteczng, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji. Wskazane wyzej
cywilnoprawne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej majg walor konstytucyjny,
gdyz stanowig gwarancje sprawiedliwosci. Ustalajagc okreslony stopien ochrony praw
majatkowych 1 wynikajacy z niego zakres ingerencji w wolno$¢ majatkowa podmiotu
naruszajgcego te prawa, ustawodawca za podstawe powinien przyjmowac wskazane wyzej
cywilnoprawne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Specyfika ochrony
autorskich praw majatkowych uzasadnia zwiekszenie ich ochrony i zwigkszenie ingerencji
w wolno$¢ majatkowa naruszajgcego prawa autorskie. Nalezy jednak ustali¢, czy zakres tej
ingerencji nie jest nadmierny.

Biorgc pod uwage sposob sformutlowania zarzutow przez skarzaca, stanowiska
uczestnikow postepowania, wszystkie okoliczno$ci prawne i faktyczne istotne dla
niniejszej sprawy, Trybunal przyjmuje, ze konieczno$¢ ochrony autorskich praw
majatkowych uzasadnia ograniczenie wolnos$ci majatkowej podmiotdw naruszajacych te
prawa. Punktem wyjscia dla ustalenia dopuszczalnego stopnia ograniczenia tej wolnos$ci sg
zasady dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidziane w prawie cywilnym.
Zasady te realizujg w sposdb powszechnie obowigzujacy konstytucyjng formute
sprawiedliwosci spotecznej. Zwigkszenie stopnia ochrony praw autorskich, wzgledem tych
zasad, jest dopuszczalne. Nalezy jednak ustali¢, czy stopien tej zwiekszonej ochrony
przewidziany w zaskarzonym przepisie nie stanowi nadmiernej ingerencji w wolnos$¢
majatkowg podmiotu naruszajgcego prawa autorskie.

8.5. Test proporcjonalnosci.
8.5.1. W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢, ze na test
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proporcjonalnosci, konstruowany w oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji sktadajg si¢ trzy
pytania:

1) Czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow?

2) Czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana?

3) Czy efekty wprowadzonej regulacji pozostang w odpowiedniej proporcji do
ci¢zaré6w naktadanych przez nig na obywatela?

Powyzszy test zostat zastosowany do oceny zakwestionowanego w niniejszej
sprawie unormowania. Posluzenie si¢ tym testem wymagato jednak zwrocenia uwagi na
horyzontalny wymiar kontrolowanej regulacji — ochrona autorskich praw majatkowych
jednego podmiotu wigze si¢ z ingerencja ustawodawcy w prawa majgtkowe drugiego
podmiotu. Nie jest to tym samym typowe wkroczenie ustawodawcy w sfere wolnosci
jednostki, u jego podtoza nie tkwi bowiem wylacznie zakaz nadmiernej ingerencji.

Przenoszac wczesniejsze rozwazania na ocen¢ w zakresie proporcjonalnosci
ingerencji ustawodawcy w sfer¢ praw majatkowych sprawcy deliktu, Trybunat przyjat, ze
wprowadzenie do prawa autorskiego roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody
poprzez zaptate trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia stanowi dla uprawnionego z
tytutu autorskich praw majatkowych efektywny instrument ochrony tychze praw.

Ingerencja panstwa w sfere wilasnosci 1 innych praw majatkowych osoby
dopuszczajgcej si¢ naruszenia praw autorskich jest uzasadniona przede wszystkim
bezprawnym dziataniem tej osoby. Z punktu widzenia gwarancji wynikajacych z art. 64
ust. 2 Konstytucji na ustawodawcy cigzy obowigzek zapewnienia uprawnionym z tytutu
autorskich praw majgtkowych ochrony przed naruszeniami tych praw przez inne osoby.
Wprowadzenie do katalogu roszczen odszkodowawczych ujetych w art. 79 prawa
autorskiego roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody poprzez zaptate trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia niewatpliwie sprzyja realizacji tego celu. Podmiot naruszajacy
W SposOb bezprawny 1 zawiniony autorskie prawo majatkowe musi liczy¢ si¢ z tym, ze
uprawniony z tytutu tego autorskiego prawa majatkowego wystapi na droge postepowania
sadowego z zadaniem naprawienia wyrzadzonej mu szkody i1 uzyska rozstrzygniecie, w
ktorym sad zasadzi na rzecz uprawnionego przedmiotowe roszczenie bez ustalania
wysokos$ci poniesionej szkody.

Tego rodzaju rozstrzygnigcie bedzie si¢ wigzato z wkroczeniem w sfere praw
majatkowych naruszyciela. Jakkolwiek Trybunat w swym dotychczasowym orzecznictwie
co do zasady nie utozsamiat ochrony szeroko pojetych praw majatkowych, o ktérej mowa
w art. 64 ust. 2 Konstytucji, z ochrong mienia, to w przypadku ingerowania ustawodawcy
w relacje horyzontalne taka wyktadnia jest uzasadniona. Dziatanie ustawodawcy
ukierunkowane na zapewnienie efektywnej ochrony autorskich praw majatkowych, po
wydaniu przez sad stosownego orzeczenia, znajduje swe odzwierciedlenie w ograniczeniu
wolnosci dysponowania mieniem sprawcy deliktu. Sytuacja, w jakiej znalazla si¢ skarzaca,
stanowi potwierdzenie tego stanowiska.

Zestawienie sformutowanego przez nig zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa
do réwnej ochrony w zakresie wlasno$ci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji) z argumentacja przywolang w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz stanem
faktycznym, bedacym jej tlem, dowodzi, ze w istocie zarzut skarzacej zasadza si¢ na
twierdzeniu, ze ustawodawca dokonat zbyt daleko idacej ingerencji w jej prawo wlasnosci,
pojmowane jako ,,wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim”.

Mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania bez dokladnego ustalania wysokosSci
poniesionej szkody sprzyja skutecznemu egzekwowaniu odpowiedzialnosci od sprawcy
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szkody. Instrumentowi, jakim dysponuje uprawniony, mozna takze przypisa¢ funkcje
prewencyjng. Potencjalny sprawca szkody, ktory bez wigkszych trudno$ci mogtby naruszyc
czyjes autorskie prawo majatkowe, $wiadomy wprowadzonego przez ustawodawce
mechanizmu, ufatwiajgcego dochodzenie wysokiego odszkodowania, moze powstrzymac
si¢ od bezprawnego dzialania.

8.5.2. Odpowiadajac na pytanie, czy zakwestionowana regulacja jest niezbgdna
dla ochrony autorskich praw majatkowych, nalezy mie¢ na wzgledzie szczegolny status
tych praw. Punktem wyjscia dokonywanej przez Trybunat oceny konstytucyjnosci art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego bylo zatozenie, ze prawa autorskie podlegaja na
gruncie Konstytucji wzmocnionej ochronie. O ich wadze posrednio $wiadczg uregulowania
zawarte w art. 73 i art. 6 Konstytucji. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze
,»We wspodlczesnych czasach nie mozna (...) ignorowac bliskich zwigzkéw dziatalnos$ci
tworczej zaroOwno ze swobodg dziatalno$ci gospodarczej (bo w wielu wypadkach
dziatalno$¢ ta stanowi zrodto dochodu), jak i prawem wiasnosci (jako ze konstytucyjne
pojecie wlasnosci obejmuje takze tzw. wilasno$¢ intelektualng (...)). Jest to o tyle
istotniejsze, ze art. 73 niemal zupelnie pomija kwestie praw tworcy, ich ochrone trzeba
wiec wydobywa¢ z innych przepisow konstytucyjnych” (L. Garlicki, Uwagi do art. 73
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003,
s. 2). W niniejszej sprawie z punktu widzenia tresci zaskarzonej regulacji na pierwszy plan
wysuwa si¢ wlasnie potrzeba ochrony autorskich praw majatkowych, przystugujacych m.in.
tworcom, zakotwiczona w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Trybunat stoi na stanowisku, ze ingerencja w sfer¢ praw majatkowych sprawcy
deliktu, polegajaca na mozliwosci uruchomienia przez podmiot uprawniony z tytutu
autorskich praw majatkowych szczeg6élnych srodkéw ochrony, jest konieczna dla realizacji
konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy.

Odwolujac sie do wczesniejszych ustalen, nalezy wskazaé, ze w zwigzku z
naruszeniem cudzych autorskich praw majatkowych pomiedzy sprawcg deliktu a
uprawnionym z tytutu tych praw nawigzuje si¢ szczegdlny stosunek zobowigzaniowy. W
swietle tego stosunku uprawniony, ktéry z powodu bezprawnego 1 zawinionego dzialania
danego podmiotu poniodst szkodg, ma prawo domagac si¢ jej naprawienia. Ustawodawca,
realizujgc konstytucyjny obowigzek ochrony autorskich praw majatkowych, wprowadzit
roszczenie wykraczajace poza podstawy instrument prawa cywilnego, gwarantujacy prawo
do odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Innymi stowy
ingerencja ustawodawcy w spor majatkowy dwoch podmiotow prywatnych stanowi w tym
wypadku odej$cie od typowego sposobu uksztaltowania relacji miedzy uprawnionym i
zobowigzanym ex delicto. Trybunal uznal to odstepstwo za uzasadnione. Wyposazenie
uprawnionego w oparte na ryczalcie roszczenie, jakkolwiek rzutuje na pozycj¢ obu stron
stosunku zobowigzaniowego, podyktowane zostalo potrzebg szczegdlnej ochrony
autorskich praw majatkowych. Ustawodawca, wprowadzajac to roszczenie, uwzglednit
opisang powyzej specyfike tych praw i popetlianych na ich tle deliktbw. W ocenie
Trybunatu,  uksztalttowanie  przez  ustawodawce  zryczaltowanego  roszczenia
odszkodowawczego prowadzi do ingerencji adekwatnej do charakteru tego czynu
niedozwolonego 1 odpowiada wymogowi postuzenia si¢ S$rodkiem koniecznym dla
realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Z punktu widzenia tego elementu
testu proporcjonalnosci prawodawca nie naruszyl zasady roéwnej ochrony stron stosunku
cywilnoprawnego zakotwiczonej w nakazie zapewnienia roéwnej ochrony wiasnosci i
innych praw majgtkowych.

8.5.3. Z analizy kontekstu normatywnego zaskarzonego przepisu wynika, ze
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ustawodawca, dazac do zapewnienia jak najpelniejszej ochrony uprawnionych z tytutu
autorskich praw majatkowych, naruszyl jednak =zasade najlagodniejszego s$rodka.
Zakwestionowana regulacja zawiera nadmiernie surowg sankcje i zbyt gteboko wkracza w
relacje horyzontalne miedzy podmiotami toczacymi spor o prawa majatkowe.

Uzasadnienie tego stanowiska warto przedstawi¢ na tle pewnych ogolnych
zatozen, jakie przyjal ustawodawca, dazac do zapewnienia jak najpetiejszej ochrony
podmiotow uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych.

Po pierwsze, z dotychczasowych rozwazan wynika, ze na gruncie prawa autorskiego
tworcy  korzystajg z  silnej, zinstytucjonalizowanej ochrony. Przejawem tej
zinstytucjonalizowanej ochrony jest przede wszystkim funkcjonowanie w obrocie prawnym
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Jak wynika z wcze$niejszych
ustalen Trybunatu, stowarzyszenia te sg powolywane m.in. w celu zapewnienia efektywnej
ochrony praw autorskich przystugujacych zrzeszonym w nim podmiotom.

Po drugie, ustawodawca, chcac zapewni¢ skuteczng ochrong autorskich praw
majatkowych, sformutowal szereg roszczen o charakterze cywilnym, po ktére uprawniony
moze si¢gnac, jesli dojdzie do naruszenia tychze praw. Wsrod tych roszczen szczegodlng
rol¢ odgrywa zadanie naprawienia wyrzadzonej szkody (zarowno na zasadach ogdlnych jak
1 na podstawie zakwestionowanego w niniejszej sprawie zryczaltowanego roszczenia
odszkodowawczego).

Po trzecie, ustawodawca umozliwit podmiotom, dochodzacym swych roszczen w
oparciu o art. 79 prawa autorskiego, wystapienie z wnioskiem o zabezpieczenie dowodow
oraz o zabezpieczenie zwigzanych z nimi roszczen, jak roéwniez o zobowigzanie
naruszajgcego autorskie prawa majatkowe do udzielenia informacji i1 udostepnienia
okreslonej przez sad dokumentacji majacej znaczenie dla roszczen, o ktorych mowa w art.
79 ust. 1 prawa autorskiego.

Po czwarte, ustawodawca w celu zapewniania tworcom skutecznej ochrony
postuzyt si¢ takze instrumentami karnymi (por. rozdziat 14 prawa autorskiego).

Zakwestionowane przez skarzaca rozwigzanie funkcjonuje w konteksScie
normatywnym wyznaczonym przez regulacje, urzeczywistniajgce nakreslone powyzej
zatozenia.

Ratio legis tego rozwigzania upatruje si¢ m.in. w trudno$ciach dowodowych, jakie
nastreczaloby wykazywanie przez tworcow rozmiarOw poniesionej szkody. Jednoczesnie
podkresla sie, ze skoro chodzi o bezprawne i zawinione wkroczenie w autorskie prawo
majatkowe, takie ,,ryczattowe” okreslenie odszkodowania sprzyja efektywnej ochronie
praw przystugujacych uprawnionemu.

Z perspektywy konstytucyjnej, bioragc pod uwage specyfike autorskich praw
majatkowych, w szczegdlnosci tatwos$¢ naruszania tych praw i trudno$ci zwigzane z
dochodzeniem roszczen przystugujacych uprawnionym, zasadne staje si¢ tworzenie takich
rozwigzan systemowych, ktéore beda sprzyja¢ efektywnej ochronie twoércow. Taka
argumentacja odpowiada przeanalizowanym do tej pory elementom testu
proporcjonalnosci.

De lege lata, jak trafnie wskazano w wyroku o sygn. P 10/03, pierwszorz¢dne
znaczenie ws$rod konstruowanych przez ustawodawce rozwigzan systemowych, maja
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Trybunal, odwotujac si¢ do
wyrazonego uprzednio stanowiska, przypomina, ze ,Prawa autorskie moga byc¢
eksploatowane 1 rozpowszechniane jednocze$nie w nieograniczonej liczbie miejsc, w
roznym czasie. Nadzorowanie lub kontrolowanie tego procesu przekracza mozliwosci
indywidualnych autorow i tworcow. Takie funkcje spelnia¢ majg organizacje z.z., ktore
tworzg system ochrony i egzekucji praw autorskich.”
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W  ramach wyznaczonych przepisami Konstytucji mie$ci si¢ roéwniez
wprowadzanie przez ustawodawce pewnych dodatkowych mechanizméw, stuzacych
ochronie autorskich praw majatkowych — w szczegolnosci Konstytucja nie wyklucza, ze
wsrdod roszczen, jakie beda przystugiwaly uprawnionym z tytutu autorskich praw
majatkowych, znajda si¢ 1 takie, ktore bedg uwzglednia¢ mozliwo$¢ przypisania sprawcy
winy badz bedg nawigzywaty do koncepcji zryczaltowanego odszkodowania.

W obecnej redakcji zaskarzonego unormowania, zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b prawa autorskiego, ustawodawca zapewnit jednak uprawnionym z tytutu autorskich
praw majatkowych zbyt daleko idacg ochrong, ktorej realizacja moze w praktyce odbywac
si¢ kosztem uzytkownikow tych praw. Pomijajac szereg zastrzezen wysuwanych pod
adresem tego przepisu przez przedstawicieli doktryny prawa autorskiego, przepis ten budzi
istotne watpliwos$ci natury konstytucyjne;.

Biorgc pod uwage proces instytucjonalizacji ochrony autorskich praw
majatkowych, pierwotne uzasadnienie, do ktorego odwolywali si¢ zwolennicy
kwestionowanego przed Trybunatem rozwigzania, po czg¢$ci stracito na znaczeniu.
Aktualnie trudno broni¢ pogladu, ze roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody poprzez
zaptate trzykrotno$ci wynagrodzenia stanowi zasadniczy instrument zabezpieczajacy
pozycje tworcy, dziatajacego bez pomocy wyspecjalizowanego w $ciganiu naruszen w
danym zakresie zastgpstwa prawnego, wzgledem pozycji naruszyciela. Rygoryzm i
,pOtautomatyczny” charakter sankcji zwigzanej z zawinionym naruszeniem autorskiego
prawa majatkowego nie znajduje oparcia w postrzeganiu tworcy jako stabszej strony sporu
z podmiotami naruszajgcymi jego prawa.

Trybunal podziela poglad, zgodnie z ktorym postrzeganie tworcow jako
podmiotow pozbawionych dostatecznych s$rodkow finansowych 1 fachowej obstlugi
prawnej, ktorych pozycja w sporach o naruszenie praw autorskich jest ex definitione
stabsza, jest dzi§ nieuprawnione. W konsekwencji dotkliwo$¢ sankcji za naruszenie
autorskich praw majatkowych trudno obecnie uzasadnia¢ samg tylko koniecznos$cia
szczegbOlne] ochrony tworcow. Niektdrzy przedstawiciele doktryny przeciwstawiajg sie¢
takiemu uzasadnieniu, twierdzgc, iz nie potwierdzajg go zadne badania empiryczne (por. S.
Sottysinski, O niektdrych aspektach..., s. 172). Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze
mozliwos¢ wytaczania powddztw w zwigzku z naruszeniem praw autorskich o istotnej
warto$ci rynkowej przez ,,przedsiebiorcow, ktorzy nabyli takie prawa w sposob pierwotny
lub pochodny (...) [badZ] przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore dysponuja nie
tylko fachowg obstuga prawna, lecz takze silng pozycja rynkowa i przywilejami prawno-
materialnymi i procesowymi” (Sg rowni i rowniejsi? Rozmowa Z prof. Stanistawem
Sottysinskim ,,Radca Prawny” nr 157/2015, s. 28; takze: S. Sottysinski, Zmierzch zasady
rownego traktowania podmiotéw gospodarczych [w:] ,,Panstwo i Prawo” nr 1/2015, s. 97).

Dezaktualizacji  pierwotnego zalozenia, przySwiecajagcego ustawodawcy,
towarzyszy poglebienie  watpliwosci  zwigzanych z  catlkowitym oderwaniem
odpowiedzialno$ci naruszyciela od szkody, jakg wyrzadzit swoim bezprawnym dziataniem.

W sprawie, ktora data asumpt do badania konstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego, problem tej nieréwnowagi ujawnit si¢ z calg wyrazistoScig.

Zrédto problemu tkwi glebiej anizeli w samej tylko relacji pomigdzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi jako podmiotami uprawnionymi do
dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniami autorskich praw majatkowych 1
operatorami sieci kablowych jako podmiotami zobowigzanymi przez ustawodawce do
reemisji programoéw audiowizualnych emitowanych w okreslonych stacjach telewizyjnych.

Zaskarzony przepis opieral si¢ na mechanizmie, ktory nie dos¢, ze ,,odrywal”
kwesti¢ odpowiedzialno$ci naruszyciela od szkody, ktérg swoim dziataniem wyrzadzit, to
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jeszcze umozliwiat catkowite abstrahowanie od specyficznie uksztattowanej
,bezprawnosci”, jaka ujawnita si¢ w tej sprawie. Sad, do ktérego uprawniony skierowat
swe roszczenie, stosujac zakwestionowang regulacje, badat jedynie przestanki warunkujace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, wywiedziong z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego, nie uwzgledniat jednakze zadnych dalszych okolicznosci, ktore mogtyby
rzutowac na zakres odpowiedzialnos$ci skarzacej. W szczegdlnosci sad nie brat pod uwage
specyficznego kontekstu, lezacego u podstaw naruszenia, zwigzanego z negocjowaniem
wysokosci optaty licencyjnej w warunkach dos$¢ ograniczonej swobody kontraktowania.

Ocena tego mechanizmu, dokonana przez Trybunal, koresponduje z pogladami
wyrazonymi w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z
10 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie ACI Adam BV i in. przeciwko Stichting de
Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12 (Lex nr
1446594), nawigzujac do motywu 31 dyrektywy 2001/31 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. Urz. UE L 167 z 22.06.2001, s. 10)
podkreslal, ze ,,ustanowiony przez panstwo cztonkowskie system optaty licencyjnej musi
utrzyma¢ wilasciwg réwnowage pomiedzy prawami 1 interesami tworcow, bedacych
beneficjentami godziwej rekompensaty, a prawami i interesami uzytkownikow
przedmiotdw objetych ochrong”.

Trybunat w niniejszej sprawie rowniez przyjal, ze nawet w przypadku roszczen
odszkodowawczych opartych na pewnych zryczaltowanych optatach, skadinad
dopuszczalnych w $wietle Konstytucji, konieczne jest zachowanie réwnowagi miedzy
uprawnionymi (tworcami) 1 uzytkownikami autorskich praw majatkowych. Nawet jesli tym
uzytkownikom mozna przypisa¢ bezprawne i1 zawinione naruszenie autorskich praw
majatkowych, to ustawodawca nie moze w sposéb catkowicie dowolny wkracza¢ w ich
prawa majatkowe 1 zupelnie arbitralnie okresla¢ zasady rekompensowania tworcom
poniesionej przez nich szkody.

W zaskarzonej regulacji roéwnowaga ta zostala zachwiana — ustawodawca
wprowadzil rozwigzanie chronigce uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych
kosztem uzytkownikow tych praw, nie baczac na niepozadane konsekwencje, jakie niesie
za sobg to rozwigzanie, 1 nie probujac ich minimalizowac¢. Trybunat uznal, ze ze wzgledu
na specyfik¢ autorskich praw majatkowych wprowadzanie przez ustawodawce roszczen
zwigzanych z naruszeniem tychze praw, ktore bylyby oparte na optatach ryczattowych i nie
wymagatyby dokladnego ustalania wysokos$ci rzeczywistej szkody, jest uzasadnione. Co
wiece] — tego rodzaju rozwigzania mogg zosta¢ uznane za dopuszczalne takze wowczas,
gdy w praktyce wysoko$¢ roszczenia opartego na optacie ryczattowej bedzie przewyzszacé
wysoko$¢ poniesione]j szkody. Za niedopuszczalng nalezy jednak uzna¢ sytuacje, w ktorej
uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych uzyskiwalby tak daleko idaca ochrong,
ze wysoko$¢ przystugujacego mu roszczenia catkowicie odrywataby si¢ od wielkos$ci
poniesionej przez niego szkody 1 stanowita jej wielokrotnos¢.

Ingerujac w stosunek zobowigzaniowy, powstaty pomigdzy uprawnionym z tytutu
autorskich praw majatkowych a sprawca szkody, ustawodawca naruszyt réwnowage
pomigdzy pozycja obu tych podmiotéw i1 dopuscit si¢ nieproporcjonalnej ingerencji w sferg
praw majatkowych sprawcy szkody. Podczas gdy de lege lata uprawniony korzysta z silnej
zinstytucjonalizowanej ochrony, dysponuje calym katalogiem roszczen uruchamianych w
zwigzku z naruszeniem autorskich praw majatkowych, jak réwniez utatwieniami
procesowymi (roszczenia informacyjne), to dodatkowo ustawodawca wyposazyt go w
instrument ochrony polegajacy na zgdaniu zryczaltowanego odszkodowania,
niewymagajacego ustalania wysokosci szkody, a wrecz catkowicie od niej oderwanego. Z
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drugiej strony, sprawca deliktu, ktéremu przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ w oderwaniu od
znanej z art. 361 k.c. zasady adekwatnego zwigzku przyczynowego, nie dysponuje zadnymi
efektywnymi instrumentami, umozliwiajgcymi mu obron¢ 1 zminimalizowanie
ponoszonego uszczerbku majatkowego. Jego odpowiedzialnos$¢ nie tylko nie ogranicza si¢
do ,,normalnych nastepstw dziatania (...), z ktorego szkoda wynikta”, ale moze je
kilkakrotnie przewyzszyc¢.

W takiej konfiguracji nie mozna méwi¢ o réwnej ochronie stron stosunku
zobowigzaniowego. Ustawodawca, kierujac si¢ potrzebg ochrony uprawnionych z tytutu
autorskich praw majatkowych, catkowicie stracit z pola widzenia pozycj¢ sprawcy szkody 1
nie zrownowazyt roszczenia, ujetego w zaskarzonym przepisie, uprawnieniami, z ktorych
moglby skorzysta¢ sprawca szkody. Trybunal stoi na stanowisku, ze uprawnionemu, ktérego
prawa majatkowe zostaly naruszone, mozna przyznawac rozne ochronne instrumenty prawne,
niemniej nie powinien on dysponowac takimi instrumentami, ktore wskazywatyby na to, ze
sam ustawodawca gwarantuje nadmierng ingerencj¢ w prawa majatkowe odpowiedzialnego
ex delicto. Skoro co do zasady takim podstawowym instrumentem ochronnym jest
odszkodowanie ustalane w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, to nawet
wprowadzanie elementow ryczattowosci nie moze prowadzi¢ do calkowitego zagubienia
proporcji pomiedzy wielkos$cig poniesionej szkody a tymze odszkodowaniem.

Na marginesie Trybunat zaznacza, ze niniejsze rozstrzygnigcie nie prowadzi do
pozbawienia uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych mozliwosci ochrony ich
praw. Nadal mogg oni bowiem korzysta¢ z szerokiego katalogu roszczen ujetych w art. 79
prawa autorskiego, w tym — dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
ogolnych.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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