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WYROK
z dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt U 1/15”

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia
2016 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
1) § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie
kierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacj¢ uzdrowiskowsg
(Dz. U. Nr 142, poz. 835) z art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 68 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 5 ust. 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 78 zdanie drugie
i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie
kierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowiskowa (Dz. U. Nr 142,
poz. 835) jest zgodny z art. 33 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 581, 1240, 1269, 1365, 1569, 1692, 1735, 1830, 1844, 1893 i 1991 oraz z 2016 r.
poz. 65) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 68 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 5 ust. 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest zgodny z art. 78 zdanie
drugie i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE
|

1. W pisSmie z 25 marca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnio-
skodawca, RPO) zwrocit si¢ z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci § 4 ust. 2 rozporzadze-
nia Ministra Zdrowia z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie kierowania na leczenie uzdrowiskowe
albo rehabilitacje uzdrowiskowg (Dz. U. Nr 142, poz. 835; dalej: rozporzadzenie ws. Kiero-

“W dniu 26 kwietnia 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.



wania na leczenie) z art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,
ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 68 ust. 2
zdanie drugie Konstytucji, a takze o stwierdzenie niezgodnosci § 5 ust. 3 rozporzadzenia
ws. kierowania na leczenie z art. 78 zdanie drugie i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. W art. 33 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach ustawodawca upowaznit ministra wia-
sciwego do spraw zdrowia, po zasiegnigciu opinii Prezesa Funduszu oraz Naczelnej Rady
Lekarskiej, do okreslenia w drodze rozporzadzenia:

1) sposobu wystawiania skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje

uzdrowiskowa przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego,

2) trybu potwierdzania skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje

uzdrowiskowg oraz wzoru tego skierowania

— z uwzglednieniem koniecznosci weryfikacji celowosci skierowania na leczenie
uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowiskowa.

Stosownie do § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie, wydanego
na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach: ,,Potwierdzajac skierowanie, oddziat wo-
jewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia okresla:

1) rodzaj leczenia uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej oraz ich tryb;

2) odpowiedni zaktad lecznictwa uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej;

3) date rozpoczecia leczenia albo rehabilitacji uzdrowiskowej; w przypadku leczenia
uzdrowiskowego w warunkach stacjonarnych — czas trwania;

4) okres leczenia, w przypadku leczenia uzdrowiskowego w warunkach ambulatoryj-
nych albo rehabilitacji uzdrowiskowej”.

Wedlug § 5 ust. 3 rozporzadzenia ws. Kierowania na leczenie: ,,Na niepotwierdzenie
skierowania przez oddzial wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia nie przystuguje od-
wotanie”.

1.2. W ocenie RPO, § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. Kierowania na leczenie narusza
przedmiotowy zakres upowaznienia przewidzianego w art. 33 ust. 5 ustawy 0 §wiadczeniach.
Zdaniem wnioskodawcy, upowaznienie do okre$lenia trybu potwierdzania skierowania po-
winno obejmowac¢ normy o charakterze proceduralnym, majgce za przedmiot ogoét czynnosci
sktadajacych si¢ na procedure potwierdzania skierowania przez oddziat wojewddzki NFZ.
Tymczasem kwestionowany przepis reguluje ,,w sposdb szczegdtowy warunki korzystania
Z leczenia uzdrowiskowego”. Wedtug Rzecznika, wlaczenie do kwestionowanego przepisu
materii, do uregulowania ktdrej prawodawca delegowany nie byl upowazniony, swiadczy nie
tylko o niezgodnosci tej regulacji z trescig ustawowej delegacji (art. 33 ust. 5 ustawy o $wiad-
czeniach), lecz takze o jej niezgodnosci z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W tym
zakresie rozporzadzenie ws. Kierowania na leczenie przestato stuzy¢ konkretyzacji norm
ustawowych, a stato si¢ aktem samoistnym.

Uregulowanie warunkow udzielania §wiadczen z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego
w rozporzadzeniu — ,,samoistnie, bez jakichkolwiek wskazowek zawartych w tym zakresie
w ustawie” — jest ponadto nie do pogodzenia z wymogiem ustawowej regulacji warunkow
| zakresu udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej, przewidzianym w art. 68 ust. 2 zdanie dru-
gie Konstytucji.

1.3. Uzasadniajac drugi z zarzutow, RPO powotat si¢ na uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 grudnia 2013 r., sygn. akt IT GPS 2/13, w mysl ktorej ,,odmowa po-
twierdzenia skierowania na leczenie uzdrowiskowe nie jest czynno$cig faktyczna,



lecz konkretyzuje ona prawa jednostki, a wiec nosi wszelkie cechy decyzji administracyjne;j”.
Na kanwie tego rozstrzygni¢cia Rzecznik przypomnial, ze zgodnie z art. 78 zdanie drugie
Konstytucji wyjatki od zasady zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej in-
stancji okresla ustawa. Jednoczes$nie wskazat, ze wymog ustanawiania odstepstw od konstytu-
cyjnego prawa do zaskarzania w przepisach rangi ustawowej ,,pozostaje w pelnej koherencji”
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, § 5 ust. 3 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie, wpro-
wadzajac ,,pozaustawowy wyjatek od konstytucyjnego prawa obywatela do zaskarzenia decy-
zji o odmowie potwierdzenia skierowania na leczenie uzdrowiskowe”, godzi w zasade wy-
facznosci ustawy. Oceny tej nie zmienia dyspozycja art. 33 ust. 2 zdanie drugie ustawy
0 $wiadczeniach, zgodnie z ktérym: ,,Do potwierdzenia oraz odmowy potwierdzania skiero-
wania, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisOw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego”. Wedtug wnioskodawcy, przepis ten ,,nie moze by¢ interpretowany jako wylaczajacy
konstytucyjne prawo do zaskarzania decyzji wydanej w pierwszej instancji”, lecz ,,stawia (...)
ustawodawce przed koniecznos$cig odrebnego uregulowania tej procedury i to w sposob od-
powiadajacy konstytucyjnym standardom demokratycznego panstwa prawnego”. Podkreslono
przy tym, iz odpowiednie uksztaltowanie tego postepowania ma szczegolne znaczenie z per-
spektywy art. 68 ust. 2 Konstytucji — ,,[s]tanowi ono bowiem proceduralng gwarancje¢ realiza-
cji rownego dostepu do $§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych”.

2. Zastrzezen wnioskodawcy nie podzielit Minister Zdrowia. W pi§mie z 28 maja
2015 r. wyrazit przekonanie, ze § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie jest
zgodny z art. 33 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 68 ust. 2
zdanie drugie Konstytuciji.

2.1. Zdaniem Ministra, upowaznienie z art. 33 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach
w zakresie ,trybu potwierdzania” odnosi si¢ zard6wno do pozytywnego, jak 1 negatywnego
rozstrzygnigcia w sprawach dotyczacych potwierdzania przez Narodowy Fundusz Zdrowia
skierowania na leczenie lub rehabilitacje lecznicza.

Ponadto ujecie w rozporzadzeniu ws. kierowania na leczenie ,trybu potwierdzania”
wylacznie jako ,,okreslonego sposobu postepowania” nie stuzytoby wykonaniu przepisow
ustawy. Wedlug Ministra Zdrowia, potwierdzenie skierowania przez NFZ ,wigze si¢
z konieczno$cig podjecia czynnosci zwigzanych z «umiejscowieniem» danego pacjenta
w zaktadzie lecznictwa uzdrowiskowego, okresleniem daty rozpoczecia takiego leczenia,
okresu trwania leczenia”. Z tego punktu widzenia przypisanie wojewodzkim oddzialom NFZ
kompetencji zwigzanych ,,z okre§leniem warunkow majacych na celu zapewnienie dostepno-
sci pacjentow do konkretnych $§wiadczen” decyduje o faktycznej mozliwosci skorzystania
Z lecznictwa uzdrowiskowego, co nierozerwalnie tgczy sie z realizacja konstytucyjnego prawa
do ochrony zdrowia.

2.2. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu podniesionego przeciwko § 5 ust. 3 rozporzadze-
nia ws. kierowania na leczenie, Minister Zdrowia przypomnial, ze wylaczenie stosowania
przepisdOw kodeksu postgpowania administracyjnego do procedury potwierdzenia oraz odmo-
wy potwierdzenia skierowania statuuje drugie zdanie art. 33 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
(dodane na mocy art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 22 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1138). Podniesiono takze, ze powotana przez wnioskodawce uchwata NSA
z 16 grudnia 2013 r. zostala wydana przed zmiang art. 33 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach (ob-



owigzujacg od 1 stycznia 2015 r.), a wskutek zmiany stanu prawnego argumenty Rzecznika
stracily na aktualnosci.

Uzasadniajac jednoinstancyjnos¢ analizowanej procedury, Minister Zdrowia wskazat,
iz ,,0 zasadnosci potwierdzenia skierowania decyduje jego medyczna celowo$é, o ktorej roz-
strzyga lekarz specjalista, majac na wzgledzie aspekty zdrowotne, stan zdrowia pacjenta, ak-
tualny jego obraz kliniczny, i wskazania w tym zakresie”. W zwigzku z tym ,,odmowa po-
twierdzenia skierowania nie nastepuje (...) z przyczyn abstrakcyjnych, nie opiera si¢ na tzw.
uznaniu administracyjnym, lecz jest oparta wytacznie na kryteriach medycznych”.

3. W piSmie z 22 pazdziernika 2015 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko, ze § 4
ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie jest zgodny z art. 33 ust. 5 pkt 2 ustawy
0 $wiadczeniach, a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze oraz z art. 68 ust. 2 zdanie
drugie Konstytucji, oraz ze § 5 ust. 3 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie jest zgodny
z art. 78 zdanie drugie i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Z uzasadnienia pierwszego zarzutu dotyczacego niezgodnosci § 4 ust. 2 rozporza-
dzenia ws. kierowania na leczenie z ustawg o $wiadczeniach, Prokurator Generalny wywiodt
wniosek, ze de facto wnioskodawca upatruje przekroczenia granic upowaznienia wyznaczo-
nych w art. 33 ust. 5 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach (w zakresie trybu potwierdzania skierowa-
nia), nie za$ w pkt 1 tego przepisu (sposob wystawiania skierowania). Abstrahujgc od niesci-
stego wskazania wzorca kontroli, Prokurator Generalny przyjal, ze Minister Zdrowia nie naru-
szyt granic ustawowej delegacji. Wedtug Prokuratora Generalnego, zobowigzanie wojewddz-
kiego oddziatu NFZ do praktycznego okreslenia warunkow wykonania skierowania miesci si¢
w trybie ich potwierdzania — rozumianym jako sposob zatatwiania pewnych spraw z zacho-
waniem kolejnos$ci poczynan.

3.2. Uznajac, ze § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ws. kierowania na leczenie nie reguluje sa-
moistnie warunkoéw udzielania $wiadczen leczenia uzdrowiskowego i rehabilitacji uzdrowi-
skowej, Prokurator Generalny sprzeciwit si¢ uznaniu kwestionowanej regulacji za niezgodna
z art. 68 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji. Wskazal przy tym, ze okreslenie kregu podmiotow
mogacych korzysta¢ ze swiadczen lecznictwa uzdrowiskowego okresla art. 16 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowi-
skowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 651, ze zm.). Pozostate wa-
runki udzielania omawianych §wiadczen okresla ustawa 0 §wiadczeniach, zaliczajac do nich —
przede wszystkim — wymadg uzyskania skierowania wystawionego przez lekarza ubezpiecze-
nia zdrowotnego (art. 33 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach).

3.3. Odnosnie do § 5 ust. 3 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie, Prokurator Ge-
neralny podkreslil, Ze przepis ten nie ustanawia pozaustawowego wyjatku od konstytucyjnego
prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Kwestionowana
regulacja powtarza bowiem tre$¢ art. 33 ust. 2 zdanie drugie ustawy o $§wiadczeniach. Majac
za$ na wzgledzie, ze zarzut wnioskodawcy nie dotyczyt wylaczenia stosowania kodeksu po-
stepowania administracyjnego do potwierdzania (odmowy potwierdzania) skierowania jako
takiego, Prokurator Generalny pomingt rozwazania co do konstytucyjnosci przyjetego przez
ustawodawce rozwigzania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



1. Ustalenia wstepne.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r. we-
szta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: ustawa o TK). Ustawa ta — pomijajac zmiany wprowadzone ustawg z dnia
28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
poz. 178) — zostata znowelizowana dwukrotnie. Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada
2015 r. (Dz. U. poz. 1928), a po drugie — ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217
dalej: ustawa nowelizujaca).

W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, Trybunal orzekt o niezgodnosci
z Konstytucjg ustawy nowelizujgcej w catosci ze wzgledu na naruszenie trybu legislacyjnego,
a ponadto m.in. o niezgodno$ci z Konstytucjg art. 2 tej ustawy, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepiséw do wszystkich spraw, ktorych postepowanie zostato wszczete przed
dniem wejs$cia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg
ostateczne 1 majg moc powszechnie obowigzujacg. Oba te przymioty przystugujg orzeczeniom
Trybunalu od momentu ich wydania, czyli — w wypadku wyrokdéw — od chwili ich ogloszenia
na sali rozpraw. Wowczas, W razie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja, nastgpuje obale-
nie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wptyw na jej
dalsze stosowanie. Utrata mocy obowigzujacej przepisOw uznanych przez Trybunat za nie-
zgodne z Konstytucja nastepuje w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, co
wlasciwy organ jest obowigzany uczyni¢ ,,niezwlocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Jednak
przepisy, wobec ktdrych zostato obalone domniemanie konstytucyjno$ci, co nastepuje — jak
juz zostato wskazane — z momentem ogloszenia wyroku na sali rozpraw, nie mogg by¢ dalej
stosowane przez Trybunal. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu w systemie prawa
i dalsze jego stosowanie byloby dopuszczalne jedynie w wypadku wyraznego orzeczenia
0 okresleniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytu-
cji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, reguta in-
tertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postgpowania okreslone w jej przepi-
sach nie moga by¢ juz stosowane dla wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem.
Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest powrdt do stanu prawnego sprzed noweli-
zacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktére trwajg w chwili ogloszenia orzeczenia Try-
bunatu oraz sytuacji prawnych, ktore wystapia w przysztosci, ma zastosowanie ustawa o TK
bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawg nowelizujaca.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich z 25 marca 2015 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujace;j.
To znaczy, ze postgpowanie powinno by¢ prowadzone na podstawie przepisow ustawy o TK
w brzmieniu sprzed nowelizacji, za§ — w sytuacjach okreslonych w art. 134 ustawy o TK —
wedtlug przepisow ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.). W wyroku z 9 marca 2016 r. Trybunatl orzekt, ze art. 44 ust. 1
ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej utraci moc obo-
wigzujaca po uptywie dziewieciu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku. Oznacza to, ze przez
dziewie¢ miesigcy od dnia ogloszenia wyroku liczebnos$¢ sktadow orzekajacych w postepo-
waniach wszczetych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej ustalana bedzie na podstawie
art. 44 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujace;.
Z kolei liczebnos$¢ sktadow orzekajacych w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej nie ulega zmianie. Wynika to z obalenia domniemania konstytucyjnosci
art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory wymagal w kazdym wypadku ustalenia sktadow orzekaja-



cych zgodnie z ustawa nowelizujgcg. Skoro postepowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, sktad orzekajacy nie ulega zmianie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnos$ci ustawy nowelizujacej w catosci,
a takze jej poszczegdlnych przepisow, w szczegolnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postepowanie przed Trybunatem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania termindw rozpraw i posiedzen (art. 80 1 art. 87 ust. 2 ustawy o TK) oraz liczby
sedziow wymaganej do orzekania 1 wigkszosci, w jakiej zapadajg wyroki w petnym sktadzie
(art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK), normuje ustawa 0 TK w brzmieniu sprzed noweli-
zacji.

2. Przedmiot zaskarzenia i zarzuty wnioskodawcy.

2.1. W rozpoznawanej sprawie zarzuty wnioskodawcy skierowane zostaty przeciwko
dwom przepisom rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Kierowa-
nia na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowiskowa (Dz. U. Nr 142, poz. 835; da-
lej: rozporzadzenie ws. kierowania na leczenie).

Po pierwsze, przepisowi § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie, zgodnie
z ktorym: ,,Potwierdzajac skierowanie, oddzial wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
okresla:

1) rodzaj leczenia uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej oraz ich tryb;

2) odpowiedni zaktad lecznictwa uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej;

3) date rozpoczecia leczenia albo rehabilitacji uzdrowiskowej; w przypadku leczenia

uzdrowiskowego w warunkach stacjonarnych — czas trwania;

4) okres leczenia, w przypadku leczenia uzdrowiskowego w warunkach ambulatoryjnych

albo rehabilitacji uzdrowiskowej”,
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit przekroczenie granic ustawowego upowaznienia. Pod-
stawe do wydania rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie stanowit art. 33 ust. 5 ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow pu-
blicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach), w mysl ktorego
,,Minister wlasciwy do spraw zdrowia, po zasiegni¢ciu opinii Prezesa Funduszu oraz Naczel-
nej Rady Lekarskiej, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposéb wystawiania skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje

uzdrowiskowg przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego,

2) tryb potwierdzania skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacj¢ uzdro-

wiskowg oraz wzor tego skierowania

— uwzgledniajgc konieczno$¢ weryfikacji celowosci skierowania na leczenie uzdrowi-
skowe albo rehabilitacje uzdrowiskowa”.

W ocenie wnioskodawcy, upowaznienie do wydania rozporzadzenia w zakresie trybu
potwierdzania skierowania na leczenie uzdrowiskowe (rehabilitacje uzdrowiskowg) nie obej-
muje umocowania do okreslania szczegdétowych warunkoéw, w ktorych leczenie to ma si¢ od-
bywa¢. Naruszenie tak rozumianego zakresu delegacji do wydania rozporzadzenia §wiadczy
zarazem o niezgodnoS$ci § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie z art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten jest takze niezgodny z art. 68 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji przez to, ze wbrew konstytucyjnemu nakazowi ustawowej regulacji warunkow
| zakresu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych, de-
terminuje warunki udzielania §wiadczen zdrowotnych obejmujacych leczenie uzdrowiskowe.



2.2. Po drugie, RPO wniodst o stwierdzenie niezgodnosci z art. 78 zdanie drugie
i art. 31 ust. 3 Konstytucji § 5 ust. 3 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie, wedtug kto-
rego ,,Na niepotwierdzenie skierowania przez oddziat wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia nie przystuguje odwotanie”. Przepisowi temu zarzucono, ze wprowadza ,,pozausta-
wowy wyjatek od konstytucyjnego prawa obywatela do zaskarzenia decyzji o odmowie po-
twierdzenia skierowania na leczenie uzdrowiskowe”.

3. Postepowanie w przedmiocie kierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilita-
cje uzdrowiskowa.

3.1. Analiza zarzutu niezgodno$ci § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania
na leczenie z art. 33 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji wymaga krotkiego przedstawienia przepiséw regulujagcych procedure kierowania na
leczenie badz rehabilitacje uzdrowiskowa.

3.2. W mysl art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 651, ze zm.; dalej: ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym) lecznictwo uzdrowi-
skowe to zorganizowana dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu §wiadczen opieki zdrowotnej
z zakresu leczenia uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej, prowadzona w uzdro-
wisku przez zaktady lecznictwa uzdrowiskowego albo poza uzdrowiskiem w szpitalach i sa-
natoriach znajdujacych si¢ w urzadzonych podziemnych wyrobiskach gorniczych, przy wyko-
rzystaniu warunkdw naturalnych, takich jak:

a) wlasciwosci naturalnych surowcow leczniczych,

b) wlasciwosci lecznicze klimatu, w tym talassoterapia i subterraneoterapia, oraz wia-

sciwosci lecznicze mikroklimatu

— a takze towarzyszace zabiegi z zakresu fizjoterapii.

Wedlug art. 2 pkt 1a ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym przez rehabilitacj¢ uzdro-
wiskowa rozumie si¢ zorganizowang dziatalno$¢ prowadzong w uzdrowisku przez zaktady
lecznictwa uzdrowiskowego, majaca na celu przywrdcenie pacjentowi zdrowia lub mozliwe;j
do osiagniecia dla danego stanu samodzielno$ci ruchowej i spotecznej, przy wykorzystaniu
naturalnych surowcéw leczniczych.

Zgodnie z art. 16 ustawy o0 lecznictwie uzdrowiskowym, $wiadczeniobiorcy
(W rozumieniu przepiséw ustawy o $wiadczeniach) korzystaja z lecznictwa uzdrowiskowego
na zasadach okreslonych w przepisach o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych. Osoby inne niz §wiadczeniobiorcy oraz §wiadczeniobiorcy, ktorzy nie
uzyskali skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowiskowa na zasadach
okreslonych w przepisach o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw pu-
blicznych, mogg korzysta¢ z lecznictwa uzdrowiskowego za odptatnoscia w wysokosci usta-
lonej przez zaktad lecznictwa uzdrowiskowego, po przedstawieniu zaswiadczenia o braku
przeciwwskazan do korzystania z danego rodzaju $wiadczen zdrowotnych w danym uzdrowi-
sku.

3.3. Wedtug art. 33 ustawy o $wiadczeniach, leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacja
uzdrowiskowa przystuguje swiadczeniobiorcy na podstawie skierowania wystawionego przez
lekarza ubezpieczenia zdrowotnego. Skierowanie wymaga potwierdzenia przez oddzial woje-
wodzki Narodowego Funduszu Zdrowia wlasciwy ze wzglgdu na miejsce zamieszkania
swiadczeniobiorcy, a jezeli nie mozna ustali¢ miejsca jego zamieszkania — oddzial wojewddz-
ki NFZ wtasciwy dla siedziby swiadczeniodawcy, ktory wystawil skierowanie.



3.4. W mysl § 2 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie, lekarz ubezpieczenia
zdrowotnego wystawia skierowanie na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowi-
skowa, biorgc pod uwage m.in. wskazania i przeciwwskazania do leczenia uzdrowiskowego
albo rehabilitacji uzdrowiskowej okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 19 ust. 3
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 stycznia
2012 r. w sprawie sposobu kierowania 1 kwalifikowania pacjentow do zaktadow lecznictwa
uzdrowiskowego, Dz. U. poz. 14). Wzor skierowania okresla zatagcznik do rozporzadzenia ws.
kierowania na leczenie. W skierowaniu lekarz moze okresli¢ miejsce i rodzaj leczenia uzdro-
wiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej, nie sg one jednak wigzace dla oddzialu woje-
wodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Po otrzymaniu skierowania i jego rejestracji przez oddziat wojewodzki NFZ lekarz
specjalista w dziedzinie balneologii i medycyny fizykalnej lub rehabilitacji medycznej doko-
nuje aprobaty skierowania pod wzgledem celowos$ci leczenia uzdrowiskowego albo rehabili-
tacji uzdrowiskowej. Lekarz specjalista moze zazada¢ od lekarza ubezpieczenia zdrowotnego
dostarczenia w wyznaczonym terminie dokumentacji medycznej niezbednej do ustalenia ro-
dzaju i zakresu leczenia albo rehabilitacji uzdrowiskowej, uzupetienia lub aktualizacji tej
dokumentacji oraz przeprowadzenia dodatkowych badan.

Oddziat wojewodzki NFZ potwierdza skierowanie, jezeli: 1) lekarz specjalista apro-
bowat celowos¢ skierowania; 2) w odpowiednich zaktadach lecznictwa uzdrowiskowego albo
rehabilitacji uzdrowiskowej sa wolne miejsca, przewidziane w umowach z tymi zakladami.
Potwierdzajac skierowanie, oddzial wojewodzki NFZ doprecyzowuje warunki pobytu $wiad-
czeniobiorcy, stosownie do zaskarzonego § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania na lecze-
nie.

Skierowanie, ktorego oddziat wojewddzki NFZ nie potwierdzit w wypadku, gdy lekarz
specjalista nie zaaprobowat celowos$ci skierowania, jest zwracane lekarzowi, ktory je wysta-
wil, wraz z podaniem przyczyny odmowy potwierdzenia skierowania. Oddziat Narodowego
Funduszu Zdrowia zawiadamia $wiadczeniobiorce o niepotwierdzeniu skierowania oraz poda-
je przyczyng odmowy potwierdzenia skierowania, nie poézniej niz 30 dni od dnia otrzymania
skierowania. Rozporzadzenie wytacza mozliwos¢ odwotania si¢ od niepotwierdzenia skiero-
wania.

Skierowanie, ktorego oddzial NFZ nie potwierdzit z powodu braku miejsc
w odpowiednich zaktadach lecznictwa uzdrowiskowego, jest sktadane do dokumentacji pro-
wadzonej przez ten oddzial. Oddziat prowadzi liste¢ §wiadczeniobiorcoéw, ktorzy z tej przyczy-
ny nie uzyskali potwierdzenia skierowania. Swiadczeniobiorca powinien by¢ poinformowany
pisemnie 0 swojej kolejnosci na liScie $wiadczeniobiorcoéw. Oddziat wojewddzki NFZ po-
twierdza skierowanie §wiadczeniobiorcy, ktory znajduje si¢ na licie w pierwszej kolejnosci,
jezeli sa miejsca w odpowiednich zaktadach lecznictwa uzdrowiskowego, przewidziane
w umowach z tymi zaktadami.

3.5. Nalezy wskazaé, ze analogiczne rozwigzania w zakresie trybu Kierowania
na leczenie uzdrowiskowe przewidywaty rozporzadzenia obowigzujace przed rozporzadze-
niem ws. kierowania na leczenie:

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie kierowania na
leczenie uzdrowiskowe (Dz. U. Nr 139, poz. 1135, ze zm.),

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie leczenia
uzdrowiskowego (Dz. U. Nr 274, poz. 2724, ze zm.);

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie sposobu
i warunkéw wystawiania skierowania na leczenie uzdrowiskowe przez lekarza ubezpieczenia



zdrowotnego oraz trybu potwierdzania tego skierowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Dz. U. Nr 80, poz. 733) oraz

— wydane na podstawie art. 48 ust. 5 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153, ze zm.) rozporzadzenie Ministra Zdrowia
1 Opieki Spotecznej z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu 1 warunkow wystawiania
skierowania na leczenie uzdrowiskowe przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego oraz po-
twierdzania tego skierowania przez Kas¢ Chorych (Dz. U. Nr 166, poz. 1262, ze zm.).

3.6. Wykaz oraz warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu lecznictwa
uzdrowiskowego okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego (Dz.U. z 2015 .
poz. 2027). Swiadczenia te obejmuja uzdrowiskowe leczenie szpitalne, sanatoryjne i ambula-
toryjne dzieci i1 dorostych. Szczegdétowe warunki, jakie powinni spetnia¢ §wiadczeniodawcy
przy udzielaniu §wiadczen gwarantowanych, okresla zatacznik nr 1 do powotanego rozporza-
dzenia.

4. Analiza zgodnosci § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie z art. 33
ust. 5 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

4.1. W opinii wnioskodawcy, rezultatem upowaznienia do okreslenia ,,trybu potwier-
dzania skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacj¢ uzdrowiskowg” powinno by¢
wydanie rozporzadzenia ustanawiajgcego — jedynie — normy o charakterze proceduralnym,
wskazujace ,,0g6t czynnos$ci sktadajacych si¢ na procedure potwierdzenia przez oddzial wo-
jewodzki NFZ skierowania na leczenie”.

Kluczowym dla weryfikacji wskazanego zarzutu jest zatem ustalenie zakresu pojecia
»iryb potwierdzania skierowania”.

4.2. Wlasciwe rozwazania nalezy poprzedzi¢ zastrzezeniem natury formalnej. Usta-
wowym wzorcem kontroli § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie powinien by¢
art. 33 ust. 5 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, gdyz tylko on odnosi si¢ do trybu potwierdzania
skierowania na leczenie uzdrowiskowe. Zawarte w art. 33 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
upowaznienie do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu wystawiania skierowania na
leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacj¢ uzdrowiskowa przez lekarza ubezpieczenia zdro-
wotnego pozostaje bez zwigzku z zakwestionowang regulacja, na co zwrocit uwage sam
wnioskodawca. W zwigzku z powyzszym, kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio non nocet,
Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze ustawowym wzorcem kontroli jest art. 33 ust. 5 pkt 2
ustawy o §wiadczeniach.

43.W  ocenie Trybunalu  Konstytucyjnego, stanowisko  wnioskodawcy
jest nieprzekonujace, nie tylko z punktu widzenia jezykowej i celowosciowej wyktadni za-
kwestionowanej regulacji, lecz takze — praktycznych konsekwencji jego ewentualnego zasto-
sowania. W pewnej mierze jest ono takze wynikiem nietrafnego odwotywania si¢ przez wnio-
skodawce do — rozumianych konstytucyjnie — warunkOw korzystania ze §wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W polszczyznie potocznej termin ,,tryb” oznacza ,,ustalony porzadek, zwyczaj zata-
twiania okreslonych spraw, metode postepowania, sposob, system” (Stownik jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, Warszawa 1989; Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski,
H. Kurkowska, Warszawa 1977), ,,okreslony sposob postepowania, zatatwiania pewnych
spraw, z zachowaniem ustalonej kolejnos$ci poczynan, porzadek, procedure, system, zwyczaj”
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(Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996). Zblizone znacze-
nie temu pojeciu nadano w jezykach prawnym i prawniczym. Najczesciej jest ono synonimem
procedury rozpatrywania okreslonych spraw (sekwencji czynnosci podejmowanych przez
okreslony organ), jednej z mozliwych drég prowadzenia postepowania (w tym kontekscie, na
gruncie procedury cywilnej, pojecie trybu postgpowania odnoszono do procesu i postepowa-
nia nieprocesowego), a takze ,,sposobu dochodzenia praw i1 urzeczywistniania obowigzkow
wynikajacych z norm materialnoprawnych wymagajacych konkretyzacji” (Z. Cieslak, W. Fe-
derczyk, M. Klimaszewski, B. Majchrzak, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2010).

4.4. Juz powyzsze uwagi uzasadniajg twierdzenie, ze ,,tryb potwierdzania skierowa-
nia”, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, moze obejmowacé wska-
zanie przez wojewodzki oddzialt NFZ rodzaju leczenia uzdrowiskowego, daty jego rozpocze-
cia czy wlasciwego zakladu lecznictwa uzdrowiskowego. Odpowiada to zarOwno potoczne-
mu, jak i prawnemu (prawniczemu) rozumieniu trybu jako sekwencji podejmowanych po so-
bie czynnosci. W ocenie Trybunatu, jedno z ogniw tancucha dziatan podejmowanych w toku
tego postepowania moze polega¢ na zdeterminowaniu warunkow skorzystania z leczenia
uzdrowiskowego.

4.5. O dopuszczalno$ci szerszego spojrzenia na tryb potwierdzania skierowania mogag
swiadczy¢ inne wypadki postugiwania si¢ pojgciem ,,tryb” przez ustawodawce i prawodawce
delegowanego.

Przyktadowo, na mocy art. 27 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach minister wihasciwy
do spraw zdrowia zostal upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, m.in. trybu
orzekania o zdolnos$ci do uprawiania danego sportu przez dzieci i mtodziez do ukonczenia
21. roku zycia. W wydanym na podstawie tego przepisu rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie trybu orzekania o zdolnos$ci do uprawiania danego sportu
przez dzieci 1 mtodziez do ukonczenia 21. roku zycia oraz przez zawodnikéw pomiedzy 21.
a 23. rokiem zycia (Dz. U. Nr 88, poz. 500) pojecie trybu odnosi si¢ nie tylko do wstepnych,
okresowych i kontrolnych badan lekarskich, lecz takze do ich celu, tj. wydania orzeczenia
0 zdolnosci (albo niezdolnosci) do uprawiania danej dyscypliny sportu. Sposob i tryb kiero-
wania osob do zaktadow opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekunczych — stosownie
do upowaznienia zawartego w art. 33a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach — Minister Zdrowia ure-
gulowat rozporzadzeniem z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie kierowania do zaktadéw opie-
kunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekunczych (Dz. U. poz. 731). Jak wynika z § 7 tego
rozporzadzenia, ,,sposéb 1 tryb” obejmuje w tym wypadku takze poinformowanie swiadcze-
niobiorcy przez kierownika zaktadu opiekunczego o kolejnosci i przewidywanym terminie
przyjecia $wiadczeniobiorcy, a zatem — podobnie jak na gruncie analizowanej sprawy — pro-
wadzi do materializacji faktycznych ram realizacji §wiadczenia zdrowotnego.

4.6. Zaproponowane przez RPO rozumienie upowaznienia do wydania rozporzadzenia
ws. kierowania na leczenie nalezy uzna¢ za zbyt waskie. W watpliwos¢ nalezy poda¢ zapa-
trywanie, jakoby upowaznienie do ustalenia trybu potwierdzania skierowania na leczenie
uzdrowiskowe miato za przedmiot jedynie ustanowieniec norm o charakterze proceduralnym,
a ogot czynnosci sktadajacych sie na procedure potwierdzenia skierowania nie méogt obejmo-
wac takze ustalenia m.in. miejsca 1 czasu leczenia. Zasadne wydaje si¢ odmienne zalozenie,
w mysl ktorego przyjeta metoda procedowania w zwigzku z potwierdzaniem skierowania na
leczenie uzdrowiskowe moze — i powinna — prowadzi¢ do pelnej konkretyzacji warunkow, na
jakich $wiadczeniobiorca skorzysta z tego typu $wiadczen opieki zdrowotnej — dokonanej
przez podmiot dysponujacy w tej kwestii niezbednymi informacjami.
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4.7. Wzorzec kontroli konstytucyjnej wywiedziony z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem uwagi Trybunalu Konstytucyjnego. W licznych
orzeczeniach podkreslano, ze: 1) rozporzadzenie powinno by¢ wydane na podstawie wyrazne-
g0, szczegotowego upowaznienia ustawy w zakresie okre§lonym w upowaznieniu, w celu
wykonania ustawy (niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji w zakresie wydania roz-
porzadzenia); 2) akt ten nie moze by¢ sprzeczny z ustawg, na podstawie ktorej zostal wydany,
oraz z normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowigzujacymi ustawami, ktore
W sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia;
3) jezeli rozporzadzenie ma okresli¢ tryb postgpowania, to powinna by¢ zachowana spojnosé
Z innymi przepisami wyzszej rangi (por. wyroki z: 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 28; 20 lipca 2010 r., sygn. K 17/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 61; 8 stycz-
nia 2013 r., sygn. K 38/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 1; 24 wrzesnia 2013 r., sygn. K 35/12,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94; 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14, OTK ZU nr 10/A/2014,
poz. 110).

Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunatu, zakres spraw, ktore ustawa moze przeka-
za¢ do regulacji w rozporzadzeniu, powinien by¢ okreslony ,,poprzez wskazanie spraw rodza-
jowo jednorodnych z tymi, ktore reguluje ustawa, lecz ktore nie majg zasadniczego znaczenia
z punktu widzenia zatozen ustawy i dlatego nie zostaly unormowane w niej wyczerpujaco,
asg niezbedne do realizacji norm ustawy” (wyrok z 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12;
zob. takze wyroki z: 7 listopada 2000 r., sygn. K 16/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 257; 29 paz-
dziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67; 12 lipca 2007 r., sygn.
U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76). Sformutowano przy tym zasad¢ konstytucyjna,
w mysl ktorej im intensywniej regulacja ustawowa oddziatuje na kwestie podstawowe dla
pozycji jednostki, tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa, co ogranicza mozliwos¢ ode-
stan do aktow wykonawczych. ,,[M]inimum tre§ciowe wytycznych nie ma charakteru statego,
a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwigzku
Z sytuacja jednostki” (wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 3). W wyroku z 26 listopada 2003 r. (sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97)
Trybunat stwierdzil, ze ,,Konstytucja nakazuje, aby ustawa w sposob zupelny 1 wyczerpujacy
regulowata wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolno$ci 1 praw
cztowieka 1 obywatela zagwarantowanych w Konstytucji” (zob. takze wyroki z: 28 czerwca
2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3; 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

4.8. Przenoszac te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Minister Zdrowia nie naruszyt granic upowaznienia okreslonych w art. 33 ust. 5 pkt 2
ustawy o S$wiadczeniach. Jak wczesniej zaznaczono, niemajgcy zasadniczego znaczenia
dla stosowania tej ustawy, tok procedury kierowania na leczenie uzdrowiskowe zostat w niej
jedynie ogolnie zarysowany. Ustawodawca ograniczyt si¢ do wskazania, ze skierowanie na
leczenie wystawione przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego wymaga potwierdzenia przez
wojewodzki oddzial NFZ. Szczegotows regulacije tej procedury pozostawiono w gestii mini-
stra wlasciwego do spraw zdrowia.

Wedlug rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie, tryb potwierdzania obejmuje —
poza rejestracjg i weryfikacjg skierowania przez lekarza specjaliste oraz doreczeniem $wiad-
czeniobiorcy potwierdzonego skierowania — takze wskazanie przez wojewodzki oddziat NFZ
m.in. odpowiedniego zaktadu lecznictwa uzdrowiskowego oraz date rozpoczecia leczenia albo
rehabilitacji uzdrowiskowej. Abstrahujac od praktycznej doniostosci tego wskazania, rozwia-
zanie to pozostaje w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z przepisami ustawy o $wiad-
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czeniach i stuzy ich uszczegdtowieniu (por. wyrok z 27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12, OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 124). Wypada podkresli¢, ze whasciwie zaden z elementow tej proce-
dury nie jest bezposrednio zakorzeniony w ustawie o $wiadczeniach. Nie inaczej jest w odnie-
sieniu do mozliwosci wyboru juz przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego miejsca i rodzaju
leczenia (rehabilitacji) uzdrowiskowego, ktore to wskazanie, mimo iz niewigzace dla NFZ,
moze zosta¢ zaaprobowane. Nie uniemozliwia to jednak, zdaniem Trybunatlu, uznania
wszystkich etapow potwierdzania skierowania za elementy trybu, rozumianego jako system
dziatan zmierzajacych do ,,skonsumowania” celu skierowania, a co za tym idzie — skorzysta-
nia przez $wiadczeniobiorce z leczenia uzdrowiskowego. Z tego puntu widzenia nie mozna
przyjmowac, ze w § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie prawodawca delego-
wany dokonat modyfikacji czy uzupetnienia granic upowaznienia badz wprowadzit do ustawy
tresci w niej nieprzewidziane. Odrzuci¢ nalezy takze poglad, o czym bedzie mowa w dalszej
cze$Sci uzasadnienia, jakoby na mocy kwestionowanej regulacji doszto do uregulowania
,»W sposob szczegotowy warunkow korzystania z leczenia uzdrowiskowego”.

5. Analiza zgodnosci § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie z art. 68
ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

5.1. Trescig drugiego zarzutu jest twierdzenie, jakoby § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws.
kierowania na leczenie ustanawiat pozaustawowe warunki udzielania $wiadczen opieki zdro-
wotnej finansowanej ze srodkéw publicznych 1 w ten sposob naruszat art. 68 ust. 2 zdanie
drugie Konstytuciji.

Ocena zasadno$ci tego zarzutu wymaga ustalenia, czym sg warunki udzielania Swiad-
czen zdrowotnych w rozumieniu tego wzorca konstytucyjnego. Zgodnie z art. 68 ust. 2 Kon-
stytucji, obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniajg
rowny dostep do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych. Warun-
ki 1 zakres udzielania $wiadczen okresla ustawa.

5.2. W wyroku z 7 stycznia 2004 r. (sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1) Try-
bunat przyjat, ze ,[a]rt. 68 wust. 2 [Konstytucji] naklada na wiadze publiczne,
aw szczegOlnosci na ustawodawce obowigzek okreslenia zasad realizowania prawa
do ochrony zdrowia. Nakazuje wiec stworzenie normatywnego uktadu odniesienia (systemu
prawnego), ktory pozwoli dookresli¢ tres¢ prawa do ochrony zdrowia”, rozumianego jako
,»mozliwos¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego na
zwalczanie 1 zapobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnosci” (zob. takze wyrok
z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38). W wyroku o sygn. K 14/03
Trybunat wskazat takze, ze Konstytucja ,,nie przesadza konstrukcji tego systemu jako catosci
ani jego poszczegolnych elementéw: charakteru prawnego zrddet finansowania $wiadczen
zdrowotnych, charakteru i struktury ptatnika (ptatnikow) tych $wiadczen czy tez struktury
wilasnosciowej swiadczeniodawcow” (zob. takze wyrok z 18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/01,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 96).

Nakaz ustawowej regulacji warunkow 1 zakresu udzielania S$wiadczen publicznej opie-
ki zdrowotnej zostat odczytany przez pryzmat praktycznej realizacji prawa do ochrony zdro-
wia oraz zasady rownego dostepu do swiadczen, ktory ustawodawca powinien zagwarantowac
»W ujeciu rzeczywistym, a nie tylko formalnym”. Zdaniem Trybunatu, ,,[u]stawa nie moze
(...) pozostawia¢ watpliwosci co do tego, jaki jest zakres Swiadczen medycznych przystuguja-
cych beneficjentom publicznego systemu opieki zdrowotnej (...), a w konsekwencji nie moze
wprowadza¢ — w ramach tego systemu — modelu pozwalajgcego na dyferencjacj¢ $wiadczen
w wypadku wystepowania podobnych potrzeb zdrowotnych”.
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5.3. Podtrzymujac poglad wyrazony w wyroku o sygn. K 14/03, Trybunat stwierdza,
ze pojecie warunkow udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw pu-
blicznych w rozumieniu art. 68 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do okolicznos$ci (czynnikow,
przestanek), ktorych istnienie (speitnienie) warunkuje dost¢gp do gwarantowanych $wiadczen
opieki zdrowotnej. Jest ono zatem zblizone do zasad, na podstawie ktorych nastepuje wiacze-
nie do systemu ochrony zdrowia, z ktérego korzystanie zapewni¢ ma praktyczng realizacje
prawa do ochrony zdrowia. W drodze ustawy nalezy zatem, jak trafnie zauwazyt Prokurator
Generalny, zdeterminowa¢ m.in. krag beneficjentow tego systemu. Wykonanie tego konstytu-
cyjnego zobowigzania nastgpito w szczegdlnosci w ustawie o $wiadczeniach oraz — w odnie-
sieniu do analizowanej problematyki — w ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym (zob. takze
D.E. Lach, Zasada rownego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej, Warszawa 2011).

5.4. Od tak interpretowanych warunkow udzielania §wiadczen zdrowotnych odroznié
nalezy warunki rozumiane jako ,,okolicznosci, w ktorych co$ si¢ odbywa”, ,,sytuacje, okolicz-
nosci, mozliwosci” (Stownik poprawnej....). Do nich wlasnie, w ocenie Trybunatu, nawigzuje
kwestionowany przez Rzecznika przepis. Nalezy podkresli¢, ze determinowane przez woje-
wodzki oddziat NFZ:

1) rodzaj leczenia uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej oraz ich tryb,

2) odpowiedni zaktad lecznictwa uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej,

3) data rozpoczecia leczenia albo rehabilitacji uzdrowiskowej; w przypadku leczenia

uzdrowiskowego w warunkach stacjonarnych — czas trwania,

4) okres leczenia, w przypadku leczenia uzdrowiskowego w warunkach ambulatoryj-

nych albo rehabilitacji uzdrowiskowej,

ani nie wplywaja na zakres prawa do $wiadczen gwarantowanych z zakresu lecznictwa
uzdrowiskowego, ani nie oddziatuja bezposrednio na dostep do tych $wiadczen. Elementy te
stuza przelozeniu norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym na konkretng sytuacje
swiadczeniobiorcy 1 dostosowanie jej do realnych mozliwosci $wiadczeniodawcy. Wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, celem § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie nie
jest ustanawianie kolejnych warunkow, od spehlienia ktérych uzalezniona jest realizacja
$wiadczen zdrowotnych omawianego rodzaju, lecz, co podkreslit w swoim stanowisku Mini-
ster Zdrowia, zapewnienie pacjentom dostepu do konkretnych $wiadczen w odpowiednich
placowkach.

Z powyzszych wzgleddw, w ocenie Trybunatu, materia ta mogla zosta¢ uregulowana w
rozporzadzeniu. Odmienne zapatrywanie mogtoby doprowadzi¢ do niepozadanych konse-
kwencji w postaci nadmiernego rozbudowania tre$ci ustaw, wypaczajgcego istote zasady wy-
lacznosci ustawy 1 jej prymatu w systemie zrodet prawa. Uznanie wymienionych w § 4 ust. 2
rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie ,,technikaliow pobytu w uzdrowisku” za warunki
W rozumieniu art. 68 ust. 2 zdanie drugiec Konstytucji wigzaloby si¢ bowiem z koniecznoscig
przeniesienia do ustaw — czy to do ustawy o $wiadczeniach, czy do ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym — przynajmniej cz¢s$ci przepisow rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwa-
rantowanych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego, w ktorym uregulowano m.in. warunki
zakwaterowania w sanatoriach uzdrowiskowych, organizacj¢ udzielania $wiadczen, wymaga-
nia stawiane personelowi czy poziom finansowania przez $wiadczeniobiorce kosztow wyzy-
wienia.

6. Analiza zgodnosci § 5 ust. 3 rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie z art. 78
zdanie drugie i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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6.1. Kwestionujac konstytucyjnos¢ § 5 ust. 3 rozporzadzenia ws. kierowania
naleczenie, Rzecznik stwierdzil, ze przepis ten wprowadzit ,pozaustawowy wyjatek
od konstytucyjnego prawa obywatela do zaskarzenia decyzji o odmowie potwierdzenia skie-
rowania na leczenie uzdrowiskowe”.

6.2. Wedlug Trybunatu, zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy wskazac,
ze kwestionowany przepis nawigzuje do art. 33 ust. 2 zdanie drugie ustawy o $wiadczeniach,
dodanego na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2014 r. o zmianie ustawy 0 $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1138). Przepis art. 33 ust. 2 ustawy o0 swiadczeniach — w zmienionym brzmieniu — obo-
wigzuje od 1 stycznia 2015 r. 1 stanowi, ze: ,,Skierowanie, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga
potwierdzenia przez oddzial wojewo6dzki Funduszu wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania $wiadczeniobiorcy, a jezeli nie mozna ustali¢ miejsca jego zamieszkania — oddzial wo-
jewddzki Funduszu wilasciwy dla siedziby $wiadczeniodawcy, ktéry wystawil skierowanie.
Do potwierdzenia oraz odmowy potwierdzania skierowania, o ktorym mowa w ust. 1, nie sto-
suje si¢ przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego”.

Mimo iz wylaczenie dopuszczalno$ci wniesienia odwotania na niepotwierdzenie skie-
rowania zostato najpierw wprowadzone do rozporzadzenia ws. kierowania na leczenie, a na-
stepnie przeniesione, jako wylgczenie stosowania przepisow kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, do ustawy o swiadczeniach, Trybunat — w aktualnym stanie prawnym — nie znaj-
duje podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu rozporzadzenia.
Zwazywszy za$ na tre$¢ trzeciego zarzutu — skierowanego przeciwko pozaustawowej formie
wylaczenia prawa do zaskarzenia, nie za$ przeciwko jego merytorycznemu uzasadnieniu —
pomini¢te muszg zosta¢ rozwazania dotyczace zgodnosci z Konstytucja przyjetego przez pra-
wodawce rozwigzania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny orzekl jak na wstepie.



