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WYROK
z dnia 17 maja 2016 .
Sygn. akt SK 37/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Leon Kieres

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Andrzej Wrobel — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu
17 maja 2016 r., skargi konstytucyjnej Wactawa Ochoty o zbadanie zgodnosci:

art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim wy-

tacza mozliwos¢ zadania zwrotu kosztoOw procesu przez strone wy-

grywajaca w sytuacji, w ktorej sad, uznajac, ze zachodzi szczegdlnie

uzasadniony wypadek, odstepuje od obcigzenia kosztami procesu,

badz w catosci, badz w czesci, strony przegrywajacej sprawe, jedno-

czesnie nie zwraca stronie wygrywajacej kosztow od Skarbu Panstwa,

z art. 2, art. 32 oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim nie naklada na Skarb Panstwa
obowiazku zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej niezasadzonych od strony
przegrywajacej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

“W dniu 17 maja 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.



1. W skardze konstytucyjnej wniesionej 23 kwietnia 2013 r. Wactaw Ochota (dale;j:
skarzacy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos$¢ zadania
zwrotu kosztOw procesu przez stron¢ wygrywajacg w sytuacji, w ktorej sad, uznajac, ze
zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, odstepuje od obcigzenia kosztami procesu, badz
w calosci, badz w czeSci strony przegrywajacej sprawe, jednoczeS$nie nie zwraca stronie
wygrywajacej kosztow od Skarbu Panstwa, z art. 2, art. 32 oraz art. 45 Konstytucji,

2) art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci zwrotu oplaty od kazdej apelacji, ktora zostata w catosci
uwzgledniona z uwagi na naruszenie przepisOw przez sad pierwszej instancji, a Strona
przegrywajaca nie zostata obcigzona obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzgcy zostal wezwany postanowieniem sgdu do udzialu jako pozwany w sprawie
o zados$¢uczynienie 1 odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci za wypadek komunikacyjny.
Sad Rejonowy w Przemys$lu wyrokiem z 7 maja 2012 r. (sygn. akt I C 380/10) zasadzit
solidarnie od pozwanych, w tym skarzacego, na rzecz powoda 21 000 zt wraz z odsetkami.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanych oraz interwenienta ubocznego, Sad
Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z 8 listopada 2012 r. (sygn. akt I Ca 261/12) zmienit
zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powddztwo, a takze orzekt o kosztach, odstepujac
od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych oraz od obcigzania powoda
kosztami postgpowania apelacyjnego na rzecz pozwanych. Zdaniem sadu, rozstrzygnigcie co
do kosztow znajduje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt powoda kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanych, biorgc pod uwage jego sytuacje osobista
I majatkows, doznany przez niego trwaty 30% uszczerbek na zdrowiu, charakter zadania,
aprzede wszystkim to, ze powodztwo zostalo oddalone na podstawie skutecznie
podniesionego zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy w Przemyslu postanowieniem z 18 stycznia 2013 r. (sygn. akt I Ca
261/12) odrzucit zazalenie pozwanych w czesci dotyczacej odstagpienia od obcigzania powoda
kosztami procesu i1 oddalit w czesci dotyczacej odstapienia od obcigzania powoda kosztami
postepowania apelacyjnego.

1.2. Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisOW z nast¢pujacych
powodow:

Zdaniem skarzacego, zastosowanie przez sad orzekajacy art. 102 k.p.c. naruszyto je-
go prawo do sadu, w tym prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnos$ci oraz prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne. Skarzacy, powotujgc si¢ na orzecznictwo TK, uwaza, ze zwolnienie strony prze-
grywajacej, bez stworzenia odpowiedniego zrodta rekompensaty poniesionych kosztéw dla
strony wygrywajacej, stanowi instytucjonalne ograniczenie prawa do sgdu. Moze si¢ bowiem
okaza¢ w praktyce, ze ekonomiczna kalkulacja ,,zyskow 1 strat”, z zatozeniem wygrania spra-
wy, ale mimo to poniesieniem kosztéw procesu, bedzie powodowata rezygnacje z dochodze-
nia roszczen na drodze sagdowe;.



W przekonaniu skarzacego, zwolnienie od kosztoéw postepowania bez stworzenia
stronie wygrywajacej mechanizmu obcigzenia nimi Skarbu Panstwa jest réwniez sprzeczne
z zasadg rownos$ci — art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej wygrywajacy podmiot prywatny ponosi pelny ekonomiczny ci¢zar zwigzany z jego
uczestnictwem w procesie.

W opinii skarzgcego, jezeli ustawodawca z okreslonych powodoéw przyjmuje zwol-
nienie od kosztow strony przegrywajacej, powinien stworzy¢ takie mechanizmy prawne stro-
nie wygrywajacej, ktore umozliwig jej uzyskanie zwrotu poniesionych kosztow z innego zro-
dta, przede wszystkim od Skarbu Panstwa. Skoro panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony
przegrywajacej z obowigzku zwrotu kosztow, to musi przeja¢ na siebie koniecznos¢ takiego
ZWrotu.

Skarzacy podkreslit, ze kwestionowane uregulowanie jest S$ci§le zwigzane
Z elementarng gwarancja demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest dostgp obywateli do
sadu i rowno$¢ wobec prawa. Zaskarzone przepisy naruszajg zatem takze art. 2 Konstytucji.
Elementy regulacji prawnych, ktore ksztattuja zakres dostepu do sadu w innych ptaszczyznach
niz instytucjonalna i proceduralna gwarancja prawa do sadu z art. 45 Konstytucji, powinny
podlegac ocenie z punktu widzenia art. 2 Konstytucji.

2. Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 8 pazdziernika 2014 r., sygn.
Ts 125/13, odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze w powyzszym zakresie postawiony w skardze
konstytucyjnej zarzut niekonstytucyjnosci jest oczywiscie bezzasadny, nie ma bowiem
zwigzku z sytuacjg prawng skarzgcego. Niezaleznie od tego kwestionowany art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. e uks.c. nie byl podstawa orzeczenia, ktore skarzacy wskazuje jako ostateczne
rozstrzygnigcie w jego sprawie. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze brak jest zwigzku
mi¢dzy zaskarzong normg, naruszeniem praw konstytucyjnych a ostatecznym orzeczeniem
wydanym w sprawie skarzacego, co skutkuje konieczno$cia odmowy nadania skardze
dalszego biegu we wskazanym zakresie.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 25 wrzes$nia 2015 r. przedstawil stanowisko Sejmu,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 102 k.p.c. w zakresie, w jakim nie naktada na Skarb Panstwa
obowiazku zwrotu przeciwnikowi kosztoéw procesu niezasagdzonych od strony przegrywajace;,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresic wnidst o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Stanowisko Sejmu zostalo uzasadnione z powotaniem nast¢pujacych argumentow:

3.1. Marszalek Sejmu w pierwsze] kolejnosci odnidst si¢ do dopuszczalnosci
przywotania w skardze konstytucyjne jako samodzielnych wzorcéw kontroli art. 2 i art. 32
Konstytucji. Zauwazyl, ze w niniejszej sprawie skarzacy nie skonkretyzowat innych praw
(wolnosci) konstytucyjnych, ktérych taczne ,,odczytanie” mogloby uzasadni¢ dopuszczenie
art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli. Skarzgcy nie wskazat takze, w zakresie jakiego innego
prawa lub wolnosci upatruje naruszenie zasady réwnosci, ani nie okreslit grupy podmiotow,
W obrebie ktorej uszczerbku miatby dozna¢ zakaz dyskryminacji.

Marszalek Sejmu zauwazyl, ze wickszg cze$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej
stanowig cytaty z wyrokow TK uzupeklione lakonicznymi wypowiedziami, ktére trudno
uzna¢ za odpowiednig argumentacj¢ postawionych zarzutow niekonstytucyjnosci. Zarzuty
dotyczace naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji, w ocenie Marszatka Sejmu, nie zostaty zatem
poparte zadng argumentacja.



Postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 102 k.p.c. z art. 2 i art. 32
Konstytucji powinno wigc zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK.

3.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, za rzeczywisty i wilasciwy wzorzec kontroli
W niniejszej skardze uzna¢ nalezy wylacznie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy blednie
wskazat caly art. 45 Konstytucji, podczas gdy zarzut i argumentacja zawarta w uzasadnieniu
odnosi si¢ wytacznie do ust. 1 powyzszego artykutu.

3.3. Marszalek Sejmu zauwazyl, ze skarzacy nie kwestionuje pozytywnej tresci
art. 102 k.p.c., ale konstytucyjno$¢ pominigcia ustawodawczego, a wigc prowadzacy
do ograniczenia prawa do sadu brak regulacji przewidujacej ,,rekompensat¢” od Skarbu
Panstwa kosztéw procesu stronie wygrywajacej proces w sytuacji, gdy strona przegrywajgca
zostala zwolniona przez sad z obowigzku zwrotu kosztow.

Marszalek Sejmu podkreslil, ze ponoszenie kosztéw postepowania cywilnego jest
poddane dwom zasadom, a mianowicie: zasadzie odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu. Pierwszg zasad¢ wyraza art. 520 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane z udziatem
W sprawie, oraz art. 2 ust. 2 uk.s.c. stanowigcy, ze do uiszczania kosztow sgdowych
obowigzana jest strona, ktoéra wnosi do sgdu pismo podlegajace optacie. Druga zasada wynika
za$ z art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktorego strona przegrywajaca spraw¢ obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) i jest doprecyzowana w kolejnych przepisach k.p.c. W zaleznosci od
okoliczno$ci repartycja kosztow procesu moze opiera¢ si¢ na jednej ztrzech zasad:
odpowiedzialnosci za wynik procesu — art. 98 k.p.c., zawinienia — art. 101, art. 103 i art. 110
k.p.c. oraz stuszno$ci — art. 102 k.p.c., ewentualnie na zasadzie stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw (kompensaty) — art. 100 i art. 104 k.p.c.

3.4. W przekonaniu Marszatka Sejmu, u podstaw regulacji art. 102 k.p.c. lezy
czytelna aksjologia. Obcigzenie strony, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu, catoscig lub nawet tylko czesScig kosztéow procesu moze w okolicznosciach
konkretnej sprawy by¢ trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci i zasadami
wspotzycia spotecznego. Z tego wilasnie wzgledu ustawodawca przewidziat specjalne
unormowanie pozwalajgce nie obcigzac strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztow
przeciwnikowi. Co wigcej, prawodawca nie moze antycypowac¢ wszystkich mozliwych
sytuacji, w ktorych nalezaloby zastosowaé zasade stusznos$ci. Stad tez wprowadzit klauzule
generalng w postaci ,,szczego6lnie uzasadnionych wypadkow”. W literaturze i orzecznictwie
podkresla si¢, ze chodzi o sytuacje procesowe odbiegajace od normy, zawierajagce w sobie
element spotecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i naruszajgce poczucie sprawiedliwosci.
Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,,szczegdlnie uzasadnionych wypadkow”, ich
kwalifikacja nalezy do sadu, ktory powinien uwzgledni¢ catoksztalt okolicznosci konkretnej
sprawy 1 kierowa¢ si¢ wlasnym poczuciem sprawiedliwosci. W orzecznictwie podkresla sig,
ze zasada stusznosci — ujeta w art. 102 k.p.c. — stanowi wylom od ogdlnej zasady obcigzania
strony przegrywajacej kosztami procesu, stad tez wyjatek ten nie moze by¢ wyktadany
rozszerzajaco. Z drugiej strony wskazuje si¢ na waska 1 wyjatkowa mozliwos$¢ korygowania
rozstrzygnig¢ o zastosowaniu art. 102 k.p.c. w ramach kontroli instancyjnej. Ocena sadu, czy
zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, ma wprawdzie charakter dyskrecjonalny, nie jest
jednak dowolna. Orzecznictwo sgdowe wskazuje wyraznie typowe przyktady zastosowania
art. 102 k.p.c., do ktorych nalezg m.in.: podstawa oddalenia powodztwa, zwlaszcza jezeli jest



nig prekluzja czy przedawnienie roszczen albo sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspoizycia
spolecznego, szczegélna zawito$¢, precedensowy charakter sprawy, niesumienne
lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb wywotata
proces; niewspotmierno$¢ wysokosci kosztow poniesionych przez strong wygrywajaca proces
do stopnia zawitosci sprawy, a takze inne okoliczno$ci pozaprocesowe. Marszatek Sejmu
podkreslit, Zze sama zta sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, bez stwierdzenia innych
szczegoOlnych okolicznosci, nie uzasadnia zwolnienia jej od obcigzenia kosztami poniesionymi
przez stron¢ wygrywajacg. Jak rowniez korzystanie przez stron¢ ze zwolnienia od kosztow
sagdowych samo przez si¢ nie stanowi wystarczajacej podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

3.5. Marszatek Sejmu podkreslit, ze wedle orzecznictwa TK nie istnieje prawo
do nieodptatnego wymiaru sprawiedliwosci. Konstytucja nie wyklucza odptatnosci
postepowania sgdowego, zakazuje jedynie ustanawiania nadmiernych kosztow postepowania,
ograniczajagcych dostep do sadu. Z =zachowaniem powyzszych zasad, ustawodawcy
przystuguje szeroki zakres swobody regulacyjnej w sferze podziatu kosztow procesu.

W ocenie Marszatka Sejmu, standard konstytucyjny nie wymaga nicodptatnosci
postepowania sadowego, realizowane] w drodze przejecia przez Skarb Panstwa
ekonomicznego ci¢zaru prowadzonego przez stron¢ postgpowania. Nie jest wigc
konstytucyjnie uzasadnione, aby zwolnienie strony przegrywajacej z kosztow, z uwagi
na stwierdzenie przez sad szczegdlnych okolicznosci, wigzalo si¢ z obowigzkiem zwrotu
kosztow stronie wygrywajacej przez Skarb Panstwa.

Marszalek Sejmu zaznaczyt, ze sad stosuje zasade stusznosci wyjatkowo,
gdy obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami w okolicznosciach konkretnej sprawy
pozostaje trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci. Doskonalym przyktadem
zastosowania art. 102 k.p.c. jest wlasnie sprawa, na kanwie ktorej ztozona zostata skarga
konstytucyjna, gdzie powddztwo zostato oddalone ze wzgledu na skuteczne podniesienie
zarzutu przedawnienia. W ocenie Marszatka Sejmu, trudno uzna¢ za zasadne premiowanie
strony, ktéra wygrata proces jedynie ze wzgledu na przedawnienie roszczenia, a nie jego
bezzasadno$¢, a tym samym rekompensowanie jej kosztOw procesu przez Skarb Panstwa.

W opinii Marszatka Sejmu, prawo do sagdu w obszarze regulujagcym rozktad kosztow
postepowania powinno uwzglednia¢ element ryzyka zwigzanego z wdawaniem si¢ w spor
przed sagdem. Trybunal Konstytucyjny przychyla si¢ wprawdzie w orzecznictwie do zasady,
zgodnie z ktorg obcigza si¢ kosztami postepowania stron¢ przegrywajaca. Zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania nie ma jednak charakteru absolutnego.

Wywodzony z art. 102 k.p.c. wyjatek pozwalajacy na cze¢sciowe zwolnienie badz
catkowite nieobcigzanie kosztami strony przegrywajacej jest uzalezniony od okoliczno$ci
konkretnej sprawy — szczegolnych okolicznosci, a ostateczna ocena nalezy do sadu
orzekajacego w przedmiocie kosztow. W przekonaniu Marszatka Sejmu, powyzszy wyjatek
nie sprzyja pieniactwu, nic obcigza tez strony chcgcej dochodzi¢ swych spraw na drodze
sagdowej nadmiernym 1 nieuzasadnionym ryzykiem ekonomicznym, nie skutkuje réwniez
zaniechaniem obrony w sytuacji, w ktorej przemawia za tym ekonomiczny bilans korzysci
wynikajacych z wygrania sporu i strat zwigzanych z koniecznos$ci pokrycia kosztow procesu.
Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, ze ponoszenie kosztow procesu przewyzsza korzysci
wynikajace z wygrania sprawy przed sagdem. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze catkowita bezplatnos¢ postepowania sgdowego jest stanem zapewniajagcym peing
realizacje¢ prawa do sadu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze z punktu widzenia rzetelnosci
postepowania istotne jest, aby art. 102 k.p.c. byl stosowany wyjatkowo, jako instrument
zwalczania naduzy¢ prawa przez stron¢ wygrywajaca, a nie jako instrument polityki socjalne;.

Z powyzszych wzgledow Marszatek Sejmu uznat, ze art. 102 k.p.c. w zaskarzonym



zakresie jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 16 grudnia 2015 r. przedstawit stanowisko, ze:
1) art. 102 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu niezasgdzonych od strony
przegrywajacej kosztéw procesu przez Skarb Panstwa dla strony wygrywajgcej proces, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

4.1. Prokurator Generalny doprecyzowat przedmiot kontroli w sprawie, wskazujac,
ze niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego art. 102 k.p.c. ma wedle skarzgcego posta¢ pominigcia
ustawodawczego. Przedmiot kontroli obejmuje zatem art. 102 k.p.c. w zakresie, w jakim nie
przewiduje zwrotu niezasadzonych od strony przegrywajacej kosztow procesu przez Skarb
Panstwa dla strony wygrywajacej proces.

4.2. Prokurator Generalny zauwazyt ponadto, ze uzasadnienie w skardze zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 102 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie zawiera wylacznie
argumentacje dotyczacg naruszenia art. 45 Konstytucji. W petitum skargi skarzacy powotat
takze jako wzorce kontroli art. 2 1 art. 32 Konstytucji, nie wskazat jednak, z jakimi
konkretnymi wolno$ciami lub prawami konstytucyjnymi wigze naruszenie powyzszych zasad
konstytucyjnych. Brak jest uzasadnienia skargi konstytucyjnej w zakresie wskazanych
wzorcoOw kontroli. Z tych wzgledéw postgpowanie w zakresie wzorcow kontroli z art. 2
i art. 32 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

4.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, rzeczywistym wzorcem kontroli
w przedmiotowej sprawie jest jedynie ustep 1 art. 45 Konstytucji, na co wskazuje
jednoznacznie skarzacy, twierdzac, ze zastosowanie zaskarzonego przepisu naruszylo jego
prawo do sagdu, w tym prawo do odpowiednio uksztalttowanej procedury sagdowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnos$ci. Zatem postgpowanie w zakresie wzorca kontroli
z art. 45 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

4.4. Prokurator Generalny podkreslit, ze w orzecznictwie TK przyjeto z jednej strony,
iz nie istnieje konstytucyjne prawo do nieodptatnego wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej
jednak strony, regulacje dotyczace kosztow procesu, w tym zasad ich ponoszenia i rozktadu,
moga stanowi¢ ograniczenie prawa do sadu. Koszty sadowe moga bowiem przede wszystkim
utrudnia¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym ogranicza¢ prawo do
zainicjowania post¢powania sagdowego. Ograniczeniem prawa do sagdu moze by¢ nie tylko
regulacja okre$lajgca zasady zwolnienia od ponoszenia kosztow sgdowych, ale rowniez
unormowanie stanowigce o rozktadzie kosztow sagdowych, w tym zwrocie kosztow w zwigzku
z zakonczong sprawg. Co wigcej, w $wietle orzecznictwa TK naruszeniem prawa do sadu jest
bezwzgledne zwolnienie od kosztow strony przegrywajacej bez jednoczesnego stworzenia
mechanizmu, ktory umozliwi stronie wygrywajacej uzyskanie zwrotu kosztow z innych
zrodet, przede wszystkim od Skarbu Panstwa. Chodzi jednak o sytuacje, w ktorych ryzyko
prowadzenia sporu, ktorego jednym z aspektow jest koniecznos$¢ poniesienia kosztow udziatu
w sprawie, ustawodawca z gory i automatycznie przerzucit na jedng ze stron, zmuszajac ja
przez to do samodzielnego poniesienia tych naktadéw nawet w wypadku bezzasadnosSci
dochodzonego przeciwko niej roszczenia.

W opinii Prokuratora Generalnego, w $wietle orzecznictwa TK nie jest z gory
wykluczone rozwigzanie, w ktoérym jedna ze stron postepowania cywilnego zostaje zwolniona



z ponoszenia kosztow swego udzialu w postepowaniu bez wzgledu na jego wynik. Dotyczy to
w szczegolnosci zaskarzonego art. 102 k.p.c., ktoéry ustanawia zasade stusznosci, bedaca
odstepstwem od podstawowej w procesie cywilnym zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Zaskarzony przepis ustanawia wyjatek dopuszczajacy zwolnienie przez sad strony
przegrywajacej od zwrotu catosci lub czgs$ci kosztow w  wypadkach szczegolnie
uzasadnionych. Art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢
stosowany wowczas, gdy okolicznosci konkretnej sprawy daja po temu podstawy. Jego celem
jest bowiem zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore byloby
niesprawiedliwe, bioragc pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy. Nie chodzi tu wiegc
o realizacj¢ jakiegokolwiek interesu publicznego czy zatozonej z gory preferencji dla ktorejs
ze stron postepowania. W art. 102 k.p.c. ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem niedookreslonym
—,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”, co umozliwia sadowi elastyczng ocene
konkretnej sytuacji faktycznej oraz zgdania strony wygrywajacej proces w konteksScie
catoksztattu towarzyszacych okolicznosci. Uwarunkowania natury osobiste] czy tez
majatkowej strony przegrywajacej sg tylko jednym z elementéw, ktore moga wptynaé na
rozstrzygnigcie sadu, tak by miato ono w zakresie kosztow procesu charakter sprawiedliwy.

Prokurator Generalny, majac powyzsze na uwadze, uznal, ze art. 102 k.p.c.
w zakwestionowanym zakresie jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 8 stycznia 2015 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK) Trybunal rozpoznaje wniosek, pytanie
prawne lub skarge na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym. W mysl art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny na
posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska uczestnikOw postepowania oraz pozostate
dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.
Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy o TK o rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga sktad orzekajacy.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze pisemne stanowiska uczestnikow postepowania
| pozostale dowody zgromadzone w niniejszej sprawie w pelni pozwalajg na wydanie orze-
czenia. Z przedstawionych na pismie stanowisk Sejmu i1 Prokuratora Generalnego wynika,
ze podzielaja oni stanowisko co do dopuszczalnego zakresu merytorycznego rozpoznania
sprawy, a takze co do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zachodzi przestanka,
0 ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, dlatego tez rozpoznanie skargi
konstytucyjnej i wydanie wyroku nastapito na posiedzeniu niejawnym.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na kazdym eta-

pie postgpowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przesta-
nek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem post¢powania (zob. przede



wszystkim wyrok TK z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96,
cz. III, pkt 1 i powotane tam wczesniejsze orzeczenia TK). Nadanie skardze konstytucyjnej
dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji jej wad formalnych. Nalezy zatem w pierw-
szej kolejnosci zweryfikowac, czy nie zachodza przeszkody formalne uniemozliwiajgce mery-
toryczne rozpoznanie sprawy.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytu-
cyjnej.

2.1. Przedmiot i wzorce kontroli konstytucyjnej.

W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionuje zgodnos¢ art. 102 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wylgcza mozliwo$¢ zagdania zwrotu kosztow procesu
przez stron¢ wygrywajaca w sytuacji, w ktorej sad, uznajac, ze zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony wypadek, odst¢puje od obcigzenia kosztami procesu, badz w catosci, badz
W czescl, strony przegrywajacej sprawe, jednoczesnie nie zwraca stronie wygrywajacej
kosztow od Skarbu Panstwa, z art. 2, art. 32 oraz art. 45 Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole
kosztami.

Z petitum skargi konstytucyjnej, jak i jej uzasadnienia wynika jednoznacznie,
ze skarzacy nie kwestionuje pozytywnej tresci art. 102 k.p.c., a zarzuty niekonstytucyjnosci
sformutowane ,,zakresowo” dotyczg braku regulacji, bez ktoérej zaskarzony przepis —
w przekonaniu skarzgcego — narusza wskazane wzorce konstytucyjne. Skarzacy dowodzi
bowiem w skardze konstytucyjnej, ze zwolnienie przez sad strony przegrywajacej
z obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej, bez zapewnienia ,,rekompensaty”
powyzszych kosztéw od Skarbu Panstwa, narusza jego konstytucyjne prawo do sadu.

Trybunal Konstytucyjny rozréznia pominig¢cie 1 zaniechanie prawodawcze. Pozosta-
wienie okreslonej problematyki catkowicie poza uregulowaniem prawnym, a wiec celowe
| uzasadnione zaniechanie prawodawcze, nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zarzut niekonstytucyjnosci moze jednak dotyczy¢ pominigcia prawodawczego,
tj. tego, co ustawodawca pomingt, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg, powinien byt
unormowac. Pominigcie prawodawcze to sytuacja, gdy ustawodawca unormowat jakas dzie-
dzine stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w sposéb niepetny, regulujac ja tylko frag-
mentarycznie. Trybunal moze wigc oceni¢ konstytucyjnos¢ ustawy rowniez pod tym wzgle-
dem, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych moze budzi¢ watpliwosci kon-
stytucyjne (zob. wyrok TK w sprawie SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96, cz. llI,
pkt 2.1 i podane tam wcze$niejsze orzeczenia TK).

Ze wzgledu na charakter zaskarzonego przepisu art. 102 k.p.c. i kluczowy dla sprawy
zwrot niedookreslony ,,wypadki szczegdlnie uzasadnione” wypelniany trescig przez orzecz-
nictwo sgdowe, nie mozna z gory zatozy¢, ze brak zwrotu kosztow procesu stronie wygrywa-
jacej przez Skarb Panstwa nalezy do typowego zaniechania ustawodawczego, a wigc materii,
ktorej pominiecie jest nie tylko celowe, ale przede wszystkim nie ma zadnego wplywu na
ocene konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny uznal zatem, ze przedmiot kontroli w niniejszej sprawie
obejmuje art. 102 k.p.c. w zakresie, w jakim nie naktada na Skarb Panstwa obowigzku zwrotu
kosztow procesu stronie wygrywajacej niezasagdzonych od strony przegrywajacej. Powyzszy
zakres zaskarzenia odpowiada zarzutom niekonstytucyjnosci sformutowanym w skardze.



2.2. Trybunat Konstytucyjny uznal za konieczne zbadaé, czy niniejsza skarga
konstytucyjna spetnia warunki formalne, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz sprecyzowane w art. 64 1 nastepnych ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK; wzglednie art. 46 i nast.
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.), a przede wszystkim, czy art. 2 i art. 32 Konstytucji jest
dopuszczalnym wzorcem kontroli w niniejszej skardze — co podnosza w pismach procesowym
Marszatek Sejmu i1 Prokurator Generalny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc
takze wskazanie przez skarzacego, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub ktére prawo skarzacego
I w jaki sposob zostaly naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, zgodnie z art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK z 1997 r., jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa, i W jaki sposob zostaty
naruszone). Co wiecej, na skarzgcym spoczywa takze obowigzek uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem, z powota-
niem dowodow na jego poparcie (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Przyjety model skargi
konstytucyjnej oznacza bowiem, ze zwraca si¢ ona wylacznie przeciwko ustawie lub innemu
aktowi normatywnemu naruszajagcemu konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego.

Trybunal Konstytucyjny rozwazyt zatem, czy art. 2 i art. 32 Konstytucji
sg dopuszczalnymi wzorcami kontroli w niniejszej skardze konstytucyjnej.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skarzacy, wbrew wymogom stawianym skardze
konstytucyjnej, nie wykazat, jakie wynikajace z art. 2 Konstytucji wolnosci lub prawa i w jaki
sposob zostaly przez zaskarzony przepis naruszone. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 2
Konstytucji ograniczyt wytacznie do konstatacji, ze zakwestionowane uregulowanie dotyczace
kosztow procesu ,,jest zwigzane Scisle z elementarng gwarancja demokratycznego panstwa
prawnego”. Nie sposob wigc uznaé, ze skarzacy sformutowat zarzut naruszenia przez kwe-
stionowany art. 102 k.p.c. prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej wywiedzionej z art. 2 Konstytu-
cji ani tym bardziej, ze zarzut ten zostal uzasadniony z powotaniem dowoddéw na jego popar-
cie.

Podobnie, wbrew wymogom formalnym, skarzacy nie sformutowat de facto ani nie
uzasadnit zarzutu naruszenia przez art. 102 k.p.c. art. 32 Konstytucji. Wskazal bowiem jedy-
nie lakonicznie, ze w konsekwencji zastosowania przez sad zaskarzonego przepisu doszto do
naruszenia jego prawa do rownego traktowania przez wladze publiczne, a sama kwestionowa-
na regulacja wigze si¢ $cisle z dostepem do sadu i rownos$cig wobec prawa.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postepowanie
w zakresie oceny zgodnos$ci art. 102 k.p.c. z art. 2 i art. 32 Konstytucji, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwiagzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutéw (wydania wyroku).

2.3. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt réwniez, ze skarzacy jako wzorzec kontroli
powotuje w catosci art. 45 Konstytucji, podczas gdy zarowno w petitum skargi oraz jej uza-
sadnieniu formutuje i uzasadnia wytacznie zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do sagdu —
prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej zgodnej z wymogami sprawiedli-
wosci 1 jawnosci. Jest zatem oczywiste, ze odpowiednim 1 prawidtowym wzorcem kontroli
Z punktu widzenia sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci pozostaje wytacznie ust. 1



art. 45 Konstytucji. W konsekwencji, w mysl reguty falsa demonstratio non nocet, Trybunat
Konstytucyjny przyjat za rzeczywisty 1 wtasciwy wzorzec kontroli jedynie art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji.

2.4. Trybunat Konstytucyjny przyjat zatem ostatecznie, ze w niniejszej sprawie mery-
torycznej ocenie podlega zgodnos¢ art. 102 k.p.c. w zakresie, w jakim nie naktada na Skarb
Panstwa obowigzku zwrotu kosztéw procesu stronie wygrywajacej niezasagdzonych od strony
przegrywajacej, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Instytucja zwolnienia przez sad strony przegrywajacej w catosci lub czesci
Z obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej — art. 102 k.p.c.

3.1. Wymierzanie sprawiedliwosci przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy wia-
ze si¢ Scisle z kosztami procesu sgdowego (zob. A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego, Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2014, s. 218). Funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci z natury rzeczy generuje koszty, ktore W przewazajacej czesci pokrywane sg
Z budzetu panstwa (jak cho¢by koszty utrzymywania samego wymiaru sprawiedliwosci). Ko-
rzystanie z wymiaru sprawiedliwos$ci nie jest jednak co do zasady bezptatne. Na gruncie pro-
cedury cywilnej pojecie ,,koszty procesu” obejmuje:

— koszty sadowe, a wigc oplaty sadowe (optata 1 oplata kancelaryjna)
oraz podlegajace zwrotowi wydatki sagdowe (por. art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.; dale;j:
u.k.s.c.),

— koszty strony wystepujacej osobiscie lub przez pelnomocnika niebedgcego adwoka-
tem, radcg prawnym, prawnikiem zagranicznym albo rzecznikiem patentowym,

— koszty zastepstwa procesowego strony przez adwokata, radcg prawnego, prawnika
zagranicznego albo rzecznika patentowego.

Zgodnie z art. 98 8 1 k.p.c. strona, ktora przegrata sprawe cywilng, ma obowigzek
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, tj. przede wszystkim koszty niezbed-
ne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztow procesu zalicza si¢ takze
koszty sadowe, koszty przejazdéw do sgdu oraz rownowarto$é zarobku utraconego wskutek
stawiennictwa w sadzie (art. 98 § 2 k.p.c.).

W doktrynie przyjmuje si¢, ze art. 98 k.p.c. ustanawia dwie podstawowe zasady roz-
strzygania o kosztach procesu, a mianowicie zasad¢ odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz
zasade kosztow niezbednych i celowych (por. np. J. Gudowski, [w:], Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, tom I, Warszawa 2012, s. 488). Oznacza to,
ze strona, ktora sprawe przegrata, zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi te poniesione
przez niego koszty, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia prawa lub celowej obrony.
Za stron¢ przegrywajacg nalezy uzna¢ powoda, ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione,
albo pozwanego, ktérego obrona okazata si¢ nieskuteczna. Dla oceny, czy strona przegrata
sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wing prowadzenia procesu i czy ulegla ona co do istoty,
czy tylko formalnie. Ocena, czy i w jakim stopniu strona wygrata lub przegrata sprawe, po-
winna by¢ dokonana przez porownanie roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzgledniony-
mi, anie przez porobwnanie wynikOw postgpowania w  poszczegblnych instancjach
(por. postanowienie SN z 12 sierpnia 1965 r., sygn. akt | CZ 80/65, OSNCP nr 3/1966,
poz. 47 oraz postanowienie SN z 31 sierpnia 1979 r., sygn. akt IV PZ 34/79, ,,Prawo i Zycie”
nr 3/1980).

Podstawowe znaczenie przy rozstrzyganiu o kosztach procesu ma zasada odpowie-
dzialno$ci za wynik procesu, uzupelniona zasada kosztéw niezbednych i celowych (art. 98



k.p.c.). Jednak repartycja kosztow procesu moze opiera si¢ takze na zasadzie zawinienia
(np. art. 101, art. 103 k.p.c.), zasadzie kompensaty (stosunkowego rozdzielenia kosztow —
art. 100 1 art. 104 k.p.c.) oraz zasadzie stusznosci (art. 102 k.p.c.).

Koszty procesu mogg by¢ wiec wzajemnie zniesione badz stosunkowo rozdzielone
W razie czesciowego tylko uwzglednienia zadania (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.). Sad moze
jednak orzec o obowigzku zwrotu wszystkich kosztow przez stroneg, ktorej przeciwnik ulegt
jedynie co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej sumy zalezato
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu (art. 100 zdanie drugie k.p.c.). Ponadto zwrot
kosztow nalezy si¢ pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dat powodu do
wytoczenia sprawy 1 uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zgdanie pozwu (art. 101
k.p.c.). Obowiazek zwrotu kosztow moze niezaleznie od wyniku sprawy wynika¢ z niesu-
miennego lub oczywiscie niewlasciwego postepowania strony (art. 103 8 1 k.p.c.). Gdy zosta-
fa zawarta ugoda, koszty procesu znosi si¢ wzajemnie, jezeli strony nie postanowity inaczej
(art. 104 k.p.c.).

3.2. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze za-
sadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigza¢ jej w ogodle kosztami.
Art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade¢ stusznosci i — jako wyjatek od zasady odpowiedzialno-
$ci za wynik procesu — nie podlega wyktadni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje pojecia ,,wy-
padkow szczegdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory powinien
uwzgledni¢ caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy i kierowacé si¢ wlasnym poczuciem
sprawiedliwos$ci (zob. J. Gudowski, op. cit., s. 508). Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajacego, od ktorego oceny zalezy, czy szczegdlnie uza-
sadniony wypadek nastgpit w rozpoznawanej sprawie i usprawiedliwia odstgpienie od obo-
wigzku ponoszenia kosztow procesu przez strong¢ przegrywajagcg (zob. A. Zielinski, op.cCit.,
s. 232). Co wigcej, dyskrecjonalne rozstrzygnigcie sagdu w tym zakresie moze zosta¢ skutecz-
nie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia
regut zastosowania art. 102 k.p.c. (zob. postanowienia SN z: 15 czerwca 2011 r., sygn. akt V
CZ 23/11, Lex nr 864028, 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 26/12, Lex nr 1231638 oraz
18 kwietnia 2013 r., sygn. akt 11l CZ 75/12, Lex nr 1353220).

Do kregu okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek
zart. 102 k.p.c. nalezg przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
a dodatkowo takze okoliczno$ci zewnetrzne, takie jak stan majatkowy i sytuacja zyciowa
strony przegrywajacej. Podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne okolicznos$ci
danej sprawy, §wiadczace o tym, ze obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu byto-
by nie tylko niestuszne, ale wrecz niesprawiedliwe, czy tez sprzeczne z zasadami wspoizycia
spotecznego. W postanowieniu SN z 14 stycznia 1974 r., sygn. akt I CZ 223/73
(Lex nr 7379), uznano, ze ,,Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane
W caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decy-
dujacych o rozstrzygnigciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nale-
zy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i1 fakty lezace na ze-
wnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego”.
W pozniejszym orzecznictwie SN stwierdzono jednak, ze art. 102 k.p.c. nie stuzy do ochrony
strony, ktdra wprawdzie jest w trudnej sytuacji zyciowej i materialnej, jednak wytoczyta
oczywiscie bezzasadne powddztwo, a nastepnie apelacje (zob. postanowienia SN z 26 stycz-
nia 2012 r., sygn. akt 111 CZ 10/12, Biul. SN nr 4/2012, s. 8).

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 17 pazdziernika 2007 r., sygn. P 29/07
(OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 116, cz. 1I, pkt 3), przedstawil analiz¢ bogatego orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, ktora pozwolita wskaza¢ i usystematyzowac typowe przyktady zastoso-
wania art. 102 k.p.c., a mianowicie:

— podstawa oddalenia powoOdztwa — zwlaszcza jezeli jest nig prekluzja (zob. wyrok
SN z 5 grudnia 1967 r., sygn. akt 11l PRN 78/67, OSNCP nr 11/1968, poz. 185), przedawnie-
nie roszczen (zob. wyrok SN z 20 grudnia 1979 r., sygn. akt Ill PR 78/79, OSPiKA
nr 11/1980, poz. 196) albo sprzeczno$¢ zadania z klauzulami generalnymi prawa materialne-
go, zawartymi np. w art. 5 k.c. (zob. postanowienie SN z 13 listopada 1973 r., sygn. akt Il PZ
49/73, Lex nr 7337);

— zgodnos¢ zamiardow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze
by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, np. przy zaprzeczeniu ojcostwa (zob.uchwata SN
z 25 marca 1970 r., sygn. akt 1l CZ 14/70, OSNCP nr 11/1970, poz. 211 i postanowienia SN z:
11 wrzesnia 1973 r., sygn. akt | CZ 122/73, OSNC nr 5/1974, poz. 98 oraz 20 maja 1965 r.,
sygn. akt II CZ 30/65, Lex nr 5804; zob. takze nieco odmienny stan faktyczny na tle postano-
wienia SN z 9 pazdziernika 1967 r., sygn. akt | CR 81/67, OSNCP nr 4/1968, poz. 72);

— szczegdlna zawilo$¢, precedensowy charakter sprawy (zob. orzeczenie SN
z 29 sierpnia 1973 r., sygn. akt I PR 188/73, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
nr 12/1973, s. 413) albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci roszczen, trudne
do zweryfikowania a limine (zob. postanowienie SN z 27 kwietnia 1971 r., sygn. akt | PZ
17/71, OSNC nr 12/1971, poz. 222; wyrok SN z 1 pazdziernika 1974 r., sygn. akt Il PR
207/74, Lex nr 7595);

— sposob prowadzenia procesu przez strong przegrywajacg (zob. postanowienie SN
z 20 grudnia 1973 r., sygn. akt Il CZ 210/73, Lex nr 7366) albo niesumienne lub oczywiscie
niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposdb wywotata proces i koszty
polaczone z jego prowadzeniem (zob. postanowienie SN z 5 sierpnia 1981 r., sygn. akt Il CZ
98/81, OSNC nr 2-3/1982, poz. 36), wptyn¢ta na przedtuzenie si¢ procesu (zob. wyrok SN
z 4 kwietnia 1975 r., sygn. akt I PR 4/75, OSNC nr 2/1976, poz. 35 z glosa E. Warzochy,
»Nowe Prawo” nr 4/1977, s. 590) albo utrudniata ustalenic faktow i wywotata proces
(zob. wyrok SN z 18 kwietnia 1975 r., sygn. akt Il PR 250/74, Lex nr 14280; podobnie posta-
nowienie SN z 28 czerwca 1966 r., sygn. akt | CR 372/65, Lex nr 6011);

— rozstrzygnigcie sprawy na podstawie okoliczno$ci powotanych przez sad z urzedu
(zob. orzeczenie SN z 3 maja 1966 r., sygn. akt Il PR 115/66, OSP nr 1/1967, poz. 8) albo
niewspotmierno$¢ wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywa-
jacag proces do stopnia zawito$ci sprawy i naktadu pracy pelnomocnika (zob. wyrok SN
z 21 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 59/99, OSNP nr 15/2000, poz. 580).

W pisSmiennictwie (zob. M. Manowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, KO-
mentarz, red. M. Manowska, tom I, Warszawa 2015, s. 291) wskazuje si¢ na gruncie analizy
orzecznictwa SN, ze do szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw uzasadniajgcych odstgpienie
od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu naleza:

po pierwsze, sprawy dotyczace stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany
tylko moca wyroku sadu, choc¢by strony byty catkowicie zgodne;

po drugie, niestuszne lub oczywiscie niewtasciwe postepowanie wywotujace koszty;

po trzecie, oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c. albo z powodu prekluzji;

po czwarte, precedensowy charakter sprawy (zob. postanowienie SN z 13 wrze$nia
2010 r., sygn. akt Il PZ 24/10, Lex nr 661510);

po piate, rozstrzygniecie sporu wytacznie na podstawie okolicznosci uwzglednionej
przez sad z urz¢du (postanowienie SN z 19 sierpnia 2010 r., sygn. akt IV CZ 50/10, OSNC
nr 3/2011, poz. 34);

oraz po szoéste, zastosowanie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na sytuacje majatkowa stro-
ny, ktore moze wystepowac jedynie wowczas, gdy znajduje si¢ ona w wyjatkowo trudnym



potozeniu, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie przeswiadczona o stusznosci docho-
dzonego roszczenia (zob. postanowienia SN z: 3 lutego 2011 r., sygn. akt | CZ 171/10, Lex
nr 738386, 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt I CZ 51/10, Lex nr 737252, 19 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt 1 CZ 183/12, Lex nr 1388472, 5 lipca 2013 r., sygn. akt IV CZ 58/13, Lex
nr 1396462 i 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt V CZ 124/12, Lex nr 1341727); Sad Najwyzszy
przyjmuje jednak, ze przestanka subiektywnego przekonania strony o jej racjach, uzasadniaja-
ca zastosowanie art. 102 k.p.c., z reguly ustaje, gdy stronie znane jest juz negatywne rozstrzy-
gniecie jej zadan przez sad pierwszej instancji (postanowienia SN z: 23 maja 2013 r.,
sygn. akt | CZ 161/12, Lex nr 1353087, 18 stycznia 2013 r., sygn. akt IV CZ 149/12, Lex
nr 1293825 i 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 11 CZ 103/12, Lex nr 1232762).

W  orzecznictwie SN 1 piSmiennictwie prawniczym nie ulega watpliwosci,
ze szczegoOlng okoliczno$cig uzasadniajacg zastosowanie art. 102 k.p.c. nie jest sam fakt
zwolnienia strony od kosztow sgdowych ani tez wyltacznie jej podeszty wiek (postanowienia
SN z: 11 lutego 2010 r., sygn. akt | CZ 112/09, Lex nr 564753, 26 stycznia 2007 r., sygn. akt
V CSK 292/06, Lex nr 232807, 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il CZ 93/12, Lex 1219500,
5 lipca 2012 r., sygn. akt IV CZ 42/12, Lex nr 1228597, 23 maja 2012 r., sygn. akt Il CZ
25/12, Lex 1214589 oraz 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 142/12, Lex nr 1288746;
zob. M. Manowska, op. cit., s. 291 i H. Ciepta [w:], Kodeks postepowania cywilnego, Tom |,
Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 405).

4. Konstytucyjne prawo do sadu w zakresie dotyczacym kosztow procesu — art. 45
ust. 1 Konstytucji.

4.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisty sad”.

W orzecznictwie TK konstytucyjne prawo do sadu obejmuje:

po pierwsze, prawo do uruchomienia postgpowania sagdowego;

po drugie, prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci;

po trzecie, prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad,

po czwarte, prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw roz-
strzygajacych sprawe (zob. np. wyrok TK z 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 32, cz. 111, pkt 2.3 i powolane tam wczes$niejsze orzecznictwo TK).

W orzecznictwie TK przyjeto tez generalng zasad¢ odptatnosci wymiaru sprawiedli-
wosci, a co za tym idzie zard6wno dostepu do sadu, jak i uksztattowania procedury sagdowej
W oparciu o t¢ zasade (zob. przede wszystkim, wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04,
OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, cz. I, pkt 2.2; wyrok z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154, cz. Ill, pkt 7.2; wyrok z 7 marca 2013 r., sygn. SK 30/09,
OTK ZU nr 3/A/20123, poz. 26, cz. III, pkt 3). W sprawie P 4/04 Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze: ,, Koszty sadowe s3 tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzacym
do regulowania relacji stron stosunkdéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowa-
nia decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesow i doboru $rodkéw ich
ochrony. Koszty postgpowania stuza osiggnigciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej
| orzeczniczej sadow oraz selekcji roszczen szykanujacych ioczywiscie niezasadnych od
roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnos$ci jednostki. Koszty sadowe spel-
niajg liczne funkcje: spoleczne, fiskalne, a takze shuzebne wobec wymiaru sprawiedliwos$ci
(...). Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki koszty postgpowania wywieraja na zycie spo-
teczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimali-



zacja zachet do ochrony fikcyjnych interesow 1 checi niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem
przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci,
zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej réwnosci uczestnikow postepowania). Funkcje
fiskalne polegaja na uzyskaniu czg¢$ciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzic si¢
w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wy-
miaru sprawiedliwos$ci przejawiaja si¢ przede wszystkim wptywem kosztéw na zachowania
stron w trakcie procesu”.

Z drugiej jednak strony Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie prezentowal poglad,
ze wérod elementow ograniczajgcych realizacje prawa do sagdu — art. 45 ust. 1 Konstytucji —
,»moga si¢ znajdowac bariery o charakterze ekonomicznym, w szczegdlnosci majace postac
wygorowanych kosztow, niezbednych dla wszczecia 1 prowadzenia postepowania sagdowego.
(...) Ograniczenie dostgpnosci do sgdu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze bowiem
przejawia¢ si¢ w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaréwno zasada-
mi, wedle jakich ksztaltuje si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow postgpowania, jak
i moze by¢ spowodowane samym wygorowanym poziomem kosztow. (...) Uznaé nalezy,
ze zarbwno wygorowany poziom kosztow, jak 1 zasady ich rozktadu moga by¢ podnoszone
jako zarzut naruszenia prawa do sadu (...). Nie oznacza to jednak, ze tylko catkowita bezptat-
nos¢ postgpowania sgdowego jest stanem zapewniajagcym peing realizacje prawa do sadu”
(wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23, cz. I, pkt 2).

Trybunat Konstytucyjny przyjat wiec, ze przy generalnej zasadzie odptatnosci wy-
miaru sprawiedliwosci, mozliwos¢ zwolnienia od kosztow sadowych w ramach realizacji
prawa ubogich zapewnia stronom dostep do sadu dla ochrony ich praw. Prawo do zwolnienia
od kosztow nie jest jednak nieograniczone i nie jest jego celem zapewnienie idealnej dostep-
nosci wymiaru sprawiedliwosci — zawsze 1 w kazdej sprawie (zob. przede wszystkim sprawa
0 sygn. P 4/04). W ocenie TK ,,Prawo do zwolnienia od kosztéw osoby ubogiej nie gwarantu-
je jej rowniez uwolnienia od ryzyka procesowego i odpowiedzialnosci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.). Ryzyko przegrania procesu wyrazajace si¢ obowigzkiem zwrotu kosztow nie-
zbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony obcigza takze osoby ubogie, nawet
w sytuacji gdy strona zostata uprzednio zwolniona od kosztow i zostal jej ustanowiony pet-
nomocnik z urzedu (art. 121 k.p.c.). Zasada odpowiedzialnosci obiektywnej za wynik procesu
w istotnym stopniu ogranicza wigc prawo do dost¢pu do wymiaru sprawiedliwosci, wazy bo-
wiem na decyzji strony co do podejmowania okreslonych krokow procesowych oraz samej
decyzji o wystgpieniu na droge sgdowa” (wyrok o sygn. P 4/04 oraz pozniejsze np. wyrok TK
z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80, cz. I, pkt 3.2 oraz wyrok
TK z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154, cz. 1, pkt 7.2).

4.2. W orzecznictwie TK przyjeto wreszcie, ze ograniczeniem konstytucyjnego pra-
wa do sagdu moze by¢ zarowno regulacja okreslajaca zasady zwolnien od ponoszenia kosztow
sagdowych, jak i unormowanie stanowigce o rozkladzie kosztow procesu w zwigzku z zakon-
czeniem sprawy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01 (OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 42, cz. lll, pkt 5), uznajac nickonstytucyjnos¢ regulacji wytaczajacej moz-
liwos¢ zwrotu kosztow postepowania od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w postgpowaniu przed Sgdem Antymonopolowym, stwierdzil, ze: ,,Zwolnie-
nia strony przegrywajacej, bez stworzenia odpowiedniego zrodta rekompensaty poniesionych
kosztow dla strony wygrywajacej, stanowi instytucjonalne ograniczenie prawa do sagdu. Moze
bowiem okaza¢ si¢, iz poniesione koszty beda niewspotmiernie wysokie w stosunku do korzy-
Sci, jakie wygrywajaca strona uzyska w wyniku wydania korzystnego dla niej orzeczenia sa-



dowego. W zwigzku z tym w praktyce moze dochodzi¢ do powstawania sytuacji, kiedy eko-
nomiczna kalkulacja «zyskow i strat» z zalozeniem wygrania sprawy be¢dzie w praktyce po-
wodowala rezygnacje z dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j. (...) W konsekwencji nale-
zy uznaé, ze wprowadzone w art. 479% k.p.c. bezwzgledne zwolnienie od kosztéw jednej ze
stron postepowania bez stworzenia stronie wygrywajacej, ktorej zgodnie z zasadami ogdlnymi
zwrot taki by przystugiwal, ustawowego mechanizmu przejecia takiego obcigzenia przez pan-
stwo, jest sprzeczne z zasadg roéwnosci, okre§long w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy jednak
podkresli¢, iz wprowadzenie podobnych rozwigzan musi by¢ uzasadnione szczegdlng sytuacja
prawng lub faktyczng strony przegrywajacej, badz charakterem postgpowania”.

Do powyzszego pogladu Trybunat Konstytucyjny nawigzal wprost w wyroku
z 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60), uznajac za sprzeczne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji przepisy wylaczajace w postepowaniu przez sgdem antymonopo-
lowym obowigzek zwrotu kosztow postepowania przez wskazanych tam prezeséw urzedow.

W wyroku z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23,
cz. III, pkt 2), TK oceniajac konstytucyjnos¢ przepisu regulujacego rozktad kosztow procesu
w sprawach karnych z oskarzenia prywatnego, stwierdzit, ze ,,w$rdd elementéw ograniczaja-
cych realizacj¢ prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, mogg si¢ znajdowac
bariery o charakterze ekonomicznym, w szczegolnosci majace posta¢ wygoérowanych kosztow,
niezbe¢dnych dla wszczecia 1 prowadzenia postgpowania sgdowego. Nie mozna przy tym po-
dzieli¢ argumentacji (...), iz kwestia zwrotu kosztow procesu, nie moze by¢ oceniana jako
ewentualne ograniczenie dostepnosci prawa do sadu, skoro — niejako z natury rzeczy — defini-
tywne obcigzenie kosztami nastepuje po przeprowadzeniu postgpowania, a wigc wOwczas,
gdy juz z prawa do sadu skorzystano (...). Ograniczenie dost¢pnosci do sadu poprzez istnienie
barier ekonomicznych moze bowiem przejawia¢ si¢ w nadmiernie wysokim ryzyku ekono-
micznym, wywotanym zaréwno zasadami, wedle jakich ksztattuje si¢ ostatecznie obowigzek
ponoszenia kosztow postgpowania, jak i moze by¢ spowodowane samym wygdérowanym po-
ziomem kosztow. (...) Uzna¢ nalezy, ze zarbwno wygorowany poziom kosztow, jak i zasady
ich rozktadu mogg by¢ podnoszone jako zarzut naruszenia prawa do sagdu (ograniczenie do-
stepnosci sagdu)”.

Nastepnie TK w wyroku z 27 lipca 2012 r., sygn. P 8/12 (OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 85), uznat niekonstytucyjno$¢ regulacji obcigzajacej spotdzielni¢ mieszkaniowa kosztami
procesu w sprawie powodztwa o ustanowienie prawa odrgbnej wiasnosci lokalu.

W Kkolejnym wyroku z 7 marca 2013 r., sygn. SK 30/09 (OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 26, cz. lll, pkt 3), uznajgc nickonstytucyjnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. w zakresie,
w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu, nie przewiduje zwrotu oplaty
od skargi na postawienie referendarza sagdowego, uwzglednionej z innego powodu niz oczy-
wiste naruszenie prawa, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze kwestionowany przepis godzi
w prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwos$ci, bowiem zasade¢ odpowiedzialnosci za wynik procesu, a tym samym obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony wygrywajacej, nalezy traktowac jako element
sprawiedliwego postgpowania sadowego (jeden z aspektéw prawa do sadu).

5. Ocena zgodnosci art. 102 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

5.1. Skarzacy kwestionuje zgodnos¢ art. 102 k.p.c. w zakresie, w jakim nie naktada
na Skarb Panstwa obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej niezasagdzonych
od strony przegrywajacej, z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy nie podwaza samej
mozliwosci odcigzania przez sad w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych strony



przegrywajacej od obowiazku zwrotu stronie wygrywajacej catosci albo czesci kosztow
procesu. Zaskarza natomiast brak regulacji przewidujacej, ze wobec zastosowania art. 102
k.p.c. obowigzek zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej przechodzi na Skarb Panstwa.
W przekonaniu skarzacego, skoro kwestionowany art. 102 k.p.c. daje sagdowi mozliwosci
zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czgsci kosztow albo nieobcigzania jej w ogole
kosztami, to powinien w takiej szczegdlnej sytuacji kosztami obcigza¢ Skarb Panstwa.

5.2. W jednolitym orzecznictwie TK przyjmuje si¢, jak wskazano wyzej, ze regulacje
dotyczace kosztow procesu, zaréwno odnoszace si¢ do zwolnienia od kosztow sagdowych, jak
| zZwrotu kosztow procesu po ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy, wigza si¢ z konstytucyjnym
prawem do sadu, mogg bowiem wpltywa¢ na zakres dostgpu do sadu oraz odpowiednie
uksztaltowanie procedury sagdowej zgodne z zasadami sprawiedliwosci. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze nieracjonalnie wysokie koszty sadowe mogg stanowi¢ barier¢ ekonomiczng w docho-
dzeniu przez jednostki swych praw przed sagdem, a tym samym ogranicza¢ prawo dostgpu do
sadu. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku przyjecia nieuzasadnionego i1 niesprawiedliwego
rozktadu kosztow procesu miedzy jego stronami, ktore moze rzutowaé na nieodpowiednie
uksztaltowanie procedury sagdowe;.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze konstytucyjne prawo do sadu ta-
czy si¢ z zasadg odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci (zob. przede wszystkim wyroki TK:
0 sygn. P 4/04, SK 33/07 i P 37/07). Nie przyjeto bowiem idealistycznego zatozenia, ze tylko
catkowita bezptatno$¢ postepowania sgdowego dla stron, a wigc ponoszenie wszelkich kosz-
tow przez Skarb Panstwa, jest stanem zapewniajacym peing realizacj¢ prawa do sadu.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05 (OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 103, cz. lll, pkt 2), rozwingl powyzszg lini¢ orzeczniczg i podkreslit,
ze ,,ustawodawca, regulujgc koszty postepowania sgdowego, musi starannie wywazy¢ rozmai-
te dobra jednostkowe i1 ogolnospoteczne. Urzeczywistnienie przez panstwo konstytucyjnego
prawa do sgdu wymaga znacznych $rodkéw finansowych. Ustawa nie moze ustanawia¢ nad-
miernych ograniczen dost¢pu, a jednoczesnie musi uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy
ogolnospoteczne w sprawnym funkcjonowaniu sagdoéow, stworzy¢ odpowiedni system pokry-
wania kosztow sprawnego funkcjonowania sagdow i wprowadzi¢ niezbedne mechanizmy za-
bezpieczajgce przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez podejmowanie prob dochodzenia
na drodze sgdowej roszczen oczywiscie bezzasadnych”.

Ustawodawcy przystluguje z calg pewnoscig margines swobody regulacyjnej
w zakresie okreslenia kosztow sagdowych, a takze ewentualnego zwrotu tych kosztow, czy tez
podziatu kosztéw procesu miedzy stronami. Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy
W tym zakresie wyznacza konieczno$¢ wywazenia wielu sprzecznych interesOw roznych
podmiotow, a takze udzielenia ochrony interesowi publicznemu. Jak podkreslit TK w wyroku
0 sygn. SK 14/03: ,,Za sprzeczne z zasadg dostepnosci do sagdu uwaza¢ wigc mozna nie tyle
samo ustanowienie kosztow sadowych, ponoszonych przez uczestnikdw postepowania sgdo-
wego, lecz zasady ich ewentualnego roztozenia mi¢dzy uczestnikami, a takze uksztaltowanie
ich na zbyt wysokim poziomie. Zakres obcigzenia kosztami procesu osoby zainteresowanej
uzyskaniem rozstrzygni¢cia sgdowego powinien bowiem pozostawa¢ w proporcji do rodzaju
dobra, ktorego naruszenie staje si¢ przedmiotem postepowania sgdowego, mozliwosci zreali-
zowania ochrony stusznego interesu bez orzeczenia sadu lub na innej drodze, a wreszcie od
wyniku sporu, zgodnego (lub niezgodnego) ze stanowiskiem osoby, na ktorg wiozono obo-
wigzek zaptaty kosztow”.

Dlatego tez w orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, a tym samym obowigzek zwrotu kosztow procesu przez stron¢ przegrywa-
jaca na zadanie strony wygrywajacej, jest co do zasady wyrazem sprawiedliwego postgpowa-



nia sgdowego, a wigc jednym z aspektéw prawa do sadu (zob. wyrok TK z 7 marca 2013 r.,
sygn. SK 30/09, i powotlane tam wczesniejsze orzeczenia TK).

Co wigcej, kwestia okreslenia zasad rozktadu, a co za tym idzie zwrotu kosztow pro-
cesu, odmienna od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu moze rzutowaé nie tylko na
sprawiedliwe uksztattowanie procedury sadowej, ale takze w skrajnych wypadkach na ograni-
czenie samego dostepu do sadu. Z natury rzeczy definitywne obcigzenie kosztami procesu
nastepuje dopiero po przeprowadzeniu postepowania przed sagdem 1 reguty nim rzadzace moga
oddzialywac¢ przede wszystkim na odpowiednie z perspektywy konstytucyjnej uksztattowanie
procedury sadowej. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze ograniczenie dostepnosci do sadu po-
przez istnienie barier ekonomicznych moze przejawia¢ si¢ w nadmiernie wysokim ryzyku
ekonomicznym rozpoczecia sporu sgdowego. Ryzyko to mogg wywota¢ w krancowych przy-
padkach takze reguly, wedle jakich ksztaltuje si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow
procesu.

Z tego tez powodu Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 13/01 uznat niekon-
stytucyjnos$¢ szczegolnej regulacji wylaczajacej z gory mozliwos$¢ zwrotu kosztéw postepo-
wania antymonopolowego od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
PUOKIiK) nawet, jesli jego racje zostang oddalone przez sad. TK wyszedtl z zalozenia,
ze W takiej sytuacji uczynienie odstepstwa od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu,
a wiec bezwzgledne zwolnienie strony przegrywajacej, bez stworzenia odpowiedniego zrodta
rekompensaty poniesionych kosztow dla strony wygrywajacej, stanowi ograniczenie prawa do
sadu. Z drugiej jednak strony, TK podkreslit, ze wprowadzenie podobnych rozwigzan, tj. od-
miennego od zasady odpowiedzialnosci za wynik proces roztozenia miedzy stronami kosztow
procesu, nie jest wykluczone, musi by¢ jednak ,,uzasadnione szczeg6lng sytuacjg prawng lub
faktyczng strony przegrywajacej, badz charakterem postgpowania”.

Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze na gruncie procedury cywilnej podsta-
wowa zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztow niezbednych i celowych (art. 98
k.p.c.) uzupetnia zasada zawinienia (np. art. 101, art. 103 k.p.c.), zasada kompensaty (stosun-
kowego rozdzielenia kosztéw — art. 100, art. 104 k.p.c.) i wreszcie zasada stusznosci, o ktorej
mowa w zaskarzonym przepisie art. 102 k.p.c.

5.3. Zgodnie z zakwestionowanym art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasad-
nionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Nie ulega watpliwosci, ze art. 102 k.p.c. jest wyrazem zasady stuszno-
$ci, poniewaz jako wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, pozwala sagdowi
w ,,wypadkach szczegdlnie uzasadnionych” kierowaé si¢ poczuciem sprawiedliwosci przy
ustaleniu rozkladu kosztow procesu. Jest przy tym oczywiste, ze regulacji z art. 102 k.p.c.,
stanowigcej wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, nie mozna interpretowac
ani stosowac rozszerzajaco. Co wigcej, jak omowiono wyzej, podstawe zastosowania art. 102
k.p.c. stanowig przede wszystkim konkretne okoliczno$ci danej sprawy, swiadczace o tym,
ze obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu bytoby nie tylko niestuszne, ale wrgcz
niesprawiedliwe. W nowszym orzecznictwie SN przyjmuje si¢ tez, ze do okoliczno$ci branych
pod uwagg przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezg przede wszystkim fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu, a dodatkowo okolicznos$ci zewnetrzne, takie jak stan
majatkowy 1 sytuacja zyciowa strony przegrywajace;j.

Przedstawiony przez TK w postanowieniu o sygn. P 29/07 katalog i systematyka ro-
zumienia w orzecznictwie SN ,wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych”, o ktorych mowa
wart. 102 k.p.c.,, nalezy zatem uzupehi¢ zastosowaniem art. 102 k.p.c. ze wzgledu
na sytuacj¢ majatkowa strony, ktore moze wystepowac jedynie wowczas, gdy znajduje si¢ ona
w wyjatkowo trudnym potozeniu, a wytaczajgc powodztwo, byla subiektywnie prze§wiadczo-



na o shusznosci dochodzonego roszczenia; co nie jest rOwnoznaczne z uprzednim zwolnie-
niem strony przegrywajacej z kosztow sgdowych (zob. M. Manowska, op. cit., s. 291 i powo-
tane tam orzeczenia SN). W nowszym orzecznictwie SN podkresla si¢ bowiem, ze do zasto-
sowania art. 102 k.p.c. nie jest wystarczajace wskazanie na trudng sytuacje majatkowa strony
przegrywajacej proces (zob. np. postanowienie SN z 5 lipca 2013 r., sygn. akt IV CZ 58/13,
Lex nr 1396462). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako ,,szczegdlnie uzasadnione-
g0” wymaga rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy taczacych si¢ z charakterem zada-
nia poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspotzycia spotecznego. Art. 102 k.p.c.
moze by¢ stosowany przez sad wowczas, gdy okolicznosci konkretnej sprawy daja po temu
podstawy, poniewaz jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu,
ktore bytoby niesprawiedliwe. Dyskrecjonalna ocena sadu przeprowadzana jest zatem wedtug
zasad stusznosci, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej rozpoznawanej sprawy.

5.4. Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze kwestionowany art. 102 k.p.c. stanowi celowe 1 uzasadnione zasadami stusznos$ci odstep-
stwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Trybunat Konstytucyjny uznaje tym
samym za konieczne istnienic swoistego wentylu bezpieczenstwa, a wiec w szczegolnie uza-
sadnionych przypadkach mozliwosci odcigzenia przez sad strony przegrywajacej od obowiagz-
ku zwrotu stronie wygrywajacej kosztow procesu. Tym bardziej, ze sad stosuje art. 102 k.p.c.
jedynie wyjatkowo, a katalog powtarzajacych si¢ wypadkdéw uznawanych za szczegdlnie uza-
sadnione ma bezposredni zwigzek ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy, a nie tylko i
wylacznie sytuacja majatkowa strony przegrywajacej (tak jak w sprawie, na kanwie ktorej
wniesiona zostata skarga, gdzie doszto do skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia
roszczen powoda, a wiec strony przegrywajacej). Trybunal Konstytucyjny uznaje za niezbgdne
przypomnie¢, ze w mysl orzecznictwa SN art. 102 k.p.c. ma zastosowanie: 1) w sprawach
dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztattowany tylko mocg wyroku sadu,
chocby strony byty catkowicie zgodne; 2) niestusznego lub oczywiscie niewlasciwego poste-
powania strony wygrywajacej wywotujacego koszty; 3) oddalenia powddztwa na podstawie
art. 5 k.c. albo z powodu prekluzji; 4) precedensowego charakteru sprawy (postanowienie SN
z 13 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II PZ 24/10, Lex nr 661510); 5) rozstrzygnigcia sporu wy-
lacznie na podstawie okolicznos$ci uwzglednionej przez sad z urzedu oraz 6) ze wzgledu na
sytuacje majatkowa strony przegrywajacej, ktora wytaczajac powodztwo, byta przeswiadczo-
na o stuszno$ci dochodzonego roszczenia (zob. powotane wczesniej orzecznictwo SN). Kwe-
stionowany art. 102 k.p.c. nie jest wigc ani w znaczeniu wykladni literalnej, ani w doktrynie
prawa, ani co wazniejsze w orzecznictwie sgdowym, ktére wypehia tres¢ ,,wypadkoéw szcze-
golnie uzasadnionych”, rozumiany jako przejaw tzw. prawa ubogich. Sady zwalniajg strone
przegrywajaca z obowiazku zwrotu stronie wygrywajacej kosztow procesu, poniewaz prze-
mawiajg za tym szczegolne okolicznosci konkretnej sprawy, w obliczu ktorych inne rozstrzy-
gnigcie kwestii kosztow byloby niestuszne lub wrecz niesprawiedliwe.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza wigc, ze kwestionowany art. 102 k.p.c. stanowi
uzasadniony wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i nie narusza elementu
konstytucyjnego prawa do sadu, jakim jest odpowiednio uksztattowana procedura sagdowa
zgodna z zasadami sprawiedliwosci. Kwestionowana regulacja art. 102 k.p.c. jest bowiem
wlasciwym przyktadem uzasadnionego szczegdlnymi okoliczno$ciami rozpatrywanej sprawy
odstepstwa od zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, 0 ktorym mowa w wyroku o sygn.
P 13/01. Zasada stusznosci przemawia za odmiennym od przyjetego zgodnie z zasadg pod-
stawowg roztozeniem migdzy stronami kosztow procesu.

Trybunal Konstytucyjny uznaje za konieczne podkresli¢, jak wskazano wyzej,
ze konstytucyjny standard prawa do sgdu — art. 45 ust. 1 Konstytucji — nie wymaga nicodptat-



nosci postgpowania sagdowego, realizowanej w drodze przejecia przez Skarb Panstwa catego
ekonomicznego ci¢zaru dochodzenia przez strony swych praw przed sadem. Ustawodawca
moze zatem, respektujac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, uznawang w orzecznicC-
twie TK za podstawowg w odniesieniu do kosztow procesu, okresla¢ wzajemne zasady rozli-
czen migdzy stronami z tytutu kosztow procesu, kierujac si¢ okres$lonymi wzgledami aksjolo-
gicznymi i funkcjonalnymi.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie ma wigc z perspektywy konstytucyjnego
prawa do sagdu bezposredniej zaleznosci miedzy zwolnieniem przez sad strony przegrywajacej
z obowigzku zwrotu kosztow procesu a obowigzkiem zwrotu tych kosztéw przez Skarb Pan-
stwa. Rozwigzanie takie mogloby by¢ uzasadnione tylko i1 wylaczne w sytuacji przyjecia swo-
istej nieodptatnosci postgpowania sadowego powigzanej z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu, a mianowicie, jesli strona wygrywajaca zawsze musiataby uzyska¢ zwrot kosztow
procesu, jak nie od strony przegrywajacej, to od Skarbu Panstwa, nawet wbrew zasadzie
stusznosci. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze prawo do sadu z natury rzeczy takze
w odniesieniu do regulacji dotyczacych rozktadu kosztow procesu musi uwzglednia¢ ryzyko
zwigzane z wdaniem si¢ w spor przed sgdem.

Trybunal Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze nie oznacza to, iz odstepuje
od przyjetego w orzecznictwie TK stanowiska, zgodnie z ktérym zasadg powinno by¢ obcig-
zanie kosztami postgpowania strony przegrywajacej. Zasada odpowiedzialnosci za wynik pro-
cesu — Co oczywiste — nie ma i nie powinna mie¢ jednak charakteru absolutnego. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze ustawodawca powinien przewidzie¢ wyjatki od tej zasady, jak choc¢by
kwestionowany art. 102 k.p.c. odpowiadajacy zasadzie stusznosci. Z tej tez racji nalezy uznac,
ze zaskarzona regulacja art. 102 k.p.c. nie tylko nie narusza odpowiedniego uksztattowania
procedury sagdowej, a wigc elementu konstytucyjnego prawa do sadu, ale jest wrgcz wyrazem
zgodnosci tej procedury z zasadg sprawiedliwosci.

Trybunal Konstytucyjny uznaje za nieuzasadnione twierdzenia, jakoby kwestionowa-
na regulacja mogta wplyna¢ na ograniczenie dostgpu do sagdu. W sytuacjach, w jakich ma za-
stosowanie zaskarzony art. 102 k.p.c., nie sposob uznaé, by obcigzal strone wygrywajaca
nadmiernym 1 nieuzasadnionym ryzykiem ekonomicznym wdania si¢ w spor przed sadem.
Niezasadne jest zaktadanie z gory, ze ponoszenie kosztow przewyzszy korzysci wynikajace
z wygrania sprawy przed sagdem. Tym bardziej w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy, ktore
na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na zasade stusznosci pozwalaja sadowi, mimo prze-
grania sprawy, na nieobcigzanie strony, ktorej racje zostaty oddalone, kosztami procesu.

Trybunal Konstytucyjny uznaje jednak za konieczne podkresli¢, ze z punktu widzenia
odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej zgodnej z zasadg sprawiedliwosci istotne
jest, aby zasada stusznosci z art. 102 k.p.c. byla stosowana wyjatkowo i nie stata si¢ instru-
mentem tzw. prawa ubogich. Gdyby w tym kierunku zmierzato orzecznictwo sgdowe wypet-
niajace tre$¢ zwrotu niedookreslonego ,,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, o ktorym mowa
w art. 102 k.p.c., to zarzut postawiony w niniejszej skardze konstytucyjnej nalezatoby inaczej
oceni¢. MielibySmy bowiem do czynienia nie z zasada stusznosci, ktéra pozwala sadowi
w szczegolnych przypadkach, odmiennie od reguly podstawowej odpowiedzialnosci za wynik
procesu, rozsadzi¢ kwestie zwrotu kosztow procesu, ale de facto instytucjg prawa ubogich.

Bioragc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 102 k.p.c.
w zakresie, w jakim nie naktada na Skarb Panstwa obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie
wygrywajacej niezasgdzonych od strony przegrywajacej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



