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WYROK
Z dnia 29 czerwca 2016 r.
Sygn. akt SK 24/15

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca

Piotr Pszczotkowski

Andrzej Rzeplinski

Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293), na posiedzeniu niejawnym 29 czerwca 2016 r., skargi konsty-
tucyjnej Heleny Giskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 30 8 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. 0 postgpowaniu W sprawach
nieletnich (j.t. Dz.U.2014.382) w zwigzku z art. 518 zdanie pierwsze,
W zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 367 § 1 w zwigzku z art. 370 usta-
wy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(j.t. Dz.U.2014.101), w zwigzku z art. 20 § 1 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego pra-
wa wniesienia apelacji od orzeczenia sadu | instancji w przypadku nieza-
wiadomienia danego pokrzywdzonego przez sad | instancji o terminie roz-
prawy w sprawie toczacej si¢ na podstawie ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
W zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 30 § 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. 0 postepowaniu w sprawach nielet-
nich (j.t. Dz.U.2014.382, ze zm.) w zakresie, w jakim nie uznaje si¢ pokrzywdzonego za
stron¢ postepowania w sprawie nieletniego, czego konsekwencja jest brak prawa po-
krzywdzonego do wniesienia apelacji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie w pozo-
stalym zakresie.

“ W dniu 29 czerwca 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.



UZASADNIENIE
|

1. W przedstawionej Trybunalowi skardze konstytucyjnej z 8 sierpnia 2014 r. Helena
Giska (dalej: skarzaca) wnioslta o stwierdzenie niezgodnosci art. 30 8§ 1 ustawy
z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (j.t. Dz.U.2014.382, dalej:
upsn), w zwigzku z art. 518 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 367 § 1
w zwiazku z art. 370 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(j.t. Dz.U.2014.101; dalej: kpc), w zwiazku z art. 20 § 1 ustawy 0 postgpowaniu W sprawach
nieletnich w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa wniesienia apelacji od orze-
czenia sadu I instancji W przypadku niezawiadomienia danego pokrzywdzonego przez sad |
instancji o terminie rozprawy w sprawie toczacej si¢ na podstawie ustawy 0 postepowaniu
w sprawach nieletnich, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji oraz z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastgpujgcego stanu faktycznego:
Skarzaca byla pokrzywdzona w postepowaniu W sprawie nieletniego P. K., ktory dziatajac
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dopuscit si¢ wobec niej czynu karalnego, wy-
pelniajacego — W ocenie skarzacej — znamiona przestepstwa rozboju okreslonego w art. 280
8 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk). W dniu
20 marca 2014 r. Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach Wydziat IV Rodzinny
i Nieletnich, wydat postanowienie 0 umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym osrodku wy-
chowawczym. Ani skarzaca, ani jej pelnomocnik nie zostali powiadomieni 0 terminie rozpra-
Wy, W czasie ktorej zostato wydane postanowienie konczace sprawe.

2 kwietnia 2014 r. skarzaca zlozyta wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku 0 sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia postanowienia z 20 marca 2014 r. oraz
jednoczesnie wniosta apelacj¢ od tego postanowienia. 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy wy-
dat postanowienie, W ktérym odrzucit wniosek skarzgcej 0 przywrocenie terminu do ztozenia
whniosku o uzasadnienie oraz odrzucit apelacj¢. Sad uznat, ze zgodnie z trescig art. 30 § 1 upsn
skarzgca nie jest strong postgpowania i nie przystuguje jej ani prawo do skutecznego sktada-
nia wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia postanowienia, ani prawo wnoszenia
srodkow odwotawczych. Na powyzsze rozstrzygnigcie skarzaca ztozyta zazalenie, argumen-
tujac, ze nalezy dokonaé prokonstytucyjnej wyktadni art. 30 8 6 upsn w kierunku przyznania
pokrzywdzonemu legitymacji do =zaskarzenia postanowienia konczacego postepowanie
w sprawach nieletnich.

Postanowieniem z 18 czerwca 2014 r., Sad Okrggowy w Katowicach Wydziat XVIII
Cywilny Rodzinny, oddalit zazalenie skarzacej. Sad stwierdzil, ze pokrzywdzony nie zostat
wymieniony w przewidzianym w art. 30 § 1 upsn zamknietym katalogu stron postgpowania
w sprawach nieletnich. Pokrzywdzonemu przystuguje wiele uprawnien, m.in. prawo do obec-
nosci na rozprawie czy prawo do wniesienia zazalenia W przypadkach wskazanych w ustawie.
Nie ma on jednak mozliwosci wniesienia apelacji niezaleznie od ci¢zaru czynu popetlnionego
przez nieletniego ijego moralnej oceny. W centrum zainteresowania ustawy jest nieletni
i jego czyn, nie za$ pokrzywdzony, ktory moze dochodzi¢ swoich praw W postepowaniu przed
sagdem cywilnym. Ponadto sad uznal, ze Sad Rejonowy rzeczywiscie nie zawiadomit po-
Krzywdzonej o rozprawach, wobec czego nie mogta by¢ na nich obecna. Nie wptywa to jed-
nak na wazno$¢ postgpowania.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach jest prawomocne i nie przystuguja



od niego $rodki odwotawcze.

1.2. Odnoszac si¢ do przedmiotu zaskarzenia, skarzgca podniosta w skardze konstytu-
cyjnej, ze jego precyzyjne ustalenie ,,nie jest proste”, ze wzgledu na brak wyraznego wskaza-
nia podstawy rozstrzygniecia W postanowieniu konczgcym postgpowanie W sprawie. Skarzgca
jako przedmiot kontroli wskazata szereg ujetych zwiazkowo przepisow, ktore okreslaja krag
podmiotow bedacych strong w postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 30 § 1 upsn), prze-
widuja odpowiednie stosowanie przepisOw postgpowania cywilnego (art. 20 8 1 upsn i art. 13
8 2 kpc) oraz okreslaja dopuszczalnos¢ wniesienia apelacji w postepowaniu cywilnym
(art. 367 8§ 1, art. 370 i art. 518 zdanie pierwsze kpc).

1.3. Zdaniem skarzacej, art. 30 8 1 upsn w zakresie, w jakim uznaje, ze pokrzywdzony
czynem karalnym nieletniego nie jest strong postepowania W sprawach nieletnich, narusza
konstytucyjne prawo do sadu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konsekwencja ta-
kiego uksztatltowania pozycji procesowej pokrzywdzonego w post¢gpowaniu W sprawach nie-
letnich jest to, ze pokrzywdzony nie moze wnosi¢ srodkéw zaskarzenia od orzeczen koncza-
cych postepowanie, W tym domagac¢ si¢ uchylenia wydanego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania ze wzgledu na niewazno$¢ postepowania. Pokrzywdzony nie mo-
ze rowniez wnosi¢ srodkow zaskarzenia od postanowien 0 skierowaniu sprawy do postepo-
wania opiekunczo-wychowawczego albo do postgpowania poprawczego, a takze nie moze
skuteczne domagac¢ si¢ uzyskania od nieletniego przeprosin lub naprawienia szkody. Ponadto
pokrzywdzony nie moze wplywa¢ na przebieg postepowania, W szczegodlno$ci wnosic
0 przeprowadzenie dowodow w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym albo postepowa-
niu poprawczym, i nie moze zajmowac stanowiska co do przeprowadzonych juz dowodow.

W ocenie skarzacej, art. 30 § 1 upsn narusza prawo pokrzywdzonego do sprawiedliwej
procedury sadowej, gdyz ,,narusza zasadg¢ ochrony interesow pokrzywdzonego, ktora jest
elementem prawa do sadu”. Pokrzywdzony czynem karalnym nieletniego jest w zasadzie po-
zbawiony mozliwosci dochodzenia swoich praw w postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Ofiara czynu karalnego nieletniego jest catkowicie wykluczona ze sfery decyzyjnej dotycza-
cej postepowania. Nie mozna zatem mowic¢ 0 sprawiedliwosci proceduralnej zapewniajacej
odpowiednig rownowage uprawnien procesowych przeciwstawnych stron postgpowania.

Zdaniem skarzacej, prawo pokrzywdzonego do wzigcia udzialu w rozprawie okreslone
wart. 30 8 6 upsn nie oznacza, ze pokrzywdzony moze w niej aktywnie uczestniczyc.
Uprawnienia przyznane pokrzywdzonemu majg charakter iluzoryczny, gdyz ich naruszenie
nie pociaga za sobg zadnej sankcji, w szczegolnosci nie prowadzi do niewazno$ci postgpowa-
nia. W ocenie skarzacej, postepowanie dotyczy nie tylko interesow nieletniego, ale rowniez
interesOw pokrzywdzonego. Sad moze bowiem zobowigzaé nieletniego do przeproszenia po-
krzywdzonego lub do naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody (art. 6 pkt 2 upsn)
lub zobowigza¢ rodzicow lub opiekuna nieletniego do naprawienia w catosci lub w czesci
szkody wyrzadzonej czynem nieletniego (art. 7 § 1 pkt 2 upsn). Pokrzywdzonemu nie zostaty
jednak zagwarantowane zadne $rodki prawne zwigzane z zabezpieczeniem tych interesow.

1.4. Skarzaca wskazala, ze art. 30 8§ 1 upsn godzi w istot¢ prawa do rzetelnego sadu
i nie ma uzasadnienia w $wietle zasady proporcjonalnosci przewidzianej w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Dobro nieletniego nie moze w kazdym przypadku usprawiedliwia¢ pozbawienia po-
krzywdzonego przystugujacego mu prawa do sadu. Zdaniem skarzgcej, uznanie pokrzywdzo-
nego za stron¢ postgpowania Nie musi pozostawaé W sprzeczno$ci z dobrem nieletniego.
Udzial pokrzywdzonego w postepowaniu moze W pewnych sytuacjach wzmacnia¢ wycho-
waweczy cel postepowania, gdyz nieletni moze dostrzec konsekwencje swojego zachowania,
ktore w obecnym stanie prawnym sg czesto pomijane i bagatelizowane.



Zdaniem skarzgcej, wszystkie uprawnienia przystlugujace pokrzywdzonemu
W postgpowaniu W sprawach nieletnich maja charakter iluzoryczny, przez co naruszajg istote
prawa do sagdu. Pokrzywdzony jest pozbawiony mozliwosci egzekwowania swych uprawnien,
nawet w sytuacji gdy sad naruszy te uprawnienia ,,w razacy sposob” (np. nie powiadamiajac
pokrzywdzonego o terminie rozprawy). Zdaniem skarzacej, prowadzi to do ,,wydrenowania”
prawa pokrzywdzonego do sadu w zakresie sprawiedliwosci proceduralnej z rzeczywistej
tresci | pozostawienia tylko pozoru jego obowigzywania, a w konsekwencji naruszenia art. 31
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji.

1.5. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustawa
nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw. Pra-
wem, ktore zostato w tym przypadku naruszone, jest prawo skarzacej do sadu, zagwaranto-
wane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przejawem tego prawa na poziomie ustawowym jest art. 30
8 6 upsn, zgodnie z ktorym ,,[n]a rozprawie moze by¢ obecny pokrzywdzony”. Skarzaca
wskazata, ze nie mogla skutecznie podnies¢ zarzutu dotyczacego niezawiadomienia jej
o0 terminie rozprawy, gdyz nie byla strong postgpowania W sprawie nieletniego, i nie mogta
wnie$¢ apelacji. Nieprzyznanie pokrzywdzonemu statusu strony, a W konsekwencji brak moz-
liwosci wniesienia apelacji, stanowi — zdaniem skarzgcej — zamknigcie sagdowej drogi docho-
dzenia naruszonego prawa do sadu.

1.6. W ocenie skarzgcej, pominigcie prawodawcze, polegajace na nieprzyznaniu po-
krzywdzonemu statusu strony postgpowania, a w konsekwencji pozbawienie go mozliwosci
wywiedzenia apelacji (lub innego srodka zaskarzenia) w Sytuacji naruszenia przez sad pod-
stawowych uprawnien pokrzywdzonego (np. braku zawiadomienia o terminie rozprawy), sta-
nowi takze naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
I stanowionego przez nie prawa.

1.7. Uzasadniajac naruszenie art. 78 Konstytucji, skarzaca wskazata, ze uniemozliwie-
nie wniesienia apelacji przez pokrzywdzonego ma charakter arbitralny. Skoro bowiem ustawa
wprost przyznata pokrzywdzonej pewne uprawnienia, t0 trudno przyjaé, ze egzekwowanie
tych uprawnien za pomocg Stosownego srodka zaskarzenia miatoby zastugiwacé na negatywnag
ocene ustawodawcy przejawiajaca si¢ W zakazie poddania tej sprawy pod osad sadu drugiej
instancji. W ocenie skarzacej, art. 78 zdanie drugie Konstytucji nie stanowi lex specialis wo-
bec art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest wiec mozliwe naruszenie art. 78 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 31 ust. 3 iz art. 2 Konstytucji przez arbitralne, dyskrecjonalne i uragajace
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego zniesienie prawa do zaskarzenia orzeczenia
wydanego w | instancji.

2. W pismie z 4 sierpnia 2014 r., przedtozonym Trybunalowi 5 sierpnia 2014 r.,
Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny w pismie z 22 grudnia 2015 r. zajgt stanowisko W sprawie,
wnoszac 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.) w zwigzku
zart. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1064,
ze zm.; dalej uTK z 2015 r.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.1. Na wstepie Prokurator Generalny odniost si¢ do kwestii dotyczacych zakresu za-
skarzenia. W ocenie Prokuratora Generalnego, skarga konstytucyjna niewatpliwie zmierza do
zakwestionowania normy prawnej, na podstawie ktorej sad odwolawczy rozstrzygnat osta-



tecznie o prawach i wolnosciach skarzacej, niemniej jednak na podstawie petitum skargi oraz
jej uzasadnienia nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie sposobu, W jaki doszto do naruszenia
tej normy. Inaczej méwigc, nie do konca wiadomo, na czym polega sformutowany przez
skarzacg problem konstytucyjny. Na podstawie petitum skargi konstytucyjnej wydaje sie,
ze skarzgca upatruje problem konstytucyjny w braku mozliwosci zainicjowania przez po-
krzywdzonego w postgpowaniu W sprawach nieletnich kontroli apelacyjnej orzeczenia co do
istoty sprawy, w sytuacji gdy zapadto ono przed sagdem I instancji na rozprawie, w ktorej po-
krzywdzony miat prawo wziag¢ udziat, a nie byl obecny z powodu niezawiadomienia go
o0 terminie przez sad. Natomiast tre$¢ uzasadnienia skargi moze wskazywac, ze problem kon-
stytucyjny polega na nieprzyznaniu kazdej osobie 0 statusie pokrzywdzonego
W postegpowaniu W sprawach nieletnich prawa do bycia strong tego postepowania.

3.2. Prokurator Generalny wskazal, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi kon-
stytucyjnej jest obowigzek wskazania konstytucyjnych praw lub wolno$ci skarzacego wraz
Z okresleniem sposobu ich naruszenia (por. art. 47 ust. 1 pkt 2 uTK z 1997 r. i odpowiadajacy
mu art. 65 ust. 1 pkt 2 uTK z 2015 r.). W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzaca nie uczy-
nita zado$¢ obowigzkowi okre$lenia sposobu, W jaki doszto do naruszenia jej praw i wolnoS$ci
konstytucyjnych. Nie wiadomo bowiem, czy prawa i wolnosci skarzacej zostaly naruszone
przez to, ze pozbawiono ja prawa do zaskarzenia postanowienia zapadtego W postepowaniu
W sprawie nieletniego, czy tez dlatego ze W postgpowaniu W sprawie nieletnich kazdy po-
krzywdzony, co do zasady, nie jest strong (art. 30 § 1 upsn), a tylko stronie stuzy prawo do
whniesienia apelacji od kazdego rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Skoro zatem Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej
(art. 66 UTK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 uTK z 2015 r.), a granice te nie zostaty pre-
cyzyjnie okres$lone, to — zdaniem Prokuratora Generalnego — orzekanie przez Trybunat
W niniejszej sprawie jest niedopuszczalne. Trybunat Konstytucyjny nie moze bowiem dziata¢
Z urzedu iw imieniu skarzacej precyzowac sposobu, wjaki zostaly naruszone jej prawa
I wolno$ci. W konsekwencji postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt1 uTK 1997 r. wzwigzku zart. 134 pkt 3 uTK z2015 r., ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.3 Zdaniem Prokuratora Generalnego, nawet gdyby przyjac, ze wskazany przez skar-
zacg problem konstytucyjny polega na pozbawieniu pokrzywdzonego $rodka zaskarzenia,
w sytuacji gdy sad nie zawiadomi pokrzywdzonego o terminie rozprawy, na ktorej zapadto
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, to i tak skarga konstytucyjna nie spetnia warunkow jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 30 8 6 upsn ,,[n]a rozprawie moze by¢ obecny
pokrzywdzony”. Powolany przepis zezwala pokrzywdzonemu na obecno$¢ W toku rozprawy.
Pokrzywdzony nie bedzie jednak mial prawa uczestniczenia W innych posiedzeniach sadu,
w tym wyznaczanych w toku postgpowania wykonawczego. Aby pokrzywdzony mogt sku-
tecznie z tego prawa skorzysta¢ nalezy zgodnie z art. 32m upsn, zawiadomi¢ go 0 terminie
rozprawy. Pokrzywdzony poza tym, ze moze by¢ obecny na rozprawie (chyba ze jest to
sprzeczne z dobrem nieletniego lub wzgledami wychowawczymi — art. 30 § 6 iart. 329 § 1
upsn), moze rowniez, do czasu rozpoczgcia rozprawy, sktada¢ wnioski dowodowe (art. 32b
§ 3 zdanie drugie upsn).

W ocenie Prokuratora Generalnego, bezposrednia przyczyna potencjalnie niedozwolo-
nej ingerencji organdéw stosujgcych prawo W sfere konstytucyjnie chronionych praw podmio-
towych skarzacej nie tkwi wytacznie w normatywnej tresci uregulowania kwestionowanego
w skardze konstytucyjnej. Uczestnictwo w rozprawie sgdowej wyraznie gwarantuje pokrzyw-
dzonemu art. 30 8 6 upsn. Stan niekonstytucyjnosci opisany w petitum skargi konstytucyjnej
nie wynika zatem z treSci normy prawnej, lecz z jej niezastosowania przez sad w toku kon-



kretnego postepowania. Skarzgca kwestionuje nie tylko przepis prawa, lecz takze konkretny
akt jego stosowania, ktérego badanie lezy jednak poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.
Z tych wzgledow Prokurator Generalny uznal, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan
formalnych przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4. W pismie z 21 stycznia 2016 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajal Marszalek Sej-
mu. Wnidst 0 stwierdzenie, ze art. 30 § 1 upsn w zakresie, w jakim nie uznaje si¢ pokrzyw-
dzonego za strong postgpowania W sprawie nieletniego, czego konsekwencja jest brak prawa
pokrzywdzonego do wniesienia apelacji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2,
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 uTK
z 2015 r. wniost 0 umorzenie postgpowania W pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

4.1. We wstepnej czesci stanowiska, ze wzgledu na rozbieznosci pomiedzy petitum
a uzasadnieniem skargi konstytucyjnej, Marszatek Sejmu okreslit problem konstytucyjny oraz
przedmiot zaskarzenia W niniejszej sprawie. W ocenie Marszatka Sejmu, ujecie problemu
konstytucyjnego przedstawione w petitum skargi jest zbyt waskie. Zasadniczg kwestig, ktora
zawazyla na okresleniu pozycji skarzacej W postepowaniu W sprawach nieletnich, bylo to,
ze pokrzywdzony, z uwagi na tres¢ art. 30 § 1 upsn, nie jest strong takiego postgpowania. Do-
piero dalszg i wtorng konsekwencja bylo stwierdzenie, ze skarzacej jako pokrzywdzonej nie
przystuguje ,,ani prawo do skutecznego sktadania wniosku 0 sporzadzenie i dor¢czenie uza-
sadnienia postanowienia, ani prawo do wnoszenia §rodkow odwotawczych”. Z tych wzgle-
dow, Marszatek Sejmu przyjat, ze skarzaca stawia zarzut niekonstytucyjnosci w zakresie,
w jakim art. 30 § 1 upsn nie uznaje pokrzywdzonego za strong tego postgpowania, czego kon-
sekwencjg jest brak prawa do wniesienia apelacji. Pozostate z kwestionowanych w petitum
skargi przepiséw nie wptywajg na status ani na brak uprawnienia pokrzywdzonego do wnie-
sienia apelacji w postgpowaniu w sprawach nieletnich. Z tych wzgledoéw, w odniesieniu do
kontroli zgodnos$ci pozostatych zaskarzonych przepiséw z Konstytucja nalezy umorzy¢ poste-
powanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Marszalek Sejmu wnidst row-
niez 0 umorzenie postepowania W odniesieniu do kontroli zgodnosci zaskarzonego przepisu
z art. 2 Konstytucji, poniewaz skarzaca nie wyprowadzita z powotanego wzorca konstytucyj-
nego prawa lub wolnosci, ktore jej zdaniem zostaty naruszone.

4.2. W ocenie Marszatka Sejmu, przedstawiony przez skarzacg problem konstytucyjny
i podniesione zarzuty nie uwzgledniajg istoty icharakteru prawnego post¢powania
w sprawach nieletnich. Istota i charakter prawny tego postepowania przekonuja bowiem, ze
oczekiwania skarzacej odnoszace si¢ do statusu prawnego pokrzywdzonego W postgpowaniu
w sprawach nieletnich sg niezasadne i nieadekwatne do specyfiki tego postgpowania.

Marszatek Sejmu wskazal, ze w realiach rozpoznawanej skargi konstytucyjnej chodzi
0 nieletniego okreslonego wart. 1 8 1 pkt 2 upsn, a wiec 0 osobg, ktora dopuscita si¢ czynu
karalnego po ukonczeniu lat 13 lat, a jednocze$nie przed ukonczeniem lat 17, przy czym czy-
nem karalnym jest — w mysl art. 1 § 2 pkt 2 upsn — czyn zabroniony przez ustawe jako prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe albo okreslone wykroczenie. Nieletni, ktory dopuscit si¢
czynu karalnego o0 znamionach przestepstwa po ukonczeniu 13 i przed ukonczeniem 17 lat, co
do zasady nie ponosi odpowiedzialnosci karnej. Wiek tej 0soby i zwigzana z tym niedojrza-
toé¢ (intelektualna, emocjonalna i spoteczna) nie pozwalaja przypisa¢ mu winy i czyni¢ wo-
bec niego, bedacego istotg winy W ujeciu karnoprawnym, zarzutu zZ powodu niewlasciwego
zachowania. To za§ powoduje, ze wzgledem nieletniego nie mozna stosowa¢ kar; mozliwe sg
jedynie $rodki wychowawcze (np. zobowigzanie do okreslonego postepowania, nadzor kura-



tora, umieszczenie w mlodziezowym osrodku wychowawczym albo W rodzinie zast¢pczej
zawodowej) i poprawcze (np. umieszczenie w zaktadzie poprawczym), ktorych celem nie jest
represja, lecz przede wszystkim ,,nadrobienie zalegto$ci wychowawczych i umozliwienie so-
cjalizacji nieletnich”.

Marszatek Sejmu podnidst, ze zgodnie z preambutg oraz art. 3 § 1 upsn podstawg
I gldownym celem ustawy 0 postgpowaniu W sprawach nieletnich oraz wszystkich przewidzia-
nych tam instrumentow jest dobro nieletniego, zwane tez niekiedy dobrem dziecka. W usta-
wie 0 postepowaniu W sprawach nieletnich zrezygnowano z represji jako $srodka stosowanego
wobec nieletnich, wskazujac, ze podstawowg dyrektywa, ktorg winien kierowac¢ si¢ sad, pod-
Czas rozpoznawania sprawy nieletniego sprawcy, jest jego dobro rozumiane jako uksztatto-
wanie jego prawidlowej osobowosci, zgodnie ze spotecznymi normami postgpowania, bo to
lezy w petni w interesie spotecznym i jako takie stanowi dobro nieletniego. Zdaniem Mar-
szatka Sejmu, zastosowanie wobec nieletniego represji karnej, a w szczegolnosci kar izola-
cyjnych, mogloby by¢ dysfunkcjonalne i powodowac poglebienie jego demoralizacji, rodzié
poczucie krzywdy i frustracji. To za$ z pewnoscig nie utatwitoby resocjalizacji nieletniego, co
dziatoby si¢ ze szkoda dla jego dobra i interesu spotecznego.

4.3. Marszatek Sejmu wskazat, ze zalozenia ustawy 0 postepowaniu W sprawach nie-
letnich — w tym zasady traktowania tych podmiotow w zwigzku z dopuszczeniem si¢ przez
nich czynéw karalnych, podporzadkowane dobru nieletniego (dziecka), jego resocjalizacji
| spotecznej readaptacji, niec za$ karaniu — majg silne uzasadnienie w Konstytucji. Karanie
nieletniego (dziecka), a wigc podporzadkowanie go regutom prawa karnego materialnego
| procesowego, byloby karaniem 0soby niezdolnej do przypisania jej winy, tj. podmiotu, kté-
remu nie mozna uczyni¢ zarzutu Z powodu niewtasciwego zachowania. Takie karanie naleza-
loby za§ uznaé za sprzeczne z zasadg godno$ci czlowieka. Zasada ta, wyrazona w art. 30
Konstytucji, uznawana jest za zrodto zasady winy, zakazujacej pociggania do odpowie-
dzialnos$ci karnej i karania podmiotéw, ktorym nie mozna przypisa¢ winy W czasie czynu.

W tym konteks$cie istotna jest rowniez klauzula generalna, jaka jest dobro dziecka,
ktora $cisle wigze si¢ z art. 72 ust. 1 Konstytucji. U podstaw tej regulacji lezy przekonanie,
ze dziecko, a wigc kazda osoba niepetnoletnia, z powodu ,,swej niedojrzatosci wymaga
ochrony nie tylko ze strony rodzicOw i najblizszych, ale takze ze strony wtadz publicznych”.

4.4. Zdaniem Marszatka Sejmu, konstytucyjnie uzasadniona specyfika postepowania
w sprawach nieletnich wptywa na status pokrzywdzonego W tym postgpowaniu. Wyposazenie
pokrzywdzonego w uprawnienia petnoprawnej strony postgpowania W sprawach nieletnich
moze kolidowa¢ z dobrem nieletniego i zaktocaé realizowany w tym postepowaniu proces
ciaglej resocjalizacji.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze postepowanie W sprawach o czyny karalne nieletnich
nie jest sprawa dotyczaca ,,rozstrzygania 0 zasadnosci zarzutow karnych”, a konstytucyjne
standardy dotyczace sprawy karnej sg nieadekwatne do postgpowania W sprawach nieletnich
I W zwigzku z tym nie mamy tu do czynienia ze sprawa pokrzywdzonego W rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji na wzor sprawy pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Ponadto
postepowanie W sprawach nieletnich nie jest kontradyktoryjnym procesem, w ktorym spieraja
si¢ dwie przeciwstawne strony (nieletni i pokrzywdzony, ktéry realizuje swoje indywidualne
interesy), co czyni niezasadnym oczekiwanie zapewnienia odpowiedniej rownowagi ,,upraw-
nien procesowych przeciwstawnych stron postgpowania”.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze ustawodawca przyznat pokrzywdzonemu liczne
uprawnienia w postepowaniu W sprawach nieletnich. Pokrzywdzony ma prawo do wniesienia
zazalenia na postanowienie sagdu rodzinnego 0 odmowie wszczecia lub umorzeniu postepo-
wania w sprawie nieletniego (art. 21 § 3 upsn), prawo do sktadania wnioskoéw dowodowych



do czasu rozpoczecia rozprawy lub posiedzenia (art. 32b § 3 upsn) czy tez prawo do przegla-
dania akt irobienia z nich odpiséw, z wylaczeniem wywiadow $rodowiskowych i opinii
0 nieletnim, za zgodg sadu rodzinnego (art. 32d § 2 upsn).

Ponadto prawa i interesy, ktorych pokrzywdzony nie moze dochodzi¢ w postgpowaniu
w sprawach nieletnich, mogg by¢ przez niego skutecznie realizowane W innego rodzaju po-
stgpowaniach. Pokrzywdzony ma mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 odszkodowanie za poniesiong
szkode i zados¢uczynienie za doznang krzywde, gdy szkoda lub krzywda sg wynikiem czynu
karalnego nieletniego.

30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293; dalej: uTK z 2015 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 2 powolanej
ustawy W sprawach wszczgtych |1 niezakonczonych przed jej wejsciem W zycie
W postepowaniu przed Trybunatem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jezeli Trybunat roz-
prawe odroczyl lub przerwat albo wyznaczyt termin rozprawy lub ogloszenia orzeczenia
przypadajacy po dniu wejscia W zycie ustawy. Poniewaz takie zdarzenia nie miaty miejsca,
W niniejszym postgpowaniu maja zastosowanie przepisy uTK. Stosownie do art. 93 ust. 1
pkt 1 uTK w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 grudnia 2015 r. skarga konstytucyjna moze
by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska uczestnikow postepo-
wania oraz pozostale dowody zgromadzone W sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do
wydania orzeczenia. Trybunat uznal, Ze W niniejszej sprawie spetniona zostala powyzsza
przestanka, i wydat postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stan prawny, w jakim dokonywana jest kontrola zgodnosci z Konstytucja
W niniejszej sprawie.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r. we-
szta w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2016.293; da-
lej: UTK z 2015 r.). Ustawa ta — pomijajgc zmiany wprowadzone ustawg z 28 stycznia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o prokuraturze (Dz.U.178) — zostata znowelizo-
wana dwukrotnie. Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz.U.1928), a po drugie —
ustawg z 22 grudnia 2015 r. (Dz.U.2217; dalej: ustawa nowelizujaca).

W wyroku z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15', Trybunat orzek! o niezgodnosci
z Konstytucja ustawy nowelizujgcej W catosci ze wzgledu na naruszenie trybu legislacyjnego,
a ponadto m.in. o niezgodnosci z Konstytucja art. 2 tej ustawy, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, ktorych postepowanie zostato wszczete przed
dniem wejscia W zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
sg ostateczne i maja moc powszechnie obowigzujaca. Oba te przymioty przystuguja orzecze-
niom Trybunatu od momentu ich wydania, czyli — w przypadku wyrokéw — od chwili ich
ogloszenia na sali rozpraw. Wowczas, W razie orzeczenia 0 niezgodnos$ci z Konstytucja, na-
stepuje obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma
wplyw na praktyke jej dalszego stosowania. Utrata mocy obowigzujacej przepisow uznanych
przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg nastepuje W dniu ogloszenia orzeczenia Trybuna-

! Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl.


http://otkzu.trybunal.gov.pl/

thu w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim. Ogloszenie orzeczenia zarzadza Prezes TK
(art. 105 ust. 2 uTK z 2015 r.), zas Prezes Rady Ministrow jest obowigzany oglosic je ,,nie-
zwlocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Jednak — niezaleznie od tego, kiedy owo ogloszenie
we wilasciwym organie promulgacyjnym zostanie dokonane — przepisy, wobec Kktorych
z momentem ogloszenia wyroku na sali rozpraw zostato obalone domniemanie konstytucyj-
nosci, Z tym wtasnie momentem nie moga by¢ dalej stosowane przez Trybunat. Pozostawienie
niekonstytucyjnego przepisu w systemie prawa i dalsze jego stosowanie bytoby dopuszczalne
jedynie w przypadku wyraznego orzeczenia Trybunatu 0 okres§leniu innego terminu utraty
mocy obowigzujacej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r.
w sprawie K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej i brak od-
roczenia utraty jej mocy obowiazujacej, regula intertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy
oraz zasady postgpowania okre$lone W jej przepisach nie moga by¢ juz stosowane do wyzna-
czenia zasad procedowania przed Trybunalem. Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r.
jest powrdt do stanu prawnego sprzed nowelizacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore
trwaja W chwili ogloszenia orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapia
W przysztosci, ma zastosowanie ustawa 0 TK bez uwzglgdnienia zmian wprowadzonych
ustawg nowelizujaca.

Postgpowanie W niniejszej sprawie zostato wszczete skarga konstytucyjng z 8 sierp-
nia 2014 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. To znaczy, ze postgpowanie
powinno by¢ prowadzone na podstawie przepisdéw uTK z 2015 r. w brzmieniu sprzed noweli-
zacji, za§ — W sytuacjach okreslonych w art. 134 uTK — wedtug przepisow ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.) W wyroku
z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekt, ze art. 44 ust. 1 uTK z 2015 r. w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej utraci moc obowiazujaca po uptywie dziewigciu miesigcy
od dnia ogloszenia wyroku. To znaczy, ze przez dziewig¢ miesigcy od dnia ogloszenia wyro-
ku liczebnos¢ sktadow orzekajacych w postepowaniach wszczetych po wejsciu W zycie usta-
wy nowelizujacej ustalana bedzie na podstawie art. 44 ust. 1 uTK z 2015 r. w brzmieniu na-
danym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej. Z kolei liczebnos¢ sktadow orzekajacych
w sprawach wszczetych przed wejSciem W zycie ustawy nowelizujacej nie ulega zmianie.
Wynika to z obalenia domniemania konstytucyjno$ci art. 2 ustawy nowelizujgcej, ktory wy-
magat W kazdym przypadku ustalania sktadow orzekajacych zgodnie z ustawg nowelizujaca.
Skoro postgpowanie W niniejszej sprawie zostato wszczete przed wejsciem W zycie ustawy
nowelizujacej, sktad orzekajacy nie ulega zmianie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej W catosci,
a takze poszczegolnych jej przepiséw, W szczegolnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postepowanie przed Trybunatem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania terminOw rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2 uTK z 2015 r.) oraz liczby
sedzidbw wymaganej do orzekania i wigkszos$ci, W jakiej zapadaja wyroki w pelnym sktadzie
(art. 44 ust. 3iart. 99 ust. 1 uTK z 2015 r.), normuje uTK z 2015 r. w brzmieniu sprzed no-
welizacji. Dotyczy to rowniez art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujacej, ktory przewidywal zmiang
art. 93 ust. L uTK z 2015 r.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. W przedstawionej Trybunatowi skardze konstytucyjnej, Helena Giska (dale;j:
skarzaca) podniosta zarzut niezgodnosci art. 30 § 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
0 postepowaniu W sprawach nieletnich (j.t. Dz.U.2014.382, dalej: upsn), w zwigzku z art. 518
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 367 § 1 w zwigzku z art. 370 ustawy
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. Dz.U.2014.101; dalej: kpc),
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w zwigzku z art. 20 § 1 ustawy 0 postepowaniu W sprawach nieletnich w zakresie, w jakim
pozbawia pokrzywdzonego prawa wniesienia apelacji od orzeczenia sadu I instancji
w przypadku niezawiadomienia danego pokrzywdzonego przez sad I instancji 0 terminie roz-
prawy w sprawie toczacej si¢ na podstawie ustawy 0 postgpowaniu W sprawach nieletnich,
zart. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz
z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Kwestionowane przez skarzacg przepisy majg nastepujace brzmienie:

Art. 30 upsn: ,,§ 1. W postepowaniu W sprawie nieletniego stronami s3:

1) nieletni;

2) rodzice lub opiekun nieletniego;

3) prokurator”.

Art. 20 upsn: ,,§ 1. W sprawach nieletnich stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego wiasciwe dla spraw opiekunczych, a w zakresie zbierania, utrwala-
nia i przeprowadzania dowodéw przez Policj¢ oraz powolywania i dziatania obroncy stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, ze zmianami przewidzianymi
W ustawie”.

Art. 13 kpc: ,,8 2. Przepisy 0 procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow
postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegélne stanowig
Inaczej”.

Art. 367 kpc: ,,§ 1. Od wyroku sadu | instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej
instancji”.

Art. 370 kpc: ,,Sad | instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacj¢ wniesiong
po uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub Zz innych przyczyn niedopuszczalna,
jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie”.

Art. 518 zdanie pierwsze kpc: ,,0d postanowien sadu | instancji orzekajacych co do
istoty sprawy przystuguje apelacja. (...)”.

2.2. Trybunatl Konstytucyjny zauwaza, ze ujecie przedmiotu i zakresu zaskarzenia
w petitum skargi rozni si¢ od przedstawienia tych kwestii przez skarzgcg w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej. W tym wzgledzie Trybunal podziela stanowisko Marszatka Sejmu
i Prokuratora Generalnego.

2.2.1. W petitum skargi konstytucyjnej skarzaca wskazata jako przedmiot kontroli
szereg przepisOw ustawy o postepowaniu W sprawach nieletnich oraz kodeksu postepowania
cywilnego. Wskazane przepisy zostaly zakwestionowane zwigzkowo w zakresie, w jakim
pozbawiajg pokrzywdzonego, ktory nie zostal powiadomiony 0 terminie rozprawy, prawa do
whniesienia apelacji od orzeczenia sgdu | instancji w postepowaniu W sprawach nieletnich.
Skarzaca podniosta, ze ,,[p]recyzyjne ustalenie przedmiotu zaskarzenia nie jest proste”, ze
wzgledu na brak wyraznego wskazania podstawy rozstrzygnigcia W postanowieniu koncza-
cym postgpowanie W sprawie (s. 4 uzasadnienia skargi). W konsekwencji skarzaca uczynita
przedmiotem kontroli konstytucyjnej wszystkie przepisy, ktore jej zdaniem, mogty stanowic
podstawe orzeczenia 0 jej prawach i obowigzkach w rozstrzygnigciach sadoéw zapadtych w jej
sprawie.

2.2.2. Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze orzekanie
w granicach zaskarzenia musi uwzglednia¢ ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej
zasadg falsa demonstratio non nocet. W mysl tej zasady decydujace znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie. W konsekwencji decydujace znaczenie nalezy przypisac nie tyle
zadaniu wskazanemu w petitum skargi, ile calej jego tresci z uwzglednieniem argumentacji
zawartej w uzasadnieniu pisma (por. m.in. wyrok z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
SK 11/13 oraz cytowane tam orzecznictwo).

Analiza uzasadnienia skargi wskazuje, ze zarzuty skarzgcej odnosza si¢ W istocie do
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art. 30 8§ 1 upsn w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje pokrzywdzonemu statusu stro-
ny w postgpowaniu W sprawach nieletnich (s. 9 uzasadnienia skargi). Co wigcej, W ocenie
skarzacej, art. 30 § 1 upsn wylacza jej prawo do wniesienia apelacji W postepowaniu
w sprawach nieletnich, gdyz takie uprawnienie przystuguje wyltacznie stronie tego postgpo-
wania (s. 12 uzasadnienia skargi). W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg po-
zostatych przepisoéw wskazanych zwigzkowo w petitum skargi, tj. art. 20 § 1 upsn, art. 13 § 2,
art. 367 8§ |, art. 370 i art. 518 zdanie pierwsze kpc, skarzaca nie przedstawita zadnego uza-
sadnienia. W konsekwencji Trybunat postanowit umorzy¢ postgpowanie W tym zakresie, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 uTK z 2015 r., ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunat przyjmuje, ze zarzuty skarzacej dotyczag art. 30 § 1 upsn
w zakresie, w jakim nie uznaje si¢ pokrzywdzonego za stron¢ postepowania W sprawie nielet-
niego, czego konsekwencja jest brak prawa pokrzywdzonego do wniesienia apelacji. W tym
kontekscie Trybunat podziela poglad wyrazony pismie Marszatka Sejmu. Tym samym Try-
bunal nie przychyla si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego, ktory wniost 0 umorzenie
postepowania, gdyz — jego zdaniem — skarzaca nie zadoscuczynita obowigzkowi okreslenia
sposobu, w jakim doszto do naruszenia jej praw | wolnosci konstytucyjnych.

2.2.3. Trybunat nie podziela rowniez pogladu Prokuratora Generalnego, ktory wniost
0 Umorzenie postepowania W Sprawie z uwagi na kwestionowanie przez skarzaca konkretnego
aktu stosowania prawa. W ocenie Trybunatu skarzaca nie poddaje kontroli sadu konstytucyj-
nego kwestii braku powiadomienia jej przez sad rejonowy 0 terminie rozprawy. Powotanie
tego faktu stanowi raczej ilustracj¢ zarzutu dotyczacego braku mozliwo$ci wniesienia §rodka
zaskarzenia co do naruszenia przyshugujacych pokrzywdzonemu praw, wtym prawa do
udzialu w rozprawie. Zdaniem skarzacej, pozbawienie jej mozliwosci wniesienia apelacji
w sprawie nieletniego oznacza brak mozliwosci podniesienia zarzutu dotyczacego niezawia-
domienia jej o terminie rozprawy, a tym samym zamknigcie drogi sagdowej do dochodzenia
naruszonych praw (s. 10-11 uzasadnienia skargi). Nalezy zauwazy¢, ze co do wskazanego
zarzutu wypowiedziat si¢ Sagd Okregowy w postanowieniu z 18 czerwca 2014 r., w ktérym
oddalit zazalenie skarzacej. Sad Il instancji przyznat, ze Sad Rejonowy rzeczywiscie nie za-
wiadomit pokrzywdzonej 0 rozprawach, wobec czego nie mogla by¢ na nich obecna. Nie
wplywa to jednak na wazno$¢ postgpowania W sprawie nieletniego.

3. W petitum skargi konstytucyjnej skarzgca zarzucita niezgodnos¢ kwestionowanej
regulacji z:
—art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji oraz
—art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

3.1. Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa do sadu gwarantowanego W art. 45 ust. 1
Konstytucji, skarzaca wskazata, ze zaskarzony przepis narusza prawo do sprawiedliwie
uksztattowanej procedury, gdyz brak przyznania pokrzywdzonemu statusu strony postepowa-
nia w sprawie nieletniego nie zapewnia ,,odpowiedniej rownowagi uprawnien procesowych
przeciwstawnych stron postepowania” (S. 9 uzasadnienia skargi). Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest brak prawa pokrzywdzonego do wniesienia apelacji, co zdaniem skarzacej, naru-
sza zakaz zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, przewi-
dziany w art. 77 ust. 2 Konstytucji (s. 10 uzasadnienia skargi). W ocenie skarzgcej, wskazane
wzorce konstytucyjne nalezy rozpatrywac tacznie, gdyz prawo kazdego do sadu oznacza,
ze nikomu nie mozna zamykac drogi sgdowej W zakresie wyznaczonym art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji (s. 7 uzasadnienia skargi). Jej zdaniem, takie uksztatltowanie procedury nie ma uzasad-
nienia ,,na gruncie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)”. Z tych wzgledow
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Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze pierwszy zarzut skarzacej dotyczy niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3.2. W dalszej kolejnosci skarzaca zarzuca, ze art. 30 § 1 upsn narusza jej prawo
do zaskarzenia orzeczenia sadowego wydanego w | instancji, gwarantowane w art. 78 Kon-
stytucji; jest to niezgodne z zasadg proporcjonalnosci (s. 12 uzasadnia skargi). Trybunat
przyjmuje, ze drugi zarzut skarzacej dotyczy niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji skarzgca nie wskazata, jakie prawa
I wolno$ci wywodzi z powolanego wzorca kontroli konstytucyjnoséci. Ponadto zarzuty doty-
czgce naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa po-
krywaja si¢ z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa do sadu oraz zasada zakazu zamyka-
nia drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Z kolei w odniesieniu do
zarzutu naruszenia prawa skarzacej do zaskarzenia orzeczen wydanych w | instancji
| powolanej zwigzkowo zasady demokratycznego panstwa prawnego, skarzaca nie przedsta-
wita zadnego uzasadnienia. W konsekwencji Trybunat postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 uTK z 1997 r. wzwigzku z art. 134 pkt 3 uTK z 2015 r., umorzy¢ postepowanie
w odniesieniu do kontroli zgodnosci art. 30 § 1 upsn z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.4. Z powyzszych wzgledow Trybunal stwierdza, ze skarzaca kwestionuje niezgod-
no$¢ art. 30 8 1 upsn w zakresie, w jakim nie uznaje si¢ pokrzywdzonego za stron¢ postepo-
wania w sprawie nieletniego, czego konsekwencja jest brak prawa pokrzywdzonego do wnie-
sienia apelacji, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 iart. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Ogolna charakterystyka postgpowania W sprawach nieletnich.

4.1. Ustawa 0 postepowaniu W sprawach nieletnich zostata uchwalona 26 pazdzier-
nika 1982 r. i weszta w zycie 13 maja 1983 r. Do tego czasu W sprawach dotyczacych nielet-
nich stosowano przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. —
Kodeks karny (Dz.U.1932.60.571, ze zm.; dalej: kodeks karny z 1932 r.) i rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U.33.313, ze zm.). Intencja tworcow ustawy byla kompleksowa regulacja prawna doty-
czaca mlodziezy, ktora z roznych przyczyn znalazta si¢ na marginesie spotecznym. Z punktu
widzenia zatozen modelowych ustawa 0 postepowaniu W sprawach nieletnich w poréwnaniu
z przepisami kodeksu karnego z 1932 r. przyniosta wiele istotnych zmian, polegajacych na
wyraznym rozbudowaniu elementow podejscia opieckunczego (por. A. Ratajczak, Materialno-
prawne problemy ustawy o postgpowaniu W sprawach nieletnich, Panstwo i Prawo, 1983, z. 2,
s. 3; B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, \Warsza-
wa 2007, s. 298). W preambule podkreslono, ze podstawowym celem tej ustawy jest przeciw-
dziatanie demoralizacji i przestepczosci nieletnich oraz stwarzanie warunkéw powrotu do
normalnego zycia tym nieletnim, ktorzy popadli w konflikt z prawem badz z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Zwrdcono tez uwage na inny cel, jakim jest umacnianie funkcji opiekun-
czo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nieletnich na $wia-
domych swych obowigzkow cztonkoéw spoleczenstwa.

Mysla przewodnia ustawy 0 postgpowaniu W sprawach nieletnich jest dobro nielet-
niego. Zgodnie z art. 3 8 1 upsn w sprawie nicletniego nalezy kierowac si¢ przede wszystkim
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jego dobrem, dazgc do osiggnigcia korzystnych zmian w osobowosci | zachowaniu si¢ nielet-
niego oraz zmierzajac W miar¢ potrzeby do prawidlowego spetniania przez rodzicéw lub
opiekuna ich obowigzkéw wobec nieletniego, uwzgledniajac przy tym interes spoteczny. Aby
osiggnac¢ te cele, dyrektywa zawarta w art. 3 § 2 upsn nakazuje w postepowaniu z nieletnim
bra¢ pod uwage jego osobowos¢, a W szczegdlnosci wiek, stan zdrowia, stopien rozwoju psy-
chicznego i fizycznego, cechy charakteru, a takze zachowanie si¢ oraz przyczyny i stopien
demoralizacji, charakter srodowiska oraz warunki wychowania nieletniego.

4.2. Podstawg podjecia dziatan w sprawie nieletniego jest wystgpienie przejawow
demoralizacji lub dopuszczenie si¢ czynu karalnego (art. 2 upsn). Ustawodawca nie zdefinio-
wal pojecia ,,demoralizacja”, wskazal jednakze wart. 4 § 1 upsn na te okolicznosci, ktore
moga $wiadczy¢ 0 demoralizacji nieletniego. Zgodnie z powotanym przepisem, jest to
W szczegolnosci ,,naruszanie zasad wspotzycia spotecznego, popetnienie czynu zabronionego,
systematyczne uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia zawodowego, uzywanie
alkoholu lub innych $rodkéw w celu wprowadzenia si¢ W stan odurzenia, uprawianie nierza-
du, wtoczegostwo, udziat w grupach przestepczych”. Stosownie do tresci art. 1 § 2 pkt 2 upsn
czynem karalnym jest czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe albo wykroczenie enumeratywnie wymienione wart. 1 § 2 pkt 2 lit. b upsn.
Wszczecie postgpowania W sprawie nieletniego nast¢puje wtedy, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie wykazywania przez nieletniego przejawoéw demoralizacji lub dopuszczenia si¢
czynu karalnego (art. 21 8 1 upsn).

Pojecie ,,nieletni” zostalo zroznicowane W zaleznosci od rodzaju prowadzonego po-
stepowania i wieku 0sob, wobec ktorych stosowane mogg by¢ poszczegdlne postepowania:

— W zakresie postgpowania dotyczacego zapobiegania i zwalczania demoralizacji
nieletnim jest osoba, ktora nie ukonczyta 18 roku zycia (art. 1 8 1 pkt 1 upsn);

— w zakresie postgpowania W sprawach o czyny karalne nieletnim jest osoba, ktd-
ra dopuscila sie takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, a przed ukonczeniem 17 lat (art. 1 8 1
pkt 2 upsn);

— W zakresie wykonywania srodkéw wychowawczych lub poprawczych nieletnim
jest osoba, wobec ktorej te srodki sa wykonywane, ale nie dluzej niz do ukonczenia przez
nig 21 lat (art. 1 8 1 pkt 3 upsn).

Ustawa 0 postgpowaniu W sprawach nieletnich przewiduje réznorodne $rodki zapo-
biegania oraz zwalczania demoralizacji i przestgpczosci nieletnich (art. 5 upsn). W przypadku
stwierdzenia przejawdéw demoralizacji mozna stosowac $rodki wychowawcze, natomiast wo-
bec nieletnich, ktorzy popehili czyn karalny w wieku od 13 do 17 lat, przewidziano mozli-
wos¢ stosowania srodkow wychowawczych lub poprawczych, 0 ile zostaly spetnione prze-
stanki art. 10 upsn. Zgodnie z powotanym przepisem, sad rodzinny moze orzec umieszczenie
w zaktadzie poprawczym nieletniego, ktory dopuscit si¢ przestepstwa lub przestepstwa skar-
bowego, jezeli przemawiaja za tym wysoki stopien demoralizacji nieletniego oraz okoliczno-
Sci i charakter czynu, zwlaszcza gdy inne srodki wychowawcze okazaty si¢ nieskuteczne lub
nie rokuja resocjalizacji nieletniego. Kara moze by¢ orzeczona tylko w przypadkach prawem
przewidzianych — art. 94 upsn iart. 10 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk), jezeli inne $rodki nie s3 W stanie zapewni¢ resocjalizacji
nieletniego.

4.3. W pisSmiennictwie przewaza poglad, ze przewidziane w ustawie postepowanie
w sprawach nieletnich jest szczegdélnym postepowaniem sadowym (por. M. Korcyl-Wolska,
Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, Krakow 2001, s. 25; taz, Postepowanie
w sprawach nieletnich na tle standardow europejskich, Warszawa 2015, s. 39;
A. Swiattowski, Czy postepowania W sprawach nieletnich sq postepowaniami karnymi szcze-
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golnymi [w:] W kregu prawa nieletnich. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Kor-
cyl-Wolskiej, red. P. Hofmanski, S. Waltos, Warszawa 2009, s. 404). Zgodnie z art. 158§ 1
upsn postepowania W sprawach nieletnich, prowadzi sad rodzinny, chyba ze przepis szczeg6l-
ny stanowi inaczej. W odniesieniu do przebiegu postepowania w sprawach nieletnich istotne
zmiany wprowadzita ustawa z 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy 0 post¢powaniu
w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.1165; dalej: ustawa nowelizujaca
z 2013 r.), ktora weszta w zycie 2 stycznia 2014 r. Wskazana ustawa wprowadzita jednolite
postepowanie przed sadem I instancji, likwidujac podzial na postgpowanie wyjasniajace
i rozpoznawcze (opiekunczo-wychowawcze albo poprawcze). Obecnie postgpowanie
w sprawach nieletnich sktada si¢ z nastepujacych stadiow:

— postepowania przed sgdem I instancji (rozdzial la, obejmujacy art. 32a —

art. 32r upsn),
— postepowania odwotawczego (rozdziat 7, obejmujacy art. 58 — art. 62 upsn),
— postgpowania wykonawczego (dziat IV, obejmujacy art. 64 — art. 95h upsn).
Regulg jest, ze do postgpowania W sprawach nieletnich stosuje si¢ ,,odpowiednio

przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego wtasciwe dla spraw opiekunczych” (art. 20 § 1
upsn). To znaczy, ze W sgdowym postgpowaniu W sprawach nieletnich stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy trybu nieprocesowego wiasciwe dla postgpowania opickunczego (art. 568-578
kpc), przepisy ogélne dotyczace postepowania nieprocesowego (art. 506-525 kpc), a takze
w zakresie nieuregulowanym w powotanych przepisach, na mocy odestania zawartego
wart. 13 § 2 kpc, przepisy o procesie. Natomiast w zakresie zbierania, utrwalania i prze-
prowadzania dowodéw przez Policj¢ oraz powolywania i dziatania obroncy stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555,
ze zm.; dalej: kpk). Przepisy kpk stosuje si¢ rowniez odpowiednio W zakresie przeprowadza-
nia czynnos$ci dowodowych z udziatem os6b matoletnich innych niz nieletni (art. 20 § 2 upsn)
oraz do rzeczy zatrzymanych w toku postgpowania (art. 20 8 3 upsn), jak rowniez W stosunku
do pokrzywdzonego (art. 21 § 3 upsn). Jak podkreslono w uzasadnieniu rzagdowego projektu
ustawy nowelizujgcej z 2013 r., ktdra nadata obecne brzmienie art. 20 upsn ,,przepisy proce-
dury cywilnej i karnej w okreSlonym wyzej zakresie sg stosowane odpowiednio, z uwagi na
specyfike materii, jaka ujawnia si¢ W postgpowaniu W sprawach nieletnich” (druk nr 1130/VII
kadencja Sejmu, s. 6).

5. Status i uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu W sprawach nieletnich.

5.1. Zgodnie z kwestionowanym przez skarzacg art. 30 § 1 upsn ,,W postepowaniu
W sprawie nieletniego stronami sg:

1) nieletni;

2) rodzice lub opiekun nieletniego;

3) prokurator”.

Ustawa 0 postepowaniu W sprawach nieletnich nie zawiera ogolnych (komplekso-
wych) uregulowan dotyczacych procesowych uprawnien stron. W tym zakresie, zgodnie
z art. 20 upsn majg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
(art. 64-97 kpc), a jezeli maja by¢ zastosowane przepisy kodeksu postgpowania karnego, na-
lezy odpowiednio stosowaé przepisy tego kodeksu o stronach procesu (art. 45-91 kpk). Jak
wskazuje si¢ W pismiennictwie, sytuacja procesowa poszczegdlnych stron nie jest jednakowa,
ustawa o postepowaniu W sprawach nieletnich nie przyjmuje bowiem zasady ich réwnou-
prawnienia, co wiaze si¢ z charakterem calego postepowania (por. B. Czarnecka-Dzialuk,
Nieletni sprawcy czynow karalnych przed sgdem rodzinnym. Zagadnienia procesowe, War-
szawa 1993, s. 62).
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5.2. Art. 30 8 1 upsn nie wymienia pokrzywdzonego jako strony w tym postgpowa-
niu. Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje si¢, ze pokrzywdzony
nie jest strong postepowania W sprawach nieletnich (por. uchwata sktadu 7 sedziow SN
z 14 lipca 1992 r. wsprawie Il CZP 72/92, OSNCP.1992.10.183; postanowienie SN
z 24 lipca 1997 r. w sprawie | CKN 479/97, OSNC 1998.1.12).

Zgodnie zart.49 § 1 i2 kpk wzwigzku zart.21 § 3 upsn pokrzywdzonym
W postepowaniu W sprawach nieletnich jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Pokrzywdzonym moze by¢
takze instytucja panstwowa, samorzgdowa lub spoteczna, cho¢by nie miata osobowosci praw-
nej. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze ,,odpowiednie” stosowanie wobec pokrzywdzonego
przepisow kodeksu post¢gpowania karnego, oznacza, ze W postepowaniu W sprawach nielet-
nich nie stosuje si¢ przepisow dotyczacych oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatne-
go ipowoda cywilnego (por. A. Haak-Trzuskawska, H. Haak, Ustawa 0 postepowaniu
w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2015, s. 99; tak rowniez na tle uchylonego
art. 48 upsn A. Strzembosz, Postepowanie W sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin
1984, s. 80). Pokrzywdzony, cho¢ nie jest strong W postgpowaniu W sprawach nieletnich, mo-
ze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jego interesy (art. 87 § 2 kpk).

Z analizy tresci ustawy 0 postepowaniu W sprawach nieletnich wynika, ze zakres
uprawnien pokrzywdzonego jest wezszy niz ten, Ktory gwarantuje pokrzywdzonemu kodeks
postepowania karnego W toku procesu karnego. W literaturze twierdzi si¢, ze taka regulacja
prawna jest zgodna z wychowawczym aspektem postepowania wobec nieletnich, poniewaz
celem tego postepowania nie jest represja karna (por. M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie
w sprawach nieletnich na tle standardow..., s. 168; P. Gorecki, Uprawnienia pokrzywdzone-
go do sktadania wnioskow dowodowych na tle znowelizowanej ustawy 0 postepowaniu
w sprawach nieletnich, [w:] Wspotczesny proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Ta-
deuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan, 2002, s. 357).

5.3. Zakres uprawnien pokrzywdzonego W postgpowaniu W sprawach nieletnich
przechodzit stopniowg ewolucje. Po uchwaleniu ustawy w 1982 r. wskazywano wrecz,
ze pokrzywdzony ,nie odgrywa zadnej roli” W postepowaniu rozpoznawczym (por.
A. Strzembosz, Nowa ustawa 0 postepowaniu W sprawach nieletnich. Préba komentarza,
Warszawa 1983, s. 55; tenze, Postepowanie W sprawach nieletnich ..., s. 80). Wskutek kolej-
nych nowelizacji ustawy dostrzegalne jest stopniowe rozszerzenie uprawnien | wzmocnienie
roli pokrzywdzonego w postgpowaniu W sprawach nieletnich.

W tym zakresie nalezy wymieni¢ ustawe z 15 wrze$nia 2000 r. 0 zmianie ustawy
0 postepowaniu W sprawach nieletnich (Dz.U.91.1010; dalej: ustawa nowelizujgca z 2000 r.).
W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy nowelizujacej z 2000 r. wskazano, ze jednym
z celow ustawy jest ,,wzmocnienie roli pokrzywdzonego w postepowaniu W sprawach nielet-
nich” (druk nr 1214 111 kadencja Sejmu, S. 1). Zmiany dotyczyly m.in. udziatu pokrzywdzo-
nego w postepowaniu mediacyjnym (art. 3a upsn), obecnosci pokrzywdzonego na rozprawie
(art. 30 8§ 6 upsn), zawiadomienia pokrzywdzonego 0 wszczeciu postgpowania oraz 0 tresci
orzeczenia konczgcego postepowanie (art. 31 8§ 3 upsn), mozliwosci zglaszania przez po-
krzywdzonego wnioskow dowodowych (art. 35 § 3 upsn), uprawnienia pokrzywdzonego do
przegladania akt i robienia z nich odpisow (art. 36 § 2 upsn), zawiadomienia pokrzywdzonego
0 tresci postanowien zapadtych w sprawie nieletniego (art. 43 § 3 upsn), mozliwosci natoze-
nia przez sad rodzinny na nicletniego obowigzku okreslonego postgpowania czy wykonania
okreslonych prac lub swiadczen na rzecz pokrzywdzonego (art. 6 pkt 2 upsn).

Dalsze rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu W sprawach nie-
letnich wprowadzita wspomniana juz ustawa nowelizujaca z 2013 r. Ustawodawca potwier-
dzit, ze ,,[d]o pokrzywdzonego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania kar-
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nego” (art. 21 § 3 zdanie drugie upsn). Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy, ,,odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego polega¢ bedzie
na positkowaniu si¢ definicjg i wskazOwkami z art. 49 k.p.k., co powinno utatwi¢ prawidtowe
okreslenie pokrzywdzonego przez sad rodzinny, a w konsekwencji — umozliwi mu udziat
W postepowaniu i korzystanie z praw wynikajgcych tak z upsn, jak i z innych ustaw, np. Ko-
deksu cywilnego” (druk nr 1130 VII kadencja Sejmu, s. 6). Ponadto wskazana ustawa przy-
znata pokrzywdzonemu prawo do: wniesienia zazalenia na postanowienie 0 odmowie
wszczecia albo umorzeniu postgpowania (art. 21 8§ 3 upsn), wniesienia zazalenia na czynnos$ci
naruszajgce jego prawa (art. 31a 8 1 upsn), dor¢czenia postanowienia 0 wszczeciu postepo-
wania (art. 32a § 2 upsn), obecnosci na rozprawie lub posiedzeniu (art. 329 § 1 upsn), uzy-
skania powiadomienia o terminie rozprawy (art. 32m upsn), a takze zadania odczytania lub
odtworzenia na rozprawie protokotow i dokumentow (art. 32p upsn).

5.4. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze pokrzywdzonemu
czynem karalnym nieletniego lub zachowaniem nicletniego $wiadczgcym 0 jego demoraliza-
cji przyshuguja w aktualnym stanie prawnym nastepujace uprawnienia:

— pokrzywdzony moze ztozy¢ zawiadomienie do organdw S$cigania, jak rOwniez
do sadu rodzinnego 0 bezposrednim naruszeniu lub zagrozeniu jego dobra przez czyn ka-
ralny nieletniego lub zachowanie nieletniego $wiadczace 0 jego demoralizacji; w sprawie
0 czyn $cigany Z oskarzenia prywatnego, wszczgcie postgpowania zalezy od oceny sadu
rodzinnego, jezeli tego wymaga interes spoteczny albo wzglad na wychowanie nieletniego
lub ochrong pokrzywdzonego (art. 22 8 2 upsn); konsekwencja wydania przez sad posta-
nowienia 0 wszczeciu postegpowania W Sprawie z oskarzenia prywatnego jest nadanie mu
charakteru postgpowania wszczetego z urzedu;

— pokrzywdzony moze ztozy¢ wniosek 0 Sciganie czynu karalnego, §ciganego
z oskarzenia publicznego, ale na wniosek pokrzywdzonego; sad rodzinny wszczyna wow-
czas postepowanie, ktore toczy sie z urzedu (art. 22 § 1 upsn);

— pokrzywdzonego zawiadamia si¢ O wszczeciu postepowania, doreczajagc mu
postanowienie wydane na podstawie art.32a 8 1 upsn, wraz z pouczeniem
0 przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obowigzkach (art. 32a § 2 upsn);

—pokrzywdzonemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na:

a) postanowienie sagdu rodzinnego 0 odmowie wszczecia postepowania (art. 21 8 3
upsn),

b) postanowienie sagdu rodzinnego 0 umorzeniu postgpowania (art. 21 § 3 upsn),

C) postanowienie sgdu rodzinnego 0 zawieszeniu postepowania (art. 30a 8 2
upsn),

d) czynnosci uprawnionych organdw, ktore naruszaja jego prawa (art. 31a § 1
upsn);

— pokrzywdzony ma mozliwos¢ mediacji z nieletnim w kazdym stadium poste-
powania, przy czym ma on prawo do zgloszenia inicjatywy w tym zakresie lub co najmniej
wyrazenia zgody na mediacje (art. 3a 8 1 upsn);

— pokrzywdzony moze sktada¢ wnioski dowodowe do czasu rozpoczecia roz-
prawy lub posiedzenia (art. 32b § 3 zdanie drugie upsn);

— pokrzywdzony moze sktada¢ zeznania W charakterze §wiadka;

— pokrzywdzonemu przyshuguje prawo do przegladania akt i robienia z nich od-
pisdw, z wytgczeniem wywiadow srodowiskowych i opinii 0 nieletnim (art. 32d § 2 upsn);
— pokrzywdzonego zawiadamia si¢ 0 terminie rozprawy (art. 32m upsn);

— pokrzywdzony moze by¢ obecny na rozprawie lub posiedzeniu, chyba ze jest
to sprzeczne z dobrem nieletniego lub wzgledami wychowawczymi (art. 30 8 6 i art. 32q
§ 1 upsn);
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— pokrzywdzony moze wnies¢ O odczytanie na rozprawie protokotow
I dokumentéw stanowigcych dowody w sprawie (art. 32p upsn);

— pokrzywdzony moze zosta¢ wezwany na rozprawe¢ toczaca si¢ przed sadem
odwotawczym, jezeli sad uzna jego obecnos$¢ za konieczng (art. 62 § 2 upsn);

— pokrzywdzonego zawiadamia si¢ O tre$ci orzeczenia konczacego postepowanie
(art. 31 § 3 upsn).

Nalezy rowniez wskazaé, ze W postepowaniu W sprawach nieletnich interesy po-
krzywdzonego reprezentuje prokurator, ktéry w omawianym postgpowaniu pelni podwojng
role — strony postepowania i rzecznika interesu spotecznego. Prokurator przed sagdem rodzin-
nym jest uprawniony do podejmowania czynnosci zardéwno W interesie nieletniego, jak
I pokrzywdzonego.

5.5. Trybunat dostrzegt, ze w odniesieniu do zakresu uprawnien przystugujacych po-
krzywdzonemu w postgpowaniu W sprawach nieletnich w pi$miennictwie prezentowane sa
roézne poglady. Z jednej strony wskazuje si¢, ze przyznanie pokrzywdzonemu tak znacznych
uprawnien z jednoczesnym niezaliczeniem go do stron postgpowania nie jest optymalnym
rozwigzaniem procesowym. W praktyce sagdowej rodzi to liczne problemy. W kontekscie pod-
stawowych celéw ustawy, jak ijej odrebnego charakteru, nic wydaje si¢ zasadne, aby po-
krzywdzonemu przyzna¢ W tym postepowaniu zbyt szerokie uprawnienia (por. P. Gérecki,
uwagi do art. 30, (w:) P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie w sprawach nielet-
nich. Komentarz, Warszawa 2015, s. 163; T. Grzegorczyk, Pokrzywdzony w postepowaniu
w sprawach nieletnich, Nowe Prawo 1986, nr 3, s. 49). Z drugiej strony prezentowane jest
stanowisko, ze pozbawienie pokrzywdzonego czynem karalnym nieletniego lub zachowaniem
nieletniego $wiadczacym 0 jego demoralizacji uprawnien strony W postepowaniu W sprawach
nieletnich, mozna ocenia¢ jako naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci oraz prawa do
sadu okreslonego w art. 6 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284, ze zm.) — por. M. Kor-
cyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich na tle standardow..., s. 171. Prezentowane
jest rowniez stanowisko posrednie, mianowicie postuluje przyznanie pokrzywdzonemu — jako
ofierze czynu karalnego — szerszych uprawnien procesowych jedynie we wstepnej fazie po-
stepowania W sprawach nieletnich, w ktorej ustala si¢ stan faktyczny i przedstawia dowody
(por. M. Kulacz, Z problematyki kontradyktoryjnosci postegpowania wyjasniajgcego
w sprawach nieletnich, Prokuratura i Prawo 2005, nr 1, s. 116 i 126).

6. Ocena zgodnosci art. 30 8 1 upsn z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

6.1. W przedstawionej Trybunatowi skardze konstytucyjnej skarzaca zakwestiono-
wata art. 30 8 1 upsn w zakresie, w jakim nie uznaje si¢ pokrzywdzonego za stron¢ postgpo-
wania w sprawie nieletniego, czego konsekwencjg jest brak prawa pokrzywdzonego do wnie-
sienia apelacji. Jej zdaniem, kwestionowany przepis narusza prawo do sadu gwarantowane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz brak przyznania pokrzywdzonemu statusu strony W sprawie
nieletniego nie zapewnia odpowiedniej rownowagi uprawnien procesowych przeciwstawnych
stron postepowania. W rezultacie pokrzywdzony nie ma prawa do wniesienia apelacji, co
w ocenie skarzgcej, narusza zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wol-
nosci lub praw, przewidziany w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Takie uksztalttowanie postgpowania
w sprawach nieletnich nie znajduje, zdaniem skarzacej, uzasadnienia w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal na zasadnicze elementy skita-
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dajace si¢ na wyrazone W art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu: prawo uruchomienia pro-
cedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
I niezawistym); prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztatto-
wania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (por. m.in. wyrok TK z 6 kwietnia
2016 r. w sprawie SK 67/13 i cytowane tam orzecznictwo). Ponadto Trybunat uznat za cle-
ment prawa do sadu takze prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego
W postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok z 4 listopada 2010 r. w sprawie K 19/06).

Z prawem do sadu, przewidzianym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, $cisle wigze si¢
art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W orzecznictwie Trybunatu oraz doktrynie
przyjmuje si¢, ze oba te przepisy ustanawiajg konstytucyjne gwarancje prawa do sagdu. O ile
bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2
Konstytucji ustanawia zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych konstytu-
cyjnych wolnosci i praw. Innymi stlowy, prawo kazdego do sadu oznacza, ze nikomu nie
mozna zamykac¢ drogi sagdowej (por. wyroki TK z: 10 maja 2000 r. w sprawie K 21/99; 13
maja 2002 r. w sprawie SK 32/01; 27 maja 2008 r. w sprawie SK 57/06; 19 maja 2015 r.
w sprawie SK 1/14; 6 kwietnia 2016 r. w sprawie P 5/14; L. Garlicki, uwagi do art. 77,
[w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
S. 23-24).

Plynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do s3-
du. Ograniczenia prawa do sgdu nie tylko muszg spetnia¢ warunki wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji, lecz takze uwzglednia¢ tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. To znaczy,
7e ograniczenia tego prawa mogg zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia | moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych
0sob. Nie moga naruszac istoty prawa do sagdu ani nie moga zamykac¢ obywatelowi drogi do
sadu (por. wyroki TK z: 29 czerwca 2010 r. w sprawie P 28/09; 18 lipca 2012 r. w sprawie
K 14/12).

6.3. Skarzaca upatruje naruszenia prawa do sprawiedliwie uksztaltowanej procedury
w braku zapewnienia w postgpowaniu W sprawach nieletnich odpowiedniej rownowagi
uprawnien procesowych pokrzywdzonego i nieletniego. W ocenie skarzacej, wymienione
podmioty sg ,,przeciwstawnymi stronami postepowania”, a sprawa nieletniego jest sprawg
dotyczacg ,,rozstrzygania 0 zasadnosci zarzutow karnych”. Z tych wzgledow domaga sie
przyznania pokrzywdzonemu w postgpowaniu W sprawach nieletnich podobnych uprawnien
procesowych do przystugujacych ofierze przestgpstwa W postgpowaniu karnym.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 21 § 1 upsn sad rodzinny
wszczyna postgpowanie ,,w sprawie nieletniego”, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopuscit si¢ czynu karalnego. W tym kontek-
Scie postepowanie toczace si¢ na podstawie przepisOw powolanej ustawy jest sprawa nielet-
niego. Omawiane postgpowanie moze jednak dotykaé réznego rodzaju interesOwW pokrzyw-
dzonego, dlatego tez pokrzywdzonemu przystuguja prawa gwarantowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Podobny poglad zostal wyrazony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacym uprawnien pokrzywdzonego W postepowaniu karnym (por. wyroki TK z:
2 kwietnia 2001 r. w sprawie SK 10/00; 12 maja 2003 r. w sprawie SK 38/02; 18 maja 2004 r.
w sprawie SK 38/03; 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie SK 28/10; 19 maja 2015 r. w sprawie
SK 1/14). Nie mozna jednak, jak to czyni skarzgca, dokonywac prostego przeniesienia zasad
obowigzujacych W postgpowaniu karnym i uprawnien przystugujacych w tym postgpowaniu
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pokrzywdzonemu do post¢gpowania w sprawach nieletnich. Wynika to przede wszystkim
z odmiennych funkgcji i celow, jakie realizuje postgpowanie w sprawach nieletnich.

6.4. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze naczelng dyrektywa W postgpowaniu
w sprawach nieletnich jest zasada dobra nieletniego. Zgodnie z art. 3 § 1 upsn w sprawie nie-
letniego nalezy kierowac si¢ przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiagnigcia korzyst-
nych zmian w osobowosci I zachowaniu si¢ nieletniego oraz zmierzajgc W miar¢ potrzeby do
prawidlowego spelniania przez rodzicéw lub opiekuna ich obowigzkéw wobec nieletniego,
uwzgledniajgc przy tym interes spoleczny. ROwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze podstawowa dyrektywa, ktorg winien kierowaé si¢ sad, rozpoznajac sprawe
nieletniego sprawcy, jest jego dobro rozumiane jako uksztaltowanie jego prawidtowej osobo-
wosci, zgodnie ze spotecznymi normami postgpowania, ktore leza w pelni w interesie spo-
tecznym i jako takie stanowig dobro nicletniego (por. wyrok z 18 wrze$nia 1984 r. w sprawie
Il KR 237/84, OSNPG.1985.2.29).

W pi$miennictwie przyjmuje si¢, ze uwzgledniajac dyrektywy zawarte w preambule
I art. 3 upsn (por. pkt 4.1, czgsci Il uzasadnienia), a takze normy zawarte w ustawie z 25 lu-
tego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (j.t. Dz.U.2015.2082, ze zm.) ,,dobro nieletnie-
g0’ to stan rzeczy tworzacy dla nieletniego optymalne mozliwosci zaspokajania potrzeb psy-
chicznych ifizycznych oraz rozwijania uzdolnien inabywania umiej¢tnosci zgodnie
z wymaganiami prawa i ogdlnie akceptowalnymi zasadami moralnosci co powinno pozwolié
mu W przysztosci na uzyskanie samodzielnoSci I stabilizacji zyciowej oraz zajecie odpowiada-
jacego tym mozliwosciom miejsca W spoleczenstwie (por. M. Korcyl-Wolska, A. Gaberle,
Komentarz do ustawy 0 postepowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk 2002, s. 24).

Opisana powyzej zasada dobra nieletniego odpowiada zasadzie dobra dziecka, ktora
jest warto$cig chroniong konstytucyjnie. Art. 72 ust. 1 Konstytucji przewiduje,
ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong¢ praw dziecka ikazdy ma prawo zadaé
od organow witadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem
i demoralizacjg. Z omawianego przepisu wynika ogolne uznanie dobra dziecka za samoistng
wartos$¢ konstytucyjng, uzupeiniajacg wartos¢ szerszg jaka jest dobro rodziny. Obowigzkiem
ustawodawcy zwyklego jest stworzenie szczegoétowych unormowan pozwalajacych na urze-
czywistnienie dobra dziecka, a proces wyktadni i stosowania wszelkich przepisow prawa mu-
si uwzglednia¢ obowigzek realizacji tej warto$ci konstytucyjnej (por. L. Garlicki, uwagi do
art. 72 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warsza-
wa 2003, s. 2-3). Rowniez W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze do-
bro dziecka stanowi swoistg konstytucyjng klauzule generalng, ktérej rekonstrukcja powinna
si¢ odbywac¢ przez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogblnych zatozen systemowych
(por. wyroki TK z: 28 kwietnia 2003 r. w sprawie K 18/02; 17 kwietnia 2007 r. w sprawie
SK 20/05; 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie K 16/10; z 21 stycznia 2014 r. w sprawie
SK 5/12).

Dyrektywa kierowania si¢ dobrem dziecka we wszystkich dziataniach dotyczacych
dziecka, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady,
wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze wynika takze z ratyfikowanych przez Polske
umow migdzynarodowych, a mianowicie z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyje-
tej przez Zgromadzenie 0Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989r.
(Dz.U.1991.120.526, ze zm.; dalej: Konwencja o prawach dziecka), a takze z art. 1 ust. 2 Eu-
ropejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci sporzadzonej w Strasburgu 25 stycznia
1996 r. (Dz.U.2000.107.1128). Zasada dobra dziecka znalazta rowniez odbicie we Wzorco-
wych regutach minimum Narodoéw Zjednoczonych dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci
wobec nieletnich (tzw. regutach pekinskich), przyjetych rezolucja Zgromadzenia Ogolnego
40/33 z 29 listopada 1985 r. Zgodnie z regutg 5.1. system wymiaru sprawiedliwos$ci wobec
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nieletnich powinien mie¢ na uwadze dobro nieletniego i zapewniaé, ze kazda reakcja, z jakg
spotyka si¢ nieletni przestepca, bedzie odpowiednio uwzglgdnia¢ okolicznosci czynu i osobg
sprawcy. Podobnie w rezolucji Parlamentu Europejskiego z 21 czerwca 2007 r. w sprawie
przestgpczosci nieletnich, roli kobiet, rodziny i spoteczenstwa (2007/2011(INI)) wskazano,
ze W dziedzinie przest¢pczosci nieletnich przebieg procedury sagdowej, czas jej trwania, wybor
zastosowanej kary oraz jej pdzniejsze wykonanie musza kierowac si¢ zasadami nadrzgdnego
dobra dziecka i poszanowania prawa proceduralnego kazdego panstwa cztonkowskiego.

Z omawiang powyzej konstytucyjna zasada dobra dziecka S$cisle wigza si¢ cele
i funkcje, jakie powinno realizowaé postepowanie W sprawach nieletnich. W pi$miennictwie
wymienia si¢ funkcj¢ ochronng, opiekunczo-wychowawcza, reedukacyjng i resocjalizacyjna
(por. A. Grzeskowiak, Funkcje prawa nieletnich [w:] W kregu prawa nieletnich. Ksiega pa-
migtkowa..., s. 21). Odzwierciedlenie powyzszych funkcji mozna odnalez¢ w preambule
ustawy o postgpowaniu W sprawach nieletnich, w ktorej podkreslono, ze podstawowym celem
ustawy jest przeciwdziatanie demoralizacji i przestgpczosci nieletnich oraz stwarzanie warun-
koéw powrotu do normalnego zycia tym nieletnim, ktorzy popadli w konflikt z prawem badz
z zasadami wspoltzycia spotecznego. Zwrocono tez uwage na inny cel, jakim jest umacnianie
funkcji opiekunczo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nie-
letnich na swiadomych swych obowigzkow cztonkéw spoleczenstwa.

6.5. Trybunat Konstytucyjny nie podziela argumentacji skarzacej, ze postgpowanie
w sprawach nieletnich jest postepowaniem, W ktérym sad rozstrzyga 0 zasadnos$ci zarzutow
karnych, dlatego pozycja pokrzywdzonego powinna zosta¢ uksztaltowana podobnie jak
W postepowaniu karnym. Nalezy podkresli¢, ze nieletni do chwili ukonczenia 17 roku zycia
nie ponosi odpowiedzialnosci karnej, poza wyjatkami okreslonymi w art. 10 8 2 kk. Wedle
pogladu przewazajacego W doktrynie, nieukonczenie przez sprawce W chwili czynu okreslo-
nego wieku (nieletnio$¢) stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca wing. Sprawca nie bedac zdolnym
do przypisania mu winy nie jest podmiotem zdatnym, aby wymaga¢ od niego rozeznania zna-
czenia podejmowanego zachowania w sensie prawnym, faktycznym i spotecznym oraz po-
winnosci zachowania si¢ zgodnie Z obowigzujacymi wzorcami (por. A. Grzeskowiak, uwagi
do art. 10, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015,
s. 123). Odpowiedzialno$¢ karna nieletniego, ktory ukonczyt 15 lat, jest mozliwa wowczas,
gdy dopusci si¢ on jednego z czyndw zabronionych wymienionych enumeratywnie w art. 10
8 2 kk, a okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki 0so-
biste za tym przemawiaja, W szczego6lnos$ci jezeli poprzednio stosowane $rodki wychowawcze
lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.

Sad rodzinny wszczyna postgpowanie W sprawie nieletniego m.in. wtedy, gdy za-
chodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nieletniego czynu karalnego (art. 21 81
upsn). Dotyczy to takze uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez nieletniego, po ukon-
czeniu przez niego 15 lat, ktoérego$ z czynow okreslonych w art. 10 § 2 kk. W toku postgpo-
wania przed sadem rodzinnym mogg zosta¢ ujawnione okolicznosci, ktore — wedtug oceny
sadu — uzasadniaja pociagniecie nieletniego do odpowiedzialno$ci na zasadach okreslonych
w art. 10 § 2 kk. W takiej sytuacji sad rodzinny orzeka 0 przekazaniu sprawy prokuratorowi
(art. 32k § 1 zd. 1 upsn), a sprawe¢ rozpoznaje sad wiasciwy wedlug kodeksu postgpowania
karnego (art. 18 8 1 pkt 1 upsn). Na postanowienie sgdu rodzinnego 0 przekazaniu sprawy
prokuratorowi przystuguje zazalenie (art. 32k § 1 zd. 2 upsn).

6.6. W ocenie Trybunatu, nietrafne jest stanowisko skarzacej, ze pokrzywdzony
i nieletni sg przeciwstawnymi stronami post¢powania toczacego si¢ na podstawie ustawy
0 postepowaniu W sprawach nieletnich. Uksztattowanie postgpowania W sprawie nieletniego
na zasadach inkwizycyjnych, tj. gdy organ procesowy zarOwno wszczyna, jak i prowadzi po-
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stepowanie, a takze podejmuje z wilasnej inicjatywy czynnosci dowodowe, $cisle taczy sie
z brakiem rozdzialu rdl procesowych tak, jak jest to w procesie karnym. Z tego wzgledu
W postepowaniu W sprawach nieletnich ograniczenia doznaje zasada kontradyktoryjnosci
(spornosci), zgodnie z ktorg strony majg prawo do walki o korzystne dla siebie rozstrzygnie-
cie. Jak wskazuje si¢ W piSmiennictwie W postgpowaniu karnym zasada kontradyktoryjnosci
dotyczy przede wszystkim postepowania przed sadem, gdzie oskarzenie i obrona tocza spor
rozstrzygany przez bezstronny i niezawisty sad. W mniejszym stopniu zasada kontradyktoryj-
nosci dotyczy postepowania przygotowawczego, podczas ktorego toczy si¢ spor pomigdzy
podejrzanym a pokrzywdzonym, a takze incydentalnych postepowan sgdowych w toku poste-
powania przygotowawczego, podczas ktdrego toczy si¢ spor miedzy organem prowadzgcym
$ledztwo lub dochodzenie a podejrzanym (por. P. Hofmanski, Model kontradyktoryjny
W swietle projektu zmian k.p.k. z 2012 r., [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie kar-
nym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 33).

Ustawodawca przyjal model postgpowania w sprawach nieletnich oparty na przepi-
sach kodeksu postepowania cywilnego wtasciwych dla spraw opiekunczych (art. 20 § 1 upsn).
Postgpowanie to zostalo zatem uksztaltowane na wzor cywilnego postgpowania nieproceso-
wego (niespornego), w ktorym zasada kontradyktoryjnosci doznaje istotnych ograniczen.
Trybunat podziela przewazajacy w doktrynie poglad, ze szeroka kontradyktoryjnos¢ poste-
powania w sprawie nieletniego mogtaby kolidowa¢ z opickunczo-wychowawczg funkcja
tego postgpowania i pozostawa¢ W sprzecznosci z dobrem nieletniego (por. B. Czarnecka-
Dzialuk, Nieletni sprawcy czynow..., s. 48; V. Konarska-Wrzosek, Ochrona nieletnich przed
demoralizacjq | przestgpczoscig W ujeciu ustawy 0 postgpowaniu W Sprawach nieletnich, Pan-
stwo iPrawo 1999, z. 5, s. 51; E.Skretowicz, P. Strzelec, Pozycja pokrzywdzonego
W postepowaniu W sprawach nieletnich, [w:] Problemy reformy postegpowania w sprawach
nieletnich, red. T. Bojarski, Lublin 2008, s. 91). Z uwagi na dobro dziecka (nieletniego)
W postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie omawianej ustawy ograniczenia doznajg rowniez
inne zasady procesu karnego m.in. zasada jawno$ci, zasada legalizmu czy zasada skargowo-
$ci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma powodow, aby kwestionowaé przyjety
przez ustawodawcge model postepowania W sprawach nieletnich, zwlaszcza w konteksScie
art. 72 ust. 1 Konstytucji.

6.7. Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu skarzacej, ze brak uznania po-
krzywdzonego za strong¢ postepowania W sprawie nieletniego powoduje zamknigcie drogi
sgdowej do dochodzenia naruszonych praw i wolnosci, 0 ktérej mowa w art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji. Nalezy wskaza¢, ze mimo braku uznania pokrzywdzonego za stron¢ postgpowania,
omawianemu podmiotowi przystuguje szereg uprawnien procesowych szczegdétowo opisa-
nych w pkt 5.4, 11l cz¢éci uzasadnienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze W toku postgpowania W sprawach nieletnich interesy pokrzyw-
dzonego reprezentuje prokurator. Prokurator jako rzecznik interesu publicznego jest upraw-
niony do podejmowania czynnos$ci procesowych, wtym do wnoszenia $rodkéw odwotaw-
czych, rbwniez w interesie pokrzywdzonego. W sprawach nieletnich postanowieniem, od kto-
rego przystuguje apelacja, jest postanowienie wskazane w art. 32r upsn. W postanowieniu
tym sad rodzinny stwierdza, czy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub popehit czyn
karalny, oraz orzeka o zastosowaniu $rodkow okre$lonych w art. 6, art. 7 8 1 lub art. 12 upsn.
Zgodnie z art. 59 § 3 $rodki odwotawcze wniesione przez nieletniego lub jego rodzicéw albo
opieckuna mogg dotyczy¢ jedynie tych rozstrzygni¢¢ lub ustalen sadu, ktore naruszajg ich pra-
wa lub szkodzg ich interesom (reguta gravamen). Natomiast prokurator moze wnie$¢ $rodek
odwotawczy zarowno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ nieletniego. W tym przypadku przed-
miotem zaskarzenia moze by¢ stwierdzenie sadu, ze nieletni nie wykazuje zadnych przeja-
wow demoralizacji lub nie popehit okreslonego czynu albo wprawdzie popehit czyn karalny,
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jednak opis i kwalifikacja prawna tego czynu sg wadliwe. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢
réwniez samo orzeczenie O zastosowaniu srodka wychowawczego, poprawczego lub leczni-
czego, ewentualnie $rodka zastosowanego wobec rodzicow na podstawie art. 7 8 1 upsn.
Zpowyzszego wynika, ze interesy pokrzywdzonego co do wniesienia apelacji
od postanowienia sgdu rodzinnego w sprawie nieletniego reprezentuje prokurator, ktéremu
w przypadku srodkow odwotawczych przystuguje wigkszy zakres uprawnien niz pozostatym
stronom postepowania wskazanym w art. 30 § 1 upsn.

6.8. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nietrafny jest zarzut skarzacej,
ze pokrzywdzonemu nie zostaly zagwarantowane Srodki prawne zwigzane z zabezpieczeniem
jego interesow, jezeli chodzi 0 rekompensate szkody wyrzadzong przez nieletniego.

Nalezy zauwazy¢ ze sad rodzinny moze orzec srodek wychowawczy w postaci obo-
wigzku naprawienia szkody przez nicletniego (art. 6 pkt 2 upsn), ewentualnie przez rodzicow
lub opiekundw nieletniego (art. 7 § 1 pkt 2 upsn). Nieletni moze zosta¢ rOwniez zobowigzany
do przeproszenia pokrzywdzonego lub do wykonania okreslonych prac lub §wiadczen na
rzecz pokrzywdzonego badz spotecznosci lokalnej (art. 6 pkt 2 upsn). W mysl 8§ 248 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowa-
nia sadéw powszechnych (Dz.U.2316, ze zm.), W razie zobowigzania nieletniego do napra-
wienia wyrzadzonej szkody, do wykonania okreslonych prac lub $§wiadczen na rzecz po-
krzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, sad okresla sposob i termin wykonania tych obo-
wigzkow. Sad okresla takze sposob i termin naprawienia szkody przez rodzicéw nieletniego.
Sposob wykonywania kontroli obowiazkéw natozonych przez sad rodzinny na rodzicow lub
opiekuna nieletniego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2014 r.
w sprawie nadzoru nad nieletnim (Dz.U.855). Ponadto zgodnie z art. 8 8 1 upsn, w wypadku
gdy rodzice lub opiekun nieletniego uchylajg si¢ od wykonania obowigzkéw natozonych na
nich przez sad rodzinny, sad ten moze wymierzy¢ im kar¢ pieni¢zng W wysokosci od
50 do 1500 ztotych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze ustawa O postepowaniu
w sprawach nieletnich nie reguluje zakresu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej nieletnich (por. wyrok SN z 18 stycznia 2012 r. w sprawie Il CSK 157/11, Lex
1133802). Artykut 6 pkt 2 upsn stanowi podstawe¢ umozliwiajgca nalozenie na nieletniego
obowiazku naprawienia szkody jako $rodka wychowawczego, majacego uzmystowi¢ nielet-
niemu skutki jego dziatan oraz trud i koszty usuni¢cia wyrzadzonych szkdd. Natomiast kryte-
ria wiekowe oraz wymagany stopien rozeznania, otwierajace mozliwo$¢ poniesienia przez
osoby matoletnic deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong
czynem karalnym, wyznaczajg art. 426 i art. 427 ustawy z 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywil-
ny (j.t. Dz.U.2016.380, ze zm.; dalej: kodeks cywilny lub kc). Jezeli istniejg podstawy takiej
odpowiedzialnosci, jej zakres i charakter, a takze czas trwania podlegajg ocenie na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 426 kc matoletni, ktory nie ukonczyt 13 lat, nie ponosi odpowiedzial-
nosci za wyrzadzong szkode. Pomimo sformutowania, ze matoletni ,,nie ponosi odpowie-
dzialno$ci za wyrzadzong szkodg”, w doktrynie jednolicie przyjmuje si¢, ze za szkode na za-
sadzie ryzyka czy shluszno$ci mozna odpowiada¢ takze przed ukonczeniem 13 lat
(por. G. Bieniek, uwagi do art. 426, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega III, Zobowigza-
nia, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 568). Natomiast art. 427 kc przewiduje od-
powiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez osoby, ktorym winy przypisa¢ nie mozna, przy
czym naprawienia szkody mozna zgda¢ od osoby zobowigzanej do sprawowania nadzoru na
podstawie ustawy lub umowy albo sprawujacej stalg pieczg faktyczng (np. rodzice lub opie-
kunowie matoletniego).

Z powyzszego wynika, ze pokrzywdzony czynem karalnym nieletniego lub zacho-
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waniem nieletniego $wiadczacym 0 jego demoralizacji moze realizowa¢ swoje uprawnienia
wynikajace z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji rowniez W postgpowaniu cywilnym.

6.9. Podsumowujac powyzsze ustalenia, Trybunatl Konstytucyjny wskazuje,
ze nadrzednym celem post¢gpowania W sprawach nieletnich jest dobro nieletniego (dziecka),
ktore jest wartoscia konstytucyjna gwarantowang wart. 72 ust. 1 Konstytucji
i ratyfikowanych przez Polske aktach prawa migdzynarodowego. Wskazana wartos¢
nie wyklucza uwzglgdniania podczas stosowania ustawy 0 postepowaniu W sprawach nielet-
nich innych celdw, np. oddziatywania na innych nieletnich czy dania satysfakcji pokrzywdzo-
nemu, ale pod warunkiem, ze nie koliduje to z dobrem nieletniego. Uprawnien przystuguja-
cych pokrzywdzonemu w tym postepowaniu nie mozna tgczy¢ z checig odwetu czy tez odpta-
ty W rozumieniu prawnokarnym. Srodki stosowane wobec nieletniego powinny mieé¢ przede
wszystkim charakter wychowaweczy, a nie retrybutywny czy ogolnoprewencyjny.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 lit. b Konwencji o prawach dziecka, nieletni ma prawo
do rozpatrzenia swojej sprawy ,,bez zwloki”. Wskazane prawo odpowiada prawu rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, gwarantowanemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rowniez
zgodnie z zaleceniem nr R(87)20 w sprawie reakcji spotecznych na przestepczos¢ nieletnich,
przyjetym 17 wrzesnia 1987 r przez Komitet Ministrow Rady Europy, panstwa czlonkowskie
powinny zapewnic, ze ,,w przypadku nieletnich rozprawy sagdowe odbywaja si¢ W szybszym
trybie i bez zbednych opoznien w celu zagwarantowania ich skutecznego dziatania edukacyj-
nego”. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przyznanie zbyt szerokich uprawnien po-
krzywdzonemu mogloby utrudnia¢ sprawny przebieg postgpowania W sprawach, w ktorych
wystepuje wielu pokrzywdzonych, niekiedy zamieszkatych za granica. Mogloby si¢ to przy-
czynia¢ do przedtuzenia postepowania, ktére ma na celu przede wszystkim ustalenie czy ist-
nieja okoliczno$ci stanowigce 0 demoralizacji nieletniego, a w sprawie o czyn karalny, czy
rzeczywiscie zostal popetniony i czy zachodzi potrzeba zastosowania wobec nieletniego $rod-
kow przewidzianych w ustawie 0 postepowaniu W sprawach nieletnich. Postgpowanie
to powinno si¢ jak najszybciej zakonczy¢ orzeczeniem $rodka wychowawczego badz popraw-
czego i wdrozenia do wykonania. Udzial pokrzywdzonego W postgpowaniu W sprawie nielet-
niego nie powinien nadmiernie wydtuza¢ postgpowania ani utrudnia¢ osiagnigcia celéw, jakie
zaktada ustawa w stosunku do nieletnich.

Prawo dotyczace nieletnich ma na celu catosciowa ochrong nieletniego jako osoby,
ochrong jego praw, prawidlowosci jego rozwoju oraz pozycji W réznych relacjach spotecz-
nych. Funkcja ochronna prawa nieletnich zasadniczo rézni si¢ od funkcji ochronnej, jaka pet-
ni prawo karne. Celem postepowania w sprawach nieletnich jest ochrona dziecka (nieletnie-
go) przed niepozadanymi zachowaniami czy demoralizacja, nie za§ ochrona spoleczenstwa
przed nieletnim. Rowniez jezeli chodzi o funkcj¢ naprawcza (kompensacyjng), to celem pra-
wa karnego jest danie satysfakcji pokrzywdzonemu i naprawienie wyrzadzonej mu przestep-
stwem szkody, podczas gdy w przypadku prawa dotyczacego nieletnich prymat majg cele
wychowawcze. Z tych powoddw ustawodawca mial prawo ograniczy¢ uprawnienia przystu-
gujace W tym postepowaniu pokrzywdzonemu jedynie do tych, ktorych realizacja nie pozosta-
je w sprzecznosci z zasadg dobra dziecka wynikajgcg z art. 72 ust. 1 Konstytucji i celami
opiekunczo-wychowawczymi wobec nieletnich, jakie powinny by¢ realizowane w dziataniach
podejmowanych przez sady i inne organy ochrony prawnej. Konfrontujgc unormowanie za-
warte w art. 30 § 1 upsn z postulatem doboru takiego srodka ograniczenia prawa jednostki,
ktory jest przydatny i niezbedny dla ochrony zaktadanego interesu publicznego, a takze ktore-
go efekty pozostaja W akceptowanej proporcji do cigzarow naktadanych na obywatela, Try-
bunat Konstytucyjny uznaje, ze ustawodawca nie przekroczyt ram wyznaczonych trescig za-
sady proporcjonalnos$ci przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 30 § 1 upsn
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w zakresie, w jakim nie uznaje si¢ pokrzywdzonego za stron¢ postepowania W sprawie nielet-
niego, czego konsekwencja jest brak prawa pokrzywdzonego do wniesienia apelacji, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. Ocena zgodnosci art. 30 8 1 upsn z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.1. Art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji statuuje prawo strony do zaskarzenia orze-
czen idecyzji wydanych w | instancji. Zgodnie z art. 78 zdanie drugie Konstytucji wyjatki
od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Zakres podmiotowy art. 78 odniesiony
zostal do stron i powigzany z podmiotami uczestniczagcymi W postepowaniu, ktére doprowa-
dzito do wydania orzeczenia lub decyzji. W Konstytucji pojecie ,,strony” ma znaczenie auto-
nomiczne, ktére nie musi si¢ pokrywac ze sposobem jego rozumienia W przepisach poszcze-
golnych procedur. Art. 78 Konstytucji gwarantuje jednostce, ktérej praw, obowigzkéw lub
statusu prawnego dana sprawa dotyczy, uruchomienie weryfikacji podjetego W | instancji
rozstrzygnigcia. W ujeciu przedmiotowym omawiany wzorzec konstytucyjny dotyczy wszel-
kich rozstrzygnie¢ indywidualnych, ksztattujacych lub okreslajacych prawa, obowiazki lub
status prawny stron postepowania (por. L. Garlicki, uwagi do art. 78 [w:] red. L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 4-5).

7.2. W postepowaniu W sprawach nieletnich przed sadem rodzinnym wystepuja pre-
cyzyjnie okreslone przez ustawe strony (art. 30 § 1 upsn). Odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu postepowania karnego nie nadaje pokrzywdzonemu statusu strony postgpowania, tj.
oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego ipowoda cywilnego. Réwniez odpo-
wiednie stosowanie przepisOw kodeksu postgpowania cywilnego 0 postepowaniu opiekun-
czym nie nadaje pokrzywdzonemu statusu uczestnika postepowania W rozumieniu art. 510
kpc. W postanowieniu konczacym postgpowanie W sprawie sad rodzinny stwierdza, czy
nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub popelit czyn karalny, oraz orzeka
0 zastosowaniu $rodkéw wychowawczych, poprawczych lub leczniczych (art. 32r upsn). Jest
to zatem rozstrzygniecie dotyczace osoby nieletniego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
postanowienie konczace postgpowanie W Sprawie nieletniego nie jest rozstrzygnigciem, ktore
okresla prawa, obowigzki lub status prawny pokrzywdzonego jako ,,strony” w rozumieniu
art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze art. 78 Konstytucji nie jest ade-
kwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej do art. 30 8 1 upsn. Nieadekwatnosc¢ art. 78 Kon-
stytucji jako wzorca kontroli konstytucyjno$ci W rozstrzyganej sprawie wyklucza takze moz-
liwos¢ kontroli zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 29 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. SK 24/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy zdnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie o0 sygn. SK 24/15.

Ztozenie zdania odrgbnego do wyroku uzasadniam w sposéb nastepujacy.
Wyrok w sprawie 0 sygn. SK 24/15 zapadt w sktadzie pigciu sedziow Trybunatu,
W sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
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(Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK). W niniejszej sprawie sktad Trybunatu zostat przez Prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego wyznaczony z pomini¢ciem regut wynikajacych z art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy
0 zmianie ustawy o TK, przewidujgcego dla spraw zainicjowanych skargg konstytucyjng
sktad siedmiu sedziow Trybunatu.

Podstawa decyzji 0 wyznaczeniu do sktadu Trybunalu w sprawie o sygn. SK 24/15
nie siedmiu, ale pigciu sedziow Trybunatu, jest zalozenie, ze wyrok TK z 9 marca 2016 r.
w sprawie 0 sygn. K 47/15 stwierdzit w cato$ci niekonstytucyjnos$¢ ustawy 0 zmianie ustawy
0 TK, a skutkiem ogtoszenia tego wyroku przez Trybunat na sali rozpraw jest to, ze obowia-
zujaca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym podlega stosowaniu
w wersji nieuwzgledniajacej zmian wprowadzonych w ustawie z 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Powyzszego zatozenia nie podzielam. Uwazam, ze wo-
bec niezaistnienia konstytucyjnych warunkéw: a) wejscia w zycie wyroku TK z 9 marca 2016
r. b) utraty mocy obowigzujacej przepisdw ustawy 0 zmianie ustawy o TK, przepisy tej usta-
wy obowigzuja i powinny by¢ stosowane przez Trybunat Konstytucyjny. Art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o TK wskazywal, ze W zakresie spraw wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie ustawy ,,w kazdym przypadku sktad orzeka-
jacy ustala si¢ wedlug przepisOw niniejszej ustawy”. Tres¢ tego przepisu W Sposob oczywisty
modyfikuje przyjeta w sprawie 0 sygn. SK 24/15 przez wickszo$¢ sktadu sedziowskiego kon-
cepcj¢ orzekania przez Trybunat w sktadach wyznaczonych na podstawie przepisOw ustawy
0 TK sprzed nowelizacji oraz art. 134 pkt 3 ustawy o TK.

W art. 190 ust. 3 Konstytucji wskazano, ze orzeczenia TK wchodzg w zycie z dniem
ogloszenia. W tym samym momencie — W braku okreslenia przez TK w wyroku innego termi-
nu nastgpuje roéwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory byt przedmiotem
orzeczenia stwierdzajacego jego niezgodnos¢ z Konstytucja.

Aby ustali¢, czy orzeczenie TK w sprawie 0 sygn. K 47/15, ktérego tre$¢ ma oczywi-
ste znaczenie dla ustalenia stanu prawnego rozstrzygajacego 0 sktadzie Trybunatu w sprawie
0 sygn. SK 24/15, weszto W zycie | wywotato skutki prawne W postaci usunigcia z systemu
prawa przepiséw ustawy o zmianie ustawy o TK, zgodnie z ktorg w sprawie o sygn. SK 24/15
Trybunal powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu sedziow Trybunatu nalezy zdefiniowa¢ poje-
cie ,,ogloszenia” orzeczenia z art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego zgodnie wyrazali poglad,
ze wskazane w art. 190 ust. 3 ,,ogloszenie orzeczenia” to ogloszenie W dzienniku urzgdowym,
nie za$§ odczytanie wyroku na sali rozpraw. ,Przyjecie, ze orzeczenie wchodzi W zycie
Z dniem ogloszenia oznacza nawigzanie do regulacji w art. 190 ust. 2 i ogloszenie w organie
urzgdowym. Wowczas orzeczenie wywotuje skutki prawne w nim przewidziane” (Bogustaw
Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2012, s. 952). ,,0d-
wotujac si¢ jednak do racjonalnosci dzialania ustrojodawcy, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze
skoro wust. 2 art. 190 Konstytucji RP opisal on sposdb ogloszenia orzeczenia W organie
urzedowym, a W ustgpie 3 tego przepisu uzyt tylko slowa «ogloszenie» bez blizszego jego
sprecyzowania, to zapewne uczynil tak dlatego, aby nie powtarza¢ treSci ustepu 2, a
W szczegdlnosci sformutowania «ogloszenie W organie urzgdowym». Brak natomiast racjo-
nalnych argumentéw pozwalajacych na przypisanie ustrojodawcy intencji powigzania ustepu
3 z ustnym ogloszeniem orzeczenia na rozprawie. Zaden przepis Konstytucji RP nie wspomi-
na bowiem o tym sposobie ogloszenia orzeczenia TK, stad gdyby ustrojodawca rzeczywiscie
miat go na mysli, zapewne sprecyzowatby to w tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP” (Monika
Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s
77). Podobnie Andrzej Maczynski. piszac 0 ogloszeniu orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw
lub Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wskazywat: ,,Ogto-
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szenie jest nie tylko sposobem przekazania informacji 0 wydaniu orzeczenia i jego tresci. Jest
ono zdarzeniem majacym znaczenie prawne polegajace na tym, ze W mysl art. 190 ust. 3
Konstytucji z dniem ogloszenia orzeczenie wchodzi W zycie” (Andrzej Maczynski. Konstytu-
cja. Rzqd. Parlament. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Ciemniewskiego, \Warszawa
2014, s. 181). Podobne stanowisko zajmuje w Komentarzu do Konstytucji Leszek Garlicki:
»Art. 190 ust. 3 zd. 1 ustanawia zasadg, ze orzeczenie TK «wchodzi w zycie z dniem oglosze-
nia» w sposob oczywisty chodzi tu o form¢ ogloszenia wymagang przez ust. 2”. ,,.Dniem
ogloszenia jest data, jaka nosi numer dziennika urzedowego, w ktérym dokonana zostata pu-
blikacja orzeczenia” (red. Leszek Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
Warszawa 2007, Rozdziat VIII ,,Sqdy | trybunaly”, s. 11). Podsumowujac pozostaje stwier-
dzi¢, ze zdaniem doktryny prawa konstytucyjnego art. 190 ust. 3 Konstytucji uzaleznia termin
wejscia W zycie orzeczenia TK itermin utraty mocy obowigzujacej przepisow uznanych
w takim orzeczeniu za niezgodne z Konstytucjg od ,,0gloszenia” tego orzeczenia W Sposob
przewidziany w art. 190 ust. 2 Konstytucji.

Art. 190 ust. 2 Konstytucji przewiduje ogloszenie orzeczen TK, wydanych
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, wtym samym organie urzedowym,
w ktorym ogtoszony byl uprzednio akt normatywny bedacy przedmiotem orzeczenia Trybu-
nalu. Jezeli akt normatywny nie byl uprzednio ogloszony, orzeczenie TK oglasza si¢
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek
opisanej wart. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie | wywotuje skutki derogacyjne tam przewidziane. Podkresli¢ raz jeszcze
nalezy, ze skutkow derogacyjnych nie wywotuje samo ogloszenie orzeczenia TK na sali roz-
praw.

Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucjg ustawy
0 zmianie ustawy o0 TK nie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw do dnia wydania wyro-
ku w sprawie o sygn. SK 24/15. Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji nie weszto zatem
W zycie I nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujgcej ustawy 0 zmianie ustawy
0 TK, ktora nadal obowigzuje i powinna by¢ stosowana.

Nie podzielam pogladu, ze samo ogloszenie orzeczenia TK w sprawie
osygn. K47/15 na sali rozpraw stwarza Trybunatlowi mozliwo$¢ niestosowania uznanych
w tym wyroku za niekonstytucyjne przepisow ustawy o zmianie ustawy o TK, w tym przepisu
art. 2 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy decydujacego 0 sktadzie Trybunalu w sprawie o sygn.
SK 24/15. Kwestionuje poglad, aby mozliwos¢ niestosowania przepisu art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o TK miat wynika¢ z faktu obalenia jego konstytucyjnosci na
skutek ustnego ogloszenia orzeczenia TK z 9 marca 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/15.
W rozumieniu przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego de lege lata ,,domniemanie to
jest wylacznie obowigzujaca W postepowaniu przed TK reguta rozktadu cigzaru dowodu, nie
jest ono natomiast przestanka uzasadniajgcg stosowanie obowigzujacych przepiséw, przepis
ktéry uzyskal moc obowiazujaca, powinien by¢ stosowany do czasu jej utraty” (Andrzej Ma-
czynski, op. cit., s. 184). Zagadnieniu wzruszenia domniemania konstytucyjnosci obszerng
publikacje¢ poswiecit Piotr Radziewicz (Piotr Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania konsty-
tucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunatl Konstytucyjny, Przeglad Sejmowy nr
5(88)/2008). Autor zauwaza, ze ,,Od pewnego czasu W orzecznictwie TK droge toruje sobie
poglad, ze wzruszenie (obalenie) «domniemania konstytucyjnos$ci» aktu normatywnego po-
siada walor, skierowany erga omnes. W takim ujeciu «domniemanie konstytucyjnosci» rysuje
si¢ jako odr¢bny skutek prawny wyroku o hierarchicznej niezgodnoS$ci przepisu, potencjalnie
mogacy oddzialywaé na sfer¢ praw i wolnosci jednostki oraz praktyke funkcjonowania nie-
ktorych organow panstwa (w tym sadéw powszechnych i administracyjnych)” (op. cit., s. 55).
Autor analizuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktéorym zaznaczat si¢ powyzszy
poglad. ,,W kontekscie twierdzenia TK, Zze juz sam fakt uznania przepisu za niezgodny
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Z konstytucja (wzruszenia «domniemania konstytucyjnosci») - niezaleznie od tego, ze pro-
mulgacja wyroku jeszcze nie nastgpila — uzasadnia, aby wszystkie organy panstwa przeciw-
dziataty nastepstwom stosowania tych przepisow, nalezy rozwazy¢ rOwniez kwestie momentu
powstania skutkow prawnych wyroku sadu konstytucyjnego” zauwaza Piotr Radziewicz
(op. cit., s. 83). ,,Wydaje si¢ przy tym, ze moment powstania skutkow prawnych wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego zostat stosunkowo precyzyjnie wyznaczony wprost przez regulacj¢
konstytucyjng. Zgodnie z art. 190 ust. 3 zd. 1 Konstytucji: «Orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego»” (0p. Cit., s. 84). Autor podkre-
$la znaczenie art. 190 ust. 2 Konstytucji, wskazujac, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu. Nie rozwaza wprost skutkow prawnych braku ogto-
szenia orzeczenia TK w dzienniku urzedowym, ale wypowiada si¢ stanowczo przeciw ,,zamy-
stowi TK, aby wzruszenie «domniemania konstytucyjnosci» aktu normatywnego uczynié
migdzy innymi przestanka zmiany praktyki stosowania prawa czasowo obowigzujacego
w «okresie odroczenia» (art. 190 ust. 3 Konstytucji)” (op. cit., s. 86). Autor, dokonujgc oceny
pogladu Trybunatu, Ze obalenie domniemania konstytucyjnosci przepisu prawa moze uzasad-
nia¢ niestosowanie tego przepisu W ,,okresie odroczenia”, na tle ogtoszonych zar6wno na sali
jak 1w dzienniku urzegdowym orzeczen TK nazywa ow poglad ,,niewytrzymujacym ci¢zaru
krytyki”. Uwazam, ze ta ocena pozostaje adekwatna takze do orzeczenia TK z 9 marca
2016 r., ogloszonego wytacznie na sali rozpraw, moca ktorego probuje si¢ uzasadniaé niesto-
sowanie przepisow ustawy o zmianie ustawy o TK. Piotr Radziewicz wskazuje nadto na brak
konsekwencji w orzecznictwie Trybunatu co do prezentacji omawianego pogladu. Jak zauwa-
za ,,w wielu przypadkach, mimo ze zachodzity wszystkie konieczne przestanki prawne
| faktyczne, Trybunal nakazywat, aby wbrew obaleniu «domniemania konstytucyjnosci» na-
dal stosowac niekonstytucyjng regulacje” (op. cit., s. 86). Monika Florczak-Wator wskazuje
jasno, ze ,,wej$cie W zycie” orzeczenia TK jest skutkiem publikacji w dzienniku urzgdowym
nie za$ ogloszenia na sali rozpraw. ,,Wejscie W zycie orzeczenia oznacza, ze Z chwilg jego
publikacji w organie urzedowym uzyskuje ono moc powszechnie obowigzujgca oraz wpro-
wadza zmiany do obowigzujacego systemu prawa” (Monika Florczak-Wator, op. cit., s. 80).
Jako skutki prawne ustnego ogtoszenia uczestnikom postgpowania orzeczenia TK, powotujac
si¢ na art. 332 8 1 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy o TK z 1997 r. (obecnie art. 74 ustawy
0 TK), autorka wymienia niemozno$¢ zmiany orzeczenia przez TK, zwigzanie sentencja wy-
roku, ostateczno$¢ orzeczenia. Nawiasem mowigc W tej samej publikacji autorka wprost roz-
waza skutki ewentualnego nieopublikowania ogloszonego na sali rozpraw orzeczenia TK
w dzienniku urzedowym. Jej zdaniem, jesli orzeczenie zostato ogloszone uczestnikom poste-
powania, lecz nie zostato ogloszone w organie publikacyjnym, to nie wywota skutkéw praw-
nych wlasciwych ogloszeniu w dzienniku urzedowym: powszechnosci obowigzywania; wej-
cia W zycie wyroku oraz utraty mocy obowigzujgcej uznanego W tym wyroku za niekonsty-
tucyjny aktu normatywnego (por. Monika Florczak-Wator, op. cit., s. 79-81, 83).

Podzielam wyrazane we wskazanych publikacjach poglady. Uwazam, ze ogloszenie
przez TK na sali rozpraw rozstrzygnigcia W sprawie o sygn. K 47/15 stwierdzajacego nie-
zgodno$¢ ustawy 0 zmianie ustawy 0 TK z Konstytucjg nie spowodowato utraty mocy obo-
wigzujacej przepisow tej ustawy. Wobec nieopublikowania orzeczenia TK z 9 marca 2016 r.
w Dzienniku Ustaw, nie doszilo do derogacji przepisow ustawy o0 zmianie ustawy o TK
I powinny by¢ one nadal stosowane. Ustne ogloszenie orzeczenia przez Trybunat w dniu 9
marca 2016 r. nie zwalania organéw panstwa Z obowigzku stosowania ustawy z 22 grudnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o0 Trybunale Konstytucyjnym. Ustawe do czasu publikacji orzecze-
nia w Dzienniku Ustaw powinien zgodnie z art. 7 i art. 190 ust. 3 Konstytucji stosowac¢ takze
sam Trybunat. Dlatego stosownie do art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy 0 zmianie ustawy
0 TK, takze w sprawie 0 sygn. SK 24/15 Trybunal powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu s¢-
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dziow (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1
pkt 2 ustawy 0 TK w brzmieniu nadanym ustawag 0 zmianie ustawy o TK). Zgodnie z art. 80
ustawy o TK Prezes Trybunatu kieruje wniosek, pytanie prawne lub, jak W tej sprawie skarge
konstytucyjng do rozpoznania przez ,,wlasciwy sktad orzekajacy”.

W art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji ustrojodawca uzaleznil wejscie W zycie orzeczen
Trybunatu | wywotanie przewidzianych w nim skutkoéw derogacyjnych od wspoldziatania
Z Trybunatem wtadz odpowiedzialnych za publikacje orzeczen Trybunatu. W procesie stoso-
wania prawa ani Trybunal Konstytucyjny, ani jego s¢dziowie nie posiadaja uprawnien do
oceny zaniechania publikacji orzeczenia TK z 9 marca 2016 r. W toku orzekania Trybunat nie
powinien narusza¢ przepisu art. 190 ust. 3 uzalezniajacego wejscie W zycie wyroku
| zaistnienie skutkow derogacyjnych orzeczen Trybunalu od publikacji jego orzeczen
w dzienniku urzedowym. Nie powinien procedowac tak, jakby publikacja taka nie byta po-
trzebna dla wywotania takich skutkow i nie miata znaczenia W procesie stosowania prawa
przez Trybunat. Po wydaniu wyroku z 9 marca 2016 r., do czasu jego publikacji w Dzienniku
Ustaw, tryb postepowania przed Trybunatem powinien opiera¢ si¢ na przepisach wcigz obo-
wigzujacej ustawy O zmianie ustawy o0 TK. Trybunal wydaje jednak orzeczenia
Z pominigciem przepisOw ustawy 0 zmianie ustawy o TK, powotujac si¢ na mozliwos$¢ niesto-
sowania obowigzujacego prawa jedynie na podstawie nieposiadajacego definicji legalnej,
bardzo nieostrego i zdefiniowanego w sposéb przydatny dla takiego rozumowania wytgcznie
w kilku uzasadnieniach orzeczen TK, pojecia ,,obalenia domniemania konstytucyjnosci”.

Decydujac 0 wydawaniu od 9 marca 2016 r. kolejnych orzeczen z pominigciem
wcigz obowigzujacych przepisow ustawy 0 zmianie ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
pozostawia poza polem rozwazan skutki orzeczen wydawanych z naruszeniem obowigzujace-
go prawa. W obecnym stanie prawnym Konstytucja nie przewiduje zadnego trybu sadowej
kontroli czy tez wzruszenia orzeczen Trybunatu z uwagi na wady proceduralne (nie ma do
nich zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujacy mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wania). Notoryjnie znany jest fakt, ze wladza wykonawcza ocenia jako niezgodne
Z obowigzujacym prawem postepowanie przed TK z pominigciem stosowania przepiséw
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 22 grudnia 2015 roku i nie publikuje
podjetych w taki sposob rozstrzygnie¢ Trybunatu, odmawiajac w ogole tym orzeczeniom wa-
loru wyrokow. Nalezy zauwazy¢, ze W sprawie o sygn. SK 24/15 z powodu niestosowania
przez TK obowigzujacego prawa iorzekania w sktadzie z nim sprzecznym, wyrok moze
Z jednej strony nie wywota¢ wszystkich przewidzianych prawem skutkow (wobec braku jego
publikacji w Dzienniku Ustaw); z drugiej strony moze stanowi¢ dla skarzacego przeszkodg
w ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy przez Trybunat we wiasciwym sktadzie, na
skutek powagi rzeczy osadzone;.
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