52/A/2016

WYROK
z dnia 5 lipca 2016 r.
Sygn. akt P 131/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2016
r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie:

czy art. 17 ust. 1 w zwiagzku z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

0 $wiadczeniach pienig¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

I macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159, ze zm.), w zwigzku z art. 84

ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spo-

tecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.), rozumiane w ten sposob, ze

dopuszczaja wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego

$wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uptyw czasu przekraczajacy

15 lat od daty wyptaty nienaleznie pobranego $wiadczenia, sg zgodne z art. 2

oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
lecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, 689, 978, 1037, 1066, 1240, 1268, 1269, 1506, 1649,
1830, 1893 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 34 i 615) w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie
decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego, bez
wzgledu na uplyw czasu od daty wyplaty tego Swiadczenia, jest niezgodny z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto postanawi a:
na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakre-
sie.

UZASADNIENIE

“'W dniu 6 lipca 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.



1. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, VII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad, sad pytajacy), w postanowieniu z 5 sierpnia 2015 r.
(sygn. akt VII U 322/14), przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne,
,»CZYy norma prawna wynikajaca z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa w zwiazku z art. 84 ust. 1 1 art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spolecznych rozumiana w ten sposob, ze dopuszcza wydanie decyzji
nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na
uptyw czasu przekraczajacy 15 lat od daty wyplaty nienaleznie pobranego §wiadczenia, jest
zgodna z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w sprawie przeciwko Zakladowi Ubezpie-
czen Spotecznych (dalej: ZUS, organ rentowy) o $wiadczenie rehabilitacyjne na skutek odwo-
fania ubezpieczonej od decyzji ZUS z 21 marca 2014 r. Na mocy tej decyzji ZUS odmowit
ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego do 25 kwietnia
1998 r. oraz zobowigzat ja do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (1814,40 zt brutto).
Wedtug uzasadnienia decyzji, we wskazanym okresie ubezpieczona jednoczes$nie pobierata
$wiadczenie rehabilitacyjne i $wiadczyta prace, za ktorg otrzymywata wynagrodzenie.

Mimo ze twierdzenia organu rentowego — w $wietle materialu dowodowego — sad
uznat za ,,wysoce prawdopodobne”, jego uwadze nie uszedl znaczny odstep czasu (bez mata
szesnascie lat) miedzy wyptata Swiadczenia rehabilitacyjnego a wydaniem zaskarzonej decy-
zji. Podkresliwszy, ze wedtug ujednoliconego pogladu judykatury (m.in. uchwata sktadu
siedmiu s¢dziow SN z 16 maja 2012 r., sygn. akt IIl UZP 1/12, Lex nr 1148246) prawo orga-
nu rentowego do zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
jest bezterminowe i nie ulega przedawnieniu, sad pytajacy podal w watpliwos¢ konstytucyj-
nos$¢ przepiséw okreslajgcych ,,ramy czasowe, za ktore Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mo-
ze zada¢ zwrotu nienalezenie pobranego §wiadczenia™.

1.2. W jego ocenie, zakwestionowana norma prawna narusza art. 2 Konstytucji przez
to, ze stwarza stan trwalej, niedajgcej si¢ usung¢ ,,niepewnosci jednostek co do swoich praw
i obowigzkow”. Nie do pogodzenia z — cechujgcymi demokratyczne panstwo prawne — pew-
noscig 1 stabilnos$cig obrotu jest to by ten, kto pobral nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego, pozostawat ,,przez nieograniczony czas (...) w niepewnosci co do stanu i wyso-
kosci swoich zobowigzan wzgledem organu rentowego”.

1.3. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, sad pytajacy skonfron-
towal aktualne rozwigzanie nienaktadajgce na ZUS zadnych ograniczen czasowych do wysta-
pienia z zgdaniem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z sytuacjg ubezpieczonego, kto-
remu przystugiwatoby roszczenie o zwrot nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. W tym drugim wypadku, zgodnie z art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z2015r. poz. 121, ze zm.; dalej:
u.s.u.s.), nienaleznie optacone sktadki ulegaja przedawnieniu po uptywie pieciu lat, liczac od
dnia: 1) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6b u.s.u.s. (tj. zawiadomie-
nia o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktore moga by¢ zwrdcone); 2) optacenia skia-
dek, w przypadku braku takiego zawiadomienia. To odmienne uksztaltowanie, w zblizonych
stanach faktycznych, pozycji prawnej ZUS 1 os6b ubezpieczonych narusza, w ocenie sadu,
zasade rownosci wobec prawa. Uprzywilejowanie organu rentowego nie ma przy tym racjo-
nalnego uzasadnienia.



1.4. Postanowieniem z 30 listopada 2015 r. sad, usuwajac braki pytania prawnego, wy-
jasnit, w jakim zakresie odpowiedz Trybunatu moze wplyna¢ na rozstrzygniecie sprawy, na tle
ktorej pytanie to zostato sformutowane. Orzeczenie Trybunatu pozwolitoby sagdowi pytajace-
mu doprecyzowac przedzial czasowy, w jakim ZUS uprawniony jest do wydania decyzji usta-
lajacej naleznos$¢ z tytutu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zobowig-
zujacej do jego zwrotu. Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanej nor-
my prawnej stworzyloby podstawe do uwzglednienia odwotania ubezpieczonej i zmiany za-
skarzonej decyzji ZUS, stosownie do art. 477** § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.). W przeciw-
nym wypadku, nie znajdujac podstaw do oddalenia odwotania, sagd zobowigzany bedzie po-
twierdzi¢, ze sporne $wiadczenie podlega zwrotowi w petnej wysokosci.

2. W piSmie z 21 grudnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
W jego ocenie: 1) art. 84 ust. 3 u.s.u.s. w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji naka-
zujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 3 lat wstecz li-
czony od dnia ostatniej wyptaty, bez wzgledu na uplyw czasu od daty wyplaty nienaleznie
pobranego $wiadczenia, jest niezgodny z art. 2 i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;
2) w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293)
Z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

2.1. Prokurator Generalny uznat za konieczne doprecyzowanie przedmiotu kontroli
konstytucyjno$ci i przyjal, ze ani art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienig¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macie-
rzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159, ze zm.; dalej: u.$.p.u.s.), ani art. 84 ust. 1 u.s.u.s. nie re-
guluja ograniczenia w czasie mozliwosci dochodzenia przez ZUS naleznosci z tytutu niena-
leznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, a co za tym idzie postgpowanie w odniesie-
niu do tych przepisdéw powinno zosta¢ umorzone. Tym samym problem konstytucyjny przed-
stawiony przez sad pytajacy dotyczy, wedlug Prokuratora Generalnego, wytacznie art. 84
ust. 3 u.s.u.s., zgodnie z ktorym: ,,Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesigcy, jezeli osoba
pobierajaca §wiadczenia zawiadomita organ wyplacajacy $swiadczenia o zajSciu okolicznos$ci
powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to $wiad-
czenia byly nadal wyptacane, a w pozostaltych przypadkach — za okres dtuzszy niz ostatnie
3 lata”.

Podkreslono przy tym, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci nie jest jeden
ze sposobow wyktadni tego przepisu, lecz ,,rzeczywista” norma prawna uprawniajaca ZUS do
wydania decyzji dotyczacej zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie pobranego Swiadczenia,
bez wzgledu na uptyw czasu od pobrania takiego swiadczenia. W ten sposéb Prokurator Ge-
neralny nawigzat do stosunkowo niedawno rozwianych watpliwosci interpretacyjnych, wyste-
pujacych na gruncie art. 84 ust. 3 u.s.u.s., ktore zdecydowaty o umorzeniu postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w zblizonej do rozpoznawanej sprawie w postanowieniu
z 13 grudnia 2011 r. (sygn. P 45/10, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 125). Watpliwosci te doty-
czyly ustalenia momentu (czynnos$ci), od ktorych nalezy liczy¢ wstecz okres, za ktory organ
rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznego $wiadczenia, i tym samym okresla¢ kwote §wiad-
czen podlegajaca zwrotowi. Dominujacym w tym wzgledzie jest obecnie poglad wyrazony
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (sygn. akt III UZP
1/12), wedlug ktérego organ rentowy nie jest ograniczony zadnym terminem przedawnienia,



jesli chodzi o wydanie decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
Z ubezpieczen spotecznych, a art. 84 ust. 3 u.s.u.s. jedynie wyznacza maksymalne wielko$ci
(kwoty) nienaleznie pobranych §wiadczen, ktorych zwrotu moze si¢ domaga¢ ZUS. Stanowi-
sko to wyparto odmienng interpretacje, jakoby art. 84 ust. 3 u.s.u.s. ograniczat mozliwos¢ wy-
dania przez ZUS decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia do §wiadczen pobra-
nych w okresie trzech lat (wzglednie — dwunastu miesigcy) przypadajacych bezposrednio
przed wydaniem decyzji (por. uchwata SN z 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I UZP 10/09,
Lex nr 522964).

2.2. Prokurator Generalny podzielit zarzut niezgodnosci art. 84 ust. 3 u.s.u.s.,
we wskazanym przez sad pytajacy zakresie, z art. 2 Konstytucji, akcentujagc pogwatcenie za-
sady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczen-
stwa prawnego. Nie zakwestionowal przy tym stusznosci i konstytucyjnego uzasadnienia ob-
owigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Stwierdzit jednak, ze ,,ustawodawca, dla
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, powinien przewidzie¢ regulacje, ktore beda
sprzyjaly wygaszaniu, wraz z uplywem czasu, stanu niepewnos$ci ubezpieczonych”. Sytuacja,
w ktorej przez kilkanascie lat ZUS nie podejmuje krokoéw prawnych w celu wyegzekwowania
zwrotu nienaleznie wyptaconych sum, nie odpowiada standardowi wywiedzionemu z art. 2
Konstytucji. Prawo stalo si¢ w tym wypadku ,,putapka dla obywatela”, ktory nie moze prze-
widzie¢, zwlaszcza w odleglej perspektywie czasowej, konsekwencji prawnych swoich decy-
zji 1 dziatan.

2.3. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny
stwierdzit, ze sad pytajacy dokonal zbyt pochopnego poréwnania sytuacji prawnych ubezpie-
czonego 1 organu rentowego 1 btednie zatozyt istnienie cechy relewantnej, ze wzgledu na ktérg
podmioty te powinny by¢ traktowane jednakowo. Tymczasem porownanie, ktorym postuzono
si¢ w pytaniu prawnym, dotyczy terminéw rozliczen nalezno$ci z réznych tytutow — terminu
dochodzenia przez ubezpieczonego (ptatnika) od organu rentowego naleznos$ci z tytutu niena-
leznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 24 ust. 6g u.s.u.s.) z ,,beztermi-
nowym” dochodzeniem przez ZUS od ubezpieczonego nienaleznie pobranych $wiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego. W tej sytuacji nie mozna mowié, zdaniem Prokuratora General-
nego, o0 wspolnej cesze relewantnej dotyczacej dochodzenia wzajemnych roszczen z tytulu
swiadczenia rehabilitacyjnego, a w konsekwencji art. 32 ust. 1 Konstytucji nie stanowi ade-
kwatnego wzorca kontroli art. 84 ust. 3 u.s.u.s.

3. Pismem z 27 stycznia 2016 r. stanowisko w sprawie zajat Rzecznik Praw Obywatel-
skich, stwierdzajac, ze art 84 ust. 3 u.s.u.s. w zakresie, w jakim ustanawia granice dochodze-
nia kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych bez wzgledu na uptyw
czasu od daty ostatniej ich wyptaty, jest niezgodny z zasadami zaufania obywateli do panstwa
i prawa oraz pewnos$ci prawa wynikajgcymi z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat wskazany przez sad pytajacy przedmiot za-
skarzenia za zbyt szeroki i stosownie do treSci zarzutu ograniczyt zakres kontroli konstytucyj-
nosci do art. 84 ust. 3 u.s.u.s. Przedstawit przy tym ewolucj¢ stanowiska judykatury odnosnie
do poczatku biegu termindéw okreslonych w tym przepisie, dochodzac do wniosku, ze ,,obec-
nie mozemy juz moéwic¢ o jednolitej i statej wyktadni sagdowej art. 84 ust. 3 [u.s.u.s.]”. Wedhug
niej przepis ten nie reguluje terminu przedawnienia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen, a jedynie wyznacza maksymalne wielkosci (kwoty) §wiadczen, ktorych zwrotu
domaga si¢ organ rentowy. Zdaniem Rzecznika, tre$¢ normatywna art. 84 ust. 3 u.s.u.s. jest na



tyle utrwalona, ze moze by¢ on przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. Z wnioskiem tym nie
koliduje to, ze sad pytajacy upatruje nickonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu w pomi-
nigciu legislacyjnym, polegajacym na nieokresleniu ,,terminu ograniczajgcego mozliwos$¢ wy-
dania przez ZUS decyzji 0 zwrocie nienaleznie pobranych zasitkow z ubezpieczenia choro-
bowego”.

3.2. Rzecznik Praw Obywatelskich w petni podzielil wysuniety przez sad pytajacy za-
rzut niezgodno$ci art. 84 ust. 3 u.s.u.S. z art. 2 Konstytucji. W jego ocenie, przepis ten narusza
wywodzong z tego postanowienia Konstytucji zasade zaufania do panstwa i stanowionego
prawa oraz zasad¢ bezpieczenstwa prawnego przez to, ze ,,nie zachowuje wlasciwej réwno-
wagi pomiedzy potrzebg ochrony praw jednostki 1 potrzebg ochrony uzasadnionego interesu
publicznego”.

3.3. Rzecznik wnidst ponadto o stwierdzenie niezgodno$ci art. 84 ust. 3 u.s.u.s.
z art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spo-
lecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorob¢ lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa”. Zdaniem Rzecznika, wybor zakresu 1 formy zabezpieczenia spotecznego nie jest nie-
ograniczony 1 musi uwzglednia¢ zasady konstytucyjne, takie jak zasada zaufania obywateli do
panstwa 1 prawa czy zasada pewnos$ci prawa. Przepis art. 84 ust. 3 u.s.u.s. — kreujacy mecha-
nizm, ktéry pozwala ZUS wystapi¢ w kazdym czasie, nawet po wielu latach, z zadaniem
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen — nie spetnia tego warunku. Co wigcej, w opinii
RPO, brzmienie analizowanej normy ,,wskazuje, ze ustawodawca zbyt mata wage przywiazu-
je do socjalnej obrony jednostki, a zbyt duzg do ochrony interesu publicznego. W tym przy-
padku nie dochodzi do wiasciwego zrownowazenia interesu prywatnego i publicznego™.

4. W pismie z 29 marca 2016 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej poin-
formowal, Ze ministerstwo skierowato do uzgodnien miedzyresortowych oraz z partnerami
spotecznymi projekt zmiany u.s.u.s. Wedtug zalozen nowelizacji, decyzja zobowigzujaca do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych nie bedzie mogta byc
wydana pdzniej niz w terminie pigciu lat od ostatniego dnia okresu, za ktdry pobrano niena-
lezne $wiadczenie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ustalenia wstepne.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r. we-
szta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: ustawa o TK). Ustawa ta — pomijajagc zmiany wprowadzone ustawg z dnia
28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz.
178) — zostala znowelizowana dwukrotnie. Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r.
(Dz. U. poz. 1928), a po drugie — ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej:
ustawa nowelizujgca).

W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat
orzekt o niezgodnosci z Konstytucja ustawy nowelizujgcej w catosci ze wzgledu
na naruszenie trybu legislacyjnego, a ponadto m.in. o niezgodnosci z Konstytucjg art. 2 tej



ustawy, nakazujgcego co do zasady stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, ktO-
rych postepowanie zostalo wszczete przed dniem wejécia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sg
ostateczne 1 majg moc powszechnie obowigzujacg. Oba te przymioty przystugujg orzeczeniom
Trybunalu od momentu ich wydania, czyli — w wypadku wyroku — od chwili ich ogloszenia na
sali rozpraw. Wowczas, w razie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja, nastepuje obalenie
domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wptyw na prakty-
ke jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwigzujacej przepisOw uznanych przez Trybunat za
niezgodne z Konstytucjg nastgpuje w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw,
co wlasciwy organ jest obowigzany uczynic ,,niezwlocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Jed-
nak przepisy, wobec ktorych zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci, co nastgpuje —
jak juz zostato wskazane — z momentem ogloszenia wyroku na sali rozpraw, nie moga by¢
dalej stosowane przez Trybunat. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu w systemie pra-
wa i dalsze jego stosowanie byloby dopuszczalne jedynie w wypadku wyraznego orzeczenia
0 okresleniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytu-
cji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, reguta in-
tertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postgpowania okreslone w jej przepi-
sach nie moga by¢ juz stosowane do wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem.
Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest powrét do stanu prawnego sprzed noweli-
zacji. Oznacza to, ze do sytuacji prawnych, ktore trwaja w chwili ogloszenia orzeczenia Try-
bunatu oraz do sytuacji prawnych, ktore wystgpia w przysztosci ma zastosowanie ustawa
0 TK bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawg nowelizujaca.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete pytaniem prawnym z 5 sierpnia
2015 r., uzupelnionym postanowieniem z 30 listopada 2015 r., czyli przed wejSciem w zycie
ustawy nowelizujacej. To znaczy, ze postepowanie powinno by¢ prowadzone na podstawie
przepisow ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji, za§ — w sytuacjach okreslonych
w art. 134 ustawy o TK — wedtug przepisow ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). W wyroku z 9 marca 2016 r. Trybunat
orzekl, ze art. 44 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy noweli-
zujacej utraci moc obowigzujacg z uptywem dziewigciu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku.
A wigc przez dziewie¢ miesiecy od dnia ogloszenia wyroku liczebnos$¢ sktadow orzekajacych
W postepowaniach wszczetych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej ustalana bedzie na
podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy noweli-
zujacej. Z kolei liczebnos$¢ sktadow orzekajacych w sprawach wszczetych przed wejsciem
W zycie ustawy nowelizujacej nie ulega zmianie. Wynika to z obalenia domniemania konsty-
tucyjnosci art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory wymagal w kazdym wypadku ustalenia sktadow
orzekajacych zgodnie z ustawg nowelizujaca. Skoro postepowanie w niniejszej sprawie zosta-
to wszczete przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, sktad orzekajacy nie ulega zmia-
nie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej w catosci,
a takze poszczegoOlnych jej przepisow, w szczegdlnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postepowanie przed Trybunatem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania termindw rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK) oraz liczby
sedziow wymaganej do orzekania i1 wigkszosci, w jakiej zapadajg wyroki w petnym sktadzie
(art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK), normuje ustawa o TK w brzmieniu sprzed noweli-
zacji.

2. Problem konstytucyjny — przedmiot i dopuszczalnos$¢ pytania prawnego.



2.1. W rozpoznawanym pytaniu prawnym Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie, VII Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad, sad pytajacy) za-
kwestionowat zgodno$¢ normy prawnej wyprowadzonej z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego
W razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372; dalej: u.S.p.u.s.), w zwigzku
zart. 84 ust. 113 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 22015 r. poz. 121, ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Zarzut sadu pytajacego ogniskuje si¢ wokot
kwestii braku ram czasowych, w ktorych ZUS moze domaga¢ si¢ zwrotu nienaleznie pobra-
nego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (§wiadczenia rehabilitacyjnego).

2.2. Tak okreslony zakres kontroli konstytucyjnosci kaze zastanowi¢ si¢ nad prawi-
dtowoscig konstrukcji przedmiotu zarzutu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.d.p.u.s.: ,,Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prac¢ zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia”. Wedtug art. 22 u.$.p.u.s.: ,,Do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i art. 17”. Stosownie do art. 84
ust. 1 u.s.u.s.: ,,Osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11”. Przepis art. 84
ust. 3 u.s.u.s. stanowi natomiast, ze: ,,Nie mozna zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesigcy, jezeli osoba
pobierajaca §wiadczenia zawiadomita organ wyplacajacy swiadczenia o zajSciu okolicznos$ci
powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to $wiad-
czenia byly nadal wyptacane, a w pozostaltych przypadkach — za okres dtuzszy niz ostatnie
3 lata”.

Lektura powotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze problem nieograniczenia
zadnym terminem mozliwo$ci dochodzenia przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobrane-
go $wiadczenia pojawia si¢ — bezposrednio — jedynie na gruncie art. 84 ust. 3 u.s.u.s. Pozosta-
e przepisy: art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22 u.§.p.u.s. oraz art. 84 ust. 1 u.s.u.s. majg w tym
wypadku znaczenie drugoplanowe i, jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, zostaly
powotane raczej jako wypadkowa stanu faktycznego sprawy rozpoznawanej przez sad pytaja-
cy. Nalezy wszak zauwazy¢, ze to nie przyczyny utraty prawa do $wiadczenia rehabilitacyjne-
go (do ktorych odnosi si¢ art. 17 ust. 1 w zwigzku 22 u.§.p.u.s.) lub obowigzek zwrotu niena-
leznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (okreslony w art. 84 ust. 1 u.s.u.s.) sg
przedmiotem watpliwos$ci natury konstytucyjnej sadu pytajacego, lecz wiasnie dopuszczalnosé
zadania zwrotu takich §wiadczen, bez wzgledu na czas, ktory uptynat od ich wyptaty.

Ponadto w niniejszej sprawie zakresowo sformutowany zarzut odnosi si¢, jak si¢ wy-
daje, do pominigcia prawodawczego. Sad pytajacy dazy do rozszerzenia zakresu kwestiono-
wanej normy, sugerujac w petitum pytania prawnego, konieczno$¢ wskazania terminu, po
uptywie ktorego ZUS nie mogiby nakazywaé zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia re-
habilitacyjnego. Specyfika zarzutow odnoszacych si¢ do pomini¢cia prawodawczego wymaga
doktadnego zdeterminowania — rzekomo zbyt waskiej — tre$ci kwestionowanego przepisu.
W analizowanej sprawie jedynym przepisem, ktoérego tres¢ normatywna mogtaby zosta¢ roz-
szerzona zgodnie z sugestiami sgdu pytajacego jest art. 84 ust. 3 u.s.u.s.

Majac to na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem kontroli kon-
stytucyjnosci jest art. 84 ust. 3 u.s.u.s. W pozostaltym zakresie postgpowanie podlega umorze-



niu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia.

2.3. W ramach wst¢pnych ustalen Trybunat potwierdza takze spetnienie formalnych
przestanek przyjecia pytania prawnego do rozpoznania.

Bezsporne jest spetnienie przestanki podmiotowej. Pytanie prawne zadat Sad Rejono-
wy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

Jesli chodzi o przestanke przedmiotowa, Trybunat podkresla, ze celem analizy nie jest
kontrola sagdowej interpretacji art. 84 ust. 3 u.s.u.s. czy tez definitywne rozwianie podnoszo-
nych do niedawna w judykaturze watpliwos$ci co do sposobu wyktadni tego przepisu (warianty
interpretacyjne, jakie pojawiaty si¢ w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zostaty obszernie zre-
ferowane w postanowieniu TK z 24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 175, co czyni zbednym opis ewolucji rozumienia art. 84 ust. 3 u.s.u.s.; zob. takze posta-
nowienie SN z 9 stycznia 2012 r., sygn. akt 1ll UK 33/11, Lex nr 1369060). Przedmiotem
kontroli jest przepis prawny, ktory uprawnia ZUS do wydania decyzji nakazujgcej zwrot nie-
naleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na czas, jaki uptynat od po-
brania przez ubezpieczonego tego Swiadczenia, tj. art. 84 ust. 3 u.s.u.s., ktérego rozumienie
ostatecznie ugruntowata uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 16 maja 2012 r., sygn. akt III
UZP 1/12, OSNP nr 23-24/2012, poz. 290, Lex nr 1148246, przytoczona w cz. | uzasadnienia.

Zastrzec przy tym nalezy, ze pierwszoplanowym problemem w rozpatrywanej sprawie
nie jest kwestia przedawnienia naleznos$ci z tytutu nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego — uregulowana w art. 84 ust. 7 u.s.u.s., zgodnie z ktorym: ,,Naleznosci
z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej te naleznosci” — lecz nieokreslenie zadnego ter-
minu ograniczajgcego dopuszczalno$¢ wydania przez organ rentowy decyzji zobowigzujacej
do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Przedawnieniu miataby zatem ulegac, jak okre-
slit to Sad Najwyzszy w uchwale z 16 maja 2012 r. (sygn. akt III UZP 1/12), mozliwos¢ wy-
dania takiej decyzji. Co oczywiste, wskazanie takiego terminu przetozytoby si¢ na okreslenie
czasowych granic odpowiedzialno$ci ubezpieczonego zobowigzanego do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Trybunal uznaje takze za zadowalajgce uzasadnienie pytania prawnego w zakresie za-
leznosci miedzy odpowiedzig na nie a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem
orzekajacym in merito (przestanka funkcjonalna). W szczegolnosci nalezy podkresli¢ — na co
wskazywal sad pytajacy — ze ze wzgledu na tres¢ art. 477** § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), rozstrzygni¢cie
to nie zalezy od wskazania konkretnego terminu, po uptywie ktorego wydanie decyzji nakazu-
jacej zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego byloby niedopuszczalne. Do
uwzglednienia odwotania od decyzji ZUS ,,wystarczy” obalenie domniemania konstytucyjno-
Sci art. 84 ust. 3 u.s.u.s.

Powyzsze uzasadnia dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

3. Analiza zarzutu niezgodnosci art. 84 ust. 3 u.s.u.s. z art. 2 Konstytucji.

3.1. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, art. 84 ust. 3 u.s.u.s. w zakresie,
w jakim nie dopuszcza do ,przedawnienia prawa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
do wydania decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen”, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji przez to, ze godzi w stabilnos¢ i pewnos¢ obrotu prawnego i doprowadza
do ,,zaistnienia trwalej, niedajgcej si¢ usungé niepewnosci jednostek co do swoich praw i ob-
owigzkow”.



3.2. Analiz¢ tego zarzutu nalezy =zaczag¢ od przypomnienia utrwalonego
W orzecznictwie Trybunatu pogladu o braku konstytucyjnego prawa jednostki
do przedawnienia, a nawet ekspektatywy takiego prawa (zob. wyroki TK z: 25 maja 2004 .,
sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46; 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 52; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120).
W zblizonych ,,jakosciowo” do niniejszej sprawy orzeczeniach dotyczacych przedawnienia
zobowigzan podatkowych Trybunal postrzegal t¢ instytucje jako element polityki panstwa,
pozostawiajgc uznaniu ustawodawcy wprowadzenie przedawnienia do prawa podatkowego,
wybdr odpowiedniej konstrukcji oraz termindéw (zob. wyrok z 21 czerwca 2011 r., sygn.
P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43). Rozwijajac to stwierdzenie w wyroku z 19 czerwca
2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65, Trybunat podkreslit jednak, ze ,,szeroki
margines swobody ustawodawcy w zakresie uksztalttowania zasad przedawnienia nie jest ab-
solutny. Ustawodawce wigze bowiem, z jednej strony, zasada panstwa prawnego (w tym za-
kaz arbitralnego traktowania jednostek), z drugiej za$ — potrzeba ochrony wolnos$ci 1 praw
obywateli”. Wskazat rowniez, ze ,,ustanowienie przedawnienia wynika z zasady demokra-
tycznego panstwa prawa, 0 ktorej mowa w art. 2 Konstytucji, stanowiagc przejaw zasady bez-
pieczenstwa prawnego. (...) [J]Jednym z przejawdw bezpieczenstwa prawnego jest stabilizacja
sytuacji prawnej jednostki, przektadajgca si¢ w efekcie na stabilizacje sytuacji stosunkdéw spo-
tecznych. Z art. 2 Konstytucji wynika tym samym obowigzek ustawodawcy uksztattowania
regulacji prawnych, ktore bedg sprzyjaly wygaszaniu — wraz z uptywem czasu — stanu nie-
pewnosci” (zob. takze wyrok z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80; 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62; postanowienie
z 24 listopada 2015 r., sygn. SK 57/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 173). Wypowiedzi
te harmonizuja z pogladem Trybunatu wyrazonym w wyroku z 1 wrze$nia 2006 r.,
sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97, zgodnie z ktorym ,,[n]ie mogg w systemie
prawnym istnie¢ unormowania, ktére umozliwiaja dochodzenie praw czy ich wykonywanie
Z jednoczesnym natozeniem na inne podmioty obowigzkow im odpowiadajgcych ad infinitum,
przez czas nieokreslony, oraz takie, ktore powoduja permanentny stan niepewnosci co do rze-
czywistego stanu prawnego” (zob. takze wyrok z 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09, OTK ZU
nr 1/A/2013, poz. 3).

3.3. Przeniesienie powyzszych uwag na grunt rozpoznawanego pytania prawnego Wy-
maga dodatkowego zastrzezenia. Kwestionowana przez sad pytajacy norma prawna odbiega
od ,.klasycznego” ujecia kwestii przedawnienia, kiedy to ubezpieczony, wskutek uptywu cza-
su i biernosci ZUS, zostatby zwolniony z obowigzku spetnienia okreslonego swiadczenia pu-
blicznoprawnego. Nalezy podkresli¢, ze art. 84 ust. 3 u.s.u.s. jest regulacja o charakterze
kompensacyjnym (restytucyjnym), stuzacg wyrownaniu uszczerbku majatkowego powstatego
w funduszu ubezpieczen spotecznych wskutek: 1) wyptaty Swiadczen mimo zaistnienia oko-
licznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci
lub w cze$ci badz 2) przyznania lub wyplaty Swiadczen na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w biad
organu wyplacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajacg $wiadczenia (art. 84 ust. 2
u.s.u.s.). To, ze zobowigzanie, ktore miatoby zosta¢ umorzone w zwigzku z uptywem czasu,
powstalo przez pobranie nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ma istotne
znaczenie dla oceny argumentéw sadu pytajacego 1 uczestnikbw postgpowania.
Po uwzglednieniu tej okoliczno$ci, uzasadnieniom stanowisk Prokuratora Generalnego
I Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorzy niekonstytucyjno$¢ art. 84 ust. 3 u.s.u.s. powigzali
Z naruszeniem zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, mozna
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postawi¢ zarzut nadmiernego uproszczenia. Wbrew ich twierdzeniom, art. 84 ust. 3 u.s.u.s. nie
stanowi putapki na obywatela, przez ktorg nie moze on uktada¢ swoich spraw w zaufaniu,
Ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan. Takie — niewtasciwe — rozumienie ocenianego przepisu pomija jego ,,0d-
szkodowawczg” funkcje oraz koliduje z intuicyjnie zrozumialym nakazem, by kazdy, kto po-
bral nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, liczyl si¢ z obowigzkiem zwrotu
korzys$ci majatkowej uzyskanej bez podstawy prawne;.

3.4. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Trybunatu, zarzut sagdu pytajacego zastugu-
je na uwzglednienie. Zdecydowato o tym niewlasciwe wywazenie przez ustawodawce kolidu-
jacych ze sobg interesow ubezpieczonego, ktory pobral nienalezne §wiadczenie, 1 organu ren-
towego — dysponenta publicznych $§rodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 51 ust. 2
u.s.u.s.). Cho¢ Trybunat nie kwestionuje zasadnos$ci obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen z ubezpieczenia spotecznego czy ustanowienia mechanizmdéw majacych przeciw-
dziata¢ wyptacie srodkoéw publicznych osobom, ktére np. wykorzystuja zwolnienie od pracy
niezgodnie z jego celem, uprawnienie przyznane ZUS w art. 84 ust. 3 u.s.u.s. uznaje za zbyt
daleko idace 1 stwierdza, ze przepis ten narusza zasadg¢ stabilizacji sytuacji prawnej jednostki
bedacej jednym z przejawow jej bezpieczenstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Nieograniczenie zadnym terminem mozliwos$ci zadania przez ZUS zwrotu kwot niena-
leznie pobranych $wiadczen stwarza ryzyko sytuacji, w ktorej ubezpieczony dopiero po kilku-
nastu latach bedzie skonfrontowany z wynikami urzedowej weryfikacji odlegtych w czasie
zdarzen prawnych. Jakkolwiek kroki podejmowane przez organ rentowy majg na celu przy-
wrocenie prawidtowego ksztaltu rozliczen z ubezpieczonym, nieokreslenie ostatecznego ter-
minu, kiedy mozna od ubezpieczonego dochodzi¢ zwrotu $§wiadczenia, bezposrednio oddzia-
luje na poczucie bezpieczenstwa prawnego. Niemozno$¢ przewidzenia czasowej perspektywy
dziatan ZUS niewatpliwie przyczynia si¢ do powstawania stanu niepewnosci co do ostatecz-
nego ksztaltu praw 1 obowigzkéw ubezpieczonych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze to de facto bezterminowe uprawnienie przystuguje wy-
specjalizowanej panstwowe] jednostce organizacyjnej, od ktorej mozna oczekiwac,
Ze powierzone jej na mocy ustawy zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. art. 68
i n. u.s.u.s.) bedzie wykonywata rzetelnie i w miar¢ mozliwosci — bez zbg¢dnej zwloki. Ocze-
kiwanie to jest uzasadnione tym bardziej, ze ZUS dysponuje koniecznym instrumentarium
prawnym, ktore pozwala mu weryfikowa¢ m.in. to, kto jest (nadal) uprawniony do §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b u.s.u.s.) oraz kontrolowa¢ prawidtowos¢
wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem (art. 68 ust. 1 u.$.p.u.s.). Nie bez
znaczenia dla oczekiwania rzetelnosci i1 terminowosci wykonywania zadan przez ZUS jest
takze to, ze jest on dysponentem publicznych srodkow zgromadzonych w Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (art. 51 ust. 2 u.s.u.s.). Aktualne brzmienie art. 84 ust. 3 u.s.u.s. usprawie-
dliwia lub, co gorsza, sprzyja opieszatoSci organu rentowego. Mimo zapewnionych mu $rod-
koéw prawnych 1 technicznych, ZUS nie musi $pieszy¢ si¢ z wypelianiem ustawowych zadan,
skoro z decyzja nakazujgcg zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia moze wystapi¢ whasci-
wie w dowolnym terminie.

Majgc powyzsze racje na uwadze, Trybunal uznaje za celowe — ze wzgledu na wymog
stabilizacji sytuacji prawnej jednostki (a posrednio takze stabilizacji stosunkow spotecznych)
— wprowadzenie czasowego ograniczenia mozliwosci zadania przez ZUS zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Mechanizm ten bytby komplementarny do
powotanego wczesniej art. 84 ust. 7 u.s.u.s. dotyczacego przedawnienia naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych §wiadczen ,,utrwalonych” w decyzji organu rentowego. Przyczynitby
si¢, w plaszczyznie konstytucyjnej, do wzmocnienia poczucia bezpieczenstwa prawnego jed-
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nostek. W praktyce rozwigzanie to pozwolitoby unikngé przedtuzajacych sie, gtownie wsku-
tek trudnos$ci dowodowych, postgpowan administracyjnych i1 sgdowych, a takze zdyscyplino-
watoby organ rentowy do dochodzenia zwrotu naleznych §wiadczen na biezgco.

4. Analiza zarzutu niezgodnosci art. 84 ust. 3 u.s.u.s. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Wedhug sadu pytajacego, kwestionowana norma prawna jest ponadto niezgodna
zart. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ZUS moze w kazdym czasie dochodzi¢
od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, podczas gdy
ubezpieczony moze domagac si¢ zwrotu nienaleznie optaconych sktadek przez pie¢ lat od, co
do zasady, dnia otrzymania zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych sktadek (o czym
stanowi art. 24 ust. 6g U.S.U.S.).

4.2. W mysl ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, z zasady rownos$ci, wyrazonej
wart. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedhlug jednakowej miary, bez réznicowan, zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.
Podmioty réznigce si¢ mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci powinna by¢ zatem poprzedzona zbadaniem sy-
tuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, je$li chodzi o ich cechy wspdlne, jak
I cechy roznigce (zob. m.in. wyroki z: 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK nr 3-4/1997,
poz. 41; 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29; 17 pazdziernika 2006
r., sygn. P 38/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 123; 3 lipca 2007 r., sygn. SK 1/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 73; 29 wrzesnia 2015 r., sygn. K 14/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 124).

4.3. Stanowiska sadu pytajacego nie mozna zaaprobowac. Po pierwsze, nalezy odrzu-
ci¢ twierdzenie, jakoby relewantna cecha organu rentowego i ubezpieczonych, uzasadniajgca
siegni¢cie po wzorzec z art. 32 ust. 1 Konstytucji, dotyczy¢ mogta termindéw rozliczen —
Z jednej strony — nienaleznie pobranych sktadek oraz nienaleznie pobranych $wiadczen —
z drugiej. Trafne byto w tym kontekscie spostrzezenie Prokuratora Generalnego, ze sad pyta-
jacy zestawit regulacje dotyczace nalezno$ci przypadajacych zrdznych tytuldéw, pomijajac
tres$¢ art. 24 ust. 4 u.s.u.s., bedacego lustrzanym odbiciem art. 24 ust. 6g u.s.u.s. Zgodnie
z art. 24 ust. 4 u.s.u.s., naleznosci z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uptywie 5 lat,
liczac od dnia, w ktorym staly si¢ wymagalne. Uniemozliwia to, zdaniem Trybunatu, przyje-
cie, ze sytuacja osoby ubezpieczonej, ktorej przystugiwatoby wobec ZUS roszczenie o zwrot
nienaleznie pobranych skladek na ubezpieczenie spoteczne, jest analogiczna (tozsama) do
nakazu zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, a ich pordwnanie, bez dalszych zastrzezen,
wystarcza do stwierdzenia naruszenia nakazu rownego traktowania.

4.4. Z ocena ta nie koliduja wczesniejsze orzeczenia Trybunalu, w ktorych uznat
art. 32 Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 24 ust. 7 u.s.u.s.,
przewidujacy pigcioletni termin, po uptywie ktorego niemozliwe staje si¢ dochodzenie przez
ptatnika (ubezpieczonego) zwrotu nienalezenie optaconych sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne (por. wyrok z 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35), oraz art. 94
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, ze zm.), okreslajacego pigcioletni termin
dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (por. wyrok
z 19 kwietnia 2012 r., sygn. P 41/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 41). W odrdznieniu od po-
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wotanych spraw, w ktorych problem konstytucyjny ogniskowat si¢ wokot odmiennych — dla
ZUS 1 platnikow — termindw przedawnienia roszczen z tytutu nienaleznie optaconych sktadek,
na gruncie rozpoznawanego pytania prawnego przedmiotem analizy jest konstytucyjnos¢ bra-
ku terminu wytaczajacego mozliwo$¢ wydania przez organ rentowy decyzji zobowigzujacej
do zwrotu nienaleznie pobranych $swiadczen. W przywotanym orzeczeniu w sprawie o sygn.
P 29/08 Trybunat przyjat, ze ,,Stosunek ubezpieczenia spotecznego jest specyficznym zobo-
wigzaniem o charakterze publicznoprawnym” (cz. III, pkt 3.1. uzasadnienia), jednoczesnie
jednak ocenil, ze ,,Rozliczenia nienaleznie optaconych sktadek [...] nie wchodzg w zakres
wiadczej relacji pomiedzy Zaktadem i ptatnikiem (ubezpieczonym) i powinny by¢ konstruo-
wane na zasadzie rownorzednosci podmiotéw — tak jak relacje cywilnoprawne.” (cz. IlI,
pkt 6.1. uzasadnienia). Kontrolowany przepis nie dotyczy jednak terminow przedawnienia
roszczen o zaptate i zwrot nadptaconych sktadek, co mogloby przemawia¢ za odniesieniem
relacji miedzy organem rentowym a ubezpieczonym do stosunku cywilnoprawnego opartego
na zasadzie rownosci stron. Wyrazem nadrzednosci ZUS wobec ubezpieczonych jest oparcie
zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na decyzji administracyjnej wydawanej
przez ZUS (art. 66 ust. 3 u.s.u.s.). Rozwigzanie oceniane w obecnie rozpatrywanej sprawie
stanowi zatem element relacji wtadczej, charakterystycznej dla stosunku publicznoprawnego.
Tym samym strony tego stosunku niejako z zatozenia nie moga by¢ rowne, co wyltacza art. 32
ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli.

W konsekwencji Trybunat przyjal, ze zarzut opierajacy si¢ na do$¢ bezrefleksyjnym
zestawieniu art. 84 ust. 3 u.s.u.s. z art. 24 ust. 6g u.s.u.s. nie podlega ocenie w $wietle art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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