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WYROK
z dnia 12 lipca 2016 r.
Sygn. akt K 28/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Julia Przytebska

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca
2016 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6 8 2 zdanie drugie i § 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 32

i art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia

2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg i proésb osob osa-

dzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z 2013 r.

poz. 647) z art. 32 i art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 6 § 2 zdanie drugie i 8 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) sg zgodne z art. 63 W zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj.

2. 8§ 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskéow, skarg i prdésb oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2013 r. poz. 647) jest zgodny
z art. 63 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.
UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 14 pazdziernika 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
wystapit o zbadanie zgodnosci:

“'W dniu 12 lipca 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.



1) art. 6 8 2 zdanie drugie i 8 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) z art. 32 i art. 63 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

2) § 10 pkt 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r.
W sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2013 r. poz. 647; dalej: rozporzadzenie) z art. 32 1 art. 63
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu RPO zauwazyl, ze powotane przepisy k.k.w. sg przepisami szczego6l-
nymi w stosunku do unormowan dzialu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.). Zaskarzony
art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 3 k.k.w., ktére wymagaja uzasadnienia zgdania zawartego
w skardze (wniosku, prosbie) w stopniu umozliwiajagcym jej rozpoznanie, w szczegdlnosci
dofaczenia odpowiednich dokumentéw, formalizujg postepowanie skargowe. Tymczasem,
zdaniem RPO, nie budzi watpliwosci to, ze skarga w polskim systemie prawnym jest odfor-
malizowanym S$rodkiem ochrony intereséw jednostki, co potwierdza art. 227 k.p.a. Art. 6 § 2
zdanie drugie oraz § 3 pkt 3 k.k.w. podwyzszaja wymagania dotyczace formy skargi (wnio-
sku, prosby) w stosunku do warunkéw okreslonych w k.p.a. Przepisy te dotycza wszystkich
skazanych, a wiec nie tylko skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Tym sa-
mym nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, ze dana osoba ztozy do tego samego organu skarge
jako do organu wykonujgcego orzeczenie, w innej za$ roOwnoleglej sprawie jako do organu
panstwowego (art. 2 k.p.a.). Rygory formalne tych réwnoleglych skarg kierowanych do tego
samego organu beda jednak odmienne.

Watpliwosci RPO budzi tez art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w. umozliwiajgcy pozostawienie skargi
(wniosku, prosby) bez rozpoznania, jezeli zawiera wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane
za obrazliwe lub obelzywe albo gwarg przestgpcow. W ocenie RPO, przepis ten nalezy taczyc
z art. 116a pkt 2 k.k.w. zakazujagcym skazanym odbywajacym kar¢ pozbawienia wolnosci po-
stugiwania si¢ takim jezykiem. Niemniej jednak ten zakaz odnosi si¢ wylacznie do okreslo-
nych skazanych, a nie do ich ogoétu.

W zwigzku z tym art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 1 3 k.k.w. w istotny sposob
ograniczajg prawa osOb skazanych do zlozenia i rozpoznania skargi (wniosku, prosby)
w stosunku do unormowan powszechnych w tym zakresie. Trudno zaakceptowa¢ uwarunko-
wania skargowe przyjete w zaskarzonych przepisach, poniewaz skazani najczgsciej nie majg
nalezytej mozliwosci udokumentowania swej skargi (np. na nieodpowiednig opieke lekarska
czy niewlasciwy stosunek do nich przetozonych). Jesli za$ chodzi o postugiwanie si¢ gwarg
przestepcza, to znaczna cze¢s¢ skazanych jest tak ,,wykolejona”, ze nie umie prawidlowo si¢
porozumiewa¢. Ustawodawca zatem w stosunku do jednej kategorii podmiotow bedacych
osobami skazanymi, i to tylko w ich relacjach skargowych z organami wykonujacymi orze-
czenie, wprowadzit istotne ograniczenie prawa do skargi (art. 63 Konstytucji). Narusza to
art. 32 Konstytucji w kontekscie zasadniczo niesformalizowanej drogi skargi (wniosku) wyni-
kajacej z ogélnych regut okreslonych w k.p.a. Przy tym odst¢pstwo od zasady rownego trak-
towania nie ma dostatecznego uzasadnienia (nie jest racjonalne).

Jednoczesnie RPO zwrdcit uwage, ze kwestionowane przepisy reguluja wylacznie
prawo samego skazanego do skargi i wniosku. Z art. 63 Konstytucji wynika jednak, ze prawo
to moze by¢ realizowane rowniez przez inng osobe, za zgoda skazanego. W takiej sytuacji nie
beda mialy zastosowania ograniczenia wynikajgce z art. 6 § 2 i 3 k.k.w., ktérych nie przewi-
duja ogodlne reguty wynikajace z k.p.a. (skarga pozbawiona uzasadnienia czy tez niepoprawna
jezykowo bedzie musiata by¢ rozpoznana merytorycznie).

Zdaniem RPO, wynikajaca z zaskarzonych przepiséw ingerencja w prawo okreslone
w art. 63 Konstytucji nie spetnia kryterium wskazanego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. nie



przemawia za nig wzglad na konieczno$¢ ochrony wartosci wymienionych w tym przepisie
ustawy zasadniczej. Potwierdzeniem tego jest powszechny system sktadania skarg i wnioskow
w trybie przepisow k.p.a., ktory nie wprowadza analogicznych ograniczen do tych, ktore wy-
nikaja z art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i 3 k.k.w.

RPO zaznaczyl, ze analogiczng tre§¢ w stosunku do art. 6 § 3 pkt 21 3 k.k.w. ma § 10
pkt 2 i 3 rozporzadzenia. Stad tez zarzuty i argumenty wskazane powyzej sg aktualne rowniez
w odniesieniu do zaskarzonych przepisOw rozporzadzenia.

2. W piSmie z 21 grudnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Whniost o:

1) stwierdzenie, ze art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 1 3 k.k.w. sg zgodne z art. 63
Konstytuciji;

2) stwierdzenie, ze § 10 pkt 2 1 3 rozporzadzenia sg zgodne z art. 63 Konstytucji;

3) umorzenie postegpowania w pozostatym zakresie (co do zarzutu niezgodnosci art. 6
8 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i 3 k.k.w., a takze § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia z art. 32 Kon-
stytucji — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia; a o do zarzutu niezgodnoS$ci
tych przepisow z art. 31 ust. 3 Konstytucji — z uwagi na zbedno$¢ wydania orzeczenia).

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat, ze zakwestionowane przez RPO prze-
pisy nie mogg by¢ uznane za ograniczenie przedmiotowe prawa skazanych do petycji. Wpro-
wadzajg tylko formalne warunki wnoszenia skarg, wnioskéw i prosb, ktore nie zamykaja ska-
zanemu drogi merytorycznego rozpoznania jego zadan przez wlasciwy organ, a jedynie dys-
cyplinujag wnoszacego 1 przyspieszaja postepowanie wykonawcze. Wszak ,,pozostawienie bez
rozpoznania” nie uniemozliwia skazanemu ponowienia pisma w tej samej sprawie, speiniaja-
cego juz jednak wymogi ustawowe. O tym, w jaki sposob prawidtowo sformutowac¢ wniosek,
skarge lub prosbe, skazany dowie si¢ z pisemnego zawiadomienia przekazanego przez organ,
ktory pozostawit je bez rozpoznania.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wielos¢ podmiotow bedacych adresatami pism
oraz wielo$¢ kwestii nimi objetych, jak réwniez wymog rozpoznawania wnioskow, skarg
| prosb wyltacznie w zakresie kompetencji organu, wymusza doktadne zidentyfikowanie pro-
blemu. Bez odpowiedniego wspotdziatania skazanego merytoryczne rozpoznanie jego zadania
moze by¢ znacznie utrudnione, a co najmniej odsuni¢te w czasie.

Dodatkowo Prokurator Generalny zaznaczyl, ze art. 6 § 2 zdanie drugie i § 3 pkt 3
k.k.w. nie mozna interpretowa¢ w kierunku uznania obowigzku skazanego udokumentowania
zadan w kazdej sytuacji, nawet wtedy gdy jest to obiektywnie niemozliwe. Chodzi bowiem
wylacznie o sytuacje, w ktorych skazany albo ma dokumenty, albo jest w stanie sam je uzy-
ska¢. W pozostatych sytuacjach konieczne bedzie podjecie odpowiednich dziatan z urzedu
przez organ postepowania wykonawczego.

Prokurator Generalny zwrdcit tez uwage na fakultatywnos$¢ pozostawienia zadania bez
rozpoznania. Moze ono by¢ zatem rozpoznane merytorycznie takze wtedy,
gdy w uzasadnieniu uzyto wyrazow lub zwrotdw powszechnie uznawanych za wulgarne lub
obelzywe albo gwary przestepcoOw. Ponadto warto przypomnie¢, ze instytucja pozostawienia
skargi lub wniosku bez rozpoznania, ze wzgledu na zniewazajacg lub obelzywa tres¢, funk-
cjonuje na gruncie innych aktow normatywnych, a co wigcej ma charakter obligatoryjny.

Podsumowujac, art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 1 3 k.k.w. s3 zgodne z art. 63
Konstytucji, gdyz nie ograniczajg zakresu przedmiotowego petycji, tylko wymuszaja odpo-
wiednig ich forme. Jednocze$nie wniosek o braku ingerencji w prawo petycji skutkuje zbed-
noscig kontynuowania kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych unormowan z art. 31
ust. 3 Konstytucji.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji Prokurator Generalny stwier-
dzit, ze RPO porownal dwa rownolegte systemy unormowan (k.k.w. i k.p.a.) uksztattowane na
poziomie ustawy, co z oczywistych przyczyn jest niedopuszczalne, poniewaz zmierza do zai-
nicjowania poziomej (a nie pionowej, hierarchicznej) kontroli zgodnos$ci norm prawnych, a to
wykracza poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie RPO nie przedstawit zad-
nego innego uzasadnienia wadliwej, jego zdaniem, z punktu widzenia art. 32 Konstytucji re-
gulaciji.

Konsekwencja powyzszej oceny zarzutow RPO odnoszacych si¢ do zaskarzonych
przepisow k.k.w. sg analogiczne wnioski Prokuratora Generalnego w zakresie wyniku badania
zarzutéw wadliwosci § 10 pkt 2 1 3 rozporzadzenia.

3. Minister Sprawiedliwos$ci zajat stanowisko w sprawie w piSmie z 23 grudnia 2015 r.
Whniost o stwierdzenie, ze § 10 pkt 2 1 3 rozporzadzenia jest zgodny z art. 32 iart. 63
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy nie
ograniczaja ani nie wylaczaja prawa skazanych (w tym osadzonych) do sktadania skarg, wnio-
skow 1 présb, poniewaz moga oni z tego prawa korzysta¢ na warunkach okreslonych w k.k.w.
Nie dochodzi do naruszenia art. 63 Konstytucji, jako ze unormowanie k.k.w. dotyczy jedynie
trybu postepowania (wymogow formalnych pisma) w razie ztozenia przez skazanego skargi,
wniosku lub prosby do organéw wykonujacych orzeczenie, co nie nalezy do materii konstytu-
cyjnej (art. 63 zdanie drugie Konstytucji). Ustawa zasadnicza nie odnosi si¢ bezposrednio do
sposobu rozpatrywania skarg i wnioskOw, pozostawiajac w tym zakresie swobode¢ ustawo-
dawcy. Przy tym regulacja k.p.a. nie musi by¢ jedynym rozwigzaniem, ktore wylgczatoby od-
mienne propozycje w odniesieniu do wyodrgbnionych prawnie grup, np. skazanych.

Za zgodnoscig zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli przemawia
takze to, ze nie wprowadzajg one zadnych ograniczen przedmiotowych skargi czy wniosku
w stosunku do ich zakresu wynikajacego z art. 227 1 art. 241 k.p.a. Nie naruszajg zasady row-
nego traktowania, gdyz wymogi formalne sktadanego przez skazanego wniosku, skargi czy
prosby do organu wykonujacego orzeczenie dotycza wszystkich skazanych 1 maja na celu
usprawnienie postepowania wykonawczego, szybsze 1 trafniejsze rozstrzygniecie zadania
I uwzglednienie innych regulacji k.k.w. W realizacji konstytucyjnego prawa skargi nie chodzi
tylko o formalne jej rozpoznanie, ale takze o merytoryczne odniesienie si¢ do podniesionych
zarzutéw. Ponadto dotaczenie odpowiednich dokumentow wymagane jest tylko wtedy, gdy sa
one niezbedne do rozpatrzenia sprawy (§ 10 pkt 3 rozporzadzenia). Nieposiadanie odpowied-
nich dokumentéw, niemoznos$¢ ich zdobycia z uwagi na ograniczenia osadzonego skazanego
lub charakter zgdania uniemozliwiajacy jego udokumentowanie nic moze i nie skutkuje pozo-
stawieniem skargi czy wniosku bez merytorycznego rozpoznania. Wymaog uzasadnienia wnio-
sku czy skargi moze ograniczy¢ si¢ do przytoczenia w jednym zdaniu powodow swoich za-
dan, w ramach wykazania realizacji konstytucyjnego prawa ztozenia, w interesie wiasnym czy
innej osoby, skargi czy wniosku.

Minister Sprawiedliwosci zauwazyt ponadto, ze konsekwencja okreslona w § 10 pkt 3
rozporzadzenia nie ma charakteru automatycznego. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 4a zdanie dru-
gie rozporzadzenia, jezeli wniosek, skarga lub prosba nie zawierajg uzasadnienia, wzywa si¢
wnoszacego do uzupehnienia braku w terminie 7 dni od otrzymania wezwania z pouczeniem,
Ze jego nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie pisma bez rozpoznania.

Z kolei formalny wymog zawarty w § 10 pkt 2 rozporzadzenia skorelowany jest
z art. 116a pkt 2 k.k.w. W $wietle tego ostatniego przepisu, skazanemu nie wolno postugiwac
si¢ wyrazami lub zwrotami powszechnie uznawanymi za wulgarne lub obelzywe albo gwarg
przestepcow, a naruszenie tego zakazu moze nawet skutkowa¢ wymierzeniem kary dyscypli-



narnej (art. 142 § 1 k.k.w.). Dodatkowo art. 4 § 2 k.k.w. wskazuje na to, ze ograniczenie praw
i obowigzkoéw obywatelskich skazanych moze wynika¢ z ustawy, np. z art. 104 k.k.w., zgod-
nie z ktérym korzystanie przez skazanego z przystugujacych praw powinno nastgpowac
W sposOb nienaruszajacy praw innych osob oraz niezaktocajacy ustalonego w zaktadzie kar-
nym porzadku. W kontekscie zakazu zawartego w art. 116a pkt 2 k.k.w. niekonsekwencja
byloby umozliwienie osadzonym postugiwania si¢ nieprzyzwoitymi zwrotami w pismach,
w ktorych zgtaszaja wnioski lub zadania do organéw publicznych, bez mozliwosci wyciagnie-
cia z tego tytulu negatywnych skutkow.

Minister Sprawiedliwosci przypomniat tez, ze jednym z celéw kary pozbawienia wol-
nosci jest ksztattowanie u oséb osadzonych w zaktadach karnych spotecznie pozadanych po-
staw. Dodatkowo § 10 pkt 2 rozporzadzenia koresponduje z art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224, ze zm.),
ktore naktadajg na wszystkie organy wtadzy publicznej obowigzek przeciwdziatania wulgary-
zacji jezyka polskiego. Jednoczesnie ustawodawca przewiduje w pewnych wypadkach odpo-
wiedzialno$¢ karng za uzywanie wobec innych podmiotow lub publicznie stow wulgarnych
lub obelzywych (art. 212, art. 216, art. 226 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen,
Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.). Co wigcej, regulacje podobne do § 10 pkt 2 rozporzadze-
nia zawarte sg takze w innych aktach normatywnych (art. 41a § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.; § 202
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U.
poz. 1218, ze zm.). Wydaje si¢ zatem, ze standardy jezykowe w zakresie nieuzywania w pi-
smach kierowanych do instytucji panstwowych wszczynajacych czynnosci urzedowe tresci
zniewazajacych, wulgarnych czy obelzywych winny obowigzywaé wszystkich obywateli.

Nalezy =zaznaczy¢, ze z § 10 rozporzadzenia wynika tylko ,,mozliwosc”,
a nie obowigzek organu pozostawienia pisma bez rozpoznania. Dodajgc do tego dyspozycje
87 ust. 4a rozporzadzenia, mozna stwierdzi¢, ze jest pozadane zachowanie rozwagi
przy rozpatrywaniu skarg, wnioskoOw czy prosb, a ewentualne skorzystanie z mozliwosci po-
zostawienia ich bez rozpoznania powinno ogranicza¢ si¢ do sytuacji jednoznacznych, ktére
uniemozliwiajg ich merytoryczne rozpoznanie lub tez jasno wskazuja, ze celem uzycia wul-
garnych zwrotow jest jedynie ublizenie organowi lub pracownikowi panstwowemu.

Minister Sprawiedliwos$ci zauwazyl ponadto, ze réwniez ogolne reguly rozpatrywania
skarg i wnioskow okre$lone w k.p.a. obejmujg pewne wymogi dotyczace sktadanych w tym
zakresie pism (np. art. 239 k.p.a.). Uzasadnia to art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 koniecznos$¢
ochrony wolnos$ci 1 praw innych 0sob oraz porzadku publicznego. Podobny charakter ma roz-
wigzanie przyjete w kwestionowanych przepisach.

W praktyce penitencjarnej mozliwo$¢ pozostawienia skargi bez rozpoznania wynikaja-
ca z § 10 pkt 2 1 3 rozporzadzenia bywa wykorzystywana jako ostateczne rozwigzanie.
W szczegolnoscei cigzar zgromadzenia dowodoéw pozwalajacych na dokonanie ustalen fak-
tycznych zawsze jest przenoszony na administracj¢ jednostek penitencjarnych,
a rozpatrywanie skarg odbywa si¢ zgodnie z zasadami dgzenia do bezstronnos$ci i poznania
prawdy obiektywnej.

4. Sejm zajal stanowisko w sprawie w pismie z 20 kwietnia 2016 r. Wnidst
o0 stwierdzenie, ze art. 6 § 2 zdanie drugie w zwigzku z § 3 pkt 2 1 3 k.k.w. jest zgodny
z art. 32 oraz art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu Sejm zaznaczyt, ze art. 6 k.k.w. potwierdza na poziomie ustawowym
konstytucyjne prawo do sktadania petycji, wnioskow 1 skarg oraz okresla elementy procedu-



ralne, ktore dotycza trybu rozpatrywania tych wystapien (zob. art. 63 zdanie drugie Konstytu-
cji). Wynikajace z zakwestionowanych przepisow rygory dotyczace tresci tych wystapien nie
mogg by¢ uznane za zawezenie podmiotowego lub przedmiotowego zakresu konstytucyjnego
prawa. Nie dochodzi tu bowiem do ograniczenia prawa do ztozenia wniosku, skargi lub pro$-
by tylko do okreslonych kategorii skazanych, a ponadto kazdy skazany, ktory wystepuje do
organu wykonujgcego orzeczenie, jest obowigzany spetni¢ kwestionowane przez RPO warun-
ki proceduralne. Nie nast¢puje tu tez zawezenie przedmiotowe, gdyz wskazane wymogi nie
limitujg spraw czy zagadnien, ktorych moze dotyczy¢ wniosek, skarga lub prosba skazanego.

Zdaniem Sejmu, rozwigzania przyjete w zaskarzonych przepisach moga by¢ uznane za
pewne utrudnienia dla skazanych w kierowaniu wystgpien. Niemniej jednak nie sg to utrud-
nienia niezasadne ani nadmierne (sg bowiem motywowane ochrong porzadku publicznego —
art. 31 ust. 3 Konstytucji). Obowigzek uzasadnienia wniosku, skargi czy prosby w stopniu
umozliwiajgcym ich rozpoznanie stluzy usprawnieniu postepowania wykonawczego. Umozli-
wienie skazanym wystgpien sktadanych bez umotywowania lub udokumentowania rodzi po-
wazne niebezpieczenstwo ich naduzywania. To moze przetozy¢ si¢ na nadmierny ich naptyw
oraz znaczne wydtuzenie, a nawet przewlektos¢, rozpoznawania wnioskow, skarg 1 prosb.

Z kolei uzasadnienia wprowadzenia art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w. nalezy doszukiwaé sig
W szeroko rozumianej resocjalizacji czy tez spotecznej readaptacji skazanego. Na tym polu
szczegoOlng role odgrywaja organy wykonujace orzeczenie, ktore powinny mie¢ mozliwos¢
odpowiedniego wptywania (np. przez pozostawienie wystgpienia skazanego bez rozpoznania)
na zachowujgcego si¢ w niestosowny sposob skazanego, uzywajacego w sytuacji oficjalnej
wulgaryzméw, stow obelzywych czy gwary przestepczej. Artykut 6 § 3 pkt 2 k.k.w. wynika
tez z koniecznosci zabezpieczenia nalezytej powagi w odniesieniu do kontaktow skazanego
Z organami wykonujacymi zapadte wobec niego orzeczenie.

W ocenie Sejmu, kwestionowane unormowania nie sg nadmiernie rygorystyczne ani
nazbyt utrudniajace skazanym wystepowanie z wnioskami, skargami lub prosbami. Z art. 6
8 2 zdanie drugie k.k.w. wynika mianowicie, ze uzasadnienie nic musi by¢ ani kompletne, ani
szczegOtowe. Wystarczy, aby zadania byty uzasadnione ,,w stopniu umozliwiajagcym rozpo-
znanie”, co nie wydaje si¢ trudne do spetnienia. Przy czym dotgczenie dokumentow nie jest
warunkiem koniecznym dopuszczalno$ci wystgpienia. Warunkiem jest jedynie uzasadnienie
zadan, za$ dolaczenie odpowiednich dokumentow jest jedynie przyktadowym wskazaniem
sposobu takiego uzasadnienia. Potwierdza to art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w., ktdry stanowi 0 pozosta-
wieniu pisma bez rozpoznania wéwczas, gdy nie zawiera uzasadnienia, nie za$ gdy nie obej-
muje zatacznikdw w postaci odpowiednich dokumentow.

Artykut 6 § 2 zdanie drugie k.k.w. nie moze by¢ i nie jest traktowany jako podstawa
prawna egzekwowania od skazanego obowigzku niemozliwego do zrealizowania. W sytuacji
gdy skazany nie ma mozliwos$ci przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia zadan wniosku,
skargi lub prosby, w tym przediozenia stosownych dokumentéw, organ nie moze ograniczy¢
sie do pozostawienia tych wystapien bez rozpoznania i musi podjgé okreslone czynnoSci
Z urzedu.

Sejm podkreslit jednoczesnie, ze zastosowanie konsekwencji okreslonej w art. 6 § 3
in fine k.k.w. ma charakter fakultatywny. Tym samym organ moze — po uwzglednieniu cato-
ksztattu okoliczno$ci sprawy — uznac, ze jej waga, pilnos¢ czy tez uwarunkowania uchybien
wymogom formalnym przemawiajg za merytorycznym rozpoznaniem wniosku, skargi lub
prosby, mimo ziszczenia si¢ podstaw do pozostawienia ich bez rozpoznania.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze pozostawienie wniosku, skargi lub prosby
bez rozpoznania jest opatrzone stosownymi gwarancjami proceduralnymi, ktore wystarczajaco
zabezpieczaja interesy skazanego. Przede wszystkim musi by¢ ono poprzedzone wezwaniem
skazanego, na podstawie art. 120 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania



karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w., do uzupetienia braku
formalnego przez przedstawienie stosownego uzasadnienia. Wydaje si¢, ze taki sam tryb po-
winien znalez¢ odpowiednie zastosowanie takze w wypadku zamieszczenia przez skazanego
we wniosku, skardze lub prosbie wyrazéw lub zwrotéw powszechnie uznawanych za wulgar-
ne lub obelzywe albo gwary przestepcow.

Ponadto decyzja organu o pozostawieniu wystgpienia bez rozpoznania wraz
z podaniem jej powoddw jest komunikowana skazanemu (art. 237 8 3 i art. 238 § 1 k.p.a.).
Ma to nie tylko walor informacyjny, ale rowniez umozliwia skazanemu identyfikacje wadli-
wosci wystapienia i pozwala — przy ponownym jego sktadaniu — unikng¢ ich powielania. Ska-
zany moze dodatkowo w trybie art. 6 § 2 k.k.w. zlozy¢ skarge na decyzje o pozostawieniu
wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania oraz — po jej wydaniu — w sposob nieograniczony
ilociowo i czasowo ponawia¢ wystapienia, cO daje mu w zasadzie nieograniczone mozliwo-
$ci domagania si¢ realizacji swoich zadan.

W kontekscie naruszenia art. 32 Konstytucji Sejm zauwazyt, ze zarzuty RPO sg zasad-
niczo oparte na porownaniu zakwestionowanych przepisow z regulacja dziatu VIII k.p.a. Taka
argumentacja zmierza de facto w kierunku tzw. poziomej kontroli norm, a wiec wzorcem
W odniesieniu do zaskarzonych unormowan ustawowych majg by¢ przepisy innej ustawy. Ta-
ka kontrola jest w postepowaniu przed Trybunatem niedopuszczalna.

Zdaniem Sejmu, nieprzekonujgcy jest tez argument RPO, Ze niekonstytucyjnos¢ jest
konsekwencjg wigkszych wymogoéw stawianych skazanemu wystepujagcemu z wnioskiem,
skarga lub prosba do organu wykonujacego orzeczenie niz innym osobom wystepujacym ze
skarga lub wnioskiem, w tym tez takim, ktore wystepuja do organu wykonujacego orzeczenie
w imieniu skazanego. Sejm stwierdzit bowiem, ze skazany w zakresie swych relacji skargo-
wych lub wnioskowych z organem wykonujacym orzeczenie nie jest takim samym podmiotem
jak osoba, ktora nie jest skazana i ktdra wystepuje ze skargg lub wnioskiem do jakiego$ orga-
nu wladzy publicznej. Podejscie do sytuacji skazanego podporzadkowane jest osiggnigciu
celow kary, w tym przede wszystkim jego resocjalizacji, a szczegdlne obowigzki w tym za-
kresie obcigzajg organy wykonujace orzeczenie. Z tego chocby powodu relacja skazanego
Z organem wykonujacym orzeczenie jest nieporOwnywalna z relacja osoby nieskazanej z do-
wolnym organem wtadzy publicznej. Nie zmienia tego okolicznos$¢, ze osoba taka wystepuje
z wnioskiem lub skargg w imieniu skazanego i do organu wykonujacego orzeczenic. Wystg-
pienie takie nie czyni z niej bowiem skazanego i nie implikuje specjalnego traktowania, wia-
sciwego skazanym. Nie sposob tez zrownywac relacji skargowej lub wnioskowej skazanego
z organem wykonujgcym orzeczenie oraz relacji skargowej lub wnioskowej skazanego z in-
nym organem. Wszak inne organy niz wykonujgce orzeczenie nie sg obcigzone obowigzkami
w zakresie realizacji celéw kary wobec skazanego, w tym jego resocjalizacji.

5. Prezes Rady Ministrow, reprezentujagcy Rade Ministrow, jako uczestnika postepo-
wania, nie zajat stanowiska w tej sprawie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa 0 TK). Ustawa ta — pomijajagc zmiany wprowadzone ustawg z
28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
poz. 178) — zostata znowelizowana dwukrotnie. Po pierwsze, ustawg z 19 listopada 2015 r.



(Dz. U. poz. 1928), a po drugie — ustawg z 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa
nowelizujaca).

W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2016, poz. 2), Trybunat
orzekt o niezgodnosci z Konstytucja ustawy nowelizujgcej w catosci ze wzgledu
na naruszenie trybu legislacyjnego, a ponadto m.in. o niezgodnosci z Konstytucjg art. 2 tej
ustawy, nakazujgcego co do zasady stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktorych
postepowanie zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sg
ostateczne 1 majg moc powszechnie obowigzujacg. Oba te przymioty przystuguja orzeczeniom
Trybunalu od momentu ich wydania, czyli — w wypadku wyrokdéw — od chwili ich ogloszenia
na sali rozpraw. Wowczas w razie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja nast¢puje obale-
nie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wplyw na spo-
sob jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwigzujacej przepisow uznanych przez Trybunat
za niezgodne z Konstytucjg nastgpuje w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku
Ustaw. Wlasciwy organ jest obowigzany oglosi¢ wyrok ,,niezwtocznie” (art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji). Jednak przepisy, wobec ktorych zostalo obalone domniemanie konstytucyjnosci, co
nastepuje — jak juz zostato wskazane — z momentem ogloszenia wyroku na sali rozpraw, nie
mogg by¢ dalej stosowane przez Trybunat. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu w sys-
temie prawa i dalsze jego stosowanie byloby dopuszczalne jedynie w wypadku wyraznego
orzeczenia o okresleniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji (zob. sygn. K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, reguta in-
tertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postgpowania okreslone w jej przepi-
sach nie mogg by¢ juz stosowane do wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem.
Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest powr6t do stanu prawnego sprzed noweli-
zacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktére trwajg w chwili ogloszenia orzeczenia Try-
bunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapig w przyszitosci, ma zastosowanie ustawa
0 TK bez uwzgl¢dnienia zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete wnioskiem z 14 pazdziernika
2015 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. To znaczy, ze powinno by¢ ono
prowadzone na podstawie przepisow ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji.
W wyroku z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekt, ze art. 44 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu na-
danym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej utraci moc obowigzujaca z uptywem dziewie-
ciu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku. A wigc przez dziewie¢ miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku liczebnos¢ sktadow orzekajacych w postepowaniach wszczetych po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej ustalana bedzie na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej. Z kolei liczebno$¢ sktadow orzekajacych
w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej nie ulega zmianie.
Wynika to z obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory wy-
magal w kazdym wypadku ustalenia sktadéw orzekajacych zgodnie z ustawa nowelizujaca.
Skoro postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, sktad orzekajacy nie zostaje zmieniony.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej w catosci,
a takze poszczegolnych jej przepisow, w szczegolnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postepowanie przed Trybunatem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania terminow rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK) oraz liczby
sedziow wymaganej do orzekania 1 wigkszosci, w jakiej zapadajg wyroki w petnym sktadzie
(art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK) normuje ustawa o TK w brzmieniu sprzed noweli-
zacji.



Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK dopuszcza mozli-
wo$¢ rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska uczestni-
koéw postepowania oraz pozostatle dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajgca
podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata
powyzsza przestanka i wydal postanowienie o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie zostaly okreslone nastepujace przepisy:
art. 6 8 2 zdanie drugie i § 3 pkt 2-3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) oraz § 10 pkt 2-3 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobdw zalatwiania wnioskow,
skarg i prosb osob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 647; dalej: rozporzadzenie). Zaskarzone unormowania ustawowe dotyczg prawa wszyst-
kich osob skazanych do sktadania wnioskéw, skarg 1 prosb skierowanych do organow wyko-
nujacych orzeczenie. Z kolei kwestionowane rozporzadzenie uszczegodtawia to uprawnienie
w odniesieniu do 0s6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych (por. art. 249
8 3 pkt 3 k.k.w. bedacy podstawg prawng wydania rozporzadzenia).

W $wietle wskazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) przepisow,
skazany, ktory sktada wniosek, skarge lub prosbe, ma obowigzek uzasadnienia swych zadan
W stopniu umozliwiajgcym rozpoznanie ztozonego pisma, w szczegolnosci ma dotaczy¢ od-
powiednie dokumenty (art. 6 § 2 zdanie drugie k.k.w.). Jezeli wniosek, skarga lub prosba nie
zawieraja uzasadnienia zagdan w stopniu umozliwiajagcym ich rozpoznanie, jak rowniez zawie-
rajg wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe albo gwarg prze-
stepcoOw, to wlasciwy organ ,,moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania”
(art. 6 § 3 pkt 2 1 3 k.k.w.). Podobng regulacje przewiduje § 10 pkt 2 i1 3 rozporzadzenia odno-
szony jednak wytacznie do o§wiadczen oséb osadzonych (,,W przypadku ztozenia wniosku,
skargi lub prosby (...) 2) zawierajacych wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgar-
ne lub obelzywe albo gwarg przestepcoéw, 3) niezawierajacych uzasadnienia zawartych w nich
zadah w stopniu umozliwiajgcym ich rozpoznanie — wlasciwy organ moze pozostawi¢ wnio-
sek, skarge lub prosbe bez rozpoznania™).

Zgodnie z dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, w zakresie powyzsze-
go uprawnienia skazanych odpowiednie zastosowanie maja dodatkowo przepisy dziatu VIII
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23; dalej: k.p.a.) dotyczace sktadania skarg i wnioskow do organdéw panstwowych, orga-
noéw jednostek samorzadu terytorialnego, organow samorzagdowych jednostek organizacyjnych
oraz do organizacji i instytucji spotecznych, a przez to rowniez przepisy wydanego na pod-
stawie art. 226 k.p.a. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie or-
ganizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46) — (zob. po-
stanowienie SN z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt | KZP 25/09, OSNKW nr 2/2010, poz. 10;
postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 31 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il AKzw
607/07, OSAW nr 2/2008, poz. 93; K. Dabkiewicz, uwaga 12 do art. 6, [w:] K. Dgbkiewicz,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015; T. Kalisz, Skarga skazanego w ko-
deksie karnym wykonawczym, ,,Prokuratura i Prawo” nr 5/2013, s. 91-92; tenze, Skargi, wnio-
ski i prosby sktadane przez skazanych w toku postepowania wykonawczego, [w:] Nowa kody-
fikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. XXIV, Wroctaw 2009, s. 215; S. Lelental, uwaga
10 doart. 6, [w:] S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014,
K. Postulski, uwaga 16 do art. 6, [w:] K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2015; T. Przestawski, Skarga osoby pozbawionej wolnosci sktadana do organdw
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postepowania wykonawczego [art. 6 § 2 kkw], ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”
nr 71/2011, s. 53-54).

3. Artykut 63 zdanie pierwsze Konstytucji statuuje prawo podmiotowe kazdego skla-
dania petycji, wnioskow 1 skarg w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda
do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wy-
konywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Z kolei
w $wietle zdania drugiego tego artykutu, tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla
ustawa.

Uzycie w powyzszym przepisie ustawy zasadniczej stowa ,.kazdy” sugeruje oparcie
prawa petycji na zasadzie powszechnosci (actio popularis) w najszerszym znaczeniu. Wska-
zane prawo podmiotowe przystuguje =zatem kazdemu czlowiekowi, niezaleznie
od posiadanego obywatelstwa czy miejsca zamieszkania (siedziby), zarowno osobie fizycznej,
jak i wszelkim podmiotom zbiorowym (majacym i niemajgcym osobowosci prawnej). Ponad-
to nalezy przypomnie¢, ze prawo wynikajace z art. 63 Konstytucji odnosi si¢ do wszelkiego
rodzaju wystgpien, niezaleznie od ich przedmiotu i celu, kierowanych do podmiotéw wykonu-
jacych z mocy ustawy kompetencje wladzy publicznej, ktore to wystgpienia nie majg jedno-
czesnie odrgbnej podstawy konstytucyjnej (np. w art. 78, art. 79 ust. 1, art. 80, art. 118 ust. 2
Konstytucji). Zakres przedmiotowy tzw. prawa petycji obejmuje szeroko pojeta dziatalnos¢
wladzy publicznej, zar6wno z punktu widzenia wskazan na jej nieprawidtowosci, jak 1 propo-
zycje poprawy.

Trybunat w postanowieniu z 18 czerwca 2008 r., sygn. SK 64/06 (OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 95), podkreslil, ze z uwagi na zatozenie racjonalnosci ustrojodawcy pojecie
petycji, wniosku i skargi, o ktorym mowa w art. 63 Konstytucji, obejmuje wytacznie dziatania
legalne, nienaruszajace innych konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci. Logicznym tego
dopehieniem jest art. 225 § 1 k.p.a., wedtug ktorego autor skargi lub wniosku o tyle tylko
korzysta z ochrony, o ile dziatat ,,w granicach prawem dozwolonych”. W szczegdlnosci zatem
bezprawne naruszenie cudzych dobr osobistych, czci 1 dobrego imienia, za pomocg skargi czy
petycji nie staje si¢ przez to dziataniem legalnym, korzystajagcym z ochrony prawnej. W prze-
ciwnym razie ochrona tych dobr osobistych bytaby czysto iluzoryczna. W ocenie Trybunatu
wyrazonej w postanowieniu o sygn. SK 64/06, trudno przyjac, ze czes¢ i dobre imi¢ kazdej
osoby, bedgce pod ochrong prawa na szczeblu zarowno ustawowym, jak i konstytucyjnym
(art. 47 Konstytucji) miatyby by¢ pozbawione tej ochrony tylko dlatego, iz podmiot naruszaja-
cy te prawa cztowieka korzystatby z formy petycji, skargi czy wniosku. ,,Czym innym jest
prawo sktadania petycji, skarg itp., a czym innym ich forma tre§ciowa, ktora nie moze naru-
sza¢ pozostatych, konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci” (sygn. SK 64/06).

Odestanie do ustawy zawarte w art. 63 zdanie drugie Konstytucji oznacza natozenie
obowiazku ustanowienia odpowiedniej regulacji na poziomie ustawowym 1 z mocg ustawy,
lecz niekoniecznie w jednym, specjalnie w tym celu wydanym akcie. Przedmiot wydanej
ustawy jest ograniczony do ,.,trybu rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg”, co oznacza wy-
tacznie proceduralny jej charakter — ustawa nie powinna zawiera¢ elementoéw materialno-
prawnych, a zwlaszcza by¢ pretekstem do nieuzasadnionego zawezenia podmiotowego
| przedmiotowego prawa petycji. ,,Tryb rozpatrywania” odnosi si¢ tylko do procedur utatwia-
jacych realizacje prawa podmiotowego jednostki, wywazajacych przy tym interes indywidual-
ny uprawnionego z innymi prawnie chronionymi warto$ciami i interesami oraz technicznymi
I osobowymi mozliwo$ciami urz¢dow. Rownocze$nie regulacja prawna winna skutecznie
zapobiega¢ naduzywaniu prawa petycji zdarzajacym si¢ w praktyce. Nalezy takze podkreslic,
ze w klauzuli odsylajacej do ustawy szczegolnie wazne jest natozenie tg drogg na adresatow
petycji (wnioskow, skarg) szczegdtowych obowigzkow ich rozpatrzenia i udzielenia odpowie-
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dzi ich autorowi (autorom) — (zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 63, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 10).

Oczywiscie konstytucyjne prawo petycji nie ma charakteru absolutnego 1 moze podle-
ga¢ ograniczeniom, zgodnie z zasadg proporcjonalnos$ci. Wprowadzane ograniczenia — pod-
miotowe, przedmiotowe czy tez zwigzane z trybem realizacji tego prawa — sg dopuszczalne,
jezeli stuza zapewnieniu ochrony innych warto$ci konstytucyjnych, w granicach wyznaczo-
nych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. W jego $wietle, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
g0, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci 1 praw in-
nych osob. Ograniczenia te nie mogg ponadto naruszac istoty wolnosci i praw. Przy tym ocena
spetienia przestanki ,,koniecznos$ci” wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci.
Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu, wymaga
to udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow (przydatnos$¢ normy);
2) czy jest ona niezbg¢dna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktoérym jest powig-
zana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dzialania); 3) czy jej efekty pozostajg w od-
powiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela ci¢zaréw lub ograniczen (propor-
cjonalno$¢ sensu stricto) — (zob. np. wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 45).

Jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie zostala powotana takze zasada rownosci
wobec prawa. W $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, z zasady rownos$ci wyra-
zonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa
w obregbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedhug jednakowej miary, bez zroznicowan zarowno dyskryminujacych jak 1 faworyzujacych.
Wynika stad w szczegolnosci, ze prawodawca, przyznajac jednostkom okre$lone uprawnienia,
nie moze okresla¢ kregu osob uprawnionych w sposéb dowolny. Powinien przyzna¢ dane
uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujgcym si¢ dang cechg istotng. Rownos$¢ wo-
bec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium roéznicowania. Ocenia-
jac regulacje prawng z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy najpierw rozwazyC, czy
mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotéw prawa,
biorgc pod uwage tre$¢ i cel danej regulacji prawnej (zob. np. wyrok TK z 20 pazdziernika
1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy odznaczaja si¢ okre-
slong cechg wspdlng, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci. Takie odstep-
stwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Niezbedna jest wowczas
ocena przyjetego kryterium roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane Kryterium
moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ wspdlng
cechg istotng, nalezy rozstrzygna¢: 1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku
Z celem 1 tre$cig danej regulacji; 2) czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, po-
zostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego roéznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych (zob. np. sygn. K 7/98). Innymi stowy, jak wywiodt Trybunat
w wyroku z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79), odstepstwo od
zasady rownosci jest dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci,
proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytu-
cyjnymi. Przy tym, zdaniem Trybunatu (zob. sygn. P 24/10), orzekajac o zgodnosci okreslo-
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nego unormowania z zasadg réwnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym wypad-
ku kryteriow ocennych, niezbedne jest zachowanie pewnej powsciagliwo$ci, zwlaszcza jezeli
wezmiemy pod uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przepisow prawnych
(zob. tez wyroki TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 110; 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156; 18 stycznia
2011 r., sygn. P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1).

Na tym tle nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze RPO wskazat jako wzorzec kontroli
art. 32 Konstytucji, a nie tylko ust. 1 tego artykutu. Uzasadnienie wniosku w niniejszej spra-
wie dostarcza podstaw do sformutowania konkluzji, zgodnie z ktérg RPO traktuje naruszenie
zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) jako kwalifikowany przejaw niekonstytucyj-
nego odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych (art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji). Przy tym Trybunal przypomnial, ze zakaz dyskryminacji nie jest tozsamy z zakazem
rdéznicowania sytuacji podmiotow prawa. Zakaz dyskryminacji oznacza ,,m.in. niedopuszczal-
nos¢ wprowadzania regulacji réznicujacych sytuacje prawng adresatow norm, wylacznie oraz
ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy prawnej, takie jak pte¢, wiek
badz pochodzenie spoteczne” (wyrok TK z 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 49). Twierdzenie, ze prawodawca naruszyt zakaz dyskryminacji, wymaga
zatem wykazania w szczegolnosci tego, ze a) roznicowanie opiera si¢ na indywidualnej oso-
bowej cesze adresata normy oraz b) wprowadzone kryterium réznicowania jest konstytucyjnie
zakazane (zob. postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 115). W takim kontekscie RPO wskazal, ze tym kryterium jest posiadanie przymiotu
osoby skazanej wystepujacej w relacjach z organami wykonujacymi orzeczenie.

4. Rekonstruujgc problemy konstytucyjne ujawniajace si¢ na kanwie niniejszej sprawy,
Trybunal zawart je w nastepujgcych pytaniach: 1) Czy wynikajgce z zakwestionowanych
przepisow wymogi dotyczace tresci wniosku, skargi lub prosby skierowanych do organéow
wykonujacych orzeczenie oraz okreslone w tych przepisach skutki niespelnienia warunkow
stanowig ograniczenia konstytucyjnego prawa sktadania petycji, wnioskéw 1 skarg, ktére sg
konieczne do ochrony warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji? 2) Czy wskazane
wyzej ograniczenia sg odstepstwem od zasady rownosci wobec prawa i1 zakazu dyskryminacji
w zakresie prawa petycji, ktdre to odstepstwo dotyczy 0sob skazanych w ich relacjach z orga-
nami wykonujagcymi orzeczenie i w sposéb niezgodny z Konstytucjg réznicuje ich sytuacje
prawng wzgledem pozostatych podmiotow korzystajacych z konstytucyjnego prawa petycji?

5. Zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy k.k.w. sg wynikiem wejscia w zycie
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431; dalej: ustawa zmieniajgca). Stanowita ona
reakcje ustawodawcy na przewleklos¢, nieefektywnos¢ oraz nieuzasadniong kosztowno$¢ po-
stepowan, w tym postepowania wykonawczego w sprawach karnych (zob. uzasadnienie pro-
jektu ustawy zmieniajgcej, druk sejmowy nr 3961/VI kadencja). W ocenie projektodawcy,
proponowane w art. 6 § 2 1 3 k.k.w. rozwigzania w znaczacy sposob wptyng na usprawnienie
postepowania wykonawczego, nie ograniczajac jednoczesnie praw skazanych mogacych wy-
stepowa¢ z wnioskami w kazdym czasie, ale jedynie zmierzajac do zdyscyplinowania tych
0s6b (zob. ibidem). Przepisy wprowadzone ustawg zmieniajagcg mogly by¢ réwniez bezpo-
srednig reakcjg na nierzadkie wypadki naduzywania, zwlaszcza przez skazanych osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, prawa do wnoszenia skarg, wnioskow i prosb
(por. np. www.sw.gov.pl/pl/aktualnosci/aktualnosci-sluzby-wieziennej/news,7660,wiezniowie
-skargi-pisza.html).
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Okreslone w art. 6 § 2 1 3 k.k.w. oraz § 10 rozporzadzenia uprawnienie skazanego sta-
nowi uszczegdlowienie prawa podmiotowego wynikajacego z art. 63 Konstytucji, a zatem
prawa o szerokim zakresie podmiotowym 1 przedmiotowym. W tym kontekscie Trybunat za-
uwazyl, ze zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy k.k.w. zostaty zamieszczone w czesci
ogolnej ustawy, a przez to mozna przyjac, iz obejmujg swoim zakresem przedmiotowym
wszystkie konstrukcje regulowane w prawie karnym wykonawczym. Wobec tego wnioski,
skargi 1 prosby skazanego moga dotyczy¢ kar, srodkéw karnych srodkéw zabezpieczajacych,
srodkow przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci, niezaleznie od trybu dziatania
i charakteru organu, do ktorego majg si¢ odnosi¢ (tak tez T. Kalisz, op. cit., s. 92-93). Przy
tym jednak z zestawienia zaskarzonych przepisoOw ustawy z art. 6 § 1 k.k.w. wynika, ze wnio-
ski, skargi 1 prosby skazanego nie obejmujg wnioskdw o wszczgcie postgpowania przed sa-
dem i zazalen na postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym, ktore mogg byé
wnoszone na podstawie art. 6 8 1 k.kk.w. W wypadku zatem art. 6 § 2 k.k.w. chodzi
0 wszystkie te inicjatywy skazanego, ktdre nie stuzg wszczeciu postgpowania, w tym incyden-
talnego, przed sadem, a wigc o sprawy mniejszej wagi, niedotykajace istoty postgpowania
wykonawczego 1 niewymagajace wydania orzeczenia sgdowego. Dotyczy¢ one moga bieza-
cych probleméw zwigzanych z przebiegiem wykonania kary, w szczegdlno$ci skarg na poste-
powanie funkcjonariusza Stuzby Wiegziennej czy tez prosb odnoszacych si¢ do positkow po-
dawanych osadzonym, czy innych warunkoéw odbywania kary. Cechuje je zatem szeroki za-
kres przedmiotowy wynikajacy przede wszystkim z braku jego wyraznego zawe¢zenia w art. 6
8 2 zdanie pierwsze k.k.w., co w odpowiedni sposob koresponduje z art. 63 Konstytucji.
Oczywiscie ograniczenie si¢ w tym przepisie k.k.w. do wystgpien skazanego do organdéw wy-
konujacych orzeczenie nie moze by¢ traktowane jako limitowanie szerzej ujgtego prawa kon-
stytucyjnego. Skazany w zakresie wystgpien nieobjetych art. 6 § 2 zdanie pierwsze k.k.w.,
a wiec wystgpien do innych podmiotéw niz organy wykonujgce orzeczenie, moze korzystac
z prawa sktadania skarg i wnioskow gwarantowanego w dziale VIII k.p.a. W konsekwencji
podobng oceng¢ nalezy wyrazi¢ w odniesieniu do ograniczenia w art. 6 § 2 k.k.w. kregu pod-
miotow uprawnionych do osob skazanych. W pozostatym zakresie bowiem ,,kazdy” (art. 221
§ 1 k.p.a.) moze realizowac swoje prawo na podstawie odnosnych przepiséw k.p.a.

W zwigzku z powyzszym zakwestionowane przez RPO przepisy bezposrednio
nie ingerujg w szeroki zakres podmiotowy i przedmiotowy konstytucyjnego prawa sktadania
petycji, wnioskow 1 skarg okreslonego w art. 63 ustawy zasadniczej. Wprowadzajg jednak
wymogi proceduralne korzystania z tego prawa w odniesieniu do skazanego sktadajgcego
wnioski, skargi 1 prosby do organdw wykonujacych orzeczenie. Przez to zasadniczo mieszczg
si¢ w dopuszczonym przez Konstytucje zakresie precyzowania przez ustawodawce ,.trybu
rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg” (art. 63 zdanie drugie Konstytucji). Niemniej jednak
art. 6 § 2 zdanie drugie 1 § 3 pkt 2 1 3 k.k.w. oraz § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia mogg by¢
uznane za pewne ograniczenia przewidziane dla skazanych realizujgcych prawo wynikajace
z ustawy zasadniczej i potwierdzone w art. 6 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. Podlegaja zatem oce-
nie z punktu widzenia zgodnosci z art. 63 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w kontekscie
tego, czy utrudnienia wynikajgce z tych unormowan proceduralnych nie zawe¢zajg nadmiernie
konstytucyjnego prawa podmiotowego lub tez nie czynig go iluzorycznym. Zasadniczo bo-
wiem procedury ustawowe tworzone na podstawie upowaznienia przewidzianego w art. 63
zdanie drugie Konstytucji powinny gwarantowaé realizacje prawa jednostki, wywazaé przy
tym interes indywidualny uprawnionego z innymi prawnie chronionymi warto$ciami 1 intere-
sami oraz technicznymi i osobowymi mozliwo$ciami organdow rozpatrujgcych wnioski, skargi
lub prosby. Rownoczesnie tego typu regulacja winna skutecznie zapobiega¢ naduzywaniu
prawa wystgpien zdarzajgcemu si¢ w praktyce. Innymi stowy, wprowadzone
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w zakwestionowanych przepisach ograniczenia musza w szczegdlnosci spelnia¢ wymogi
przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. W ocenie Trybunatu, wymogi formalne dotyczace wniosku, skargi lub prosby ska-
zanego polegajace na uzasadnieniu zadan w stopniu umozliwiajagcym ich rozpoznanie (art. 6
8 2 zdanie drugic i § 3 pkt 3 k.k.w., § 10 pkt 3 rozporzadzenia) oraz niepostugiwaniu si¢
w nich wyrazami lub zwrotami powszechnie uznawanymi za wulgarne lub obelzywe oraz
gwarg przestepcow (art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w., § 10 pkt 2 rozporzadzenia), jak rowniez powigzane
z tymi warunkami konsekwencje prawne ich niespetnienia w postaci moznosci pozostawienia
wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania (art. 6 § 3 k.k.w., § 10 rozporzadzenia), mieszczg
si¢ w granicach wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji dla legalnego ograniczenia prawa
podmiotowego wynikajacego z art. 63 Konstytucji.

Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze zakwestionowane w niniejszej sprawie prze-
pisy shuza realizacji interesu publicznego dajacego si¢ zidentyfikowa¢ na tle art. 31 ust. 3
Konstytucji 1 sg dla jego ochrony niezbedne. Umozliwienie skazanym kierowania wystapien
pozbawionych jakiegokolwiek uzasadnienia lub udokumentowania rodzi niebezpieczenstwo
naduzywania tego prawa, ktory to wniosek znajduje odzwierciedlenie w praktyce uksztalto-
wanej na tle przepisow w brzmieniu sprzed ustawy zmieniajacej. T0 Z kolei moze przetozy¢
si¢ na nadmierny naptyw do organdw wykonujgcych orzeczenie nieumotywowanych wnio-
skow, skarg 1 prosb, a przez to znacznie wydluzy¢ ich rozpoznawanie wskutek koniecznosci
podejmowania wielu czynnosci z urzedu, ktore nie s3 w zaden sposob ukierunkowane przez
skazanego. Stad mozna przyjac, ze wymog uzasadnienia wystgpienia w stopniu umozliwiaja-
cym jego rozpoznanie zmierza do zwigkszenia sprawnosci procedury rozpoznawania wnioO-
skow, skarg 1 prosb, a dzigki temu rowniez do zagwarantowania sprawno$ci samego postepo-
wania wykonawczego. W ten sposob sprzyja jednoczes$nie ochronie wolno$ci i praw innych
0s0b, w szczegolnosci innych skazanych korzystajacych z uprawnien wynikajacych z art. 6 § 2
zdanie pierwsze k.k.w. W tym kontekscie mozna odwota¢ si¢ do przestanki zapewniania po-
rzadku publicznego rozumianego jako stan obejmujacy ochrong¢ zar6wno interesow jednostek,
jak i interesu ogolnego, umozliwiajacy normalne funkcjonowanie panstwa (instytucji publicz-
nych) 1 spoleczenstwa, w tym przewidujacy pewne minimum sprawnosci funkcjonowania
instytucji panstwowych (por. wyrok TK z 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 111; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czio-
wieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 188-190).

Z kolei zakaz uzywania przez skazanego sktadajgcego wniosek, skarge lub prosbe
wyrazoéw 1 zwrotow powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe oraz gwary prze-
stepcOw ma stuzy¢ celom resocjalizacyjnym i spotecznej readaptacji. Mozna go zatem trakto-
wac jako element procesu uzyskiwania przez skazanego akceptacji spotecznej, ksztattowania
w nim spotecznie pozadanych postaw oraz powrotu skazanego do spoteczenstwa jako jego
cztonek kierujgcy sie powszechnie obowigzujgcymi zasadami jurydycznymi, etycznymi i mo-
ralnymi. Wobec tego, odnoszac si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ratio legis art. 6 8 3 pkt 2
k.k.w. 1 § 10 pkt 2 rozporzadzenia, jako uwarunkowan realizacji uprawnienia skazanego do
kierowania wystgpien do organéw wykonujacych orzeczenie, stanowi réwniez zapewnienie
porzadku publicznego (zwtaszcza w kontekscie zabezpieczenia nalezytej powagi w kontak-
tach skazanego z organem), a ponadto ochrona moralnosci publicznej. To ostatnie okreSlenie
odnosi si¢ bowiem do ksztaltowania w okreslony sposob stosunkéw miedzyludzkich przez
nakaz co najmniej dgzenia do realizacji warto$ci przyjmowanych przez ogot spoteczenstwa,
takich jak prawda, pigkno, solidarno$¢, sprawiedliwos¢, mito$¢ czy zyczliwosé (por. Z. Cie-
Slak, Etyka urzednika, [w:] Etyka. Deontologia. Prawo, red. P. Steczkowski, Rzeszéw 2008,
s. 35).



15

7. W dalszej kolejnosci Trybunat wskazal argumenty za zachowaniem odpowiednich
proporcji miedzy osigganymi efektami (polegajacymi na realizacji wyzej wymienionych ce-
I6w) a stopniem ingerencji ustawodawczej w swobode korzystania przez skazanych z upraw-
nienia do sktadnia wnioskow, skarg i prosb.

Whniosek o tym, ze wymogi formalne natozone na skazanego kierujgcego wystapienie
do organdow wykonujacych orzeczenie nie s3 nadmiernym i nazbyt surowym ograniczeniem
realizacji uprawnienia wynikajagcego z art. 6 § 2 zdanie pierwsze k.k.w., wynika przede
wszystkim z przyznania tym organom wzglednej swobody okreslenia skutkow dziatan skaza-
nego zmierzajacych do spelnienia wspomnianych warunkow. Ta swoboda wynika z uzycia
wart. 6 § 3 k.k.w. 1§ 10 rozporzadzenia stowa ,,moze”, odniesionego do upowaznienia wia-
sciwego organu do pozostawienia wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania, ktore przez to
przybiera posta¢ umocowania do tzw. uznania administracyjnego. Dodatkowym elementem
normy ,,uclastyczniajgcym” jej stosowanie jest wystepowanie poj¢¢ niedookreslonych, za kto-
rych pomocga prawodawca konstruuje stan faktyczny warunkujacy pozostawienie wystgpienia
bez rozpoznania (,,powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe”, ,,gwara przestepcoOw”
oraz ,,w stopniu umozliwiajagcym ich rozpoznanie” — art. 6 8 3 pkt 2 i 3 k.k.w. oraz 8 10 pkt 2
1 3 rozporzadzenia). Zastosowanie w kwestionowanych w niniejszej sprawie przepisach kon-
strukcji uznania administracyjnego oraz poje¢ niedookreslonych oznacza przyznanie wiasci-
wemu organowi mozliwos$ci rozstrzygnigcia o tresci skutku prawnego (o pozostawieniu wy-
stapienia bez rozpoznania albo o jego merytorycznym rozpatrzeniu) po dokonaniu wazenia
,zaangazowanych” w sprawe interesow (indywidualnego i grupowego) i kierujac si¢ warto-
sciami podlegajgcymi prawnej ochronie (w tym porzadek publiczny, moralno$¢ publiczna,
poszanowanie praw i wolnosci innych osob) — (por. Z. Cieslak, Podstawowe instytucje prawa
administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011,
S. 74-77). Wsrod nich niezwykle donioste znaczenie ma bez watpienia warto$¢ zapisana
w art. 63 Konstytucji, tj. szeroka pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym dostepnosc¢
sktadania petycji, wnioskow i skarg, chroniona co do zasady, z wyjatkami jednak na rzecz
wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jej wage podkresla dodatkowo m.in.
art. 225 § 2 k.p.a., zgodnie z ktorym ,,[o]rgany panstwowe, organy jednostek samorzadu tery-
torialnego 1 inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sa obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajagcym prawo do sktadania
skarg i wnioskow”. Innymi stowy, na tle konkretnego stanu faktycznego musi dojsé
do oczywistego zaprzeczenia realizacji wartosci kolidujacych z warto$cig wynikajaca z art. 63
Konstytucji, aby organ mogt okresli¢ skutek w postaci pozostawienia wystgpienia skazanego
bez rozpoznania. Tym samym dopiero istotne naruszenie przepisoOw w zakresie spelnienia
warunkow formalnych pisma powinno skutkowa¢ nierealizowaniem warto$ci ,,zakotwiczo-
nej” w art. 63 Konstytucji, a wigc nierozpoznaniem skargi, wniosku czy prosby skazanego.

8. Kwestionowane przez RPO unormowania nie wydajg si¢ nadmiernie limitowac ska-
zanym wystepowania z wnioskami, skargami lub prosbami rowniez ze wzgledu
na uksztattowanie w art. 6 § 2 zdanie drugie k.k.w. obowigzku uzasadnienia tych wystapien
| potaczonej z nim konsekwencji jego niewykonania okreslonej w art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w. oraz
8 10 pkt 3 rozporzadzenia. Uzasadnienie zgdania ma spelnia¢ warunek, zgodnie z ktorym
osiggnie ono stopien umozliwiajacy rozpoznanie wniosku, skargi lub prosby. Ponadto usta-
wodawca wskazuje na przykladowy sposob zrealizowania tego wymogu, tj. przez dotaczenie
odpowiednich dokumentéw. Przy tym kwestionowane przepisy wyraznie wskazuja, ze udo-
kumentowanie zgdania zawartego w wystgpieniu nie jest warunkiem sine qua non jego rozpo-
znania. Tak jest w zwigzku z wyrazeniem ,,w szczegdlnosci” (art. 6 § 2 zdanie drugie k.k.w.)



16

oraz potaczeniem skutku w postaci pozostawienia wystgpienia bez rozpoznania z brakiem
jego uzasadnienia (jakiegokolwiek) w stopniu umozliwiajagcym rozpoznanie, a nie z niedola-
czeniem w jego ramach odnos$nej dokumentacji (art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w. 1 § 10 pkt 3 rozporza-
dzenia).

W ocenie Trybunatu, zakres wymaganego uzasadnienia zadan przewidziany w art. 6
8 2 zdanie drugie i § 3 pkt 3 k.k.w. oraz § 10 pkt 3 rozporzadzenia jest zakreslony do$¢ wa-
sko, poniewaz wystarczy, ze uzasadnienie ,,umozliwia rozpoznanie” wniosku, skargi
lub prosby skazanego. Konstatacja dotyczaca tagodnego podej$cia ustawodawcy do warunku
umotywowania wystgpienia wigze si¢ z obowigzywaniem w postepowaniu toczacym si¢ na
podstawie art. 6 § 2 k.k.w. zasady og6lnej prawdy obiektywnej. Jej zrédtem jest art. 7 k.p.a.
majacy odpowiednie zastosowanie w procedurze rozpatrywania skarg i wnioskéw okreslonej
w dziale VIII k.p.a. (zob. A. Matan, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie
administracyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 91; A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 118), a przez to row-
niez w procedurze inicjowanej wnioskiem, skargg lub prosba skazanego. Z zasady prawdy
obiektywnej wynika obowigzek wlasciwego organu wykonujacego orzeczenie podjecia
wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy obje-
tej wnioskiem, skargg czy prosba. Zasada ta ma zatem kapitalny wplyw na roztozenie cigzaru
dowodu w tym postepowaniu (zob. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 66). Na wspomniany obowig-
zek organu sktada sie, po pierwsze, okreslenie z urzgdu, jakie dowody sg niezbedne do ustale-
nia stanu faktycznego sprawy, oraz, po drugie, przeprowadzenie tych dowoddéw (zob. ibidem,
S. 66-67). Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 6 8 2 zdanie drugie k.k.w. w pewnym
stopniu modyfikuje regute ciezaru dowodu, ktory zasadniczo spoczywa na organie rozstrzyga-
jacym sprawe, przenoszac go na skazanego kierujacego wystgpienie. Niemniej jednak jezeli
jego wniosek, skarga lub prosba wskazuje jakakolwiek okoliczno$¢ motywujaca chocby
W podstawowym zakresie zadanie skazanego, to wowczas dochodzi do skonkretyzowania si¢
obowiazku organu wskazania i1 przeprowadzenia dowodow na jej poparcie. Innym stowy, juz
przynajmniej takie uksztalttowanie uzasadnienia zadania skazanego ma walor ,,umozliwienia
rozpoznania” wniosku, skargi lub prosby, z uwagi na konsekwencje normatywne zasady
prawdy obicktywnej. Je$li za$ skazany dodatkowo przedstawi w ramach uzasadnienia okre-
slony materiat dowodowy, ale ma on niepelny charakter z punktu widzenia powinnosci wy-
czerpujacego ustalenia stanu faktycznego, to organ rozpatrujacy wniosek, skarge lub prosbe
ma obowigzek z wlasnej inicjatywy uzupetnic ten material.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze o umiarkowanej surowos$ci skutku prawnego niespetnie-
nia wymogu uzasadnienia zadan objetych wnioskiem, skarga czy prosbg swiadczy wystepo-
wanie tego skutku wytacznie po uprzednim wezwaniu do usuni¢cia brakow wystgpienia.
W odniesieniu do osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych stanowi o tym § 7
ust. 4a rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ,,[j]ezeli wniosek, skarga lub prosba (...) uzasadnie-
nia nie zawieraja, wzywa si¢ wnoszacego do uzupetnienia tego braku, w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, z pouczeniem, ze jego nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie wniosku,
skargi lub prosby bez rozpoznania”. W pozostalym zakresie wezwanie do uzupetnienia uza-
sadnienia znajduje podstawe w art. 120 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postg-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwiazku z art. 1 § 2 k.k.w. (zob. J. La-
chowski, uwagi do art. 6, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, Lega-
lis). Tego typu wezwanie, z wyraznym wskazaniem wady wniosku, skargi lub prosby oraz
pouczeniem o prawnych konsekwencjach jej nieusunig¢cia, zapewnia skazanemu wiedze
0 zakresie niespetnienia warunkow formalnych wystgpienia oraz mozliwo$¢ sanowania nie-
prawidtowosci, a W dalszej kolejnosci uzyskania merytorycznego stanowiska organu.
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9. Trybunat zauwazyl réwniez, ze rozstrzygnigcie o pozostawieniu wniosku, skargi czy
prosby bez rozpoznania oznacza skierowanie do skazanego zawiadomienia o sposobie zala-
twienia jego wystgpienia (art. 237 § 3 i art. 238 § 1 k.p.a.). W szczegdlnosci zawiadomienie
powinno obejmowac uzasadnienie faktyczne i prawne, co stanowi przejaw realizacji przez
wlasciwe organy zasady ogdlnej udzielania informacji faktycznej i prawnej (art. 9 k.p.a.) oraz
przekonywania (art. 11 k.p.a.). Tak uksztaltowana co do tresci decyzja o0 pozostawieniu wy-
stapienia bez rozpoznania umozliwia zidentyfikowanie uchybien popeionych przez skaza-
nego 1 pozwala na ich wyeliminowanie w przysztosci. Przy czym powyzsza decyzja nie korzy-
sta z przymiotu powagi rzeczy osadzonej, a wigc nie wyklucza ponowienia wniosku, skargi
lub prosby, tym razem jednak o tresci zmodyfikowanej (uzupetionej) stosownie do wskazan
zawartych w zawiadomieniu o pozostawieniu poprzedniego wystgpienia bez rozpoznania, na
podstawie art. 6 § 3 pkt 2 lub 3 k.k.w.

Na oceng¢ proporcjonalnosci ingerencji ustawodawczej w mozliwos¢ realizacji konsty-
tucyjnego prawa podmiotowego skazanych okreslonego w art. 63 ustawy zasadniczej] wplywa
tez gwarancja proceduralna w postaci dopuszczalno$ci zakwestionowania rozstrzygnigcia
0 pozostawieniu wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania. Wynika to z art. 7 § 1 k.k.w.
(zob. J. Lachowski, op. cit.), wedtug ktorego skazanemu przystuguje skarga do sadu na decy-
zje organdOw wykonujacych orzeczenie wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w., to jest na
decyzje: prezesa sadu lub upowaznionego sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrektora za-
ktadu karnego, aresztu $ledczego, dyrektora okregowego 1 Dyrektora Generalny Stuzby Wie-
ziennej, osoby kierujgcej innym zaktadem przewidzianym w przepisach prawa karnego wyko-
nawczego, komisji penitencjarnej, sgdowego kuratora zawodowego, kierownika zespotu kura-
torskiej stuzby sadowej oraz innego organu uprawnionego przez ustaw¢ do wykonywania
orzeczen. W pozostatym zakresie podmiotowym, skazany w kazdym czasie moze — W $wietle
art. 6 8 2 zdanie pierwsze k.k.w. — ztozy¢ skarge do wtasciwego organu wykonujgcego orze-
czenie na decyzje o pozostawieniu wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania.

10. Dodatkowo Trybunal przypomniat, ze konstytucyjne prawo petycji, wnioskow
i skarg obejmuje wylgcznie dziatania legalne, czego logicznym dopelnieniem jest art. 225 § 1
k.p.a., stosownie do ktdérego autor skargi lub wniosku o tyle tylko korzysta z ochrony przed
jakimkolwiek uszczerbkiem lub zarzutem z powodu ztozenia skargi lub wniosku, 0 ile dziatat
W granicach prawem dozwolonych” (zob. sygn. SK 64/06). Innymi stowy, dazenie do zagwa-
rantowania szerokiego zakresu prawa podmiotowego jednostki nie moze sanowac naruszen
obowigzujacego porzadku prawnego. Wspomniane granice wyznacza Ww SZCzegolnosci
art. 116a pkt 2 k.k.w., ktory zakazuje skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci
postugiwania si¢ wyrazami lub zwrotami powszechnie uznawanymi za wulgarne lub obelzy-
we albo gwarg przestepcow. Nie mozna byloby zatem zaakceptowac sytuacji, w ktorej do-
puszczalne byloby naruszanie tego przepisu, jezeli dochodzitoby do tego w pisSmie zawieraja-
cym wniosek, skarge lub prosbe osadzonego (niezaleznie od tego, ze art. 116a pkt 2 k.k.w. nie
odnosi si¢ do innych skazanych niz odbywajacy kare pozbawienia wolnosci).

Ponadto w art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w. 1 § 10 pkt 2 rozporzadzenia znajduje odzwierciedle-
nie rowniez norma zakazujgca zniewazania innych osob, w tym funkcjonariuszy publicznych
(art. 216 8 1 i art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Kwestionowany art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w. i § 10 pkt 2 rozporza-
dzenia stanowi tez instrument oraz konsekwencje realizacji ustawowego obowigzku organow
wladzy publicznej ochrony jezyka polskiego polegajacej w szczegdlnosci na dbaniu o po-
prawne uzywanie jezyka i przeciwdziataniu jego wulgaryzacji (art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224, ze
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zm.). Jednoczes$nie ustawodawca przewiduje w pewnych wypadkach odpowiedzialno$¢ karng
za uzywanie wobec innych podmiotéw lub publicznie stow wulgarnych lub obelzywych
(art. 212, art. 216, art. 226 k.k.; art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen,
Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.).

11. Jednocze$nie warto przypomnie¢ o tym, ze wlasciwe organy wykonujace orzecze-
nie stosunkowo rzadko stosujg art. 6 § 3 pkt 2 1 3 k.k.w. oraz § 10 pkt 2 i 3 rozporzadzenia,
a zatem w praktyce tylko w niewielkim stopniu przepisy te sa wykorzystywane jako podstawa
ingerowania w prawo wynikajgce z art. 63 Konstytucji. Z danych przedstawionych przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do skarg, wnioskéw 1 prosb osob osadzonych
(a wiec tylko cze$ci 0sob uprawnionych na podstawie art. 6 § 2 zdanie pierwsze k.k.w.) zala-
twionych przez kierownikdw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej wynika,
ze W latach 2013 1 2014 organy te pozostawily bez rozpoznania z powodu nieuzasadnienia
zadan — odpowiednio — 0,19% i 0,27% ogotu zatatwionych skarg, a ze wzgledu na zawarcie w
nich wyrazéw lub zwrotéw powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe albo gwary
przestgpcow — odpowiednio — 0,34% i 0,38% ogotu zatatwionych skarg (zob. Informacja
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow skierowanych do resortu sprawie-
dliwosci  w 2013  roku, Ministerstwo  Sprawiedliwo$ci,  Warszawa 2014,
https://bip.ms.gov.pl/pl/kontakt/informacja-o-sposobach-przyjmowania-i-zalatwiania-spraw/,
S. 32; Informacja o sposobie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw skierowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci i organoéw Stuzby Wieziennej w 2014 roku, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, Warszawa 2015, https://bip.ms.gov.pl/pl/kontakt/informacja-0-sposobach-
przyjmowania-i-zalatwiania-spraw/, s. 41).

12. Ustosunkowujac si¢ za$ do zarzutu naruszenia art. 63 w zwigzku z art. 32 Konsty-
tucji, Trybunat przypomnial, ze w ocenie RPO, grupe podmiotoéw charakteryzujacych sie
w rownym stopniu dang cechg istotng zdajg si¢ tworzy¢ wszyscy uprawnieni do sktadania pe-
tycji, wnioskdw i skarg, ktorzy sg okresleni w art. 63 Konstytucji i art. 221 § 1 k.p.a. jako
»kazdy”. Wszyscy oni zatem, w zakresie uprawnien do kierowania wystgpien do organow
wladzy publicznej, powinni by¢ traktowani réwno, wedlug jednakowej miary, bez zr6znico-
wan dyskryminujacych lub faworyzujacych. Zdaniem RPO, w tych ramach, na podstawie za-
kwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow, doszto jednak do zroznicowania sytuacji
prawnej skazanych realizujagcych swoje uprawnienie wzgledem organow wykonujacych orze-
czenie. Tym samym wyszczegolniona grupa zostata potraktowana w sposob dyskryminujgcy
ja wzgledem pozostalych podmiotoéw korzystajacych z prawa wnoszenia petycji, skarg 1 wnio-
skow dotyczacych dziatalnosci wiladz publicznych. Zgodnie z pogladem RPO,
to dyskryminacyjne podejscie polegato na wyznaczeniu skazanym surowszych warunkow
formalnych sktadania wnioskow, skarg i prosb do organow wykonujacych orzeczenie.

Wobec tego kwestig o zasadniczym znaczeniu byto udzielenie przez Trybunat odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy na tle kwestionowanych przez RPO przepiséw, | w zwigzku z od-
powiednimi przepisami k.p.a. dochodzi do niezgodnego z Konstytucja naruszenia wymogu
rownego traktowania podmiotdw prawa, tj. czy z ustawy zasadniczej w istocie mozna wypro-
wadzi¢ bezwzgledny nakaz jednakowego traktowania skazanych w ich relacjach skargowo-
wnioskowych z organami wykonujacymi orzeczenie oraz Wszystkich innych osob w relacjach
podobnych tresciowo z organami wtadzy publicznej. Wobec tego mozna zauwazyc¢, ze w wy-
znaczonych ramach wystepujg réznice miedzy sytuacjg skazanego w zakresie jego relacji
zwigzanych z wystepowaniem z wnioskiem, skarga czy prosbg do organow wykonujacych
orzeczenie oraz sytuacjg innych osob wystepujacych ze skarga lub wnioskiem do organu wia-
dzy publicznej. Osobie skazanej zostala bowiem wymierzona kara, ktora ma realizowac okre-
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slone cele — zwlaszcza resocjalizacyjne, edukacyjno-wychowawcze czy spotecznej readaptacji
skazanego. W tym kontek$cie zauwazalna jest szczegdlna rola organow wykonujacych orze-
czenie w realizacji wskazanych celow. Tym samym relacja skazanego i organu wykonujacego
orzeczenie rozni si¢ od relacji wszystkich innych osob i organow witadzy publicznej (w tym
tez organOw wykonujacych orzeczenie). Nie zmienia tego okolicznos$¢, ze ,,inna osoba” wy-
stepuje z wnioskiem lub skarga w imieniu skazanego do organu wykonujacego orzeczenie
(wystgpienie takie nie implikuje specjalnego traktowania, wtasciwego tylko wobec skaza-
nych). Ponadto nie mozna tez utozsamiac relacji w ramach wniosku, skargi lub prosby skaza-
nego i organu wykonujgceg0 orzeczenie oraz podobnej relacji tego skazanego i innego organu
wladzy publicznej, ktory nie jest obcigzony obowigzkami w zakresie realizacji celow kary
wobec skazanego. Wszystko to skutkuje wnioskiem, ze zakwestionowane przez RPO przepisy
odnoszg si¢ do podmiotéw pozostajacych w relacji z organami wykonujacymi orzeczenie,
ktorych pozycja prawna rozni si¢ od sytuacji osob nieskazanych korzystajacych z prawa skargi
lub wniosku dotyczacych dziatalnosci wiadz publicznych, a przez to sytuacja uprawnionych
na podstawie art. 6 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. nie musi by¢ tozsama z sytuacja prawng pod-
miotow korzystajacych z uprawnien wynikajacych z dziatu VIII k.p.a.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt K 28/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 28/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastgpujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
osygn. K47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postgpowania przed Trybunatem nadal
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawg o zmianie ustawy o TK,
ktora nie utracita mocy obowigzujgce;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nast¢puje w organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2
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Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide:
art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji) i wywoluje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej sprawie
Trybunat powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie sedziow Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o zmianie ustawy 0 TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy
0 TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).



