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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakéow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektédw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

¢ Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologicznag

* Przebudowa progow na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatah w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowoscé koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggéw. Szereg
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujgcych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkdéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

* Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna —2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowig
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

e [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wyfacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

e Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomdc

Czy korzystne cele, ktérym stuza przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektdw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewniaé
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekéw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatari minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA K£tODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji le$nej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdrdj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie




Dziennik Ustaw

— 6441 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - Potok Jaszkowka

Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

4313 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151219130001

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat ktodzki

Gmina Ktodzko (gm. miejska), Ktodzko (gm. wiejska)
Ciek Jaszkéwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, most

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przeciwerozyjna

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

5250000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004121929
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jaszkéwka
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000126
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wyfgcznie do odcinkdw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakéow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzacych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektédw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

¢ Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc¢ ekologiczng

* Przebudowa progow na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatan w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroéj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowosé koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggdw. Szereg
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkdéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

¢ Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowig
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

e [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktore zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wytacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

* Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomoc

Czy korzystne cele, ktérym stuza przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektdw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewnia¢
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekéw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA K£tODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdrdj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

4314 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151219130002

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat ktodzki

Gmina Ktodzko (gm. miejska), Ktodzko (gm. wiejska)
Ciek Jodtownik

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, most

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przeciwerozyjna

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

5250000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004121969
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jodtéwka
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000126
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektdw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekow: kretosé¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progdw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatat w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowoscé koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggoéw. Szereg
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watow, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

e Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowig
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

¢ [los¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wyfacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

* Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomaoc

Czy korzystne cele, ktérym stuzg przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia $Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewnia¢
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekédw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA KtODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdroj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie




Dziennik Ustaw

— 6453 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - Potok Wtodzica

Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

4315 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151224130001

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat ktodzki

Gmina Radkdéw (obszar wiejski), Nowa Ruda (gm. miejska), Nowa Ruda (gm. wiejska)
Ciek Whtodzica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, most

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przeciwerozyjna

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

15000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004122499
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wtodzica
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektdw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekow: kretosé¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progdw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatat w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowoscé koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggoéw. Szereg
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watow, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

e Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowig
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

¢ [los¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowe;j i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wyfacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

* Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomaoc

Czy korzystne cele, ktérym stuzg przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wod powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia $Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

¢ Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewnia¢
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekédw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA K£tODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdrdj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

4 316 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151225130001

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat ktodzki

Gmina Radkdéw (obszar wiejski), Nowa Ruda (gm. miejska), Nowa Ruda (gm. wiejska)
Ciek Posna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, most

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przeciwerozyjna

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

5250000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004122569
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Posna
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000125
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektdw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekow: kretosé¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progdw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatat w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowoscé koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggoéw. Szereg
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watow, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

e Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowia
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

¢ llos¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowe;j i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

¢ Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wyfacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

* Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomaoc

Czy korzystne cele, ktérym stuzg przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wigkszy. W

z punktu widzenia Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewnia¢
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekédw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA K£tODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdrdj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020004,PLB020006

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie
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Inwestor RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW 4 317_0

ID inwestycji z PZRP PL6000_15_24_151226130001

Region wodny region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat ktodzki

Gmina Radkdéw (obszar wiejski), Nowa Ruda (gm. miejska), Nowa Ruda (gm. wiejska)
Ciek Dzik

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa, przebudowa, remont
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie, most
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) ochrona przeciwerozyjna

Data zakoriczenia inwestycji/

X L " 2021
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3000000
Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000412269
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Dzik
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000125
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakéow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektédw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

¢ Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologicznag

* Przebudowa progow na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatah w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowoscé koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggéw. Szereg
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujgcych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkdéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

* Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna —2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowig
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

e [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wyfacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

e Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomdc

Czy korzystne cele, ktérym stuza przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektdw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewniaé
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekéw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatari minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA K£tODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji le$nej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdrdj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

A_557_ 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151224130002

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat ktodzki

Gmina Nowa Ruda
Ciek Jugowski Potok

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, most

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004122499
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wtodzica
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000125
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektédw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

¢ Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progow na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatat w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowosc koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggoéw. Szereg

Poz. 1967
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watow, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkdéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

¢ Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowig
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

e [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktore zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wytacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

* Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomoc

Czy korzystne cele, ktérym stuza przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektdw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewnia¢
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekéw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA K£tODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdrdj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH020071

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1

Wynik ocen t na obszar
ynik oceny wp ywu ? lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

Natura 2000 (jesli dotyczy)
stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie

przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.
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Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

A_558 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151224130003

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat ktodzki
Gmina Nowa Ruda
Ciek Woliborka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, most

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004122499
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wtodzica
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000125
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektdw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekow: kretosé¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progdw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatat w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowoscé koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggoéw. Szereg

Poz. 1967
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watow, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

e Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowia
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

¢ llos¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wyfacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

* Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomaoc

Czy korzystne cele, ktérym stuza przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? Jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewnia¢
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekédw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA KtODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdroj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020071
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

A_580_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24_ 151216130004

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat ktodzki

Gmina Stronie Slaskie, Ktodzko, Lgdek-Zdréj (miasto)
Ciek Biata Ladecka, Morawka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, przebudowa mostow i ktadek

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

migracja ryb, ochrona przeciwerozyjna

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

159792878

Zrédto finansowania inwestycji

B.S, BREE, EBI,POIiS, budzet pafstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktorej/ktorych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW600031216269, RW60008121699, RW60004121629
J?St in.wes.tyc.ja oraz moze SPOWOdOWfﬂC' \ Ay JCWP Morawka, Biata Lagdecka od Morawki do Nysy Ktodzkiej, Biata
nl?zﬂqgmeue dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y Ladecka od Kobylej do Morawki, z Morawkg od Klesnicy
wo
Typ/y JCWP 3,8,4
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000126
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

» Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatow siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapor w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

 Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdéw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
e Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekow: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progdéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatah w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowosé koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggéw. Szereg

Poz. 1967
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watow, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkdéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

¢ Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowig
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

e [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wyfacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

* Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomaoc

Czy korzystne cele, ktérym stuza przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? Jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewnia¢
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekédw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA KtODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdroj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH020016,PLH020035

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1

Wynik ocen t na obszar
ynik oceny wp ywu ? lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

Natura 2000 (jesli dotyczy)
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie

przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.
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Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

A 581 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151218130001

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat ktodzki

Gmina Duszniki-Zdroj, Szczytna, Polanica-Zdréj, Ktodzko (gm. wiejska)
Ciek Bystrzyca Dusznicka, Kamienny Potok

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, przebudowa mostéw i ktadek

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

migracja ryb, ochrona przeciwerozyjna

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

134116648

Zrédto finansowania inwestycji

B.S, BREE, EBI,POIiS, budzet pafstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

Kod/y JCWP RW6000512188, RW60007121839, RW6000812199
JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana - . — .
jest inwestycja oraz moze spowodowac Bystrzyca Dusznicka od Kamiennego Potoku do Wielistawki,
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bystrzyca Dusznicka od Zrédta do Kamiennego Potoku, Nysa
wod Ktodzka od Biatej Ladeckiej do Scinawki

Typ/y JCWP 57,8

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000125
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakéow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektédw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

¢ Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc¢ ekologiczng

* Przebudowa progow na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatanh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Lgdek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowosc koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggéw. Szereg

Poz. 1967
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujgcych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkdéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

* Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna —2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowig
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

e [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wyfacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

* Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomoc

Czy korzystne cele, ktérym stuza przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? Jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewnia¢
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekédw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA KtODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdroj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH020010,PLH020060,PLH020004,PLB020006

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)
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Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

4 312 _O*

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151215130005

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat ktodzki

Gmina Ladek-Zdrdj (obszar wiejski), Bystrzyca Ktodzka (obszar wiejski)
Ciek Odra

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

suchy zbiornik, wat, prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przeciwerozyjna

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

713500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004121549
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Waliszewska Woda
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000125
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujacego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektdw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

¢ Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatan w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowoscé koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggow. Szereg

Poz. 1967
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watow, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

e Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowia
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

¢ llos¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wyfacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

* Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomaoc

Czy korzystne cele, ktérym stuza przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? Jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewnia¢
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekédw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA KtODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdroj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH020019

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)
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Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak
na zlewniach ciekéw WORP?

*Inwestycja zmienita swojg ocene wzgledem oceny dokonanej w MasterPlanie, spowodowane jest to zmiang zakresu.
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

2.152_ 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_22_ 151227010001

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat ktodzki
. Radkow (obszar wiejski), Ktodzko (gm. wiejska), Nowa Ruda (gm. Miejska), Nowa
Gmina L
Ruda (gm. wiejska)
Ciek Scinawka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, most

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

migracja ryb, ochrona przeciwerozyjna

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakornczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

110167493

Zrédto finansowania inwestycji

B.S, BREE, EBI,POIiS, budzet paristwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000812299
jest inwestycja oraz moze spowodowacé 3
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Scinawka od Bozanowskiego Potoku do Nysy Ktodzkiej
wod Typ/y JCWP 8
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000125
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakéow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementdéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

 Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
e Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekow: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progdéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatanh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Lgdek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowosc koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggéw. Szereg
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujgcych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkoéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

¢ Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna —2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowig
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

¢ [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wyfacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

* Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomaoc

Czy korzystne cele, ktérym stuza przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? Jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewnia¢
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekédw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA KtODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdroj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie
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Inwestor RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW A_560_0

ID inwestycji z PZRP PL6000_15_24 151218130002
Region wodny region wodny Srodkowej Odry
Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat ktodzki

Gmina Szczytna, Ktodzko

Ciek Cicha

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

przebudowa, remont, budowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie, most
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/

X L " 2021
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5000000
Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000512188
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiaggnigcie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bystrzyca Dusznicka od Kamiennego Potoku do Wielistawki
wod Typ/y JCWP 5
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000125
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektdw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdow koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
e Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatat w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy Kotlina Ktodzka stanowi Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem
Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdrdj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkiej tj. Stronie Slaskie, Miedzylesie,
Dusznki-Zdroj, Polanica-Zdroj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Ktodzkiej
do wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje
bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich. W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopéw w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne
powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna
wzdtuz ciekow i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy
uchodzace do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowoscé koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociaggoéw. Szereg
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miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%. W strefie
zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watow, zidentyfikowano 1096
budynkow jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez blisko 10 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3g obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

W dolinie Nysy Ktodzkiej (w obrebie Hot Spotu Kotlina Ktodzka), ktérej dotyczy zadanie
"Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej", w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 284 budynkéw jednorodzinnych oraz 110 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2900 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

o Szkoty — 2

e Klasztory — 3

e Domy opieki spotecznej — 2

e Sanatoria-1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 1

* Hotele/zajazdy/motele — 2

W dolinach rzeki Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, ktérych dotyczy zadanie
»,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok” w
strefie zalewu (p=1%), zidentyfikowano 114 budynkéw jednorodzinnych oraz 35 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 1350 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie
zalewu zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

e Sanatoria - 2

e Policja-1

e Straz pozarna—1

¢ Domy wypoczynkowe — 6

* Hotele/zajazdy/motele — 10

W dolinie Scinawki, ktérej dotyczy zadanie ,Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Scinawki”, w strefie zalewu (p=1%) przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 202 budynki jednorodzinne oraz 6 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 1250 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

* Domy opieki spotecznej — 2

e Domy parafialne - 1

W dolinie rzeki Biatej Ladeckiej i Morawki, ktérej dotyczy zadanie ,,Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki”, w strefie zalewu (p=1%),
zidentyfikowano 496 budynkéw jednorodzinnych oraz 111 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 4000 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szpitale - 2

¢ Domy opieki spotecznej — 1

¢ Domy parafialne - 1

e Sanatoria- 1

e Straz pozarna—2

¢ Domy wypoczynkowe — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 2

Na podstawie wynikdéw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowig
przedmiotowe zadania:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 240 min. zt

e [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-920

e |los¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
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wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 578
e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 24

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) Kotlina Ktodzka
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,
PL_6000_R_000012162_0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214_0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 -
Scinawka)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wyfacznie budowe 4 suchych zbiornikow
(zwiekszenie retenciji):

* Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe 4 zbiornikéw, pracami
w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe)
Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia
powodziowego obszaréw Kotliny Ktodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy wspomoc

Czy korzystne cele, ktérym stuza przebudowq i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | sptywu wdd powodziowych, a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych

wad, nie mogg, ze wzgledu na zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2
mozliwosci techniczne czy umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkdd w obiektach
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej
osiggniete za pomocg innych przyjaznym dla srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gorskich), natomiast
dziatan, znacznie korzystniejszych | jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W

z punktu widzenia Srodowiska odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o
naturalnego? Jezeli tak, to zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci Srodowiskowej, tj. budowe zbiornikéw
dlaczego? przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz

przeciwpowodziowe.

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony
przeciwpowodziowej dla dziatan zwigzanych z prowadzeniem prac regulacyjnych.
Przeanalizowano:

¢ Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi
(odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji)
* Metoda 2: catosciowa regulacja koryta ciekdw

e Wariant przesiedleniowy.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasadg, iz winna ona zapewnia¢
realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan
hydraulicznych z innymi dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru
problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekédw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
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rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , Kotlina Ktodzka” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KOTLINA KtODZKA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdroj), nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie
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Inwestor Dolnoslaski ZMiUW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW 3_135.0

ID inwestycji z PZRP PL6000_15_24_151616130001
Region wodny region wodny Srodkowej Odry
Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat watbrzyski

Gmina Czarny Bor

Ciek Potok Grzedzki

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycj.i/‘ ) 10-2021

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 21000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panistwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004161649
jest inwestycja oraz moze spowodowacd .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Lesk od Zrodta do Grzedzkiego Potoku
wod Typ/y JCWP 4
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wyfacznie do odcinkdw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenistwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

» Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdow koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
e Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

¢ Przywracanie naturalnego ksztattu ciekow: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progdéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegobtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatan w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bor, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywow we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikow przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wtadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gorskich cechujgcych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopow, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekéw i w
dolinach rzecznych jest przyczyna wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach

Poz. 1967
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rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakéw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Gory; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkéw Slaski,
Czarny Bor, Boguszéw Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnica w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slgskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowosc¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkdéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 16 tysiecy mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gérny Bobr:

e Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzadzer wodnych - ok. 170 min. zt

¢ [lo$¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_ 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

¢ Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

¢ Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

¢ Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikdw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszéw + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opdznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszarow zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekéw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a
tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i terenach sasiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekdw) na terenach gérskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):
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1) budowa zbiornikéw na gérskich ciekach. Opcja niekorzystna sSrodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekéw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu sSrodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzacych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencjg w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach goérskich, gdzie od momentu wystagpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatah minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekdw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdow. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekdw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczgce zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatar z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienistwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukgji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$c¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
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nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

e Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojanow)

e Domy wychowawcze — 1

® Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

¢ Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH020038,PLB020010

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekdbw WORP? nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

3.180_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151272130001

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie
Powiat jeleniogdrski
Gmina Stara Kamienica
Ciek Kamienica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

remont, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4047270

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000816329
jest inwestycja oraz moze spowodowacd — —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kamienica od Kamieniczki do Bobru
wod Typ/y JCWP 8
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1967
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkdw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

¢ Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjéwek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajagcego migracje zwierzat.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

e Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
o Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

® Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

® Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatann w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bér, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wtadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich cechujacych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdéw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekdw i w

Poz. 1967
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dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakdw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Géry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkdw Slaski,
Czarny Bor, Boguszow Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slgskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkoéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gorny Bobr:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ llos¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

* Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikéw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

¢ Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

* Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikéw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszow + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekow oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a
tym samy strat i szkdd w obiektach budowlanych i terenach sgsiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekow) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzgce do

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wod powodziowych):

1) budowa zbiornikéw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna sSrodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci sSrodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu Srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ srodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatann minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytacznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzuja sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobieristwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatann wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
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zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

¢ Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojandw)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH020054

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

3 1820

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151617130001

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat kamiennogérski
Gmina Marciszéw
Ciek Bobr

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

remont, przebudowa

Rodzaj inwestycji

wat, prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 15000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000816331
jest inwestycja oraz moze spowodowac ] ] .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bobr od Zadrnej do Zb. Pilchowice
wod Typ/y JCWP 8
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenstwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementdw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

¢ Realizacja przelewéw przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

¢ Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc¢ ekologiczng

* Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegbtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatat w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszéw, Boguszow
Gorce, Czarny Bor, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywow we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikow przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wiadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisaé wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gorskich cechujgcych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekéw i w
dolinach rzecznych jest przyczyna wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach

Poz. 1967
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rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakéw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Gory; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkéw Slaski,
Czarny Bor, Boguszéw Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnica w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujacym znaczne szkody jest rowniez
niewystarczajgca przepustowosc¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggow.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 16 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gérny Bdbr:

e Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_ 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

¢ Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

e Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

e Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikdw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszéw + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszarow zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekéw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a
tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i terenach sasiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekdw) na terenach gérskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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1) budowa zbiornikéw na gérskich ciekach. Opcja niekorzystna Srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekédw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu sSrodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzacych do montazu przegrdd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencjg w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajace), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendéw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarh minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekdw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekdéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczgce zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatar nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatar z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukgji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczacym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdéra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
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nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

e Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojanow)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020011
dotyczy) 0200
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz witasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekdbw WORP? nie
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Inwestor RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW 4 375 0

ID inwestycji z PZRP PL6000_15_24_ 151669130001

Region wodny region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie

Powiat jeleniogdrski
Jezéw Sudecki, M. Jelenia Gdra, Mystakowice, Janowice Wielkie, Marciszow,

Gmina Kamienna Gdra (gm. miejska), Kamienna Géra (gm. wiejska), Lubawka (obszar
wiejski), Lubawka (miasto)

Ciek Bobr

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa, przebudowa, remont
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/

T . 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 38000000
Zrédto finansowania inwestycji budzet paristwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW6000816331, RW6000416139, RW60000161159
jest inwestycja oraz moze spowodowac Bdbr od Zadrnej do Zb. Pilchowice, Bébr od Zb. Bukdwka do
ni?zsiqgniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Zadrnej, BSbr, Zb. Bukéwka
wé
Typ/y JCWP 8,4,0
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkdw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

¢ Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzacych miejsca
kryjéwek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalne;j
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
o Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

® Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatarh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bér, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wiadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich cechujacych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdéw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekdw i w

Poz. 1967
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dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakdw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Géry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkéw, Witkéw Slaski,
Czarny Bor, Boguszow Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest rowniez
niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkoéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gorny Bdbr:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ llos¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

* Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikéw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

* Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikéw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszow + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekow oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a
tym samy strat i szkdd w obiektach budowlanych i terenach sagsiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekow) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzgce do

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) budowa zbiornikéw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekéw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikéw nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wadd powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci sSrodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na Srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnosc¢ srodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gorskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarn minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekow bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytacznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retenc;ji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji le$nej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,Gérny Bébr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzuja sie najwieksza efektywnoscig redukcji przeptywdw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadnos¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
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zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

¢ Internaty - 2

¢ Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojandw)

¢ Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020011,PLH020054,PLH020037

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdrakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

k
ramach PZRP? ta

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw

— 6533 —

Poz. 1967

bierna

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - rzeka Kamienna. Wariant | - ochrona

Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

4376 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151627130002

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie

Powiat jeleniogdrski

Gmina Szklarska Poreba, Piechowice, M. Jelenia Géra
Ciek Kamienna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 29000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

Kod/y JCWP RW600031622, RW600041626, RW6000816299
JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana - — — .
jest inwestycja oraz moze spowodowac Kamienna od Zrédta do Kamienczyka, Kamienna od
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kamienczyka do Matej Kamiennej, Kamienna od Matej
wod Kamiennej do Bobru

Typ/y JCWP 3,4,8

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
miec¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wad Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wad

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujacego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

¢ Utrzymanie poziomu waod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

» Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjéwek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapor w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
o Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

® Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc¢ ekologiczng

¢ Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktdrych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatarh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bér, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wtadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gdérskich cechujgcych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekdw i w

Poz. 1967
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dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakdw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamienne;j
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Géry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkdw Slaski,
Czarny Bor, Boguszow Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkoéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gorny Bobr:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ llos¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

* Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikéw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

* Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikéw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszow + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekow oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a
tym samy strat i szkdd w obiektach budowlanych i terenach sagsiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekow) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzgce do

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) budowa zbiornikéw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekéw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikéw nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wadd powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci sSrodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na Srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnosc¢ srodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gorskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarn minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekow bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytacznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retenc;ji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji le$nej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,Gérny Bébr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzuja sie najwieksza efektywnoscig redukcji przeptywdw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadnos¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
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zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

¢ Internaty - 2

¢ Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojandw)

¢ Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020006,PLH020047,PLB020007,PLB020009

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdrakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

k
ramach PZRP? ta

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie
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Inwestor RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW 4 377_0

ID inwestycji z PZRP PL6000_15_24_ 151614130002
Region wodny region wodny Srodkowej Odry
Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat kamiennogérski

Kamienna Gdra (gm. miejska), Kamienna Géra (gm. wiejska), Lubawka (obszar

Gmina wiejski)

Ciek Zadrna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa, przebudowa, remont
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakorczenia inwestycji/

. L . 2021
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 9500000
Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktorych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000416149
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Zadrna
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenstwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementdw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

¢ Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progow na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegobtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatah w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bor, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikow przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wiadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gorskich cechujgcych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekdéw i w
dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach

Poz. 1967
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rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakéw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Gory; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkéw Slaski,
Czarny Bor, Boguszéw Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnica w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slgskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowosc¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggow.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gérny Bobr:

e Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ [lo$¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_ 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtdwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

¢ Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

¢ Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

¢ Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikdw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszéw + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opdznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszarow zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekéw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a
tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i terenach sasiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekdw) na terenach gérskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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1) budowa zbiornikéw na gérskich ciekach. Opcja niekorzystna Srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekéw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne srodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu sSrodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzacych do montazu przegrdd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencjg w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach goérskich, gdzie od momentu wystapienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekdw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdow. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczgce zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienistwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotne;j
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukgji fali
powodziowej dla wezbrar powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
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nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

e Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojanow)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

¢ Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

¢ Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020038,PLB020010

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz witasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekdbw WORP? nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

4378 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24_151616130003

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie

Powiat watbrzyski, kamiennogérski

Gmina Czarny Bor, Marciszéw, Kamienna Gdra (gm. wiejska)
Ciek Potok Lesk

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 14500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000816169
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Lesk od Grzedzkiego Potoku do Bobru
wod Typ/y JCWP 8
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wyfacznie do odcinkdw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

¢ Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzacych miejsca
kryjéwek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
o Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

® Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatarh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzos6éwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bér, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wtadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich cechujacych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdéw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekdw i w
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dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakdw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Géry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkdw Slaski,
Czarny Bor, Boguszow Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkoéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gorny Bobr:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ llos¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

* Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikéw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

* Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikéw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszow + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekow oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a
tym samy strat i szkdd w obiektach budowlanych i terenach sagsiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekow) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzgce do

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) budowa zbiornikéw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekéw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikéw nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wadd powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci sSrodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na Srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnosc¢ srodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gorskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarn minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekow bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytacznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retenc;ji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji le$nej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,Gérny Bébr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzuja sie najwieksza efektywnoscig redukcji przeptywdw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadnos¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
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zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

¢ Internaty - 2

¢ Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojandw)

¢ Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

4379 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24_151618130003

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo

dolnoslaskie

Powiat jeleniogdrski
Gmina Mystakowice, Podgérzyn, Karpacz
Ciek Potok tomnica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 29000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW60003161849, RW6000416189
jest inwestycja oraz moze spowodowac tomnica od zrédta do tomniczki, tomnica od tomniczki do
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bobru
wod
Typ/y JCWP 3,4
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjéwek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
e Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

® Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktdrych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatarh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bér, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wtadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gdérskich cechujgcych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekdw i w
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dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakdw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamienne;j
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Géry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkdw Slaski,
Czarny Bor, Boguszow Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkoéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gorny Bobr:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ llos¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

* Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikéw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

* Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikéw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszow + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekow oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a
tym samy strat i szkdd w obiektach budowlanych i terenach sagsiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekow) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzgce do

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) budowa zbiornikéw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekéw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikéw nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wadd powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci sSrodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na Srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnosc¢ srodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gorskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarn minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekow bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytacznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retenc;ji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji le$nej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,Gérny Bébr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzuja sie najwieksza efektywnoscig redukcji przeptywdw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadnos¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
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zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

¢ Internaty - 2

¢ Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojandw)

¢ Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020006,PLB020007

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdrakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

k
ramach PZRP? ta

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

4380 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151272130002

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie
Powiat jeleniogdrski
Gmina Stara Kamienica
Ciek Potok Kamienica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW60004163249, RW6000816329
jest inwestycja oraz moze spowodowac Kamienica od zrédta do Kamieniczki, Kamienica od Kamieniczki
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP do Bobru
wod
Typ/y JCWP 4,8
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wyfacznie do odcinkdw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

¢ Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzacych miejsca
kryjéwek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
o Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

® Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatarh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzos6éwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bér, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wtadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich cechujacych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdéw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekdw i w

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6555 - Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej - Potok Kamienica. Wariant Il - ochrona
bierna i czynna

dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakdw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Géry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkdw Slaski,
Czarny Bor, Boguszow Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkoéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gorny Bobr:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ llos¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

* Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikéw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

* Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikéw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszow + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekow oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a
tym samy strat i szkdd w obiektach budowlanych i terenach sagsiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekow) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzgce do

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) budowa zbiornikéw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekéw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikéw nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wadd powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci sSrodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na Srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnosc¢ srodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gorskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarn minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekow bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytacznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retenc;ji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji le$nej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,Gérny Bébr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzuja sie najwieksza efektywnoscig redukcji przeptywdw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadnos¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
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zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

¢ Internaty - 2

¢ Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojandw)

¢ Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020054,PLH020102,PLB020009

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdrakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

k
ramach PZRP? ta

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

43810

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24_ 151618130004

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie
Powiat jeleniogdrski
Gmina Mystakowice
Ciek Potok Jedlica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 14000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004161889
jest inwestycja oraz moze spowodowac ' i '
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jedlica od Maliny do tomnicy
wod Typ/y JCWP 4
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkdw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu waod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

» Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjéwek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapor w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektédw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
o Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

® Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatan w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bér, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wiadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich cechujacych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopéw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekdw i w
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dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakdw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Géry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkdw Slaski,
Czarny Bor, Boguszow Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkoéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gorny Bobr:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 170 min. zt

e llos¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

* Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikéw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

¢ Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

* Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikéw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszow + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekow oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a
tym samy strat i szkdd w obiektach budowlanych i terenach sgsiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekow) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzgce do

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wod powodziowych):

1) budowa zbiornikéw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna sSrodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci sSrodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu Srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ srodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatann minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytacznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzuja sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobieristwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatann wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
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zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

¢ Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojandw)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

43820

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151628130002

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie
Powiat M. Jelenia Géra
Gmina M. Jelenia Géra
Ciek Potok Wrzoséwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 14000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000816299, RW60003162889
jest inwestycja oraz moze spowodowac Kamienna od Matej Kamiennej do Bobru, Wrzoséwka od zrédta
ni?osiqgniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP do Podgornej
wod
Typ/y JCWP 8,3
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkdw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

¢ Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzacych miejsca
kryjéwek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdéw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
o Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

® Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

® Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatarh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bér, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wiadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich cechujacych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdéw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekdw i w

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6565 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Wrzoséwka. Wariant | - ochrona
bierna

dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakdw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Géry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkdw Slaski,
Czarny Bor, Boguszow Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watow,
zidentyfikowano 1530 budynkoéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gorny Bobr:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ llos¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

* Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikéw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

* Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikéw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszow + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekow oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a
tym samy strat i szkdd w obiektach budowlanych i terenach sagsiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekow) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzgce do

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) budowa zbiornikéw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekéw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikéw nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wadd powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci sSrodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na Srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnosc¢ srodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gorskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarn minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekow bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytacznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retenc;ji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji le$nej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,Gérny Bébr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzuja sie najwieksza efektywnoscig redukcji przeptywdw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadnos¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
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zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

¢ Internaty - 2

¢ Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojandw)

¢ Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020006,PLH020044,PLB020007

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdrakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

k
ramach PZRP? ta

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

A_562_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_21_151617020000

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat M. Jelenia Géra
Gmina Mystakowice
Ciek Karpnicki Potok

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 7000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004161789
jest inwestycja oraz moze spowodowacd -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Karpnicki Potok
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenistwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekow: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progdéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegobtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatanh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bor, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywow we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikow przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wiadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gorskich cechujgcych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekéw i w
dolinach rzecznych jest przyczyna wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach

Poz. 1967
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rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakéw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Gory; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkéw Slaski,
Czarny Bor, Boguszéw Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnica w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slgskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowosc¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggow.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gérny Bébr:

e Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzadzer wodnych - ok. 170 min. zt

¢ [lo$¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_ 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

¢ Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

e Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

e Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikdw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszéw + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opdznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszarow zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekéw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a
tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i terenach sasiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekdw) na terenach gérskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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1) budowa zbiornikéw na gérskich ciekach. Opcja niekorzystna Srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekéw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne srodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu sSrodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzacych do montazu przegrdd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencjg w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystapienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekdw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekéow. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczgce zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retenc;ji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatar z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienistwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbrar powodziowych o prawdopodobierstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),




Dziennik Ustaw — 6572 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej - zbiornik Karpniki, Karpnicki Potok

nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3 obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

e Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojanow)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli PLHO20075
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .

o dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw — 6573 -

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej - potok Piastowka. Wariant | - ochrona

bierna

Inwestor RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW A_563_0

ID inwestycji z PZRP PL6000_15_24 151627130001
Region wodny region wodny Srodkowej Odry
Wojewddztwo dolnoslaskie

Powiat jeleniogdrski

Gmina Piechowice

Ciek Piastéwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

przebudowa, remont, budowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/

o . 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3000000
Zrédto finansowania inwestycji budzet panistwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000816299
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ] i ' )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kamienna od Matej Kamiennej do Bobru
wod Typ/y JCWP 8
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wyfacznie do odcinkdw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

¢ Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjéwek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
o Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatarh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bér, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wiadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich cechujacych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdéw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekdw i w

Poz. 1967
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dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakdw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Géry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkdw Slaski,
Czarny Bor, Boguszow Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlicg w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slgskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkoéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gorny Bobr:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 170 min. zt

® [los¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

* Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikéw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

¢ Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

* Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikéw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszow + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opdznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzujg w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekow oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a
tym samy strat i szkdd w obiektach budowlanych i terenach sagsiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekow) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzgce do

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) budowa zbiornikéw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna sSrodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekéw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wadd powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci sSrodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na $Srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ srodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gorskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzig.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarn minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekow bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytacznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retenc;ji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatai z zakresu ochrony/zwiekszania retencji le$nej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,G6rny Bébr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzuja sie najwieksza efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
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zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

¢ Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojandw)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

¢ Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLB020009

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie
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Inwestor RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW A_569_O

ID inwestycji z PZRP PL6000_15_24_ 151619130001
Region wodny region wodny Srodkowej Odry
Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat jeleniogdrski

Gmina M. Jelenia Géra

Ciek Radomierka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

przebudowa, remont, budowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/

X L " 2021
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3000000
Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004161929
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Radomierka
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenistwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementdw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektédw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

® Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegbtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziata w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bor, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywow we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikow przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wtadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw goérskich cechujgcych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopow, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekéw i w
dolinach rzecznych jest przyczyna wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach

Poz. 1967
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rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakdw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Gory; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkéw Slaski,
Czarny Bor, Boguszéw Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnica w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowosc¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkdéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 16 tysiecy mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gérny Bobr:

e Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ [lo$¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdélnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_ 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

¢ Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

e Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

e Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikdw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszéw + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszarow zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekéw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a
tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i terenach sasiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekdw) na terenach gérskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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1) budowa zbiornikéw na gérskich ciekach. Opcja niekorzystna Srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekédw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu sSrodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzacych do montazu przegrdd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencjg w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajace), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendéw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarh minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekdw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekdéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczgce zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatar nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatar z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukgji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczacym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdéra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
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nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

e Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojanow)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

e dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW A_572_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151611130002

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat kamiennogérski
Gmina Lubawka

Ciek Opawa

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP

RW6000416113

jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP

Bobr od zrédta do Zb. Bukowka

wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenstwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementdw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

 Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

e Ograniczenie do minimum fragmentdow koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
e Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekow: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progdw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegobtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatat w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszéw, Boguszow
Gorce, Czarny Bor, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywow we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikow przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wiadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisaé wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gorskich cechujgcych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekéw i w
dolinach rzecznych jest przyczyna wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach

Poz. 1967
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rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakéw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Géry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkéw Slaski,
Czarny Bor, Boguszéw Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnica w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujacym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowosc¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggow.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 16 tysiecy mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gérny Bobr:

e Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_ 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

¢ Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

e Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

e Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikdw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszéw + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszarow zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekéw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a
tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i terenach sasiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekdw) na terenach gérskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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1) budowa zbiornikéw na gérskich ciekach. Opcja niekorzystna Srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekédw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu sSrodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzacych do montazu przegrdd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencjg w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajace), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendéw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarh minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekdw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekdéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczgce zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatar nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatar z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukgji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczacym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdéra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
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nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

e Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojanow)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLB020007

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekdbw WORP? nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

A_573_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24_ 151611130003

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie
Powiat kamiennogérski
Gmina Kamienna Géra
Ciek Ztotna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600041611529
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Ztotna
wod Typ/y JCWP 4
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkdw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

¢ Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzacych miejsca
kryjéwek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektédw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

e Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
e Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatarh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bér, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wtadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich cechujacych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopéw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekdw i w

Poz. 1967
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dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakdw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Géry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkdw Slaski,
Czarny Bor, Boguszow Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slgskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggow.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gorny Bobr:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ llos¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

* Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikéw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

* Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikéw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszow + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzujg w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekow oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewow a
tym samy strat i szkdd w obiektach budowlanych i terenach sagsiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekow) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajgcych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzgce do

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $Srodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) budowa zbiornikéw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna sSrodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekéw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikéw nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wadd powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne srodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci sSrodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na $Srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ srodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatann minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdéw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekow bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytacznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retenc;ji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatai z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzuja sie najwieksza efektywnosciag redukcji przeptywdw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobieristwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatann wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadnos¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, Ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy




Dziennik Ustaw — 6592 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig gminy Kamienna Géra - potok Ztotna w m. Miszkowice i
Jarkowice

zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

¢ Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojandw)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

¢ Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH020006,PLB020007

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdrakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW A_575_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151272130003

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat jeleniogdrski
Gmina Stara Kamienica
Ciek potok "B"

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 200000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP

RW60004163249

jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP

Kamienica od zrdodta do Kamieniczki

wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementdw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

¢ Realizacja przelewoéw przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

¢ Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc¢ ekologiczng

* Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatan w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszéw, Boguszow
Gorce, Czarny Bor, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywow we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikow przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wiadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gorskich cechujgcych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekéw i w
dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach

Poz. 1967
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rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakéw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Gory; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkéw Slaski,
Czarny Bor, Boguszéw Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnica w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest rowniez
niewystarczajgca przepustowosc¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggow.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 16 tysiecy mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gérny Bobr:

e Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - ok. 170 min. zt

¢ [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_ 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

¢ Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

e Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

e Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikdw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszéw + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszarow zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekéw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a
tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i terenach sasiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekdw) na terenach gérskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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1) budowa zbiornikéw na gérskich ciekach. Opcja niekorzystna Srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekédw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu sSrodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzacych do montazu przegrdd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencjg w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajace), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendéw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarh minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekdw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekdéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczgce zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatar nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatar z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukgji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczacym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdéra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
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nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

e Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojanow)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH020102,PLB020009

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekdbw WORP? nie
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Inwestor RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW A_600_0O

ID inwestycji z PZRP PL6000_15_24_ 151611130001
Region wodny region wodny Srodkowej Odry
Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat kamiennogérski

Gmina Lubawka

Ciek Czarnuszka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa, przebudowa, remont
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/ b,

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] b.d.

Zrédto finansowania inwestycji b.d.

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60004161189
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarnuszka
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
sSrodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenistwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementdw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektédw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

¢ Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegbtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzgdzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatat w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bobr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bor, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywow we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wiadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gorskich cechujgcych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopow, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekéw i w
dolinach rzecznych jest przyczyna wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach

Poz. 1967
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rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakéw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Gory; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkdw Slaski,
Czarny Bor, Boguszéw Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slagskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggéw.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 16 tysiecy mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gérny Bdbr:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 170 min. zt

e [lo$¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdélnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ [lo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_ 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

¢ Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

e Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

e Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikdw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszéw + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opodznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszarow zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekéw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a
tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i terenach sasiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekdw) na terenach gérskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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1) budowa zbiornikéw na gérskich ciekach. Opcja niekorzystna Srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekédw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu sSrodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzacych do montazu przegrdd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencjg w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajace), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendéw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarh minimalizujacych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekdw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekdéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczgce zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatar nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatar z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukgji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczacym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdéra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
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nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

e Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojanow)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

e dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest tak
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW A_576_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24_ 151272130004

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat jeleniogdrski
Gmina Stara Kamienica
Ciek potok "Z"

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 100000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP

RW60004163249

jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP

Kamienica od zrdodta do Kamieniczki

wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenistwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementdw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekow: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progdw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.
Szczegobtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatanh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzosdéwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna
Gora, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany,
przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszow, Boguszow
Gorce, Czarny Bor, Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywow we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie
uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska
Poreba i Stara Kamienica. Niezaleznie od wynikow przeprowadzonych analiz w MZP i MRP,
na podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i wiadze lokalne,
tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego
Bobru do przekroju zbiornika Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gorskich cechujgcych sie znacznymi
spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopdw, w krétkim czasie
sptywajg ogromne ilosci wody, powodujac liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekéw i w
dolinach rzecznych jest przyczyna wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach

Poz. 1967
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rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze koncentracja stref
przemystowych i szlakéw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekdw. Niemniej
najwieksze zagrozenie powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj. tomice i Kamienna.
Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej
Gory (potegowany przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich,
Wojanowa, Jeleniej Gory; nad Leskiem w obrebie miejscowosci Jaczkdw, Witkéw Slaski,
Czarny Bor, Boguszéw Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnica w m. tomnica,
Mystakowice; nad Jedlica w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Slgskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowosc¢ koryt rzecznych bedgca efektem zaniechania prac
konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych
obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggow.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 1530 budynkéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tacznie przez ponad 16 tysiecy mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot Gérny Bébr:

e Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzadzer wodnych - ok. 170 min. zt

¢ [lo$¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-511

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 4

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 16

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNY BOBR

(ONNP PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna,
PL_6000_R_000000016_0087 Bdbr, PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica,
PL_6000_R_000001618_ 0090 tomnica, PL_6000_R_000001628_0093 Wrzoséwka,
PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna)

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

¢ Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

e Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikdw suchych + czeSciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego
Bobru

e Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikdw suchych +czesciowa ochrona bierna na
podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bébr w miejscowosci Marciszéw + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Budowa 5 proponowanych zbiornikdw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i
opdznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw doptywajgcych do Bobru i przyczyni sie tym
samym do zmniejszenia obszarow zalewowych. Nie mniej dziatania te nie rozwigzuja w
catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru
Dodatkowo dziatania z wariantu W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta
ciekéw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych a takze
budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a
tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i terenach sasiednich.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekdw) na terenach gérskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatywnych spetniajacych kryteria
lepszej opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane w PZRP dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?
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1) budowa zbiornikéw na gérskich ciekach. Opcja niekorzystna Srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekéw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy
znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdw (ograniczenie
droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza koniecznosci
wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdélnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne srodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu sSrodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzacych do montazu przegrdd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencjg w koryto potokow i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystapienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekdw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekéow. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczgce zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retenc;ji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatar z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Gérny Bobr” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienistwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GONY BOBR nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbrar powodziowych o prawdopodobierstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu
miast i wsi (m.in. Jelenia Gdra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszow Gorce),
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nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1530
budynkow jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie
przez ponad 16 tysiecy mieszkanncéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3 obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

e Przedszkola - 6

e Szkoty —7

e Internaty - 2

e Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojanow)

e Domy wychowawcze — 1

e Sanatoria - 2

e Policja- 1

e Straz pozarna—6

e Domy wypoczynkowe — 3

e Domy handlowe/centra handlowe — 9

* Hale targowe/hipermarkety — 2

* Hotele/zajazdy/motele — 6

e Oczyszczalnie Sciekow — 4

* Przepompownie $ciekdéw — 1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020102,PLB020009

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz witasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.453

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekdbw WORP? nie
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Inwestor Dolnoslaski ZMiUW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW 3.227 0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowej Odry
Wojewddztwo dolnoslaskie

Powiat lubin

Gmina Rudna

Ciek Rudna

g:v;(l)i\fl\illfjrc]jeagi:westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji zbiornik wodny

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
planowana data sakoranta iwestyn | 22017

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panistwa, UE, fundusze celowe

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001815259
jest inwestycja oraz moze spowodowacé — i
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rudna od Zrédfa do Moskorzynki
wod Typ/y JCWP 18
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600078
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

wycinka drzew i usuwanie roslinnosci beda ograniczone do niezbednego minimum, cenne
gatunki, ktére mogtyby zostac zniszczone zostang przeniesione na tereny o zblizonych
warunkach siedliskowych, zachowane zostang miejsca schronienia dla narybku, prace
budowlane prowadzone bedg w porze dziennej. Sprzet mechaniczny uzywany podczas prac
zabezpieczony bedzie przed przenikaniem szkodliwych substancji do Srodowiska wodnego i
gleby. Korzystanie wytacznie z petni sprawnych z maszyn budowlanych i innych urzagdzen
emitujgcych hatas ograniczone bedzie do niezbednego minimum, a w trakcie przerw sprzet
ten bedzie wytgczny. W celu zminimalizowania negatywnego wptywu na stan waod
proponuje sie dodatkowo zastosowanie nastepujgcych rozwigzan, wykonanie przeptawki
umozliwiajgcej migracje ryb i innych organizmdw przez przeszkode (projekt przeptawki
powinien uzyska¢ pozytywng opinie ichtiologa oraz odpowiedniego Okregu Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego i w razie koniecznosci innych specjalistéw). Do budowy wszystkich
obiektéw zbiornika zostang uzyte materiaty naturalne, w przypadku elementéw
konstrukcyjnych budowli zrzutowych lica (oktadziny) elementéw konstrukcyjnych mozna
wykonaé z elementéw naturalnych (kamien). Umocnienia skarp cieku w bezposrednim
sgsiedztwie zbiornika beda wykonane z materiatéw biologicznie obojetnych (drewno,
humus, obsiew mieszankg traw). Linie brzegowg zbiornika nalezy zaprojektowac tak, aby
byta urozmaicona i mozliwie zblizona do warunkéw wystepujacych w zbiornikach
naturalnych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przed powodzig miejscowosci Rudna. Powierzchnia terenu objetego ochrong
przeciwpowodziowa w wyniku realizacji inwestycji wyniesie 75ha. Liczba oséb chronionych
przed powodzig wynosi 200 oséb. Koszt inwestycji jest wartoscig szacunkowa, okreslong na
podstawie kosztéw zrealizowanych inwestycji o podobnej wielkosci i zblizonym zakresie
prac. Dla wariantu Il szacunkowe koszty inwestycji mogtyby ulec zmniejszeniu do ok. 7 000
000 zt. Doktadniejsza weryfikacja kosztow inwestycji nastgpi w momencie ukonczenia
dokumentacji projektowej. DZMiUW na tym etapie nie jest w stanie okresli¢ bardziej
precyzyjnej wartosci tego projektu.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?

wariant | - budowa zbiornika retencyjnego, wariant Il - budowa "suchego" zbiornika
przeciwpowodziowego, wariant Ill - rozwigzania nietechniczne - przesiedlenie ludnosci z
terenéw zagrozonych powodzig. Wariant | oprécz ochrony terenéw potozonych ponizej
zbiornika przed skutkami powodzi dodatkowo umozliwia hamowanie odptywu ze zlewni w
okresach wegetacji i niedoboréw wody, a takze powala na jej magazynowanie w formie
retencji glebowej i zbiornikowej. Wykorzystanie mozliwosci technicznych w wariancie Il
mogtoby zmniejszy¢ potencjalny negatywny wptyw na stan wod na etapie eksploatacji
zbiornika, jednak wariant ten nie zostat przyjety do realizacji ze wzgledu na brak mozliwosci
retencji wody, przez co nie zostanie osiggniety cel przedsiewziecia "Mata Retencja Wodna
w Wojewddztwie Dolnoslagskim". Wariant Il jest niemozliwy do realizacji ze wzgledu na zbyt
duze koszty przesiedlenia mieszkancéw i likwidacji zabudowy mieszkaniowej, a takze
bardzo duze koszty likwidacji istniejacych budynkéw uzytecznosci publicznej. Cele nie
mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia
Srodowiskowego. Osiggniecie celu jakim jest ochrona przed powodzig za pomocg innych
Srodkow np. przez rozbudowe koryta rzeki Rudna do wymaganych parametréw
wynikajgcych z cech hydrologicznych zlewni i warunkéw hydraulicznych réwniez nie jest
mozliwe ze wzgledu na bardzo duze koszty finansowe (jak w wariancie Ill) zwigzane z
likwidacja czesci zabudowy, w tym obiektéw zabytkowych, a takze ze wzgledu na
koniecznosé rozbudowy wielu mostéw i przepustow.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

Poz. 1967
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Dolnoslaski ZMiUW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW 3.229 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat olesnicki

Gmina Dziadowa Ktoda
Ciek Widawa
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg, rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

30000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

RW600019136199, RW600017136152, RW600017136139,
JCWP na ktorej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW600017136149
Je_St |r1wes.tyr.jjadorsz moz<te sp(:'/woijow?cf N Jewp Widawa od Czarnej Widawy do Zb. Michalice, Jagodnik,
\r;llzzﬁagmeue obrego stanu/potencjafu | Nazwa/y Widawa od zrddta do Czarnej Widawy, Czarna Widawa
Typ/y JCWP 15,17,17,17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
miec¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. U . Kod/y JCWPd PLGW600096
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Dlugomost - budowa zbiornika retencyjnego na rzece Widawie, gm. Dziadowa Ktoda

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Woycinka drzew odbywac sie bedzie z rzeczywistg potrzebg ich usuwania. Pozostawione
drzewa podlegac beda ochronie podczas robdt. Usuwanie roslinnosci ograniczone bedzie
do minimum. Cenne gatunki, ktére mogg zostac zniszczone zostang przeniesione na tereny
o zblizonych warunkach siedliskowych, zachowane zostang miejsca schronienia dla
narybku, prace budowlane prowadzone bedg w porze dzienne;j.

Inwestycja bedzie realizowana w taki sposdéb, aby ograniczy¢ do minimum negatywne
oddziatywanie na stan wdd. Po napetnieniu zbiornika utworzy sie urozmaicona linia
brzegowa, ktdéra z czasem pozwoli na rozwoj zréznicowanej roslinnosci i zapewni miejsca
odpowiednie do bytowania wielu gatunkéw zwierzat. Jesli wystapia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami przestanki srodowiskowe do zapewnienia swobodnej migracji
organizmom wodnym, to w ramach inwestycji zostanie zaprojektowana przeptawka w
konsultacji z odpowiednimi specjalistami.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przed powodzig mieszkarnicdw oraz terendw rolnych miejscowosci Dalborowice i
Dziadowa Ktoda gm. Dziadowa Ktoda. Dobra jakos¢ gleb w gminie tworzy odpowiednie
warunki dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ktéra czesto jest gtdwnym srodkiem
utrzymania zdecydowanej wiekszosci mieszkaricow. Budowa zbiornika, pozwoli na
uregulowanie stosunkéw gruntowo-wodnych, zapewnienie ochrony przed suszg oraz wode
do nawodnien upraw. Dodatkowo inwestycja przyczyni sie do ochrony gruntéw rolnych o
powierzchni ok. 500 ha przed niszczeniem plonéw i degradacja gleb wynikajaca z powodzi,
a takze przyczyni sie do ochrony przed powodzig budynkéw mieszkalnych i gospodarczych
(liczba 0séb chronionych ok. 250).0Orientacyjne straty w przypadku powodzi wyniosg ok.
13,75 min zt

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? Jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - Przesiedlenie ludnosci z obszaréw zagrozonych powodzig — nieuzasadnione
spotecznie i ekonomicznie (niewspdtmierne koszty finansowe - drogg analogii na podstawie
wysiedlen pod zbiornik Raciobdrz okreslono szacunkowy koszt przeniesienia mieszkancéw
na tereny miejskie niezagrozone powodzig, ktérego koszt wynidstby ok 26,0min)

Wariant 2 — Zmiana przebiegu trasy rzeki — nieuzasadnione ekonomiczne

Wariant 3 — budowa watéw wzdtuz rzeki Widawy - nieuzasadnione ekonomiczne, b. duza
ilos¢ watéw ze wzgledu na luzng zabudowe wiejska

Wariant 4 — zbiornik retencyjny — wariant optymalny petnigcy funkcje ochrony przed susza,
zapewniajacy wode na potrzeby rolnictwa i melioracji oraz bedzie petnit funkcje
rekreacyjna.

wariantowos¢ dotyczyta zastosowania do ubezpieczen réznych materiatéw oraz
pojemnosci zbiornika. Brak realizacji zaplanowanych robét, jak i innych technicznych prac
zmierzajacych do poprawy stanu bezpieczenstwa powodziowego, wigzatby sie z
systematycznym zalewaniem terenéw miejskich, powodujac zagrozenie zdrowia i zycia
mieszkancow, a takze ogromne straty materialne. Aby temu zapobiec konieczne bytoby
przesiedlenie mieszkancéw oraz catkowita przebudowa infrastruktury technicznej.
Rozwigzanie to oznaczatoby przede wszystkim niewspdtmierne koszty finansowe, ale
réowniez ogromne koszty spoteczne, a wiec

Cele nie moga by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia $rodowiskowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6613 — Poz

. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Dlugomost - budowa zbiornika retencyjnego na rzece Widawie, gm. Dziadowa Ktoda

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw - 6614 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Struga | - zabezpieczenie p/pow. gm. Prusice i Oborniki SI.

Inwestor Dolnoslaski ZMiUW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW 3.232.0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowej Odry
Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat trzebnicki

Gmina Oborniki Slgskie (obszar wiejski), Prusice (obszar wiejski), Prusice (miasto)
Ciek Struga |

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/ 2017

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panistwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001714489
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Struga
wéd Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600079
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 6615 —

NAZWA INWESTYCJI: Struga | - zabezpieczenie p/pow. gm. Prusice i Oborniki SI.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Przy wykonywaniu robét zwigzanych z umocnieniem skarp i dna zastosowane zostang
materiaty naturalne, materiaty sztuczne zastosowane zostang wytgcznie w celu
zabezpieczenia obiektéw budowlanych (np. mosty, drogi, budynki). Wycinka drzew
odbywac sie bedzie z rzeczywistg potrzebg ich usuwania dostosowujgc rozwigzania trasy i
przekroju cieku do potrzeby ochrony zadrzewien. Pozostawione drzewa podlegaé beda
ochronie podczas robét. Usuwanie roslinnosci ograniczone bedzie do minimum. Prace w
miare mozliwosci i tam gdzie jest to mozliwe bedg prowadzone z brzegu cieku tak aby
zapewnié najmniejszg ingerencje w koryto, cenne gatunki, ktére mogg zosta¢ zniszczone
zostang przeniesione na tereny o zblizonych warunkach siedliskowych, zachowane zostang
miejsca schronienia dla narybku, prace budowlane prowadzone beda w porze dzienne;j.
Inwestycja bedzie realizowana w taki sposoéb, aby ograniczy¢ do minimum negatywne
oddziatywanie na stan wéd. Negatywny wptyw realizowanej inwestycji ograniczy sie do
czasu prowadzenia prac, oddziatywanie to ustanie po zakoniczeniu inwestycji

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przed powodzig mieszkarnicow oraz terendw rolnych wsi Kroscina M, Prusice,
Pietrowice, Swierzéw, Kopaszyn i Kuraszkéw. Obszar chroniony wynosi 250 ha. Liczba oséb
zabezpieczonych przed powodzig wynosi ok. 2 000 oséb.

Orientacyjne straty w przypadku wystgpienia powodzi wyniosg ok. 34,9 min zt

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | - zmiana przebiegu trasy rzeki - wariant odrzucony gdyz wigzat sie z
niewspotmiernie duzymi kosztami finansowymi i spotecznymi zwigzanymi z koniecznoscia
przesiedlenia czesci mieszkancéw (b. duze koszty przesiedlenia ze wzgledu na zwartg
zabudowe mieszkalng).

Wariant Il - budowa obwatowan — wariant zostat odrzucony ze wzgledu brak uzasadnienia
ekonomicznego (zabudowa miejska i wiejska w bezposrednim sgsiedztwie cieku).

Wariant Ill -przebudowa koryta dostosowujgca je do przeprowadzenia wéd
powierzchniowych — wariant przyjety do realizacji ze wzgledu.

wariantowos¢ dotyczyta rowniez zastosowania do ubezpieczen réznych materiatow oraz
zakresu realizacji robét Strugi | wraz z istniejgcymi odgatezieniami na terenie Prusic oraz
kanat Struga | — Poreba.

Brak realizacji zaplanowanych robdt, jak i innych technicznych prac zmierzajacych do
poprawy stanu bezpieczenstwa powodziowego, wigzatby sie z systematycznym zalewaniem
terendéw miejskich, powodujac zagrozen nie zdrowia i zycia mieszkancow, a takze ogromne
straty materialne. Dodatkowo mozna rozwazy¢ przesiedlenie czesci mieszkancow przy
cieku, ale z uwagi jednak na niewspotmierne koszty finansowe i rowniez ogromne koszty
spoteczne, bytoby niemozliwe.

Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocga innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia srodowiskowego.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6616 — Poz

. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Struga | - zabezpieczenie p/pow. gm. Prusice i Oborniki SI.

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

- 6617 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Grzymistawski (rz. Pyszaca), gm. Srem

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_016_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat Sremski

Gmina Srem (obszar wiejski), Srem (miasto)
Ciek Pyszaca

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed susza

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

10-2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

4500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017185549
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pyszaca
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW600061
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 6618 —

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Grzymistawski (rz. Pyszaca), gm. Srem

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

wykonanie robét i wycinki jak najmniejszej ilosci drzew i krzewdw kolidujgcych z
wykonywanymi pracami, przeprowadzane poza okresem legowym, oszczedne korzystanie z
terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze; drogi, dojazdy,
magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny by¢ tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie
ingerowac w istniejgce biotopy; odpowiednia organizacja zaplecza prac, stosowanie
naturalnych materiatow - kamienia, drewna, faszyny; obsiew skarp mieszankg traw
gatunkow rodzimych, zachowanie naturalnego ksztattu koryta, oraz pozostawienie
naturalnych odcinkdw cieku (w miare mozliwosci). Proponuje sie takze pozostawienie
enklaw drzew i krzewdw wzdtuz cieku dt. ok. 50-100 m w celu zapewnienia ostoi dla ptakéw
i innych zwierzat a takze umozliwienia zacienienia pewnych odcinkéw cieku, co wptywa na
warunki termiczne wody i stwarza korzystne warunki dla bytowania i rozwoju gatunkow
ryb. Kazdy etap roboét prowadzony bedzie pod okiem przyrodnika w ramach zleconego
nadzoru przyrodniczego;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Powierzchnia catkowita zlewni rz. Pyszgcej, jaka bedzie chroniona przed podtopieniami
wynosi 53,44 km”. Zlewnie rz. Pyszgca stanowig gtéwnie grunty rolne (z przewaga ornych)
oraz tereny zamieszkate (zabudowa wiejska) - m. Pyszaca, Srem, Borgowo, Sosnowiec,
Ostrowo, Grzymystaw. Liczba chronionej ludnosci wynosi ok. 1025 oséb. Przez teren
planowanej inwestycji przebiegajg liczne urzadzenia infrastruktury technicznej (podziemne i
nadziemne)linie energetyczne, telekomunikacyjne, gazowe, wodociggowe oraz budowle
komunikacyjne (przepusty, mostki, ktadki) w ciggach drég gminnych, powiatowych i
wojewddzkich. W sumie na rz. Pyszacej zinwentaryzowano 29 obiektow budowlanych, w
tym 27 budowli komunikacyjnych (przepusty, ktadki, ktadki przejazdowe - mostki) oraz 2
budowle pietrzace (jaz, zastawka). W trakcie wystepowania wéd powodziowych na rz.
Warcie wystepuje utrudniony odptyw waod z rz. Pyszgcej do Warty. Przepust watowy na
odcinku ujsciowym cieku wyposazony jest w klape zwrotng, ktdra przy wyzszych stanach
wod w rz. Warcie samoczynnie zamyka sie, zabezpieczajac tereny zawala przed wodami
powodziowymi rz. Warty, uniemozliwiajac jednoczesnie odptyw wéd rz. Pyszacej co
skutkuje wystepowaniem licznych podtopien w zlewni rzeki, szczegdlnie ucigzliwych na
terenach zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej m. Pyszaca. Ponadto, trudna sytuacja ma
miejsce pomiedzy watem p. powodziowym rz. Warty a nasypem drogi wojewddzkiej nr 434
(obwodnica m. Srem), gdzie podtopieniom ulegaja tereny uzytkowane rolniczo przez
Centralny Oérodek Badar Odmian Roélin Uprawnych O/Srem.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przedmiotem inwestycji jest odbudowa koryta Kanatu Grzymistawskiego (rz. Pyszaca) na
dtugosci 7,027 km, od km 0+000 (ujscie do rz. Warty - km 292+800) do km 7+027 (wyptyw z
Jeziora Grzymistawskiego) wraz z wybranymi budowlami, celem ktdrej jest poprawienie
przepustowosci koryta rzeki, ograniczenie lokalnych podtopien w okresie jesienno —
wiosennym oraz podczas wystepowania deszczy nawalnych (m. Pyszaca), a takze
uregulowanie stosunkow powietrzno — wodnych w gruntach przylegtych do koryta cieku. Z
uwagi na zmniejszenie sie na niektérych odcinkach przekroju czynnego koryta, corocznym
podtopieniom ulegajg grunty rolne na powierzchni ok. 250 ha, a prowadzone biezace
roboty konserwacyjne na cieku, tylko czesciowo ograniczajg wystepujacy problem.
Projektowana odbudowa kanatu zachowa charakter rzeki, a racjonalne i kompleksowe
wykorzystanie odbudowanych oraz istniejgcych budowli komunikacyjnych i wodnych,
przyczyni sie do uporzadkowania gospodarki wodnej w dolinie. Celem przedsiewziecia jest
zwiekszenie przepustowosci koryta rzeki Pyszacej i tym samym zwiekszenie bezpieczenstwa
terenow przybrzeznych (m. Pyszaca) przed podtopieniami, uregulowanie poziomow
zwierciadfa wody gruntowej w terenie bezposrednio przylegtym do koryta rzeki, do
poziomdw optymalnych dla rolniczego uzytkowania uzytkdw rolnych (fakii grunty orne),
zwiekszenie retencji korytowej, ochrona zabudowy mieszkalnej i gospodarczej (m. Pyszgca)
oraz uzytkow rolnych i ogrodow przydomowych przed podtopieniami, zabezpieczenie skarp
i brzegow rzeki oraz budowli komunikacyjnych (przepustéw) przed uszkodzeniami
spowodowanymi przeptywem wielkich wéd z opadéw nawalnych oraz topniejacej pokrywy
$nieznej. Zakres rzeczowy planowanej inwestycji obejmuje odbudowe koryta rzeki Pyszacej
do projektowanych parametréw wraz z rozplantowaniem i zagospodarowaniem urobku, z
wytgczeniem z odbudowy odcinkéw cieku cennych przyrodniczo lub spetniajacych
parametry hydrauliczne tj.km 1+022 +1+650, km 1+930 + 2+416 i km 6+330 + 7+027,
wykonanie nowego koryta kanatu pomiedzy km 1+930 + 2+416 w celu zachowania
istniejgcego koryta cieku w stanie naturalnym i ochrony obustronnego zadrzewienia koryta
cieku, wycinke wyselekcjonowanych drzew i krzewdw rosngcych w korycie rzeki i
utrudniajgcych przeptyw, wykonanie umocnien kamiennych skarp kanatu, na odcinku
przeptywajacym przez zwartg zabudowe wsi Pyszgca (km 3+521 + 5+155) tj. od wlotu
przepustu w ul. Krétkiej w Pyszacej do wylotu przepustu w ul. Kolejowej w Pyszacej,
odbudowe wybranych budowli komunikacyjnych (przepusty, mostki, ktadki) stuzacych
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mieszkaricom i rolnikom do przejazdu przez ciek, z uwagi na zty stan techniczny budowli i
wykonanie w ich miejscu nowych budowli, o lepszych parametrach hydraulicznych i
technicznych, odbudowe zastawki w km 6+973 na wyptywie z Jeziora Grzymistawskiego
bedacej w zarzadzie Gospodarstwa Rybackiego ,,Mitostaw” sp. z 0.0. — rybackiego
uzytkownika jeziora. Nieprzeprowadzenie ww. dziatan przyczynitoby sie do lokalnych
podtopien oraz zalewania terenéw i wyniktych z tego tytutu strat gospodarczych. Cel,
ktéremu stuzy realizacja inwestycji nie moze byc¢ osiggniety poprzez zastosowanie bardziej
prosrodowiskowych metod, cho¢ wybrany wariant zaktada wiele czynnikéw
minimalizujacych negatywny wptyw na srodowisko. Rozwazano wariant budowy polderu,
jednak wysokie koszty oraz ograniczenie uzytkowania gruntéw (budzityby wielki sprzeciw
spoteczny) spowodowaty odrzucenie tego wariantu. Rozpatrywano wariant wybudowania
nowych obwatowan wzdtuz cieku. Jednak niesie to za sobg negatywne konsekwencje
przegrodzenia doliny, skanalizowania cieku, odciecia terenéw — utrudniony sptyw wad
(potrzeba wybudowania kilku przepompowni watowych), daleko idace zmiany w uktadzie
hydrologicznym doptywdéw- odciecie od odbiornika, nieodwracalne zmiany w aktualnie
wyksztatconych ekosystemach od wody zaleznych oraz nie poprawi, a wrecz zaszkodzi w
osiggnieciu dobrego stanu JCWP. Dla obiektu liniowego jakim jest rzeka wybudowanie
zbiornika wodnego, czy suchego — co tez rozpatrywano, nie bedzie alternatywg dla
udroznienia cieku z uwagi na ograniczone lokalne oddziatywanie oraz zajecie dodatkowych
powierzchni gruntéw i niewspotmierne koszty do ewentualnych korzysci. Wysiedlenie
ludnosci z terendéw bezposrednio lezgcych wzdtuz rzeki w aktualnych uwarunkowaniach
spoteczno- prawnych oraz niewyobrazalnych kosztach takich przesiedlen (wykupy gruntow,
gospodarstw, domostw, infrastruktury technicznej- drogi, linie energetyczne, wodociggowe
itp.) nie jest mozliwe do realizacji z uwagi na brak korzysci z takiego dziatania oraz protesty
ludnosci (zwtaszcza rolnikow) silnie zwigzanej z tradycjami rodzinnymi i prowadzeniem
gospodarstw rolnych od pokoler. Rozmowy z rolnikami podczas uzyskiwania zgdd na
wejscie w teren wskazujg na wielkg potrzebe przeprowadzenia inwestycji w wybranym
wariancie, ktéry ma wielkie poparcie spoteczne.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspodlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

o dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 265 0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo $lgskie
Powiat gliwicki
Gmina Pilchowice
Ciek Zernicki
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 7126456

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60006115849
jest inwestycja oraz moze spowodowacd .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Sliwnica
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000143
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6621 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i regulacja koryta cieku Zernickiego w km 0+000-6+000, gm. Pilchowice, pow.

Gliwicki

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

stosowanie materiatow pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny,
elementy betonowe zastosowane bedg tylko w newralgicznych miejscach np. przy
przepustach drogowych, wylotach kanalizacyjnych i deszczowych, zostanie ograniczony do
minimum czas pracy silnikow spalinowych maszyn i samochodéw budowy na biegu
jatowym, ksztattowanie terenu wokot inwestycji prowadzone bedzie z wykorzystaniem
gruntu pozyskanego z prac w obrebie koryta cieku, prace budowlane prowadzone beda w
porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, wycinka drzew i krzewdw ograniczona zostanie do
niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinka zostanie wykonana
poza sezonem legowym ptakow, drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujgce
sie w bezposrednim sasiedztwie robdt, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang
odpowiednio zabezpieczane, prace w poblizu systemdéw korzeniowych drzew i krzewéw
wykonywane beda recznie,

przewiduje sie regularne kontrolowanie pod katem obecnosci zwierzat, wykopdéw oraz
innych miejsc mogacych stanowic¢ putapki dla zwierzat, stwierdzone osobniki zostang
odtowione i przeniesione poza teren objety pracami, prace prowadzone beda z
uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wéd, podczas wykonywania
prac budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny),
zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéw zywych
warunkow Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody),roboty budowlane
prowadzone beda poza okresem zagrozenia powodziowego, segregowac odpady, wtasciwe
je magazynuje oraz przekaza¢ podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenie na ich
odbidr, dla zréznicowania morfologii dna i brzegdw cieku przewiduje sie umieszczenie
elementéw habitatowych, planuje sie przebudowanie istniejgcych progéw na bystrotoki
kamienne. Dodatkowo po zakonczeniu robét zostang odtworzone warunki siedliskowe

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Odbudowa koryta cieku Zernickiego jest konieczna dla ochrony budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych sotectwa Zernica (okoto 200 oséb) oraz Nieborowice (100 oséb),
gospodarczych, zabezpieczenia istniejgcej sieci infrastruktury komunikacyjnej oraz gruntéw
rolnych (30 ha) przed wodami powodziowymi, jak rowniez do swobodnego odprowadzania
wéd gruntowych z funkcjonujgcych ciggéw drenarskich. Odbudowa zapewni bezpieczne
przeprowadzenie korytem cieku wéd powodziowych i minimalizacje ewentualnych strat w
przypadku wystgpienia wéd katastrofalnych. Zabezpieczenie skarp i dna cieku przed erozja
przyczyni sie bezposrednio do ochrony budynkéw mieszkalnych potozonych w bliskim
sgsiedztwie koryta cieku Zernickiego. Odbudowa koryta cieku zwigzana jest wysokim
interesem spotecznym jakim jest ochrona przed wodami powodziowymi ludzi oraz mienia.
Szacowany koszt strat powodziowych wynosi 12 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Nadrzednym celem osiggniecia inwestycji jest ochrona przeciwpowodziowa terenéw
sgsiadujacych z ciekiem. Koryto cieku Zernickiego w zakresie inwestycji przeptywa przez
tereny uzytkowane rolniczo (m. Zernica, Nieborowice) oraz przez tereny o gestej zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej i gospodarczej (m. Zernica). Podczas analizy sposobu
zabezpieczenia terendw przylegtych do cieku Zernickiego rozwazono nastepujace warianty:
- wariant 1 - przeprowadzenie regulacji koryta cieku z odpowiednim wyprofilowaniem i
umocnieniem skarp i dna;

- wariant 2 - budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz cieku,

- wariant 3 - budowa polderéw zalewowych badz suchego zbiornika przeciwpowodziowego,
- wariant 4 - wyptata odszkodowan i wysiedlanie mieszkarncow mieszkajgcych w naturalnej
dolinie cieku Zernickiego,

Wariant 1 pozwala na bezpieczne przepuszczenie korytem cieku Zernickiego wéd
wezbraniowych; wariant ten opiera sie na stosowaniu rozwigzan technicznych przyjaznych
naturze, z wykorzystaniem naturalnych materiatéw, zapewniajacych ochrone
przeciwpowodziowa terendéw zagrozonych podtopieniami z ograniczeniem zakresu prac
ingerujgcych w koryto do zakresu ograniczajacego swobodng naturalng zmiane koryta
cieku, zapewniajacy wykorzystanie istniejgcych budowli wodnych. Ograniczy to koszty
zwigzane z wywtaszczeniami gruntow.

Wariant 2 zaktadajgcy budowe watéw przeciw powodziowych wigze sie z wysokimi
wydatkami zwigzanymi z wykupem gruntéw pod urzgdzenia wodne oraz rowniez pracami
zwigzanymi z zabezpieczeniem koryta cieku przed erozjg gtdwnie boczng. Dodatkowo
budowa watdéw przeciwpowodziowych zawezi naturalng doline cieku co wigze sie z
narazeniem terendéw ponizej na zalewanie oraz duze zmiany przyrodnicze na catym terenie
przewidzianym do regulacji. Dodatkowo budowa watéw przeciwpowodziowych na terenach
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zabudowanych wiaze sie z duzymi protestami spotecznym zwigzanymi z zajeciami gruntow
prywatnych oraz zmianami krajobrazowymi. Budowa watdéw przeciw powodziowych na
terenie miejscowosci Zernica ze wzgledu na bliskie sasiedztwo zabudowan nie jest mozliwa.
Wariant 3 zaktadajgcy budowe polderéw zalewowych lub suchych zbiornikéw jest
ekonomicznie, spotecznie i przyrodniczo nieuzasadniony. Budowa polderéw zalewowych
wigze sie z zajeciem bardzo duzego obszaru inwestycji ktory mogtby wptyngé negatywnie
na panujace uwarunkowania srodowiskowe na przedmiotowym terenie. Budowa polderéw
zalewowych wigze sie réwniez z cze$ciowg regulacjg koryta cieku majaca na celu
maksymalne wykorzystanie powierzchni przewidzianej do zalania.

Wariant 4 nietechniczny zaktadajacy przesiedlenie ludnosci wraz z wyptatg odszkodowan.
Wariant ten z uwagi na silny sprzeciwy spoteczne nie jest mozliwy do zrealizowania. Dla
0s06b szczegdlnie starszych mieszkajgcych od pokolen w danej wsi najwazniejszg wartoscig
jest ziemia. Zadne odszkodowanie nie jest w stanie spowodowac zgody na przeniesienie w
inne miejsce zamieszkania i rezygnacje z tzw. Ojcowizny. Wariant ten jest bardzo kosztowny
a jego realizacja powinna wigzaé sie z réwniez usunieciem elementéw antropogenicznych z
koryta cieku. Dodatkowo dla oséb wysiedlanych nalezato by przygotowaé nowe miejsca
zamieszkania co wigzato by sie z duzg ingerencjg w srodowisko naturalne na innym
obszarze

Osiagniecie priorytetowego celu jakim jest ochrona przeciwpowodziowa terenéw
przylegtych do cieku Zernickiego najbardziej optymalna jest poprzez zastosowanie wariantu
1 tj. odbudowy koryta cieku.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekow WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa cieku Kanat Smyrnia Duza w km 0+000 - 19+600

Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMIUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW A_276_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo kujawsko-pomorskie

Powiat inowroctawski

Gmina Pakos¢, Ztotniki Kujawskie, Inowroctaw
Ciek Kanat Smyrnia Duza

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

15000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000171883149
jest inwestycja oraz moze spowodowacd .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kanat Smyrnia
wéd Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600043
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

wykonanie umocnien skarp realizowane bedzie zgodnie z otrzymanymi decyzjami, jedynie
na odcinkach okreslonych dokumentacja techniczna, zaplanowano ograniczenie do
minimum placu budowy, zaplanowane wykonanie prac w terminach uwzgledniajacych
potrzeby wystepujgcej na terenie przewidywanej inwestycji fauny i flory, zaplanowano
utrzymanie w cieku na czas trwania przedsiewziecia tzw. przeptywu biologicznego, co
ograniczy wptyw prowadzonych prac na zycie biologiczne, do budowy umocnien w korycie
cieku w obrebie inwestycji zaplanowano zastosowanie materiatéw naturalnych takich jak
kamien, faszyna, kotki drewniane oraz darnina, zaplanowano prowadzenie prac odcinkami,
aby umozliwi¢ rybom i innym organizmom przemieszczanie sie na tereny nie objete w danej
chwili robotami, zaplanowano, ze do prowadzenia robét wykorzystany zostanie jedynie
sprzet sprawny technicznie oraz, ze na biezgco kontrolowany bedzie jego stan, aby nie
dopusci¢ do zanieczyszczenia srodowiska gruntowego, a ewentualne wycieki beda
niezwfocznie neutralizowane, zaplanowano wyposazenie budowy w maty, sorbenty
granulowane, substancje neutralizujace, rekawy sorbetowe itp., stuzace do blokowania
ewentualnych rozlewdw, zaplecze budowy nie bedzie organizowane na terenach
przylegtych do wéd powierzchniowych i miejsc wystepowania siedlisk hydrofilnych, podczas
realizacji robdt zachowana bedzie dbatos¢ o dobry stan ekologiczny wadd i terendéw
sgsiednich, ponadto, o ile wystgpi taka potrzeba prace inwestycyjne prowadzone beda pod
statym nadzorem przyrodniczym, do ktérego naleze¢ bedzie prowadzenie nadzoru nad
przebiegiem robét, obejmujacego kontrole terenu pod katem obecnosci gatunkéw
chronionych, podejmowanie doraznych rozwigzan zabezpieczajacych, polegajacych na
odtowieniu i przemieszczeniu zwierzat, wprowadzenie zabezpieczen w postaci
tymczasowych ptotkéw wygradzajaco - zabezpieczajacych oraz wykonywanie statej kontroli
ich sprawnosci technicznej, ograniczenie korzystania z maszyn i urzadzen do minimum, a
pracujacy sprzet w trakcie przerw bedzie wytgczony.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

zgodnie z wykonanym w 2014 r. opracowaniem pn. ,,Program zagospodarowania wod
opadowych na terenie miasta Inowroctawia”, obok propozycji innych dziatan
przeciwpowodziowych polegajacych np. na budowie przez wtasciwe instytucje zbiornikow
wodnych lub zbiornikéw na ,,deszczéwke”, ktédrych wymadg wykonania zawarty bytby w
udzielanych pozwoleniach dla inwestycji wptywajgcych na zwiekszenie powierzchni
utwardzonych i powodujgcych przyspieszenie odptywu wéd opadowych, Smyrnia Duza ma
kluczowe znaczenie dla bezkolizyjnego odprowadzenia woéd deszczowych z terenu miasta.
Zajmowanie przez Inowroctaw kolejnych terendw, ktére niegdys stanowity uzytki rolne,
uszczelnianie powierzchni spowodowane urbanizacja (rozbudowa sieci drogowej, budowa
magazynéw i sklepow wielkopowierzchniowych, rozwdéj budownictwa mieszkaniowego itp.)
z jednej strony zwieksza i przyspiesza sptyw wod powierzchniowych, z drugiej zas utrudnia
infiltracje wod opadowych do gruntu. Najczesciej wody te sptywajg prosto do kanalizacji co
wydatnie poteguje ryzyko powodzi. Poza tym szybki odptyw wéd powierzchniowych
powoduje, ze sg one utracone dla uzupetnienia woéd gruntowych. W dalszej kolejnosci,
prowadzone przez ciek wody opadowe z terenu Inowroctawia wraz z wodami rolniczymi
odprowadzanymi z pdl w czasie wiosennych roztopéw i wzmozonych opaddéw
atmosferycznych, powoduja znaczace zalania i podtopienia gruntéw rolnych
zlokalizowanych w obszarze oddziatywania rzeki. Realizacja inwestycji umozliwi
bezkolizyjne odprowadzenie czesci wod opadowych z terenu miasta oraz w wiekszym
stopniu zabezpieczy grunty uzytkowane rolniczo przed zalaniami i podtopieniami.

Smyrnia Duza na odcinku ok. 6 km przebiega po granicy gmin Pakosc¢ i Ztotniki Kujawskie,
nastepnie na odcinku ok. 2,5 km przebiega granicg gmin Pakosé i Inowroctaw, a na
pozostatym odcinku zlokalizowana jest na terenie gminy Inowroctaw. Uzytki rolne stanowia
ok. 85% ogdlnej powierzchni gminy Inowroctaw, 77% gminy Pakos¢ oraz 84% gminy
Ztotniki Kujawskie.

Na terenie Gminy Inowroctaw rolnictwo stanowi najwazniejszg gataz gospodarki. Na terenie
Gminy w 2010 r. funkcjonowato 956 gospodarstw rolnych. Wsréd nich dominujg
gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha, ktére stanowig prawie 30% wszystkich gospodarstw.
Nastepnymi w kolejnosci s3 gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha i 15 ha i wiecej. Rozwdj
rolnictwa na terenie Gminy spowodowany jest korzystnymi warunkami glebowymi. Gmina
potozona jest w czesci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego zaliczanej do gtéwnych
producentéw zywnosci (ta cze$¢ Kujaw jest postrzegana jako obszar silnego rolnictwa
nawet w skali catego kraju). Obecne informacje potwierdzajg, ze Gmina nalezy do obszaréow
o duzej efektywnosci i towarowosci produkcji. Gleby Gminy Inowroctaw sg mato
zréznicowane, zdecydowang powierzchni zajmujg urodzajne czarne ziemie wtasciwe,
tworzace zazwyczaj gleby kompleksu 1 i 2. O bardzo wysokiej jakosci i przydatnosci gleb
Swiadczy struktura wedtug klas bonitacyjnych. Wérdd gruntédw ornych, ponad 3% to grunty
klasy |, a ponad 27% - grunty klasy Il. Grunty klas Il stanowi ponad 40% ogétu. Powierzchnia

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6625 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa cieku Kanat Smyrnia Duza w km 0+000 - 19+600

gruntow klas IV jest wyraZznie mniejsza od powierzchni klas Ill. Minimalng powierzchnie
zajmuja grunty klas V-VI, przy czym w ogdle nie znajduje sie gruntéw do zalesien. Warto
podkresli¢, ze grunty o klasach gorszych niz IVa stanowig mniej niz 15% ogdtu. Dobra jakos¢
gleb wynika takze z wykonanych wczes$niej urzadzer melioracyjnych, ktére zapewnity
odpowiednie warunki wodno-powietrzne dla efektywnej produkcji rolniczej. Istotnym
problem dotykajgcym gmineg jest bezrobocie, ktére wynosi ok 13%. W roku 2011 na terenie
gminy zarejestrowanych byto 965 bezrobotnych.

Gmina Pakos¢ cechuje sie bardzo dobrymi warunkami rozwoju rolnictwa. Uwzgledniajgc
Wskaznik jakosci Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (WjRPP) wynoszacy 79,8, gmina nalezy
do obszarow o najwyzszej przydatnosci. Rolnictwo jest wazng dziedzing gospodarki i
waznym zrédtem utrzymania ludnosci. Na terenie gminy wystepuja bardzo urodzajne
czarne ziemie, ktére zajmujg 33% powierzchni ogdlnej gleb, srednio urodzajne gleby ptowe
—22%, urodzajne gleby brunatne wtasciwe — 20%, nieurodzajne gleby rdzawe — 14%, a
grunty pochodzenia organicznego (murszowo-mineralne, mutowo-torfowe, torfowe i
murszowo-torfowe) —tgcznie ok. 10% powierzchni ogdlnej. O wysokiej przydatnosci
rolniczej gleb w gminie swiadczy nie tylko syntetyczny wskaznik, ale takze struktura gleb wg
klas bonitacyjnych, 2/5 stanowig gleby klas I-IlIA, a same tylko klasy Ill przekraczajg potowe
powierzchni gruntéw. Dobra jakos¢ gleb wynika takze z wykonanych wczesniej urzadzen
melioracyjnych, ktore zapewnity odpowiednie warunki wodno-powietrzne dla efektywne;j
produkgcji rolniczej. Wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego z roku 2010, powierzchnia
gruntéw ogdétem w gospodarstwach rolnych wynosita 5,4 tys. ha, z czego uzytki rolne
zajmowaty 5,0 tys. ha, a pod zasiewami znajdowato sie 4,2 tys. ha. Przecietna wielkos¢
gospodarstwa rolnego w gminie wynosi 14,8 ha. Liczba gospodarstw w gminie wynosi 346,
a ponad 68% gruntéw znajduje sie w gospodarstwach o powierzchni ponad 15 ha. Istotnym
problem dotykajgcym gmine jest bezrobocie. llo$¢ bezrobotnych ulega systematycznemu
zwiekszeniu —w roku 2008 wynosita 887, natomiast 2012 jako bezrobotnych
zarejestrowano 1026 oséb.

Gmina Ztotniki Kujawskie potozona jest na réwninie pétnocnych Kujaw i obejmuje obszar o
powierzchni 1,356 km?. Liczba ludnosci wynosi nieco ponad 9 tys. oséb. Gmina ma
charakter rolniczy, uzytki rolne stanowig 84% powierzchni catkowitej. Srednia powierzchnia
gospodarstwa to 11,8 ha, wg danych statystycznych w gminie jest okofo 700 gospodarstw
indywidualnych. Lokalng specjalizacjg jest sadownictwo. Podstawowa dziedzing gospodarki
Gminy jest rolnictwo. Potozenie Gminy w rejonie Kujaw Zachodnich okresla charakter i
poziom gospodarczego uzytkowania ziemi rolniczej. Gmina ma bogate tradycje rolnicze i
osigga bardzo dobre wyniki w produkcji rolnej. Gmina ma bardzo dobre gleby prawie na
catej swojej powierzchni. Udziat gruntéw klasy I-IV w powierzchni ogétem wynosi ok. 90%.
Dobra jakos¢ gleb wynika takze z wykonanych wczesniej urzadzen melioracyjnych, ktore
zapewnity odpowiednie warunki wodno-powietrzne dla efektywnej produkgji rolnicze;j.
Odsetek gospodarstw najwiekszych, powyzej 20 ha wynosi okoto 14 %. Najliczniejszg grupe
stanowig gospodarstwa 10-15 hektarowe wraz z 15-20 hektarowymi, natomiast
stosunkowo nieduza jest liczba gospodarstw w grupie 7-10 ha. Srednia powierzchnia
gospodarstw w Gminie wynosi 0k.15,5 ha.stotnym problem dotykajgcym gmine jest
bezrobocie, ktére wynosi ok 13%. W roku 2011 na terenie gminy zarejestrowanych byto 812
bezrobotnych.

Realizacja inwestycji umozliwi zwiekszenie ochrony przeciwpowodziowe]j poprzez poprawe
warunkow w zakresie bezkolizyjnego odprowadzenia czesci wéd opadowych z terenu
miasta Inowroctawia, a takze przyczyni sie do przywrdcenia prawidtowej pracy urzadzen
melioracyjnych i zachowania wtasciwych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
Dodatkowo, poprzez utrzymanie areatu terenéw zdatnych do rolniczego wykorzystania,
ograniczy niekorzystne tendencje w zakresie wzrostu bezrobocia.
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WARIANT I (techniczny) — wykonanie odbudowy/napraw budowli zlokalizowanych na cieku
(np. urzadzen komunikacyjnych, wylotéw drenarskich) oraz udroznienie cieku w rozmiarze
umozliwiajgcym swobodniejszy odptyw wéd. Rezygnacja z prac zwigzanych z
ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego cieku oraz zabezpieczenia
skarp. Realizacja tego wariantu pozwoli do dokonania odbudowy lub naprawy
wymagajacych tego urzadzen hydrotechnicznych i melioracyjnych, a takze czasowo
usprawni odptyw nadmiaru wdd. Jednakze, rezygnacja z prac zwigzanych z ksztattowaniem
profilu podtuznego i przekroju poprzecznego oraz zabezpieczenia skarp, doprowadzi do
szybkiego zamykania sie cieku ze wzgledu na istniejgce obecnie strome i ,wiszace” skarpy.
Wariant ten w marginalnym zakresie pozwoli na czasowga poprawe w zakresie zwiekszenia
ochrony przeciwpowodziowe] (poprzez poprawe warunkow w zakresie bezkolizyjnego
odprowadzenie czes$ci wod opadowych z terenu miasta Inowroctawia ), a takze czasowo
wptynie na przywrdcenie wtasciwych warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.
Jednakze takie ograniczenie inwestycji w krétkim czasie doprowadzi do szybkiego
,zamykania sie” cieku, co powodowac bedzie dalsze pogorszenie w zakresie mozliwosci
przeprowadzenia wod sptywajacych z jego zlewni. Wariant ten zostat odrzucony.
WARIANT Il (techniczny) — Odbudowa cieku Smyrnia Duza w km 0+000 19+600 polegajaca
na wtasciwym uksztattowaniu przekroju poprzecznego i profilu podtuznego cieku wraz z
Czy korzystne cele, ktérym stuza wykonaniem zabezpieczenia skarp oraz odbudowie/naprawie budowli zlokalizowanych na
te zmiany lub modyfikacje czesci | cieku (np. urzgdzen komunikacyjnych, wylotéw drenarskich).

wad, nie mogg, ze wzgledu na Realizacja tego wariantu pozwoli na osiggniecie celu inwestycji tj. zwiekszenia ochrony
mozliwosci techniczne czy przeciwpowodziowe] (poprzez poprawe warunkéw w zakresie bezkolizyjnego
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | odprowadzenie czesci wod opadowych z terenu miasta Inowroctawia), a takze

osiggniete za pomocg innych przywrécenie produkcyjnosci gleb poprzez usprawnienia odptywu wéd ze zmeliorowanych
dziatan, znacznie korzystniejszych | uzytkdw rolniczych oraz zmniejszenie ilosci wystepujacych na terenach wiejskich podtopien
z punktu widzenia $Srodowiska i zalan spowodowanych wiosennymi roztopami i nawalnymi opadami atmosferycznymi.
naturalnego? jezeli tak, to Mozliwos¢ zrealizowania celu inwestycji oraz zaplanowane do zastosowania srodki
dlaczego? ograniczajgce wptyw inwestycji na srodowisko naturalne i kompensujace ewentualne

straty, przemawiajg za przyjeciem tego wariantu realizacji przedsiewziecia, jako wariantu
najbardziej optymalnego.

Wariant lll (nietechniczny) — zastosowanie dziatait prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, stworzenie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie”
majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od cieku (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne.

Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos$¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznosc¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokot cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtdwne zrddto utrzymania dla mieszkancéw, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendéw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do
ograniczenia odptywu nadmiaru wod z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi
do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupdw, ograniczenie
dochodu mieszkancéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen
melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony wspdlnotowe

srodowiska?
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INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

L dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_306_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Goérnej Odry

Wojewédztwo $laskie
Powiat gliwicki
Gmina Gliwice

Ciek Ostropka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia mwlestyq.l/‘ ) 10-2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 7449081

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60006116529
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Ostropka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000128
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

Prace w poblizu systeméw korzeniowych drzew i krzewéw wykonywane bedg recznie,
prace prowadzone bedg z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wod,
podczas wykonywania prac budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny
(biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéow
zywych warunkdéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody), roboty
budowlane prowadzone bedg poza okresem zagrozenia powodziowego, odpady bedg
segregowane i wtasciwie magazynowane. Dodatkowo po zakoriczeniu robdt zostang
odtworzone warunki siedliskowe. Planuje sie zastosowanie elementéw habitatowych, oraz
materiatdéw naturalnych przyjaznych dla srodowiska. Dodatkowo planuje sie zamiane
istniejgcych progow betonowych na bystrotoki kamienne przywracajac ciggtosc biologiczna
cieku powyzej odcinka zarurowanego. Stosowanie materiatow pochodzenia naturalnego w
postaci kamienia, drewna, faszyny, elementy betonowe zastosowane bedg tylko w
newralgicznych miejscach np. przy przepustach drogowych, wylotach kanalizacyjnych i
deszczowych, zostanie ograniczony do minimum czas pracy silnikéw spalinowych maszyn i
samochodéw budowy na biegu jatowym, ksztattowanie terenu wokét inwestycji
prowadzone bedzie z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z prac w obrebie koryta cieku,
prace budowlane prowadzone bedg w porze dzienne;j tj. od 6.00 do 22.00, wycinka drzew i
krzewdw ograniczona zostanie do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje
inwestycji, wycinka zostanie wykonana poza sezonem legowym ptakow, drzewa i krzewy
nie przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie robét, narazone na
mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczane.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

odbudowa koryta cieku Ostropka jest konieczna dla ochrony licznych budynkéw
mieszkalnych dzielnicy Wéjtowa Wie$ miasta Gliwice (okoto 80 budynkéw) przed wodami
powodziowymi. Wystepujace wezbrania powodziowe powodowaty znaczne szkody i straty
przede wszystkim w budynkach mieszkalnych, drogach i obiektach komunikacyjnych oraz
stale zwiekszajaca sie degradacje koryta. Dodatkowo planowana odbudowa z réwnoczesng
budowag suchych zbiornikéw wptynie pozytywnie na tereny potozone wzdtuz zarurowanego
odcinka cieku Ostropka w tym niejednokrotnie podtapianego szpitala
Wielospecjalistycznego w Gliwicach Odbudowa ma na celu zapewnienie bezpiecznego
przeprowadzenie korytem cieku wéd powodziowych i minimalizacje ewentualnych strat w
przypadku wystgpienia wod katastrofalnych — wysoki interes spoteczny. Szacowany koszt
strat powodziowych wynosi 17 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Nadrzednym celem do osiggniecia poprzez planowang inwestycje jest ochrona
przeciwpowodziowa terendw sgsiadujgcych z ciekiem. Ciek Ostropka jest silnie
przeobrazony antropogenicznie. Jego odcinek zrodtowy zostat skanalizowany i obecnie
gtéwnym Zrédtem zasilania cieku sg wody z wylotédw kanalizacji deszczowe;j.

Podczas analizy sposobu zabezpieczenia terendw przylegtych do cieku Ostropka rozwazono
nastepujgce warianty

wariant | (wybrany) - regulacja cieku w km 1+750-5+305 polegajgca na profilowaniu skarp i
dna cieku wraz odbudowsg istniejgcego ubezpieczenia,

wariant |l — przesiedlenie mieszkancéw, wykupy gruntéw oraz petna renaturyzacja koryta
cieku, co wigzato by sie z catkowitg przebudowa koryta z prostoliniowego ubezpieczonego
ciezkim ubezpieczeniem na koryto meandrujace. W chwili obecnej jest to ekonomicznie i
technicznie nie do zrealizowania. Ciek przebiega przez tereny o Scistej zabudowie
jednorodzinnej. Zmiana przebiegu koryta cieku wigzata by sie z zajeciem prywatnych
terenéw oraz wysiedleniami.

Wariant lll - budowa zbiornikéw suchych na gérnym odcinku cieku - jest ekonomicznie oraz
technicznie niemozliwy do zrealizowania. Ciek przeptywa przez tereny gestej zabudowy
mieszkaniowe;j. Jakiekolwiek zajecie terenu pod zbiorniki (poldery) wigzato by sie z duzymi
sprzeciwami spotecznymi. Planowana odbudowa cieku stanowi jeden z elementow
rozwigzania problemu zagrozenia powodziowego w dolinie cieku Ostropka. Innym
elementem majgcym na celu ograniczenie skutkow wezbran jest planowana przez Urzad
Miasta Gliwice budowa 3 suchych zbiornikéw p. powodziowych zlokalizowanych na cieku
Ostropka dolnym jego biegu chronigce gtéwnie dolny (na catej dtugoscie zakryty) odcinek
cieku.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6630 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta ciek Ostropka w km 1+750-5+305, m. Gliwice, pow. Gliwice

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

i dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 6631 —

oraz powiatu tarnogoérskiego

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Drama; km 4+230-16+894 na terenie miasta Pyskowice

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_307_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo $lgskie

Powiat gliwicki, tarnogdrski
Gmina Pyskowice, Zbrostawice,
Ciek Drama

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia mwtastyq.l/. ) 10-2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 14845811

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW60006116669, RW6000911667
je.st ir?wes.tyc.ja oraz moze 5p°W°d°W?é Drama do Grzybowickiego Potoku wtgcznie, Drama od
nl?zsmgnleue dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Graybowickiego Potoku do Pniwki
wé
Typ/y JCWP 6,9
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000128
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6632 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Drama; km 4+230-16+894 na terenie miasta Pyskowice

oraz powiatu tarnogorskiego

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

ksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzone bedzie z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z prac w obrebie koryta cieku, - prace budowlane prowadzone beda w porze
dziennej,- wycinka drzew i krzewdw ograniczona zostanie do niezbednego minimum,
warunkujacego realizacje inwestycji, wycinka zostanie wykonana poza sezonem legowym
ptakéw,- drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujgce sie w bezposrednim
sgsiedztwie robdt, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio
zabezpieczane. Prace w poblizu systemdw korzeniowych drzew i krzewéw wykonywane
beda recznie,- stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia,
drewna, faszyny,- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym
stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place
postojowe itp. bedg tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejgce biotopy,
w celu zadoséuczynienia strat przyrodniczych spowodowanych wycinka drzew planuje sie
dokonanie nasadzen zastepczych,- zewnetrzna warstwa w postaci humusu zostanie
wykorzystana podczas rekultywacji terenu,- pozyskany materiat zwir, piasek, ziemia,
zostanie wbudowany w istniejgce wyrwy oraz skarpy cieku,- podczas wykonywania prac
budowlanych zagwarantowane beda przeptywy nienaruszalny (biologiczne), zapewniajace
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody),- roboty budowlane prowadzone
beda w okresach nizéwek,- planuje sie zastosowanie struktur habitatowych, planuje sie
przebudowe istniejgcych stopni betonowych na bystrotoki zapewniajgce mozliwosé
migracji ryb. Zakres prac i sposéb ich prowadzenia zostanie uzgodniony z instytucjami
ochrony przyrody majgcymi interes prawny lub faktyczny. Dodatkowo po zakorczeniu robét
zostang odtworzone warunki siedliskowe.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Nadrzednym celem osiggniecia inwestycji jest ochrona przeciwpowodziowa terenéw
sgsiadujacych z ciekiem. Koryto cieku Drama w zakresie inwestycji przeptywa przez tereny
uzytkowane rolniczo (m. Zborstawice, Karchowice, Zwada,) oraz przez tereny o luznej
zabudowie mieszkaniowej i gospodarczej - 70 gospodarstw wraz z zabudowa mieszkaniowa
(okoto 500 mieszkaricoéw). Odbudowa zapewni bezpieczne przeprowadzenie korytem cieku
waéd powodziowych, minimalizacje ewentualnych strat w przypadku wystgpienia wod
powodziowych oraz swobodne odprowadzanie wéd gruntowych z funkcjonujacych ciggéow
drenarskich. Przedmiotowy teren uzytkowany jest rolniczo a dochdd z gospodarstwa jest
nierzadko jedynym Zrédtem utrzymania wielopokoleniowej rodziny. Odbudowa koryta
cieku zwigzana jest wysokim interesem spotecznym jakim jest ochrona przed wodami
powodziowymi ludzi oraz mienia. Szacowany koszt strat powodziowych wynosi 20 min zt

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant 1 - przeprowadzenie regulacji koryta cieku z odpowiednim wyprofilowaniem i
umocnieniem skarp i dna; - wariant 2 budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz cieku, -
wariant 3 budowa polderéw zalewowych badz suchego zbiornika przeciwpowodziowego.
wariant 4 - wykupy gruntéw, wysiedlenia, usuniecie elementéw antropogenicznych wraz
przywrdceniem meandrujgcego charakteru cieku. Wariant 1 pozwala na bezpieczne
przepuszczenie korytem cieku Drama wod wezbraniowych. Wariant ten opiera sie na
stosowaniu rozwigzan technicznych przyjaznych naturze, z wykorzystaniem naturalnych
materiatow, elementow habitatowych zapewniajgcych miejsca bytowania dla zwierzat,
przywrdcenie ciggtosci cieku poprzez przebudowe istniejagcych progéw na bystrotoki oraz
zapewniajgcych ochrone przeciwpowodziowg terendw zagrozonych podtopieniami z
ograniczeniem zakresu prac ingerujgcych w koryto do zakresu ograniczajgcego swobodna
naturalng zmiane koryta cieku, zapewniajacy wykorzystanie istniejgcych budowli wodnych.
Ograniczy to koszty zwigzane z wywtaszczeniami gruntéw.

Wariant 2 zakfadajacy budowe watéw przeciwpowodziowych wigze sie z wysokimi
wydatkami zwigzanymi z wykupem gruntéw pod urzgdzenia wodne oraz rowniez pracami
zwigzanymi z zabezpieczeniem koryta cieku przed erozjg. Dodatkowo budowa watéw
przeciwpowodziowych zawezi naturalng doline cieku co wigze sie z narazeniem terendw
ponizej na zalewanie oraz duze zmiany przyrodnicze na catym terenie przewidzianym do
regulacji. Dodatkowo budowa watéw przeciwpowodziowych na terenach zabudowanych
wigze sie z duzymi protestami spotecznym zwigzanymi z zajeciami gruntow prywatnych
oraz zmianami krajobrazowymi. Dodatkowo budowa watéw przeciwpowodziowych na
terenach uzytkowanych rolniczo wigzac¢ sie bedzie z likwidacja sieci drenarskiej oraz
wytgczeniem z uzytkowania czesci gruntu.

Wariant 3 zaktadajgcy budowe polderéw zalewowych lub suchych zbiornikéw jest
ekonomicznie, spotecznie i przyrodniczo nieuzasadniony. Budowa polderéw zalewowych

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6633 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Drama; km 4+230-16+894 na terenie miasta Pyskowice
oraz powiatu tarnogorskiego

wigze sie z zajeciem bardzo duzego obszaru pod inwestycje, ktory mogtby wptynaé
negatywnie na panujgce uwarunkowania srodowiskowe na przedmiotowym terenie.
Budowa polderéw zalewowych wigze sie rowniez z czeSciowq regulacjg koryta cieku majaca
na celu maksymalne wykorzystanie powierzchni przewidzianej do zalania. Wariant 4
nietechniczny - zaktadajacy wykupy gruntéw, odszkodowania i przesiedlenia. Wariant ten z
uwagi na silny sprzeciwy spoteczne nie jest mozliwy do zrealizowania. Dla oséb szczegdlnie
starszych mieszkajacych od pokoler w danej wsi najwazniejsza wartoscig jest ziemia. Zadne
odszkodowanie nie jest w stanie spowodowac zgody na przeniesienie w inne miejsce
zamieszkania i rezygnacje z tzw. Ojcowizny. Wariant ten jest bardzo kosztowny a jego
realizacja powinna wigzac sie z réwniez usunieciem elementéw antropogenicznych z koryta
cieku. Dodatkowo dla oséb wysiedlanych nalezato by przygotowaé nowe miejsca
zamieszkania co wigzato by sie z duzg ingerencjg w srodowisko naturalne na innym
obszarze.

Osiagniecie priorytetowego celu jakim jest ochrona przeciwpowodziowa terenéw
przylegtych do cieku Drama najbardziej optymalna jest poprzez zastosowanie wariantu 1 tj.
odbudowy koryta cieku. Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan
korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6634 —

gm. Twordg, pow. Tarnogorski

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Swiniowickiego w km 5+250-10+780, gm. Wielowies, pow. gliwicki,

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_309_0O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo $lgskie

Powiat tarnogorski

Gmina Wielowies, Twordg
Ciek Swiniowicki
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia mwtastyq.l/. ) 10-2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 8242170

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017118189
jest inwestycja oraz moze spowodowacé i
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pita
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000110
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6635 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Swiniowickiego w km 5+250-10+780, gm. Wielowies, pow. gliwicki,

gm. Twordg, pow. Tarnogorski

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

planuje sie zastosowanie struktur habitatowych,- Zakres prac i sposéb ich prowadzenia
zostanie uzgodniony z instytucjami ochrony przyrody majacymi interes prawny lub
faktyczny. Dodatkowo po zakoriczeniu robdt zostang odtworzone warunki siedliskowe.
stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny,-
przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. beda tak
zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejgce biotopy,- ksztattowanie terenu
wokét inwestycji prowadzone bedzie z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z prac w
obrebie koryta cieku, - prace budowlane prowadzone bedg w porze dziennej,- wycinka
drzew i krzewow ograniczona zostanie do niezbednego minimum, warunkujacego realizacje
inwestycji, wycinka zostanie wykonana poza sezonem legowym ptakdéw,- drzewa i krzewy
nie przeznaczone do wycinki znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie robot, narazone na
mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczane. Prace w poblizu systemow
korzeniowych drzew i krzewdw wykonywane bedg recznie- zewnetrzna warstwa w postaci
humusu zostanie wykorzystana podczas rekultywacji terenu,- pozyskany materiat zwir,
piasek, ziemia, zostanie wbudowany w istniejgce wyrwy oraz skarpy cieku,- podczas
wykonywania prac budowlanych zagwarantowane bedg przeptywy nienaruszalny
(biologiczne), zapewniajace utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw
zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody),- roboty
budowlane prowadzone beda w okresach nizéwek

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Nadrzednym celem osiggniecia inwestycji jest ochrona przeciwpowodziowa terenéw
sasiadujacych z ciekiem. Koryto cieku Swiniowickiego w zakresie inwestycji przeptywa przez
tereny uzytkowane rolniczo - 27,56 ha (m. Czarkéw, Swiniowice, Wojska) oraz przez tereny
o luznej zabudowie mieszkaniowej i gospodarczej - 15 gospodarstw wraz z zabudowg
mieszkaniowg (okoto 469 mieszkancow). Odbudowa zapewni bezpieczne przeprowadzenie
korytem cieku wdd powodziowych, minimalizacje ewentualnych strat w przypadku
wystgpienia wod powodziowych oraz swobodne odprowadzanie wéd gruntowych z
funkcjonujacych ciggdw drenarskich. Przedmiotowy teren uzytkowany jest rolniczo a
dochdd z gospodarstwa jest nierzadko jedynym zrédtem utrzymania wielopokoleniowej
rodziny. Odbudowa koryta cieku zwigzana jest wysokim interesem spotecznym jakim jest
ochrona przed wodami powodziowymi ludzi oraz mienia. Szacowany koszt strat
powodziowych wynosi okoto 13 min zt

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant 1 - przeprowadzenie regulacji koryta cieku z odpowiednim wyprofilowaniem i
umocnieniem skarp i dna; - wariant 2 budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz cieku, -
wariant 3 budowa polderéw zalewowych badz suchego zbiornika przeciwpowodziowego,
wariant 4 - wykupy gruntéw, wysiedlenia, usuniecie elementéw antropogenicznych wraz
przywroceniem meandrujacego charakteru cieku.

Wariant 1 pozwala na bezpieczne przepuszczenie korytem Swiniowickiego wéd
wezbraniowych; wariant ten opiera sie na stosowaniu rozwigzan technicznych przyjaznych
naturze, z wykorzystaniem naturalnych materiatéw, zapewniajgcych ochrone
przeciwpowodziowgq terendéw zagrozonych podtopieniami z ograniczeniem zakresu prac
ingerujacych w koryto do zakresu ograniczajagcego swobodng naturalng zmiane koryta
cieku, zapewniajacy wykorzystanie istniejgcych budowli wodnych. Ograniczy to koszty
zwigzane z wywtaszczeniami gruntow.

Wariant 2 zaktadajgcy budowe watéw przeciwpowodziowych wigze sie z wysokimi
wydatkami zwigzanymi z wykupem gruntéw pod urzgdzenia wodne oraz rowniez pracami
zwigzanymi z zabezpieczeniem koryta cieku przed erozjg gtéwnie boczng. Dodatkowo
budowa watéw przeciwpowodziowych zawezi naturalng doline cieku co wigze sie z
narazeniem terendw ponizej na zalewanie oraz duze zmiany przyrodnicze na catym terenie
przewidzianym do regulacji. Dodatkowo budowa watéw przeciwpowodziowych wigze sie z
duzymi protestami spotecznym zwigzanymi z zajeciami gruntow prywatnych oraz zmianami
krajobrazowymi.

Wariant 3 zaktadajgcy budowe polderéw zalewowych lub suchych zbiornikéw jest
ekonomicznie, spotecznie i przyrodniczo nieuzasadniony. Budowa polderéw zalewowych
wigze sie z zajeciem bardzo duzego obszaru pod inwestycje, ktéry mogtby wptynaé
negatywnie na panujgce uwarunkowania srodowiskowe na przedmiotowym terenie.
Budowa polderéw zalewowych wigze sie réwniez z cze$ciowa regulacjg koryta cieku majgca
na celu maksymalne wykorzystanie powierzchni przewidzianej do zalania. Wariant 4
nietechniczny - zaktadajgcy wykupy gruntéw, odszkodowania i przesiedlenia. Wariant ten z
uwagi na silny sprzeciwy spoteczne nie jest mozliwy do zrealizowania. Dla 0s6b szczegdlnie

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6636 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Swiniowickiego w km 5+250-10+780, gm. Wielowies, pow. gliwicki,
gm. Twordg, pow. Tarnogorski

starszych mieszkajacych od pokoleA w danej wsi najwazniejsza wartosci jest ziemia. Zadne
odszkodowanie nie jest w stanie spowodowac zgody na przeniesienie w inne miejsce
zamieszkania i rezygnacje z tzw. Ojcowizny. Wariant ten jest bardzo kosztowny a jego
realizacja powinna wigzac sie z réwniez usunieciem elementdw antropogenicznych z koryta
cieku. Dodatkowo dla 0séb wysiedlanych nalezato by przygotowaé nowe miejsca
zamieszkania co wigzato by sie z duzg ingerencjg w srodowisko naturalne na innym
obszarze.

Osiagniecie priorytetowego celu jakim jest ochrona przeciwpowodziowa terenéw
przylegtych do cieku Swiniowickiego najbardziej optymalna jest poprzez zastosowanie
wariantu 2 tj. odbudowy koryta cieku. Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych
dziatan korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6637 —

pow. Gliwicki

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i regulacja koryta cieku Sosnicowickiego w km 1+470-4+450 gm. So$nicowice,

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 312 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo $lgskie
Powiat gliwicki
Gmina Sosnicowice
Ciek Sosnicowicki
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwvlestycj.i/. ) 11-2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5230490

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001611586
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP tekawa
wod Typ/y JCWP 16
Kod/y JCWP RW600019115899
JCWP na ktérag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Bierawka od Knuréwki do ujscia
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 19

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000143
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6638 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i regulacja koryta cieku Sosnicowickiego w km 1+470-4+450 gm. SoSnicowice,

pow. Gliwicki

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Przewiduje sie regularne kontrolowanie pod katem obecnosci zwierzat, wykopdw oraz
innych miejsc mogacych stanowic¢ putapki dla zwierzat, stwierdzone osobniki zostang
odtowione i przeniesione poza teren objety pracami, prace prowadzone bedg z
uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wdd, podczas wykonywania
prac budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny),
zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéw zywych
warunkow srodowiska (tj. odpowiednie]j gtebokosci i predkosci wody),roboty budowlane
prowadzone beda poza okresem zagrozenia powodziowego, dla zréznicowania morfologii
dna i brzegdéw cieku przewiduje sie umieszczenie elementéw habitatowych, planuje sie
przebudowanie istniejgcych progéw na bystrotoki kamienne. Dodatkowo po zakonczeniu
robét zostang odtworzone warunki siedliskowe, stosowanie materiatéw pochodzenia
naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny, elementy betonowe zastosowane beda
tylko w newralgicznych miejscach np. przy przepustach drogowych, wylotach
kanalizacyjnych i deszczowych, zostanie ograniczony do minimum czas pracy silnikow
spalinowych maszyn i samochoddw budowy na biegu jatowym, ksztattowanie terenu wokét
inwestycji prowadzone bedzie z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z prac w obrebie
koryta cieku, prace budowlane prowadzone bedg w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00,
wycinka drzew i krzewdéw ograniczona zostanie do niezbednego minimum, warunkujacego
realizacje inwestycji, wycinka zostanie wykonana poza sezonem legowym ptakdéw, drzewa i
krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sasiedztwie robot,
narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczane, prace w poblizu
systemow korzeniowych drzew i krzewéw wykonywane bedg recznie.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, gospodarczych, zabezpieczenia
istniejgcej sieci infrastruktury komunikacyjnej oraz gruntéw rolnych przed wodami
powodziowymi. Odbudowa koryta cieku Sosnicowickiego jest konieczna dla ochrony
budynkow (80 ha) mieszkalnych jednorodzinnych - okoto 26 budynkéw (200 mieszkancéw),
gospodarczych, zabezpieczenia istniejgcej sieci infrastruktury komunikacyjnej oraz gruntéw
rolnych przed wodami powodziowymi. Odbudowa zapewni bezpieczne przeprowadzenie
korytem cieku wdd powodziowych i minimalizacje ewentualnych strat w przypadku
wystgpienia wod katastrofalnych. Odbudowa koryta cieku zwigzana jest wysokim interesem
spotecznym jakim jest ochrona przed wodami powodziowymi ludzi oraz mienia. Szacowany
koszt strat powodziowych wynosi 8 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant 1 - przeprowadzenie regulacji koryta cieku z odpowiednim wyprofilowaniem i
umocnieniem skarp i dna; - wariant 2 budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz cieku, -
wariant 3 budowa polderéw zalewowych badz suchego zbiornika przeciwpowodziowego,
wariant 4 - wykupy gruntéw, wysiedlenia, usuniecie elementéw antropogenicznych wraz
przywrdceniem meandrujgcego charakteru cieku.

Wariant 1 pozwala na bezpieczne przepuszczenie korytem Sosnicowickiego wéd
wezbraniowych; wariant ten opiera sie na stosowaniu rozwigzan technicznych przyjaznych
naturze, z wykorzystaniem naturalnych materiatéw, zapewniajacych ochrone
przeciwpowodziowg terendw zagrozonych podtopieniami z ograniczeniem zakresu prac
ingerujacych w koryto do zakresu ograniczajgcego swobodng naturalng zmiane koryta
cieku, zapewniajacy wykorzystanie istniejgcych budowli wodnych. Ograniczy to koszty
zwigzane z wywtaszczeniami gruntéw. Dodatkowo planuje sie zastosowac elementy
habitatowe réznicujgce morfologie cieku. Wariant 2 zaktadajacy budowe watéw
przeciwpowodziowych wigze sie z wysokimi wydatkami zwigzanymi z wykupem gruntéw
pod urzadzenia wodne oraz réwniez pracami zwigzanymi z zabezpieczeniem koryta cieku
przed erozjg gtéwnie boczng. Dodatkowo budowa watéw przeciwpowodziowych zawezi
naturalng doline cieku co wigze sie z narazeniem terendw ponizej na zalewanie oraz duze
zmiany przyrodnicze na catym terenie przewidzianym do regulacji. Budowa watéw
przeciwpowodziowych wigze sie z duzymi protestami spotecznym zwigzanymi z zajeciami
gruntow prywatnych oraz zmianami krajobrazowymi. Wariant 3 zaktadajgcy budowe
polderéw zalewowych lub suchych zbiornikdw jest ekonomicznie, spotecznie i przyrodniczo
nieuzasadniony. Budowa polderéw zalewowych wigze sie z zajeciem bardzo duzego
obszaru pod inwestycje, ktory mogtby wptynaé negatywnie na panujace uwarunkowania
Srodowiskowe na przedmiotowym terenie. Budowa polderéw zalewowych wigze sie
rowniez z czesSciowg regulacjg koryta cieku majacg na celu maksymalne wykorzystanie

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6639 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i regulacja koryta cieku Sosnicowickiego w km 1+470-4+450 gm. SoSnicowice,
pow. Gliwicki

powierzchni przewidzianej do zalania. Wariant 4 nietechniczny zaktadajacy przesiedlenie
ludnosci wraz z wyptatg odszkodowan. Wariant ten z uwagi na silny sprzeciwy spoteczne
nie jest mozliwy do zrealizowania. Dla 0séb szczegdlnie starszych mieszkajgcych od pokolen
w danej wsi najwazniejsza wartoscig jest ziemia. Zadne odszkodowanie nie jest w stanie
spowodowac zgody na przeniesienie w inne miejsce zamieszkania i rezygnacje z tzw.
Ojcowizny. Wariant ten jest bardzo kosztowny a jego realizacja powinna wigzac sie z
réwniez usunieciem elementéw antropogenicznych z koryta cieku. Dodatkowo dla oséb
wysiedlanych nalezato by przygotowaé nowe miejsca zamieszkania co wigzato by sie z duza
ingerencja w sSrodowisko naturalne na innym obszarze. Osiggniecie priorytetowego celu
jakim jest ochrona przeciwpowodziowa terenéw przylegtych do cieku Sosnicowickiego
najbardziej optymalna jest poprzez zastosowanie wariantu 2 tj. odbudowy koryta cieku.
Cele nie moga by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia
srodowiska

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Toszeckiego w km 5+100-8+300, gm. Toszek, pow. Gliwicki

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_313 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Goérnej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo $laskie
Powiat gliwicki
Gmina Toszek

Ciek Toszecki
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia mwlestyq.l/‘ ) 11-2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3968566

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600016116859
jest inwestycja oraz moze spowodowacd . .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Toszecki Potok do Zb. Ptawniowice
wéd Typ/y JCWP 16
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000128
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Toszeckiego w km 5+100-8+300, gm. Toszek, pow. Gliwicki

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

prace budowlane prowadzone bedg w porze dziennej,- wycinka drzew i krzewéw
ograniczona zostanie do niezbednego minimum, warunkujacego realizacje inwestycji,
wycinka zostanie wykonana poza sezonem legowym ptakow,- drzewa i krzewy nie
przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie robét, narazone na
mozliwos$¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczane. Prace w poblizu systemoéw
korzeniowych drzew i krzewéw wykonywane bedg recznie,- w celu zados¢uczynienia strat
przyrodniczych spowodowanych wycinkg drzew planuje sie dokonanie nasadzen
zastepczych,- zewnetrzna warstwa w postaci humusu zostanie wykorzystana podczas
rekultywacji terenu,- pozyskany materiat zwir, piasek, ziemia, zostanie wbudowany w
istniejgce wyrwy oraz skarpy cieku,- podczas wykonywania prac budowlanych
zagwarantowane bedg przeptywy nienaruszalny (biologiczne), zapewniajgce utrzymanie
niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéw zywych warunkéw Srodowiska (tj.
odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody),- roboty budowlane prowadzone bedg w
okresach nizéwek, - planuje sie przebudowanie istniejgcych progéw na bystrotoki
kamienne, - planuje sie zastosowanie struktur habitatowych,- Zakres prac i sposdb ich
prowadzenia zostanie uzgodniony z instytucjami ochrony przyrody majgcymi interes
prawny lub faktyczny. Dodatkowo po zakonczeniu robét zostang odtworzone warunki
siedliskowe. - stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia,
drewna, faszyny,- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym
stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place
postojowe itp. bedg tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejgce
biotopy,- ksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzone bedzie z wykorzystaniem
gruntu pozyskanego z prac w obrebie koryta cieku

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Nadrzednym celem do osiaggniecia poprzez planowang inwestycje jest ochrona
przeciwpowodziowa terendw sasiadujacych z ciekiem. Koryto cieku Toszeckiego w zakresie
inwestycji przeptywa przez tereny uzytkowane rolniczo (m. Boguszyce, Toszek) oraz w
sgsiedztwie luznej zabudowie mieszkaniowej i gospodarczej. Odbudowa zapewni
bezpieczne przeprowadzenie korytem cieku wéd powodziowych, minimalizacje
ewentualnych strat w przypadku wystgpienia wéd powodziowych oraz swobodne
odprowadzanie wéd gruntowych z funkcjonujgcych ciggéw drenarskich. Na narazonym na
podtopienia terenie wystepuja gtéwnie pola uprawne - 32 ha oraz zabudowa wiejska (15
budynkoéw). Odbudowa koryta cieku zwigzana jest wysokim interesem spotecznym jakim
jest ochrona przed wodami powodziowymi ludzi oraz mienia. Szacowany koszt strat
powodziowych wynosi 7 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant 1 - przeprowadzenie regulacji koryta cieku z odpowiednim wyprofilowaniem i
umocnieniem skarp i dna; - wariant 2 - budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz cieku,
- wariant 3 - budowa polderéw zalewowych badz suchego zbiornika przeciwpowodziowego,
wariant 4 - wykupienie terenéw, wysiedlenia ludzi, przywrdcenie meandrujgcego
charakteru cieku wraz z usunieciem elementéw antropogenicznych.

Wariant 1 pozwala na bezpieczne przepuszczenie korytem Toszeckiego wéd
wezbraniowych. Wariant ten opiera sie na stosowaniu rozwigzan technicznych przyjaznych
naturze, z wykorzystaniem naturalnych materiatéw, zapewniajacych ochrone
przeciwpowodziowa terendéw zagrozonych podtopieniami z ograniczeniem zakresu prac
ingerujacych w koryto do zakresu ograniczajgcego swobodng naturalng zmiane koryta
cieku, zapewniajgcy wykorzystanie istniejgcych budowli wodnych. Ograniczy to koszty
zwigzane z wywtaszczeniami gruntow.

Wariant 2 zaktadajgcy budowe watéw przeciwpowodziowych wigze sie z wysokimi
wydatkami zwigzanymi z wykupem gruntéw pod urzgdzenia wodne oraz rowniez pracami
zwigzanymi z zabezpieczeniem koryta cieku przed erozjg gtéwnie boczng. Dodatkowo
budowa watéw przeciwpowodziowych zawezi naturalng doline cieku co wigze sie z
narazeniem terendw ponizej na zalewanie oraz duze zmiany przyrodnicze na catym terenie
przewidzianym do regulacji.

Wariant 3 zaktadajgcy budowe polderéw zalewowych lub suchych zbiornikéw jest
ekonomicznie, spotecznie i przyrodniczo nieuzasadniony. Budowa polderéw zalewowych
wigze sie z zajeciem bardzo duzego obszaru pod inwestycje, ktory mogtby wptyngé
negatywnie na panujgce uwarunkowania srodowiskowe na przedmiotowym terenie.
Budowa polderéw zalewowych wigze sie réwniez z cze$ciowa regulacja koryta cieku.
Wariant 4 nietechniczny zaktadajacy przesiedlenie ludnosci wraz z wyptatg odszkodowan.
Wariant ten z uwagi na silny sprzeciwy spoteczne nie jest mozliwy do zrealizowania. Dla
0s0b szczegodlnie starszych mieszkajgcych od pokolen w danej wsi najwazniejszg wartoscig

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6642 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Toszeckiego w km 5+100-8+300, gm. Toszek, pow. Gliwicki

jest ziemia. Zadne odszkodowanie nie jest w stanie spowodowac zgody na przeniesienie w
inne miejsce zamieszkania i rezygnacje z tzw. Ojcowizny. Wariant ten jest bardzo kosztowny
a jego realizacja powinna wigzac sie z rowniez usunieciem elementéw antropogenicznych z
koryta cieku. Dodatkowo dla oséb wysiedlanych nalezato by przygotowaé nowe miejsca
zamieszkania co wigzato by sie z duzg ingerencjg w srodowisko naturalne na innym
obszarze.

Osiggniecie priorytetowego celu jakim jest ochrona przeciwpowodziowa terenéw
przylegtych do cieku Toszeckiego najbardziej optymalna jest poprzez zastosowanie
wariantu 1 tj. regulacji koryta cieku. Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan
korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6643 —

Poz. 1967

Toszek, pow. Gliwicki

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i regulacja koryta cieku Ligockiego w km 0+000-6+100 gm. Rudziniec, gm.

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 315 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo $lgskie

Powiat gliwicki

Gmina Toszek, Rudziniec
Ciek Ligocki
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwvlestycj.i/. ) 11-2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 9854251

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, sSrodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600016116859
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ' —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Toszecki Potok do Zb. Pawniowice
wod Typ/y JCWP 16
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000128
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6644 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i regulacja koryta cieku Ligockiego w km 0+000-6+100 gm. Rudziniec, gm.

Toszek, pow. Gliwicki

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. beda tak
zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejgce biotopy,- ksztattowanie terenu
wokét inwestycji prowadzone bedzie z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z prac w
obrebie koryta cieku, - stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci
kamienia, drewna, faszyny,-- prace budowlane prowadzone beda w porze dziennej,-
wycinka drzew i krzewdow ograniczona zostanie do niezbednego minimum, warunkujacego
realizacje inwestycji, wycinka zostanie wykonana poza sezonem legowym ptakow,- drzewa i
krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie robat,
narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczane. Prace w poblizu
systemoéw korzeniowych drzew i krzewéw wykonywane bedg recznie,- w celu
zadoscuczynienia strat przyrodniczych spowodowanych wycinka drzew planuje sie
dokonanie nasadzen zastepczych,- zewnetrzna warstwa w postaci humusu zostanie
wykorzystana podczas rekultywacji terenu,- pozyskany materiat zwir, piasek, ziemia,
zostanie wbudowany w istniejgce wyrwy oraz skarpy cieku,- podczas wykonywania prac
budowlanych zagwarantowane beda przeptywy nienaruszalny (biologiczne), zapewniajace
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody),- roboty budowlane prowadzone
beda w okresach nizéwek,- planuje sie zastosowanie struktur habitatowych, - planuje sie
przebudowanie istniejgcych progéw na bystrotoki kamienne, ,- Zakres prac i sposéb ich
prowadzenia zostanie uzgodniony z instytucjami ochrony przyrody majgcymi interes
prawny lub faktyczny. Dodatkowo po zakonczeniu robét zostang odtworzone warunki
siedliskowe.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Nadrzednym celem do osiggniecia poprzez planowang inwestycje jest ochrona
przeciwpowodziowa terendw sgsiadujgcych z ciekiem. Koryto cieku Ligockiego w zakresie
inwestycji przeptywa przez tereny uzytkowane rolniczo (m. Stupsko, Niekarmia, Boguszyce,
Ligota Toszecka ) oraz w sgsiedztwie luznej zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej. Na
narazonym na podtopienia terenie wystepujg gtéwnie pola uprawne (30,5 ha) oraz
zabudowa wiejska (25 budynkow). Przedmiotowy teren uzytkowany jest rolniczo a dochdod
z gospodarstwa jest nierzadko jedynym zrédtem utrzymania wielopokoleniowej rodziny.
Odbudowa zapewni bezpieczne przeprowadzenie korytem cieku wéd powodziowych i
minimalizacje ewentualnych strat w przypadku wystgpienia wéd katastrofalnych.
Odbudowa koryta cieku zwigzana jest wysokim interesem spotecznym jakim jest ochrona
przed wodami powodziowymi ludzi oraz mienia. Szacowany koszt strat powodziowych
wynosi 15 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant 1 - przeprowadzenie regulacji koryta cieku z odpowiednim wyprofilowaniem i
umocnieniem skarp i dna; - wariant 2 - budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz cieku,
- wariant 3 - budowa polderéw zalewowych badz suchego zbiornika przeciwpowodziowego,
wariant 4 - wykupy gruntéw, odszkodowania, wysiedlania ludnosci, usuniecie elementéw
antropogenicznych z koryta cieku.

Wariant 1 pozwala na bezpieczne przepuszczenie korytem cieku Ligockiego wod
wezbraniowych. Wariant ten opiera sie na stosowaniu rozwigzan technicznych przyjaznych
naturze, z wykorzystaniem naturalnych materiatéw, zapewniajacych ochrone
przeciwpowodziowa terendéw zagrozonych podtopieniami z ograniczeniem zakresu prac
ingerujgcych w koryto do zakresu ograniczajacego swobodng naturalng zmiane koryta
cieku, zapewniajacy wykorzystanie istniejgcych budowli wodnych. Ograniczy to koszty
zwigzane z wywtaszczeniami gruntow.

Wariant 2 zakfadajacy budowe watéw przeciwpowodziowych wigze sie z wysokimi
wydatkami zwigzanymi z wykupem gruntéw pod urzgdzenia wodne oraz réwniez pracami
zwigzanymi z zabezpieczeniem koryta cieku przed erozjg gtéwnie boczng. Dodatkowo
budowa watéw przeciwpowodziowych zawezi naturalng doline cieku co wigze sie z
narazeniem terendw ponizej na zalewanie oraz duze zmiany przyrodnicze na catym terenie
przewidzianym do regulacji.

Wariant 3 zaktadajgcy budowe polderéw zalewowych lub suchych zbiornikéw jest
ekonomicznie, spotecznie i przyrodniczo nieuzasadniony. Budowa polderéw zalewowych
wigze sie z zajeciem bardzo duzego obszaru pod inwestycje, ktory mogtby wptynac
negatywnie na panujgce uwarunkowania srodowiskowe na przedmiotowym terenie.
Budowa polderéw zalewowych wigze sie rowniez z czeSciowa regulacjg koryta cieku,
Wariant 4 nietechniczny - zaktadajgcy wykupy gruntéw, odszkodowania i przesiedlenia.
Wariant ten z uwagi na silny sprzeciwy spoteczne nie jest mozliwy do zrealizowania. Dla

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6645 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i regulacja koryta cieku Ligockiego w km 0+000-6+100 gm. Rudziniec, gm.
Toszek, pow. Gliwicki

0s0b szczegodlnie starszych mieszkajacych od pokolen w danej wsi najwazniejszg wartoscig
jest ziemia. Zadne odszkodowanie nie jest w stanie spowodowac zgody na przeniesienie w
inne miejsce zamieszkania. Wariant ten jest bardzo kosztowny a jego realizacja powinna
wigzac sie z rowniez usunieciem elementéw antropogenicznych z koryta cieku. Dodatkowo
dla oséb wysiedlanych nalezato by przygotowac nowe miejsca zamieszkania co wigzato by
sie z duzg ingerencjg w Srodowisko naturalne na innym obszarze..

Osiagniecie priorytetowego celu jakim jest ochrona przeciwpowodziowa terenéw
przylegtych do cieku Ligockiego najbardziej optymalna jest poprzez zastosowanie wariantu
2 tj. odbudowy koryta cieku

Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia
Srodowiska

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6646 —

Punicéw i Dziegielow, gm. Goleszow

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Puncéwka w km 1+150-1+850, 2+700-4+300, 7+400-8+500 w m.

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 3200
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo $lgskie
Powiat cieszynski
Gmina Goleszow
Ciek Puricéwka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwvlestycj.i/. ) 11-2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 6204489

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600012114369
jest inwestycja oraz moze spowodowacé —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Puiicowka
wod Typ/y JCWP 12

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000155
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6647 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Puncéwka w km 1+150-1+850, 2+700-4+300, 7+400-8+500 w m.
Puncow i Dziegieléw, gm. Goleszéw

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopow ale w sposéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wod powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody); roboty budowlane prowadzone
beda w okresach nizéwek; zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie
ograniczone do minimum; dostosowanie terminéw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych
organizmow wodnych oraz okresu legowego ptakdéw; prace budowlane beda prowadzone
W porze dziennej;

prace budowlane beda prowadzone w miare mozliwosci od strony lgdu; planuje sie
zastgpienie progu bystrzem lub kaskada z kamieni; Dodatkowo po zakoriczeniu robot
zostang odtworzone warunki siedliskowe stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego
do umocnienia dna i brzegu (kamien, faszyna);planuje sie wykonanie ubezpieczen po
naturalnej trasie koryta cieku; obsiew brzegéw wykonany zostanie mieszanka traw
charakterystycznych dla okolicznych terenéw; przewiduje sie oszczedne korzystanie z
terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy,
magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie
ingerowac w istniejgce biotopy; stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych
technicznie tak, aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a
tym samym zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego; zapewni sie na terenie placu
budowy odpowiedniej ilosci sSrodkéw do natychmiastowej neutralizacji w przypadku
ewentualnych wyciekéw ropopochodnych;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przed powodzig ochrona ok. 600 oséb, budynkéw mieszkalnych i gospodarczych,
obiektéw ustugowych i uzytecznosci publicznej, budynku osrodka zdrowia, remizy OSP, 1
obiektu sakralnego, drég powiatowych i gminnych, gestej sieci infrastruktury technicznej,
zmeliorowanych uzytkéw rolnych o pow. ok. 45 ha, Liczba mieszkarncow chronionych
miejscowosci Puricéw, Dziegielédw - 2840

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Planowana odcinkowa regulacja koryta rzeki Puncéwka ma na celu ochrone przed
powodzig zwartej zabudowy mieszkalnej, gospodarczej, ustugowej i zwigzanej z nig
infrastruktury technicznej. Wszystkie ww. obiekty budowlane znajdujgca sie w
bezposrednim sgsiedztwie rzeki. Odcinek rzeki posiada duzy spadek podtuzny, przybér
wody w korycie jest bardzo gwattowny, a odptyw bardzo szybki, czego konsekwencja sg
ogromne straty powodziowe na terenach bezposrednio przylegtych do cieku oraz zwigzane
z tym postepujace procesy erozyjne powodujgce niebezpieczng dewastacje koryta.
Podczas analizy mozliwych wariantéw ochrony przeciwpowodziowej dla tego odcinka rzeki
wzieto pod uwage:

1. Wykonanie odcinkowo regulacji polegajacej na budowie ubezpieczen dna i skarp rzeki w
miejscach tego wymagajacych, wskazanych w opracowanej dokumentacji technicznej na
podstawie szczegdtowych obliczen. Planowane rozwigzania majg na celu zachowanie
réwnowagi pomiedzy celami Srodowiskowymi, a koniecznoscig zabezpieczenia ludzkiego
zycia i mienia przed skutkami przejscia wod powodziowych. Szczegblnie waznym
argumentem jest bardzo duze zblizenie zabudowy mieszkalnej, gospodarczej, ustugowe;j

i drogowej do rzeki.

2. Wysiedlenie ludnosci mieszkajgcej na terenach bezposrednio narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi i zwigzanych z tym utraty zycia, zdrowia lub mienia jest
niemozliwe ze wzgledu na trase rzeki, przebiegajaca centralnie przez istniejgcg zwartg
zabudowe mieszkalng wraz z obiektami uzytecznosci publicznej i rozbudowang siecig drég.
3. Budowa zbiornika retencyjnego lub polderu zalewowego w aktualnym stanie
zainwestowania terenu przylegtego do koryta jest niemozliwa, gdyz wigzataby sie z
koniecznoscig catkowitego przesiedlenia ludnosci i likwidacji istniejgcej, czesto
nowopowstatej zabudowy mieszkalnej, a takze przebudowy gestej sieci infrastruktury
technicznej wraz z siecig drég powigzanych z odcinkami pozostajgcymi poza terenem

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6648 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Puncéwka w km 1+150-1+850, 2+700-4+300, 7+400-8+500 w m.
Puncow i Dziegieléw, gm. Goleszéw

planowanej inwestycji.

Rozwigzania 2 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa gestej sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptata odszkodowan dla
wtascicieli gruntdéw przewidzianych do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na
zajecie gruntéw przylegtych do cieku. Regulacja koryta rzeki godzi interesy ochrony débr
materialnych z interesami ochrony wéd.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekdbw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw — 6649 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Swietoszowickiego w km 4+700-5+900 oraz km 6+120-
10+000 na terenie gminy Zbrostawice w powiecie tarnogorskim oraz miasta Zabrze

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 323 0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Odry
Wojewddztwo $lgskie

Powiat gliwicki, tarnogdrski
Gmina Zbrostawice, Zabrze

Ciek Swietoszowicki
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycj.i/. ) 11-2021

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 8718448

Zrédto finansowania inwestycji budzet paiistwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60006116669
jest inwestycja oraz moze spowodowacé - ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Drama do Grzybowickiego Potoku wtacznie
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000128
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 6650 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Swietoszowickiego w km 4+700-5+900 oraz km 6+120-
10+000 na terenie gminy Zbrostawice w powiecie tarnogorskim oraz miasta Zabrze

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

stosowanie materiatow pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny,
elementy betonowe zastosowane bedg tylko w newralgicznych miejscach np. przy
przepustach drogowych, wylotach kanalizacyjnych i deszczowych, zostanie ograniczony do
minimum czas pracy silnikéw spalinowych maszyn i samochodéw budowy na biegu
jatowym, ksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzone bedzie z wykorzystaniem
gruntu pozyskanego z prac w obrebie koryta cieku, prace budowlane prowadzone beda w
porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, wycinka drzew i krzewdw ograniczona zostanie do
niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinka zostanie wykonana
poza sezonem legowym ptakow, drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujgce
sie w bezposrednim sasiedztwie robdt, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang
odpowiednio zabezpieczane, prace w poblizu systemdéw korzeniowych drzew i krzewéw
wykonywane bedg recznie, przewiduje sie regularne kontrolowanie pod katem obecnosci
zwierzat, wykopoéw oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat,
stwierdzone osobniki zostang odtowione i przeniesione poza teren objety pracami, prace
prowadzone beda z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wad,
podczas wykonywania prac budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny
(biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéw
zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody),roboty
budowlane prowadzone bedg poza okresem zagrozenia powodziowego, dla zréznicowania
morfologii dna i brzegéw cieku przewiduje sie umieszczenie elementéw habitatowych,
planuje sie przebudowanie istniejacych progdw na bystrotoki kamienne. Dodatkowo po
zakonczeniu robdt zostang odtworzone warunki siedliskowe.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptyngce z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona gestej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, budynkéw gospodarczych,
zabezpieczenia istniejgcej sieci infrastruktury komunikacyjnej oraz gruntéw rolnych (19,4
ha) w miejscowosciach Swietoszowice, Grzybowice - Zabrze, Wieszowa przed wodami
powodziowymi, jak réwniez do swobodnego odprowadzania wdd gruntowych z
funkcjonujacych ciggdw drenarskich. Odbudowa zapewni bezpieczne przeprowadzenie
korytem cieku wdd powodziowych, minimalizacje ewentualnych strat w przypadku
wystgpienia wod powodziowych oraz swobodne odprowadzanie wéd gruntowych z
funkcjonujacych ciggdw drenarskich. Odbudowa koryta cieku zwigzana jest wysokim
interesem spotecznym jakim jest ochrona przed wodami powodziowymi ludzi oraz mienia.
Szacowany koszt strat powodziowych wynosi 13 min zt.

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 0 nietechniczny - zaktadajacy wykupy gruntéw, odszkodowania i przesiedlenia.
Wariant ten z uwagi na silny sprzeciwy spoteczne nie jest mozliwy do zrealizowania. Dla
0s0b szczegodlnie starszych mieszkajacych od pokolen w danej wsi najwazniejszg wartoscig
jest ziemia. Zadne odszkodowanie nie jest w stanie spowodowac zgody na przeniesienie w
inne miejsce zamieszkania i rezygnacje z tzw. Ojcowizny. Wariant ten jest bardzo kosztowny
a jego realizacja powinna wigzac sie z rowniez usunieciem elementdw antropogenicznych z
koryta cieku. Dodatkowo dla oséb wysiedlanych nalezato by przygotowaé nowe miejsca
zamieszkania co wigzato by sie z duzg ingerencjg w srodowisko naturalne na innym
obszarze.

Wariant 1 pozwala na bezpieczne przepuszczenie korytem cieku Swietoszowickiego wéd
wezbraniowych; wariant ten opiera sie na stosowaniu rozwigzan technicznych przyjaznych
naturze, z wykorzystaniem naturalnych materiatéw, zapewniajacych ochrone
przeciwpowodziowg terendéw zagrozonych podtopieniami z ograniczeniem zakresu prac
ingerujacych w koryto do zakresu ograniczajacego swobodng naturalng zmiane koryta
cieku, zapewniajgcy wykorzystanie istniejgcych budowli wodnych. Ograniczy to koszty
zwigzane z wywtaszczeniami gruntow. Dodatkowo planuje sie zastosowac elementy
habitatowe majace wptyw na zréznicowanie morfologii dla i brzegdw cieku po regulacji.
Wariant 2 zaktadajgcy budowe watéw przeciw powodziowych wigze sie z wysokimi
wydatkami zwigzanymi z wykupem gruntéw pod urzgdzenia wodne oraz rowniez pracami
zwigzanymi z zabezpieczeniem koryta cieku przed erozjg gtéwnie boczng. Budowa watéw
przeciw powodziowych na terenie miejscowosci Ziemiecice oraz Swietoszowice ze wzgledu
na bliskie sgsiedztwo zabudowan nie jest mozliwa. Dodatkowo budowa watéw
przeciwpowodziowych na terenach uzytkowanych rolniczo wigza¢ sie bedzie z likwidacja
sieci drenarskiej oraz wytgczeniem z uzytkowania czesci gruntu.

Wariant 3 zaktadajgcy budowe polderéw zalewowych lub suchych zbiornikéw jest
ekonomicznie, spotecznie i przyrodniczo nieuzasadniony. Budowa polderéw zalewowych

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6651 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Swietoszowickiego w km 4+700-5+900 oraz km 6+120-
10+000 na terenie gminy Zbrostawice w powiecie tarnogorskim oraz miasta Zabrze

wigze sie z zajeciem bardzo duzego obszaru inwestycji ktory mogtby wptynac negatywnie
na panujgce uwarunkowania srodowiskowe na przedmiotowym terenie. Budowa polderow
zalewowych wigze sie réwniez z czesciowg regulacjg koryta cieku majacg na celu
maksymalne wykorzystanie powierzchni przewidzianej do zalania. Wariant 4 nietechniczny
zaktadajacy przesiedlenie ludnosci wraz z wyptatg odszkodowan. Wariant ten z uwagi na
silny sprzeciwy spoteczne nie jest mozliwy do zrealizowania. Dla 0s6b szczegédlnie starszych
mieszkajacych od pokolert w danej wsi najwazniejsza wartoscia jest ziemia. Zadne
odszkodowanie nie jest w stanie spowodowac zgody na przeniesienie w inne miejsce
zamieszkania i rezygnacje z tzw. Ojcowizny. Wariant ten jest bardzo kosztowny a jego
realizacja powinna wigzac sie z réwniez usunieciem elementéw antropogenicznych z koryta
cieku. Dodatkowo dla oséb wysiedlanych nalezato by przygotowaé nowe miejsca
zamieszkania co wigzato by sie z duzg ingerencjg w srodowisko naturalne na innym
obszarze.

Osiagniecie priorytetowego celu jakim jest ochrona przeciwpowodziowa terenéw
przylegtych do cieku Swietoszowickiego najbardziej optymalna jest poprzez zastosowanie
wariantu 2 tj. odbudowy koryta cieku.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6652 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa uregulowanego koryta cieku Kanat Lodowy w km 9+800-26+600 wraz z
udroznieniem odcinka nieuregulowanego w km 9+400-9+800

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW 2310
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewddztwo $lgskie

Powiat czestochowski
Gmina Dabrowa Zielona
Ciek Kanat Lodowy

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

remont

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

2320000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001718149
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kanat Warty ze Starg Wiercicg i Kanatem Lodowym
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600099
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa uregulowanego koryta cieku Kanat Lodowy w km 9+800-26+600 wraz z
udroznieniem odcinka nieuregulowanego w km 9+400-9+800

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

na etapie opracowania projektu budowlanego zaplanowane zostang nastepujgce dziatania
minimalizujgce niekorzystny wptyw robét na stan JCW, w tym celu zapewniony zostanie
odpowiedni nadzér ekologiczny; przy remoncie zniszczonych budowli oraz przy
zabezpieczeniu wyrw brzegowych stosowane beda materiaty przyjazne srodowisku w
postaci kamienia naturalnego, drewna, faszyny; w trakcie prowadzenia robdt spetni sie
m.in. nastepujgce warunki- utwardzenie zaplecza placu budowy, oszczednie korzystac sie
bedzie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze, drogi,
dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. zostang tak zlokalizowane i rozwigzane, by
nie ingerowaty w istniejgce biotopy, ograniczony zostanie do minimum czas pracy silnikow
spalinowych maszyn i samochodéw budowy na biegu jatowym, zostanie zastosowany
sprzet, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie nastepowat niekontrolowany
wyciek substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-
wodnego, zapewnienie na terenie placu budowy odpowiednich ilosci stosowanych srodkéw
do natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku substancji
ropopochodnych, w miejscu wykonywania robét budowlanych wydzielone zostang miejsca
postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujgcy
ochrone powierzchni ziemi i sSrodowiska gruntowo-wodnego, tankowanie maszyn
budowlanych wykonywac sie bedzie ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz
100m od brzegu rzeki, uksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzone bedzie z
wykorzystaniem gruntu pozyskanego na miejscu inwestycji, regularnie przeprowadzone
beda kontrole pod katem obecnosci zwierzat, wykopdw oraz innych miejsc moggcych
stanowic¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki beda odtawiane i przenoszone poza
teren objety pracami; - prace budowlane prowadzone beda w porze dziennej,- wycinke
drzew i krzewow ograniczy sie do niezbednego minimum, a wycinka zostanie wykonana
poza sezonem legowym ptakéw, drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujace
sie w bezposrednim sgsiedztwie robdt, narazone na mozliwo$é uszkodzenia zostang
odpowiednio zabezpieczone, prace w poblizu systemoéw korzeniowych drzew i krzewow
zostang wykonane recznie, zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych ograniczy
sie do niezbednego minimum, Prace prowadzone bedg z uwzglednieniem przerw pomiedzy
kolejnymi zmetnieniami wod, podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowany
zostanie przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy utrzymanie niezbednych do
bytowania ryb i innych organizmoéw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej
gtebokosci i predkosci wody), roboty budowlane prowadzone beda poza okresem
zagrozenia powodziowego, odpady beda segregowane, wtasciwie magazynowane oraz
przekazywane podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenie na ich odbidr, ciezki sprzet
mechaniczny nie bedzie poruszat sie jednoczesnie po obu brzegach cieku, drogi
technologiczne bedg organizowane wytacznie po jednej stronie cieku w zaleznosci od
sytuacji terenowej. W miejsce istniejgcych progdw i stopni planuje sie zastosowac
bystrotoki z narzutu kamiennego, co spowoduje przywrdcenie ciggtosci biologicznej cieku.
Dodatkowo po zakoriczeniu robot zostang odtworzone warunki siedliskowe

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

zapewnienie dobrego stanu technicznego kanatu bedzie sie wigzaé z ograniczeniem
negatywnego wptywu wod wezbraniowych na podtopienia zabudowan, w tym terendw
nalezacych do klasztoru w Swietej Annie i infrastruktury technicznej ( drogi ), uzytkdw
rolnych oraz zapewni sprawny odbiér wéd ze zmeliorowanych uzytkéw rolnych na
powierzchni 1443 ha, we wsiach Cieletniki, Raczkowice, Raczkowice Kolonia, Dgbrowa
Zielona, éwieta Anna, Olbrachcice, Ulesie w gm. Dgbrowa Zielona oraz we wsiach
Aleksandrowka, Bolestawow i Zarebice w gm. Przyrow. W tym kontekscie planowana
inwestycja stanowi nadrzedny interes spoteczny, pozwoli réwniez na zréwnowazony rozwdj
terendw przylegtych do Kanatu Lodowego (Wierciczka). Liczba mieszkaricow miejscowosci
zlokalizowanych w zasiegu oddziatywania Kanatu Lodowego - 3273. Szacuje sig, ze w
przypadku wystgpienia zjawisk powodziowych o prawdopodobienstwie (p=1%), na skutek
braku swobodnego przeptywu wéd wezbraniowych Kanatem Lodowym podtopieniu lub
zalaniu moze ulec obszar od 100 - 150 ha, z czego szacowana powierzchnia uzytkéw rolnych
stanowi okoto 95 %, zagrozonych podtopieniem moze by¢ od kilku do kilkunastu budynkow,
zlokalizowanych na najnizej potozonych terenach nieopodal kanatu, droga wojewddzka nr
7841786, drogi powiatowe i gminne. Jednym z gtéwnych celéw odbudowy cieku jest
réwniez jak juz wczesniej wspomniano zapewnienie sprawnego wspotdziatania cieku z
urzgdzeniami melioracji wodnych szczegétowych oraz innymi ciekami naturalnymi,
majacymi ujscie do Kanatu Lodowego Ciek od Sekurska, Ciek od Mackéwki, Ciek od
Soborzyc, Ciek od Bociana, Ciek od Dgbrowy, Zelazna Struga, Ciek od Stanistawowa, Ciek od
Podlesia, w czasie nagtych sptywoéw waéd z tych urzadzen i ciekéw podczas nagtych opaddéw
burzowych lub dtugotrwatych opadéw deszczu, wzglednie sptywdw roztopowych. Szacuje

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6654 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa uregulowanego koryta cieku Kanat Lodowy w km 9+800-26+600 wraz z
udroznieniem odcinka nieuregulowanego w km 9+400-9+800

sie, ze w razie wystgpienia powodzi o prawdopodobienstwie p=1%, straty mogg wynies¢
kilkaset tysiecy ztotych, a w przypadku zniszczenia drég i mostow mogg byc¢ znacznie
wyzsze.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant | - nietechniczny, polegajacy na wykupie i przesiedleniu mieszkaricow zagrozonych
terendw jest nieuzasadniony z punktu widzenia ekonomicznego i spotecznego. Zagrozenie
powodziowe charakteryzuje sie gtéwnie podtopieniami terendw przylegtych i
wyposazonych w infrastrukture technicznga. Nie nosi zatem charakteru zjawiska
katastrofalnego zagrazajacego bezposrednio zdrowiu i zyciu ludzi, dlatego tez jest on
absolutnie nieuzasadniony. Szczegétowe zatem rozpatrywanie tego wariantu jest
niecelowe; wariant Il - polegajacy na odbudowie koryta uregulowanego, a gtéwnie na
remoncie budowli regulacyjnych na dt. 16.8 km z udroznieniem nieuregulowanego odcinka
na dt. 400 m, wg oceny inwestora jest najbardziej optymalny. Celem odbudowy- remontu
Kanatu Lodowego, w tym gtéwnie zniszczonych budowli jest zapewnienie jego dalszego
wtasciwego funkcjonowanie dla swobodnego przeptywu wéd wezbraniowych, mozliwosci
szybszego sptywu waod z terendw przylegtych, umozliwienia swobodnego odbioru wéd z
istniejgcej sieci urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych. Roboty zwigzane z odbudowa
dotyczy¢ bedg gtdéwnie remontu budowli wodnych i ubezpieczen oraz zabezpieczenie wyrw
brzegowych; wariant Il polegajgcy na obwatowaniu cieku, z uwagi na wysokie koszty oraz
wigzgce sie z tym ograniczenie terendw naturalnie zalewanych przez wody wezbraniowe i
przeksztatcenie siedlisk przyrodniczych, jest nieuzasadniony. Nie jest zatem mozliwe
osiggniecie celu poprzez inne dziatania nietechniczne lub organizacyjne, opisane wyze;j.
Odbudowa - remont kanatu (lokalnie) i budowli regulacyjnych sg jedynym mozliwym
sposobem na osiggniecie zaktadanych celéw. ; zaktadane cele nie mogg by¢ osiggniete za
pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska
naturalnego

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczerstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

nie dotyczy

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa uregulowanego koryta cieku Kanat Lodowy w km 9+800-26+600 wraz z
udroznieniem odcinka nieuregulowanego w km 9+400-9+800

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekdw WORP?

nie

nie




Dziennik Ustaw — 6656 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Pulsa Il w km 0+000 - 7+573

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze
ID inwestycji do aPGW 2_38_0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Warty
Wojewédztwo lubuskie

Powiat gorzowski, strzelecko-drezdenecki
Gmina Santok, Zwierzyn

Ciek Noteé

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji réw/kanat

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) odtworzenie przekroju koryta kanatu
Data zakoriczenia inwestycji/ 2018

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet paristwa, WFOSIGW

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60000188989
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Otok (Kanat Otok)
wod Typ/y JCWP 0

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600034
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Pulsa 11l w km 0+000 - 7+573

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

zastosowanie naturalnych materiatéw; minimalizacja ingerencji w ksztatt koryta;
prowadzenie prac budowlanych w sposéb ograniczajacy negatywny wptyw na ptazy oraz
ryby, uwzglednienie obszaréw Natura 2000; stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw
sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji
napedowych, a tym samym zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, prace
odcinkowe (okresowe) powodujgce minimalizacje zmetnienia wody, wszystkie planowane
prace gruntowe prowadzone byty z pominieciem sezonu rozrodczego zwierzat oraz
wegetacyjnego roslin; wszystkie materiaty przywiezione z zewnatrz dla realizacji inwestycji
sktadowane beda w odlegtosci niezaburzajgcej funkcjonowanie ekosystemu wodnego;
wszelkie prace wykonane w ramach planowanego przedsiewziecia charakteryzowac sie
beda dbatoscig o naturalne srodowisko wodne i lgdowe;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przeciwpowodziowa gmin Santok i Zwierzyn okoto 9 tys. mieszkancow
zamieszkatych w pobliskich miejscowosciach, ochrona drég wojewddzkich nr 156, 157, 158
oraz linii kolejowej. Powierzchnia rozwazanego terenu chronionego wynosi 7 km?. Straty w
przypadku powodzi mogg wynies¢ okoto 15 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - wysiedlenie mieszkancéw z terenéw zagrozonych powodzig. Wysiedlenie
mieszkancow wigze sie z wyptatg odszkodowan w wysokosci ok 50 min zt. Wariant zostat
odrzucony ze wzgledéw ekonomicznych, poniewaz koszt odszkodowan znacznie przewyzsza
koszt inwestycji.

Wariant 2. Odbudowa kanatu przez odtworzenie pierwotnego przekroju koryta do
wymaganych parametréw na projektowanym odcinku 7,5 km wraz z umocnieniem skarp;
odtworzenie przekroju przywrdci naturalny przeptyw wéd. Zmiany w uzytkowaniu terenu
beda mato znaczace i dotyczy¢ beda terendw lezacych na trasie kanatu lub bezposrednio do
nich przylegtych. Odbudowa Kanatu Pulsa pogorszy w nieznaczny sposéb istniejgce warunki
Srodowiska tj. atmosfere wdd powierzchniowych i podziemnych, glebe, sanitarne oraz
catoksztatt warunkow krajobrazowych.

Wariant 3. Obwatowanie kanatu na catej dtugosci tj. 7,5 km. Koszt wykonania tego wariantu
jest wyzszy niz planowany koszt inwestycji, warunki terenowe nie pozwalajg na naturalne
pochylenie skarp watu, co wigzatoby sie to z wykupem duzej ilosci gruntéw pod inwestycje.
Dodatkowo ciek przeptywa przez obszary Natury 2000 lezgce w granicach Rezerwatu
Przyrody Santockie Zakole, gdzie chronione s3 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe. Budowa watdéw wigzataby sie z wycinka drzew, co wyklucza ten wariant ze
wzgledéw na ochrong srodowiska.

Inny wariant nie moze by¢ realizowany ze wzgledu na nieproporcjonalnie wysokie koszty
wykonania.

Wybrano wariant 2 ze wzgledédw na nadrzedny interes spoteczny, mniejsze szkody dla
$rodowiska naturalnego oraz jest to wariant najkorzystniejszy ekonomicznie.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Pulsa 11l w km 0+000 - 7+573

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLHO80006,PLB0O80002

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw

— 6659 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rz. Samy, gm. Szamotuty, Obrzycko, Oborniki, woj. wielkopolskie

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 2.52.0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewédztwo wielkopolskie
Powiat szamotulski, obornicki
. Obrzycko (gm. miejska), Obrzycko (gm. wiejska), Oborniki (gm. miejsko-wiejska),
Gmina , - L.
Szamotuty (gm. miejsko-wiejska)
Ciek Sama
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakorczenia inwestycji/
planowana data zakornczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

35000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW600016187289, RW60002018729
je.st irTwes.tijja oraz moze spowodow:ac’ Sama od dopt. z Brodziszewa do Kan. Przybrodzkiego, Sama od
nule(;aqgnleue dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kan. Przybrodzkiego do ujécia
wé
Typ/y JCWP 16, 20
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

) L . Kod/y JCWPd PLGW600060
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rz. Samy, gm. Szamotuty, Obrzycko, Oborniki, woj. wielkopolskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

podjeto nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCWP:
zastosowanie naturalnych (ekologicznych) materiatow przy zabezpieczaniu brzegéw,
budowa przeptawek dla ryb, ostrogi zbudowane w taki sposéb, aby zainicjowac proces
powstawania naturalnych meandréow; Odcinkowa odbudowa koryta rzeki-pozostawienie
enklaw drzew i krzewdw na wybranych odcinkach, odcinkowe zastabilizowanie koryta cieku
poprzez zastosowanie materiatéw ekologicznych tj.: kiszki faszynowe wykonane z materiatu
miejscowego, pasy darniny o szer. 0,50 m oraz mieszanki traw typowe dla lokalnego
srodowiska, wykonanie w dnie rzeki przegréd kamiennych z miejscowych kamieni polnych,
w celu zachowania ciggtosci korytarza ekologicznego przy jazach wykonane zostang
przeptawki- w formie bystrotokéw, umozliwiajgce migracje ryb, wykonanie na wybranych
fragmentach ostrég kamiennych i gteboczkdw w celu przywrécenia naturalnych meandréw
oraz réznicowaniu przeptywow i zwiekszeniu réznorodnosci siedliskowej rzeki. Na
odcinkach o zbyt duzych spadkach wykonane zostang progi kamienne z naturalnych
materiatéw w formie pryzm majacych wptyw na spowolnienie odptywdw, podtrzymanie
lustra wody w okresach przeptywéw nizéwkowych oraz spowodujg wzrost ilosci siedlisk dla
lokalnej ichtiofauny. Zaprojektowano 4 przeptawki stanowigce naturalny otwarty row-
bystrotok z przegrodami kamiennymi o rozstawie 3,5m.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Rzeka Sama na rozpatrywanym odcinku przeptywa przez tereny rolnicze, lesne oraz
miejskie- Szamotuty, Obrzycko. Zatem bardzo istotng kwestig jest ochrona
przeciwpowodziowa terendéw rolniczych i miejskich w raz z catg infrastrukturg zabudowy
miejskiej, drég, zabytkdw w Szamotutach i Obrzycku oraz gospodarstw indywidualnych
wraz z zabudowg gospodarska- zlokalizowanych wzdtuz rz. Samy na przedmiotowym
odcinku. Liczba chronionej ludnosci wynosi ok. 2900 oséb. Jedng z wazniejszych
infrastruktur jest trasa kolejowa relacji Warszawa-Berlin. Ponadto z wazniejszych obiektéw
chronionych jest Zamek Gérkéw w Szamotutach oraz barokowy kosciét w Obrzycku, kosciot
poewangelicki i zabytkowy ratusz z XVIl w. w Obrzycku. U ujscia Samy do Warty znajduje sie
grodzisko obronne z XI wieku. W obrebie rz. Samy zlokalizowana jest infrastruktura sieci
elektroenergetycznej, gazowej, wodociggowej (zwtaszcza na terenach miejskich). Ponadto
kilka mostéw zelbetowych, w tym most zelbetowy PKP oraz 2 mosty ceglane PKP.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

analizie poddano nastepujace warianty: wariant "0" - polegajacy na pozostawieniu koryta
rzeki Samy i Kanatu Gatowskiego w stanie obecnym. W przypadku tego wariantu w rzece
bedzie nastepowato dalsze zamulenie koryta, zarastanie brzegdw drzewami i krzewami,
erozja boczna i denna, wylewy w trakcie przechodzenia wdd wielkich, dekapitalizacji jazow i
zwigzanych z tym obnizaniem lustra wody gruntowej na uzytkach zielonych.

Wariant "I" - tzw. maksymalny polegajacy na utrzymaniu badz odtworzeniu warunkéw
gruntowo wodnych na gruntach rolnych i leSnych przylegtych do rzeki przez: odbudowe
koryta i budowli hydrotechnicznych, trwate zastabilizowanie profilu i przekrojéw
poprzecznych umocnieniami faszynowo-kamiennymi. W wariancie tym przewidziano
szeroko zakrojone prace budowlane, ktéra zmierzatby by do uregulowania koryta rzeki. Jest
to wariant optymalny ze wzgledu na mozliwos¢ znaczgcego regulowania przeptywow w
rzece, jednak bedzie réwniez zaktdcat w warunki ekologiczne przylegtych siedlisk jak i w
samej rzece.

Wariant "optymalny" - polega na utrzymaniu badz odtworzeniu warunkéw gruntowo-
wodnych na gruntach rolnych i lesnych poprzez odcinkowa odbudowe koryta rzeki Samy i
Kanatu Gatowskiego i budowli hydrotechnicznych, odcinkowe zestabilizowanie profilu i
przekrojow poprzecznych ciekdw materiatami naturalnymi, wykonanie w dnie rz. Samy
przegréd kamiennych podpietrzajgcych lustro wody, odbudowe zdekapitalizowanych jazéw
pozwalajgcych na utrzymywanie optymalnego poziomu lustra wody na uzytkach zielonych
potozonych w dolinie rzecznej w celu zachowania ciggtosci korytarza ekologicznego rzeki
zbudowane zostang w sasiedztwie jazow przeptawki; wykonanie w parku miejskim stawu-
zbiornika redukujgcego przeptywy powodziowe na ujsciowym odcinku Kanatu
Grabowskiego, wykonanie budowli pietrzacych, zabezpieczenie przed wodami cofkowymi
"jeziorka" wykonanie ostrég kamiennych i Gteboczkéw stuzgcych réznicowaniu przeptywow
oraz zwiekszeniu réznorodnosci siedliskowej rzeki; cele nie moga by¢ osiggniete za pomoca
innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska naturalnego

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rz. Samy, gm. Szamotuty, Obrzycko, Oborniki, woj. wielkopolskie

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH300003,PLB300015

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne
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NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik Laskownica

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 2_70_0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Warty
Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat wagrowiecki

Gmina Goftancz (obszar wiejski)

Ciek Struga Gotaniecka
gnv(ja(l)ialr:rc]fg?westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji zbiornik wodny

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) rolnictwo/melioracje, retencja/ochrona przed suszg
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 16440000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60002518649
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Gofaniecka Struga
wéd Typ/y JCWP 25

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW600042
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik Laskownica

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

zdjecie warstwy wierzchniej, ktéra zostanie pdzniej uzyta do przeprowadzenia rekultywacji
technicznej i biologicznej terenu, ograniczenie wycinki drzew do minimum odstgpiono od
wycinki pomiedzy linig normalnego a maksymalnego pietrzenia wody w projektowanym
zbiorniku, obsadzenie drzew i krzewdw wokét zbiornika, gdzie do brzegu zbiornika
dochodzg grunty orne i nie ma wzglednie trwatej pokrywy roslinnej, ktére beda stanowity
bariere biologicznochemiczng, ograniczenie doptywu substancji biogennych przez
uregulowanie gospodarki kanalizacyjno - sanitarnej, prace planuje sie prowadzi¢ poza
sezonem legu ptakdéw oraz tarta ryb; podjete kroki sg wystarczajgce

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przeciwpowodziowa terendéw wsi Laskownica Mata, Laskownica Wielka,
Chawtodno, miasta Wagrowiec, poprawa i zwiekszenie retencji dolin rzecznych,
nawodnienie uzytkéw rolnych. Poprawa nawodnien rolniczych jest waznym aspektem
inwestycji, gdyz dotyczy pow. 1029 ha gruntéw uzytkowanych rolniczo w rejonie wsi
Laskownica, Chawtodno, Krzyzanki, a takze m. Gotancz. Oprdcz tego zbiornik ten ma stuzy¢
ochronie p. powodziowej ww. miejscowosci oraz terendw ponizej zbiornika lezacych w
dolinie Str. Gotanieckiej. Liczba chronionej ludnosci wynosi ok. 845 oséb. Bezposrednio
zbiornika zlokalizowane sg zabudowania oraz gospodarstwa rolne ww. miejscowosci oraz
obiekty zabytkowe- park podworski w Laskownicy Matej oraz grodzisko
wczesnosredniowieczne. Ochronie p. powodziowej podlega¢ bedg droga powiatowa na
odcinku Laskownica Wielka- Laskownica Mata, drogi gminne Laskownica Wielka-
Chawtodno oraz Laskownica Mata- Krzyzanki- Gotaricz, linie energetyczne SN, sie¢
wodociggowa, grunty orne ww. miejscowosci. Dodatkowymi korzysciami wybudowania
zbiornika sg wyréwnanie przeptywdw rz. Struga Gofaniecka, w tym umozliwienie
zachowania ciggtosci przeptywu nienaruszalnego i biologicznego w okresach niedoboru
opadow, zabezpieczenie ciggtosci korytarza ekologicznego Str. Gotanieckiej oraz stworzenie
warunkow dla pozyskania "zielonej energii"-mata elektrownia wodna przy zachowaniu
funkcji wykorzystania zmagazynowanej wody dla celéw rolniczych, produkcja rybacka,
rozwoj rekreacji. oraz miejsca bytowania ptactwa wodnego i gatunkéw od wody zaleznych
na pow. zalewu 111 ha.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Budowa zbiornika wodnego , Laskownica” o poj. catkowitej 2 591,0 tys m® ma na celu
zwiekszenie retencji dolinowej w zlewni Strugi Gotanieckiej oraz Kanatu Wapno-
Laskownica, ochrone przed powodzig, ochrone przed podtopieniami, podniesienie i
stabilizacje poziomu wody gruntowej na otaczajgcym terenie, wyréwnanie przeptywow
rzeki Struga Gotaniecka (umozliwienie zachowania ciggtosci przeptywu nienaruszalnego),
retencje/ochrone przed suszg, ochrone przeciwpowodziowg poprzez stworzenie mozliwosci
planowanego retencjonowania wod wezbraniowych — szczegdlnie sptywdéw wod
roztopowych. Budowa zbiornika wodnego o takim wtasnie charakterze i w tej lokalizacji jest
najbardziej optymalnym rozwigzaniem w pogodzeniu ww. celéw, ktére zbiornik ma petnié.
Przeanalizowano wszystkie alternatywne sposoby ochrony tego samego terenu przed
powodzig i suszg/obiektéw/ludnosci. Rozwazano warianty techniczne takie jak regulacja
Strugi Gotanieckiej i jego doptywu Kanatu Wapno — Laskownica. Jednak z uwagi na fakt, ze
jest to diugi ciek ok. 26 km przeptywajacy kolejno przez siedem jezior- ingerencja w koryto
cieku oraz regulacja w wyksztatconym systemie jezior jest niemozliwa do wykonania pod
wzgledem ekonomicznym oraz szkodliwa dla sSrodowiska. Wybudowanie nowych
obwatowan wzdtuz rzeki niesie za sobg negatywne konsekwencje dla sSrodowiska i
przegrodzenie doliny, skanalizowanie cieku, odciecie terenéw — utrudniony sptyw waéd
(potrzeba wybudowania kilku przepompowni watowych), daleko idace zmiany w uktadzie
hydrologicznym doptywéw- odciecie od odbiornika, nieosiggniecie efektéw zaktadanej
retencji dolinowej w zlewni rzeki. Struga Gotfaniecka ptynie przez obszar chronionego
krajobrazu Dolina Wetny i Rynna Gotfaniecko — Wagrowiecka. Rzeka stanowi korytarz
ekologiczny wiodacy przez rz. Wetne do Warty, stad dla polepszenia warunkéw
hydromorfologicznych rzeki zaplanowano budowe przeptawki. Sama budowa obwatowan
na tak dtugim odcinku bytaby bardziej ucigzliwa dla mieszkancéw zaréwno na etapie
budowy jak i eksploatacji. Analizowano wariant zwiekszenia retencji glebowej poprzez
wybudowanie lub remont sieci rowdw melioracyjnych w dolinie, za pomoca ktérych mozna
realizowa¢ nawodnienia podsigkowe, jednak to dziatanie nie pozwoli na ochrone przed
powodzig i podtopieniami. Warunki geologiczne jak i uksztattowanie terenu sprawiajg, ze
realizacja takiego dziatania jest technicznie niewykonalna. Dolina Strugi Gotanieckiej
wyscielona gtéwnie gruntami stabo przepuszczalnymi ogranicza, a wrecz uniemozliwia
praktycznie stosownie nawodnien podsigkowych. Znaczgcg przeszkodg sg niedostateczne
zasoby dyspozycyjne wody. Przy matej powierzchni zlewni Strugi Gotanieckiej w okresie
wegetacyjnym wystepujg niedobory wody wykluczajgce prowadzenie jakichkolwiek
nawodnien z wykorzystaniem biezgcego przeptywu wody w cieku. Niedobory wystepuja na
gruntach ornych potozonych na wysoczyznie otaczajgce doline rzeki. Tymczasem znaczne
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NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik Laskownica

deniwelacje osiggajace w rejonie projektowanego zbiornika wielko$¢ kilkunastu metréw
wykluczajg mozliwos¢ grawitacyjnego nawadniania gruntéw ornych na wysoczyznie.
Budowa suchego zbiornika, nie zapewnitaby poprawy przeptywéw wody w Strudze
Gotanieckiej w ciggu catego roku, wigzataby sie z koniecznoscig wykupu duzej ilosci
gruntéw, a w ramach inwestycji — zbiornika wodnego zastosowane dziatania ochronne
przyczynig sie do polepszenia stanu wéd - strefa buforowa z nasadzeniami drzew i
krzewdw, zapewnienie statego w ciggu roku przeptywu biologicznego. Budowa polderu w
istniejgcym uksztattowaniu terenu o charakterze rynny- niemozliwa do realizacji.
Woysiedlenie ludnosci z terendw bezposrednio lezacych wzdtuz Strugi Gotanieckiej w
aktualnych uwarunkowaniach spoteczno- prawnych oraz niewyobrazalnych kosztach takich
przesiedlen (wykupy gruntow, gospodarstw, domostw, infrastruktury technicznej- drogi,
linie energetyczne, wodociggowe itp.)- analizowane, ale nie zostato ujete z uwagi na brak
korzysci z takiego dziatania, a przede wszystkim protestéw ludnosci i aspektu
tradycjonalno-emocjonalnego przywigzanie do wtasnosci.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik Tulce

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 2.71.0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewédztwo wielkopolskie
Powiat poznanski
Gmina Kleszczewo
Ciek Mecina
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny, budowla pietrzaca

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed susza

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

11206000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600016185747
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kopel do Gtuszynki
wéd Typ/y JCWP 16

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600060
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Zbiornik Tulce

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

wycinka drzew i krzewdéw poza sezonem legowym ptakdéw, zachowanie biologicznej strefy
buforowej wokot zbiornika, napetnianie zbiornika poza sezonem legowym ptakdéw; Dla
zbiornika Tulce nie ma potrzeby wykonania przeptawki, gdyz na ciekach bedgcych
doptywami rzeki Warty od Wetny do Jeziorska, nie odnotowano faktu migracji ryb
dwusrodowiskowych. Zgodnie z prowadzonymi badaniami terenowymi, ktére wykazaty
ubogi sktad ichtiofauny - wynika brak celowosci budowy przeptawki; wycinka drzew i
krzewdw prowadzona poza sezonem legowym ptakow i po przeprowadzeniu kontroli
przyrodnika pod katem wystepowania gatunkow grzybdéw, roslin, zwierzat objetych
ochrong drzewa pozostajace w terenie beda zabezpieczone przed uszkodzeniami
mechanicznymi a systemy korzeniowe ostoniete przed przesuszeniem, warstwa urodzajna
ziemi wykorzystana bedzie do rekultywacji terenu, wykopy i doty beda zakrywane tak by nie
stanowity putapki dla zwierzat, Wzdtuz catej linii brzegowej zbiornika bedzie strefa
buforowa z zastosowanemu nasadzen zieleni z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw drzew
i krzewow z wykluczeniem gatunkéw inwazyjnych. Zaplanowany jest monitoring stanu
jakosciowego wadd gruntowych (przed, w trakcie i po realizacji inwestycji).

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przed powodzig (nagtych wezbran z deszczy nawalnych) terendw wsi Komorniki,
przechwycenie fali powodziowej bedzie pozytywnie wptywato na zabezpieczenie
przeciwpowodziowe miejscowosci Tulce, retencjonowanie wod w celu poprawy warunkéw
wodnych w okrasach deficytowych. Obszar objety zlewnig rz. Meciny wynosi 69,3 km?.
Zbiornik ma na celu nie tylko ochrone p. powodziowg gruntéw rolnych w dolinie rzeki oraz
zabudowan RSP Komorniki i gospodarstw indywidualnych, ale réwniez miejscowosci Tulce z
catg - ponizej zbiornika. Liczba chronionej ludnosci wynosi ok. 1550 oséb. Zgromadzona
woda w zbiorniku ma takze stuzy¢ nawodnieniom gruntéw ornych 86,3% i uzytkdéw
zielonych 5,5%. Zlewnia Meciny charakteryzuje sie gtdwnie terenem typowo rolniczym.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Budowa zbiornika wodnego , Tulce” o pow. 20,5 ha i pojemnosci catkowitej 242 000 m’ ma
na celu bezposrednig ochrone p. powodziowa terenéw lezacych wzdtuz rz. Meciny i
lezgcych ponizej zbiornika- m. Tulce oraz zretencjonowanie ok. 0,24 min m? wody
dyspozycyjnej, ochrone przed podtopieniami, podniesienie i stabilizacje poziomu wody
gruntowej na otaczajgcym terenie, ochrone przed susza, ochrone przeciwpowodziowg
poprzez stworzenie mozliwosci planowanego retencjonowania wod wezbraniowych —
szczegoOlnie sptywdw wod roztopowych. Brak jest mozliwosci osiggniecia ww. celdw w inny
sposéb. Przeanalizowano wszystkie alternatywne sposoby ochrony tego terenu przed
powodzig i suszg. Regulacja rz. Meciny — prowadzone czeste prace utrzymaniowe cieku,
spowodowaty, ze rz. Mecina jest silnie zmieniona i uregulowana, wykonywanie kolejnych
robdt spowodowatoby dodatkowg ingerencje w koryto cieku na dtugim odcinku, bez
spodziewanego dtugotrwatego efektu- szybkie zarastanie skarp cieku. Mimo to, ze
rozpatrywany teren znajduje sie poza obszarami chronionymi to budowa watéw
przeciwpowodziowych przyniostaby nieodwracalne zmiany w aktualnie wyksztatconych
ekosystemach od wody zaleznych. Koszt budowy watéw przeciwpowodziowych bytby
znacznie wyzszy niz koszt budowy zbiornika Ponadto budowa watéw nie zwiekszytaby
retencji dolinowej w zlewni rzeki Meciny, nie podniostaby i nie ustabilizowataby poziomu
wody gruntowej na otaczajgcym terenie. Waty ze wzgledu na brak mozliwosci planowanego
retencjonowania wéd wezbraniowych nie chronityby przed suszg okolicznych terenéw. Tym
bardziej, ze w zasiegu oddziatywania zbiornika znajduje sie Spétdzielcze Gospodarstwo
Rolne Komorniki zajmujace sie na duza skale gospodarczg produkcjg roslinng (uprawa
rzepaku, pszenicy, pszenzyta, jeczmienia, burakéw cukrowych), produkcjg zwierzeca
(produkcja mleka oraz bydta rzeznego), funkcjonujgce na 1105 ha gruntéw. Sama budowa
obwatowan na tak dtugim odcinku rzeki bytaby bardziej uciazliwa dla mieszkancéw zaréwno
na etapie budowy, jak i eksploatacji. Budowa polderu ze wzgledu na uksztattowanie terenu
doliny Meciny oraz jego zagospodarowanie (blisko potozone zabudowania m. Tulce,
Komorniki), drogi przebiegajgce wzdtuz rz. Meciny, a takze zabytkowe Sanktuarium Maryjne
w Tulcach, uniemozliwia z technicznego punktu widzenia budowe polderu. Suchy zbiornik
mogtby powstaé w miejscu planowanego zbiornika Tulce, jednak nie zapewnitby on
ochrony przed suszg i nie zapewnitby retencjonowania doliny, stad budowla ta bytaby mniej
efektywna. Suchy zbiornik nie zapewnitby poprawy JCWP rz. Meciny poprzez stworzenie
optymalnych warunkéw dla rozwoju organizmdéw wodnych i od wody zaleznych poprzez
zapewnienie przeptywdw biologicznych w rz. Mecinie w ciggu catego roku. Wysiedlenie
ludnosci z terendéw bezposrednio lezgcych wzdtuz rzeki w aktualnych uwarunkowaniach
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spoteczno- prawnych oraz niewyobrazalnych kosztach przesiedlen (wykupy gruntéw,
gospodarstw, domostw, infrastruktury technicznej- drogi, linie energetyczne, wodociggowe
itp.) nie mogtoby by¢ przeprowadzone z uwagi na brak korzysci z takiego dziatania oraz
protesty lokalnej ludnosci, wzgledy tradycyjno-emocjonalne. Koszty realizacji inwestycji- ok.
11,2 min zt nie zapewnityby zabezpieczenia finansowego dla tego typu dziatan.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor

Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu

ID inwestycji do aPGW

A_453_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_16_21_141843020000

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewddztwo wielkopolskie

Powiat ostrowski, kaliski, ostrzeszowski

Gmina Sieroszewice, Brzeziny, Godziesze Wielkie, Grabéw nad Prosng, Kraszewice
Ciek Prosna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed susza, energetyka, rekreacja, rolnictwo/melioracje,
aktywizacja dziatalnosci gospodarczej na terenach wokét zbiornika, rozwéj

agroturystyki
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 933136000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600019184399, RW600017184396
jest inwestycja oraz moze spowodowac Prosna od Strugi Kraszewickiej do Otoboku, Doptyw z Wielowsi
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Klasztornej
wéd

Typ/y JCWP 19,17

Kod/y JCWP RW600017184389, RW600023184369, RW600017184392,

RW600023184469, RW600019184359, RW60001918479

JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze tuzyca, Struga Kraszewicka, Zurawka, Gnita Barycz, Prosna od
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP BrzeZnicy do Strugi Kraszewickiej, Prosna od Otoboku do ujscia
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu Kanatu Bernarydynskiego
waod

Typ/y JCWP 17,23, 17,23, 19, 19

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. S . Kod/y JCWPd PLGW600081
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji pn. "Prace remontowe i odmuleniowe na
Kaliskim Wezle Wodnym" na stan JCWP planowane sg nastepujgce dziatania (wskazane w
Zataczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na srodowisko naturalne" raportu
PZRP wskazujgcego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym):

- ograniczenie zakresu prac tylko do odcinkdw, na ktorych sg one niezbedne;

- ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
- stosowanie naturalnych, przyjaznych srodowisku materiatéow (faszyna, drewno, kamien
naturalny, nasadzenia wierzby i roslinnosci szuwarowej itp.);

- zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w tym szczegdlnie
bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie profilowanie koryta;

- pozostawianie w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla
zachowania siedlisk ryb i makrobentosu oraz kryjowek dla ryb

- zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w tym szczegdlnie
bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie profilowanie koryta.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji pn. "Zbiornik Wielowie$ Klasztorna na
rzece Prosnie woj. wielkopolskie, pow. ostrowski, kaliski, ostrzeszowski" planowane sg
dziatania wskazane w szczegdlnosci w decyzji o Srodowskowych uwarunkowaniach, znak
WOO-1.4204.4.201.EKS, wydanej dnia 29.07.2015r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatan w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) KALISZ

(ONNP: PL_6000_R_000000184_0036-Prosna, PL_6000_R_000018482_0037-Swedrnia)
W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w RWW wykazata, ze w
czesci miasta Kalisz wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w
rejonach silnie zurbanizowanej czesci miasta). Doswiadczenia z powodzi historycznych i
tych ostatnich z 2010 i 2011 potwierdzajg wyniki tych analiz. Zagrozenie powodziowe i
wzrost ryzyka bedg z kazdym rokiem zwiekszac sie w przypadku zaniechania prac i
inwestycji majgcych na celu przywracanie parametréw hydraulicznych koryta rzeki oraz
kanatéw i zakoriczenia modernizacji systemu watéw przeciwpowodziowychch chronigcych
miasto.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw,
zidentyfikowano 724 budynki jednorodzinne oraz 23 budynki wielorodzinne, zamieszkane
tacznie przez ok. 3500 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane s3 obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowi
przedmiotowe zadanie:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 250 min. zt

¢ llo$¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-716

e |lo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 285

e Liczba chronionych obiektdw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym — 5

e Liczba chronionych obiektéw o szczegélnym znaczeniu kulturowym —1

UWAGA dotyczaca zbiornika Wielowies$ Klasztorna:

Wg zapiséw w aPGW:

Przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa i ochrona przed skutkami suszy miasta Kalisza.

Wg PZRP:

Informacje na temat nadrzednego interesu spotecznego w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej. W PZRP ukierunkowanych wytacznie na zarzadzanie ryzkiem
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powodziowym zarekomendowano zwiekszenie retencji poprzez budowe zbiornika o
okreslonej retencji powodziowej bez wskazania na wariant jego realizacji (suchy / mokry).
DLA ZBIORNIKA MOKREGO SPEENIENIE PRZESLANEK Z ART. 4.7. RDW ZAPEWNIA
REALIZACJA PRZEZ ZBIORNIK DODATKOWEJ FUNKCJI NADRZEDNEGO INTERESU
SPOLECZNEGO - FUNKCJI OCHRONY PRZED SKUTKAMI SUSZY.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) KALISZ

(ONNP: PL_6000_R_000000184_0036-Prosna, PL_6000_R_000018482_0037-Swedrnia).
Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatar inwestycyjnych:

- Wariant planistyczny W1: Budowa zbiornika retencyjnego Wielowies$ Klasztorna na rzece
Prosnie oraz zbiornika Nedzerzew na rzece Swedrni

- Wariant planistyczny W2: Budowa zbiornika retencyjnego Wielowies Klasztorna na rzece
Prosnie oraz czesciowe obwatowanie Swedrni w Kaliszu

- Wariant planistyczny W3: Podwyzszenie rzednej korony watéw oraz brzegéw rzeki Prosny,
Kanatu Rypinkowskiego, Kanatu Bernardynskiego i budowa watéw na Swedrni w obrebie
catego miasta Kalisza.

(prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim WeZle Wodnym zostaty ujete we wszystkich
wariantach jako inwestycja o charakterze strategicznym dla ktérej brak jest realnej
alternatywy).

Analizy w PZRP wykazaty, ze optymalne dla zmniejszenia ryzyka powodziowego w obszarze
problemowych (HOT Spot) Kalisz jest zwiekszenie retencji powodziowej rzeki Prosny
(poprzez budowe zbiornika przeciwpowodziowego) oraz zabezpieczeniu terendw w rejonie
ujscia rzeki Swedrni do Prosny poprzez ograniczong lokalizacyjnie budowe watéw
(obwatowania state wytgcznie dla ochrony zwartej zabudowy, uzupetnione systemami
mobilnymi, rezygnacja z obwatowan w rejonach gdzie nie jest zagrozona zabudowa
mieszkaniowa).

Na etapie przygotowania inwestycji "Zbiornik Wielowie$ Klasztorna na rzece Prosnie woj.
wielkopolskie, pow. ostrowski, kaliski, ostrzeszowski"

analizie poddano nastepujace warianty:

Wariant | zaktada budowe zbiornika wodnego o powierzchni zalewu F = 1704,0 ha przy
normalny poziomie pietrzenia — NPP = 124,00 m n.p.m., Wariant Il przewiduje budowe
zbiornika wodnego o pow. zalewu F = 1370,0 ha przy normalnym poziomie pietrzenia — NPP
=124,00 m n.p.m.,

Wariant Ill zaktada budowe zbiornika wodnego o powierzchni zalewu F = 1226,0 ha przy
normalnym poziomie pietrzenia — NPP = 124,00 m n.p.m., Wariant IV przewiduje budowe
polderu w miejscu planowanego zbiornika. Do realizacji wybrano Wariant I. gtéwny cel
ochrony przeciwpowodziowej mogtby zostac osiggniety poprzez realizacje wariantu IV
najbardziej korzystnego dla srodowiska, jednak ze wzgledu na brak mozliwosci osiggniecia
pozostatych celéw (ochrona przed suszg) zostat wybrany Wariant I; cele nie moga by¢
osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych dla sSrodowiska;

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatai nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , KALISZ” w PZRP nie zidentyfikowano mozliwosci
zastosowania metod nietechnicznych, polegajgcych na rozsunieciu watéw od rzeki lub ich

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano analizy
skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienistwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KALISZ nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukgji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego (hot spot) Kalisz przeanalizowana zostata w ramach PZRP
zasadnos¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby
realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. W strefie zalewu (p=1%),przy
uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 724 budynki jednorodzinne
oraz 23 budynki wielorodzinne, zamieszkane tacznie przez ok. 3500 mieszkancow.
Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i
infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie
kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

¢ Przedszkola - 2

e Szkoty —1

* Domy handlowe/centra handlowe — 1

 Obszary cenne kulturowo — 1 (Kaliski Grod Piastow, nr rejestru zabytkéw: 701/A)

* Przepompownie $ciekdéw — 1

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania
przesiedleniowego. Przyjeto, ze bytby on realny w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1%
obejmowatyby miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) ey
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor RZGW w Poznaniu

ID inwestycji do aPGW 3.1085_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_16_24_ 141847120001

Region wodny region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat kaliski, pleszewski

Gmina M. Kalisz, Gotuchdw, Blizanéw

Ciek Prosna, Kanat Rypinkowski, Kanat Bernardynski

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

remont
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia mwrestyq.l/. ) 12-2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 13060000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, rezerwa celowa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y Jcwp RW60001918479, RW6000018489
jest inwestycja oraz moze spowodowac Prosna od Otoboku do ujscia Kanatu Bernardyriskiego, Kanat
ni?osiqgniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bernardyriski
waéd
Typ/y JCWP 19,0
Kod/y JCWP RW600019184933
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Prosna od Kanatu Bernardyriskiego do Doptywu z Pigtka Matego
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 19

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600081
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji pn. "Prace remontowe i odmuleniowe na
Kaliskim Wezle Wodnym" na stan JCWP planowane sg nastepujgce dziatania (wskazane w
Zataczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na sSrodowisko naturalne" raportu
PZRP wskazujacego instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym):

- ograniczenie zakresu prac tylko do odcinkéw, na ktérych sg one niezbedne;

- ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
- stosowanie naturalnych, przyjaznych srodowisku materiatéw (faszyna, drewno, kamien
naturalny, nasadzenia wierzby i roslinnosci szuwarowej itp.);

- zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w tym szczegdlnie
bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie profilowanie koryta;

- pozostawianie w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla
zachowania siedlisk ryb i makrobentosu oraz kryjéwek dla ryb

- zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w tym szczegdlnie
bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie profilowanie koryta.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji pn. "Zbiornik Wielowies Klasztorna na
rzece Prosnie woj. wielkopolskie, pow. ostrowski, kaliski, ostrzeszowski" planowane s3
dziatania wskazane w szczegdlnosci w decyzji o Srodowskowych uwarunkowaniach, znak
WOO-1.4204.4.201.EKS, wydanej dnia 29.07.2015r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatann w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) KALISZ

(ONNP: PL_6000_R_000000184_0036-Prosna, PL_6000_R_000018482_0037-Swedrnia)
W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w RWW wykazata, ze w
czesci miasta Kalisz wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w
rejonach silnie zurbanizowanej czesci miasta). Doswiadczenia z powodzi historycznych i
tych ostatnich z 2010 i 2011 potwierdzajg wyniki tych analiz. Zagrozenie powodziowe i
wzrost ryzyka bedg z kazdym rokiem zwiekszac sie w przypadku zaniechania prac i
inwestycji majgcych na celu przywracanie parametréw hydraulicznych koryta rzeki oraz
kanatéw i zakoriczenia modernizacji systemu watéw przeciwpowodziowychch chronigcych
miasto.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 724 budynki jednorodzinne oraz 23 budynki wielorodzinne, zamieszkane
tacznie przez ok. 3500 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowi
przedmiotowe zadanie:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzadzer wodnych - ok. 250 min. zt

* [lo$¢ budynkdw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-716

¢ llo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 285

e Liczba chronionych obiektédw o szczegélnym znaczeniu spotecznym — 5

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu kulturowym — 1

UWAGA dotyczaca zbiornika Wielowies$ Klasztorna:

Wg zapiséw w aPGW:

Przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa i ochrona przed skutkami suszy miasta Kalisza.

Wg PZRP:

Informacje na temat nadrzednego interesu spotecznego w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej. W PZRP ukierunkowanych wytacznie na zarzadzanie ryzkiem
powodziowym zarekomendowano zwiekszenie retencji poprzez budowe zbiornika o

Poz. 1967
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okreslonej retencji powodziowej bez wskazania na wariant jego realizacji (suchy / mokry).
DLA ZBIORNIKA MOKREGO SPEENIENIE PRZESLANEK Z ART. 4.7. RDW ZAPEWNIA
REALIZACJA PRZEZ ZBIORNIK DODATKOWEJ FUNKCJI NADRZEDNEGO INTERESU
SPOtECZNEGO - FUNKCJI OCHRONY PRZED SKUTKAMI SUSZY.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) KALISZ

(ONNP: PL_6000_R_000000184_0036-Prosna, PL_6000_R_000018482_0037-Swedrnia).
Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziafania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

- Wariant planistyczny W1: Budowa zbiornika retencyjnego Wielowies Klasztorna na rzece
Prosnie oraz zbiornika Nedzerzew na rzece Swedrni

- Wariant planistyczny W2: Budowa zbiornika retencyjnego Wielowies$ Klasztorna na rzece
Prosnie oraz czesciowe obwatowanie Swedrni w Kaliszu

- Wariant planistyczny W3: Podwyzszenie rzednej korony watéw oraz brzegdw rzeki Prosny,
Kanatu Rypinkowskiego, Kanatu Bernardynskiego i budowa watéw na Swedrni w obrebie
catego miasta Kalisza.

(prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim Wezle Wodnym zostaty ujete we wszystkich
wariantach jako inwestycja o charakterze strategicznym dla ktérej brak jest realnej

Czy korzystne cele, ktérym stuza alternatywy).

te zmiany lub modyfikacje czesci | Analizy w PZRP wykazaty, ze optymalne dla zmniejszenia ryzyka powodziowego w obszarze

wad, nie mogg, ze wzgledu na problemowych (HOT Spot) Kalisz jest zwiekszenie retencji powodziowej rzeki Prosny
mozliwosci techniczne czy (poprzez budowe zbiornika przeciwpowodziowego) oraz zabezpieczeniu terendw w rejonie
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | ujscia rzeki Swedrni do Prosny poprzez ograniczong lokalizacyjnie budowe watéw
osiggniete za pomocg innych (obwatowania state wytacznie dla ochrony zwartej zabudowy, uzupetnione systemami
dziatan, znacznie korzystniejszych | mobilnymi, rezygnacja z obwatowan w rejonach gdzie nie jest zagrozona zabudowa

z punktu widzenia Srodowiska mieszkaniowa).

naturalnego? jezeli tak, to Na etapie przygotowania inwestycji "Zbiornik Wielowies$ Klasztorna na rzece Prosnie woj.
dlaczego? wielkopolskie, pow. ostrowski, kaliski, ostrzeszowski"

analizie poddano nastepujace warianty:

Wariant | zaktada budowe zbiornika wodnego o powierzchni zalewu F = 1704,0 ha przy
normalny poziomie pietrzenia — NPP = 124,00 m n.p.m., Wariant Il przewiduje budowe
zbiornika wodnego o pow. zalewu F = 1370,0 ha przy normalnym poziomie pietrzenia — NPP
=124,00 m n.p.m.,

Wariant 1l zaktada budowe zbiornika wodnego o powierzchni zalewu F = 1226,0 ha przy
normalnym poziomie pietrzenia — NPP = 124,00 m n.p.m., Wariant IV przewiduje budowe
polderu w miejscu planowanego zbiornika. Do realizacji wybrano Wariant I. gtéwny cel
ochrony przeciwpowodziowej mogtby zostad osiggniety poprzez realizacje wariantu IV
najbardziej korzystnego dla srodowiska, jednak ze wzgledu na brak mozliwosci osiggniecia
pozostatych celéw (ochrona przed suszg) zostat wybrany Wariant I; cele nie moga by¢
osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych dla srodowiska;

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatar z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego , KALISZ” w PZRP nie zidentyfikowano mozliwosci
zastosowania metod nietechnicznych, polegajgcych na rozsunieciu watéw od rzeki lub ich
likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano analizy
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skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwieksza efektywnoscig redukcji przeptywéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego KALISZ nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobieristwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyd, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektdw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego (hot spot) Kalisz przeanalizowana zostata w ramach PZRP
zasadno$¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby
realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. W strefie zalewu (p=1%),przy
uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 724 budynki jednorodzinne
oraz 23 budynki wielorodzinne, zamieszkane tacznie przez ok. 3500 mieszkarcow.
Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i
infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie
kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 2

e Szkoty —1

¢ Domy handlowe/centra handlowe — 1

* Obszary cenne kulturowo — 1 (Kaliski Gréd Piastéw, nr rejestru zabytkéw: 701/A)

* Przepompownie $ciekdéw — 1

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania
przesiedleniowego. Przyjeto, ze bytby on realny w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1%
obejmowatyby miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowe;j.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezry
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 3_711.0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewédztwo wielkopolskie
Powiat gostynski
Gmina Piaski

Ciek Kania
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg, rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

30000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600023185649
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kania
wéd Typ/y JCWP 23

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600070
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

zachowanie fragmentu roslinnosci torfotwdrczej na pétnocnej rubiezy zbiornika,
wyznaczenie brzegu w oparciu o naturalne uksztattowanie terenu, wybudowanie wyspy na
zbiorniku o powierzchni co najmniej 100m” o odpowiednio tagodnym profilu brzegu,
zapewnienie ptytkiej wody od 50 do 100 cm gtebokosci, porosnietej roslinnoscig wodng, na
co najmniej 20% powierzchni zbiornika, aby zapewni¢ fatwy dostep do zbiornika dla ptazéw
nalezy na co najmniej 50% dtugosci linii brzegowej wykonac tagodny spadek terenu, ktéry
umozliwi migracje zwierzat z Iadu do zbiornika i ze zbiornika w kierunku statego ladu,
korzystne bedzie obsadzenie brzegéw zbiornika szuwarem wielogatunkowym z
wykorzystanie rodzimych gatunkdéw roslin, wskazany czas na wykonanie prac przypada na
okres od pierwszego pazdziernika do korica lutego, w zwigzku z tym dotozy sie wszelkich
staran, aby prace hydrotechniczne byty ograniczone do samego obszaru zbiornika, by w
minimalny sposdb ingerowa¢ w krajobraz i szate roslinng wokét planowanego zbiornika,
place technologiczne i manewrowe bedg lokalizowane poza zasiegiem wystepowania tak,

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

realizacja prac pozwoli na ochrone przed zalaniem zabudowania miasta Gostynia i ludnosci
21 200 oraz terenéw potozonych w dolinie Kani. Zniszczeniu moze ulec infrastruktura
nadziemna i podziemna (sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa, energetyczna,
teleinformatyczna), zabudowa mieszkaniowa i uzytecznosci publicznej zabytkowe, a takze
obiekty zabytkowe sakralne kosciot pw. Sw. Matgorzaty - Najstarszy zabytek Gostynia z Xl
w., Prywatne Muzeum Automobilizmu Jana Pedy. Obiekty te stanowig narodowe
dziedzictwo kultury i sg bezcenne.

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Rozpatrzono trzy warianty przedsiewziecia.

Wariant | Polega na wybudowaniu zbiornika o powierzchni catkowitej 49,52 ha,
maksymalnej dtugosci 1100 m i szerokosci 510 m. W zakres inwestycji wchodzi: 1.
odbudowa rzeki Kani od km 5+100 do km 8+200 wraz z budowlami; 2. odbudowa rzeki
Stara Kania od km 0+000 do km 0+700 wraz z budowlami; 3. wykopanie czaszy zbiornika; 4.
wykonanie budowli wpustowych i zrzutowej zbiornika: - jaz z wpustem wody do zbiornika z
rzeki Kani w km 8+200 z rurociggiem o srednicy 2x800 mm i dt. 1742 m. - przepust z
pietrzeniem i wpustem wody do zbiornika z rzeki Starej Kani w km 0+350 z rurociaggiem o dt.
80 m i srednicy 2x600 mm; - budowla przelewowo-spustowa zbiornika do rzeki Kani w km
5+430 z rurociggiem o dt. 110 m i srednicy 2x800 mm; 5. przetozenie energetycznych linii
napowietrznych sredniego napiecia, poza obrys

zbiornika; 6. wykonanie drogi technologicznej wokét zbiornika; 7. nadsypanie i wyréwnanie
terenu wokét zbiornika.

Wariant Il Po przeprowadzeniu analizy bilansu wodnego stwierdzono, ze zbiornik moze by¢
zasilany jedynie wodami rzeki Kani, bez koniecznosci pietrzenia wody w Starej Kani.

W zwigzku z tym zachowane zostang tereny naturalnych podtopien, co jest
najkorzystniejszym wariantem z przyrodniczego punktu widzenia. Ponadto zachowany
zostanie fragment roslinnosci torfotwdrczej na pétnocnej rubiezy zbiornika, a takze w
czaszy zbiornika wybudowane zostang dwie wyspy o powierzchni ok. 3,5 ha. Powstanie
statego lgdu otoczonego wodg zapewni bezpieczne miejsce rozrodu dla wielu gatunkéw
ptakéw, stanie sie ciekawym miejscem pod wzgledem ornitologicznym. Wariant jest
najkorzystniejszy pod wzgledem ochrony srodowiska przyrodniczego i jednoczesnie
zabezpieczy przed powodzig miasto Gostyn i ludnos¢ w ilosci 21 200 mieszkaricow oraz
tereny potozone w dolinie Kani.

Wariant Ill Budowa zbiornika suchego. W wariancie tym analizowano tereny, ktére mogtyby
zostac przeznaczone pod budowe suchego zbiornika. Stwierdzono, ze brak jest terenéw o
odpowiednim uksztattowaniu, a przy tym niezamieszkatych i niezagospodarowanych przez
ludzi. Ponadto analiza techniczna wykazata, ze zalew tego terenu jako suchego polderu
dostatecznie nie ztagodzi fali powodziowej. W zwigzku z tym Wariant Ill nie zabezpieczy
przed powodzig miasta Gostynia i ludnosci 21 200 oraz terenéw potozonych w dolinie Kani.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik wodny Gostyn - Piaski

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

i dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja rzeki Warty w rejonie miasta Kota

Inwestor

RZGW w Poznaniu

ID inwestycji do aPGW

3.724 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_16_24_ 141833130001

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat kolski

Gmina Koto (gm. miejska), Koto (gm. wiejska), Koscielec, Dabie (obszar wiejski)
Ciek Warta, kanat ulgi rzeki Warty

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed susza

Data zakoriczenia inwestycji/

) L . 12-2018
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 30000000
Zrédto finansowania inwestycji NFOSIGW

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600021183511, RW600021183311
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiaggnigcie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Warta od Teleszyny do Topca, Warta od Neru do Teleszyny
wod Typ/y JCWP 21,21
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) L . Kod/y JCWPd PLGW600071, PLGW600062
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja rzeki Warty w rejonie miasta Kota

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

podjeto nastepujace dziatania, w celu ograniczenia niekorzytnego wptywu na stan JCWP:
zastosowanie naturalnych materiatéw (kamien, faszyna) powszechnie uzywanych w
budownictwie wodno-melioracyjnym, niestanowigcych zagrozenia dla srodowiska
naturalnego i sprzyjajacych zasiedlaniu nowopowstatych obiektéw przez organizmy wodne,
w szczegblnosci makrobezkregowcdw, ryb i fitobentosu; uwzglednienie terminu realizacji
prac poza okresem wylegu ptactwa, rozrodu ptazéw oraz usuwania roslinnosci przywodne;j
oraz drzew i krzewdéw w niezbednym zakresie, oraz zabezpieczenie przed ewentualnym
uszkodzeniem pozostatych drzew i krzewow; zakres przedmiotowych prac ograniczony do
niezbednego minimum; oznacza to, iz pomino nieuniknionego zniszczenia siedlisk w wyniku
prac budowlanych, nadal znaczny odcinek rzeki Warty w rejonie miasta Kofa zostanie
nienaruszony; podjete kroki sg wystarczajgce

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Celem zadania jest ochrona przeciwpowodziowa miasta Kota zamieszkiwanego przez 23 tys
mieszkaricow. Ochrona dotyczy powierzchni ok. 42 kmZ. Dodatkowo sposéb skrzyzowania
obwodnicy miasta Kota z rzekg Wartg wykonano w oparciu o zamyst przebudowy w
przysztosci koryta rzeki w tym miejscu. Obecnie rzeka przeptywa pod estakadg po tuku, w
osi koryta znajduje sie jeden z filaréw estakady, ktérg wybudowano z zatozeniem rychtego
wykonanania regulacji cieku. Obecny stan zagraza statecznosci estakady. Dodatkowo nasyp
dorogowy, ktéry po obu stronach koryta znajduje sie w jego bliskim sgsiedztwie, tworzy
tzw. waskie gardto uniemozliwiajac rzece swobodny przeptyw. Brak realizacji
przedmiotowej inwestycji zagrozi statecznosci estakady, co moze grozi¢ katastrofg
budowlana.

Dodatkowo istniejacy zaros$niety i zamulony kanat przeciwpowodziowy nie odcigza
zasadniczego koryta rzeki. W przypadku wystgpienia powodzi brak regulacji kanatu bedzie
powodowat zwiekszenie strat wywotanych zywiotem.przyczyny tych zmian lub modyfikacji
stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona przeciwpowodziowa infrastruktury
komunalnej: estakada obwodnicy miasta Kota; w wieloletniej perspektywie podniesienie
poziomu bezpieczeristwa zdrowia i zycia w transporcie kotowym;

Szcuje sie, ze mozliwe straty w przypadku wystgpienia powodzi moga wynies¢ nawet kilka
mld ztotych. Straty dotyczytyby budynkéw, zaktadu ceramiki sanitarnej, zaktadéw
przemystowych (np. mleczarnia), cmentarzy, linii kolejowych, drég, wodociggdw.
Dodatkowo udrozniony kanat ulgi rzeki Warty w Kole wraz z przebudowang, drozng kinetg
pozwoli na dodatkowe gromadzenie wody w przypadku wystgpienia suszy.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Przebudowa obwodnicy

Znajdujacy sie w bezposrednim sasiedztwie koryta rzeki nasyp drogowy tworzacy dalej
estakade - obwodnice miasta Kotfa przyczynia sie do wytworzenia tzw. waskiego gardta. tuk,
po ktérym rzeka ptynie w tym miejscu powoduje odktadanie rumowiska na jednym brzegu z
jednoczesnym zabieraniem gruntu na drugim brzegu. Takie dziatanie zagraza m.in.
statecznosci wybudowanej estakady. Aktualnie w osi koryta znajduje sie jeden z filaréw
rozpraszajacy energie przeptywu w sposdb naruszajgcy statecznos¢ obiektu drogowego.
Dodatkowo na wskazanym odcinku rzeki wystepujg zatory lodowe i Sryzowe mogace
powodowac powddz zatorowa. Przebudowa obwodnicy miasta Kota w miejscu
skrzyzowania z rzeka z przyczyn mozliwosci technicznych i nieproporcjonalnie wyzszych
kosztéw jest niemozliwa i nieuzasadniona. Dodatkowo nie rozwigze problemu
przepuszczania wéd powodziowych przez miasto.

Wariant 2 Budowa zbiornika retencyjnego powyzej miasta Kota

Jest to wariant bardzo kosztowny, wigzacy sie z duzymi, nieproporcjalnymi kosztami (od
kilkadziesieciu do kilkuset milionédw), zwigzanymi m.in. z wykupem gruntéw, budowa
budowli hydrotechnicznych - jazy, zapory... Przedmiotowy wariant jest bardzo kosztowny i
wigze sie z duzg ingerencjg w Srodowisko. Dodatkowo realizacja przedmiotowego wariantu
wigzataby sie ze zwiekszeniem ochrony przeciwpowodziowej miasta Kota, jednak nie
miataby wptywu na poprawienie statecznosci estakady (szczegdlnie jednego z filaréw)
przecinajacej rzeke Warte w Kole.

Wariant 3 Regulacja rzeki Warty i kanatu ulgi w Kole

Zmiana parametréw hydraulicznych rzeki poprzez wykonanie przekopu spowoduje
zwiekszenie predkosci przeptywu wody oraz zmniejszenie ilosci odktadanego rumowiska.
Dodatkowo w celu bezpiecznego odprowadzenia wéd powodziowych i ochrony
przeciwpowodziowej miasta Kota i pobliskich miejscowosci konieczne jest odcigzenie koryta
gtéwnego rzeki i przepuszczenie wod powodziowych przez kanat ulgi. Bedzie to mozliwe
dopiero po oczyszczeniu kanalu z drzew i krzewdw zmniejszajgcych znacznie jego przekrdj i
uniemozliwiajgcych swobodny przeptyw wod w czasie powodzi. Zwiekszenie
przepustowosci istniejgcego kanatu ulgi jest najkorzystniejszym sposobem na zwiekszenie
ochrony przeciwpowodziowej miasta Kota. Jest to metoda najmniej ingerujgca w
Srodowisko naturalne, ktéra pozwoli na bezpieczne odprowadzanie wéd powodziowych
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja rzeki Warty w rejonie miasta Kota

przez kanat. Dodatkowo regulacja rzeki Warty w Kole zwiekszy ochrone
przeciwpowodziowwa miasta, pozwoli na przeciwdziatanie powodziom zatorowym,

, przetozenie'" koryta rzeki poprzez wykonanie przekopow zabezpieczy przed utrata
statecznosci jednego z filarow estakady znajdujacego sie w osi koryta, zabezpieczy przed
katastrofg budowlang obwodnicy miasta. Wariant nr 3 jest najkorzystniejszym, najmniej
ingerujacym w srodowisko wariantem.

Z uwagi na posadowienie filaru mostu w korycie cieku i rozpraszanie na nim energii
przeptywajacej wody, z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania tego zagrozenia brak jest
wariantu nietechnicznego, ktéry przyczynitby sie do ochrony prrzeciwpowodzowej miasta, a
jednoczesnie rozwigzatby przedmiotowy problem.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB300002
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

tak

tak
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NAZWA INWESTYCJI: Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Zwiekszenie przepustowosci wlotu do zbiornika

Inwestor

RZGW w Poznaniu

ID inwestycji do aPGW

3 716 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_16_29_141831270000

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewédztwo tédzkie

Powiat sieradzki

Gmina Warta (gm. miejsko-wiejska)
Ciek Warta

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia mwlestyq.l/‘ ) 12-2019
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 51130000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60000183179
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Warta ze Zb. Jeziorsko
wod Typ/y JCWP 0

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. o . Kod/y JCWPd PLGW600082
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Zwiekszenie przepustowosci wlotu do zbiornika

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne prowadzace do maksymalnego ograniczanie zasiegu
przestrzennego prac w celu minimalizacji wptywu na gatunki bezposrednio powigzane z
korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewoéw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

* Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

W odniesieniu do budowy osadnika zalecane dziatania minimalizujgce obejmuja:
Lokalizacja osadnika rumowiska poza terenami o najwiekszej wartosci przyrodniczej
(Rezerwat Jeziorsko)

Wysokos¢ budowli / progu dostosowana m.in. do wysokosci umozliwiajgcej swobodne
pokonywanie przeszkody poprzez wystepujgce w rzece Warcie gatunki ryb.

Po zakonczeniu prac zapewniona zostanie mozliwos$¢ odtworzenia zniszczonych podczas
prac siedlisk. Warunki morfologiczne w rzece zostang wprawdzie wyraZnie zmienione, co
jest nieuniknione i $cisle zwigzane z celem wykonanego projektu, zapewnienia
bezpiecznego przejscia fali wezbraniowej / przeptywu miarodajnego. Jednak w zakresie nie
naruszajacym tego celu zaktada sie stopniowe odtworzenie roslinnosci wodnej i nadwodnej,
co w perspektywie czasu powinno pozwoli¢ na czesciowe odbudowanie populacji ryb i
makrobezkregowcdéw bentosowych. Osadnik nie bedzie catkowicie zatrzymac¢ rumowiska.
Czesci organiczne i najlzejsze mineralne bedg w dalszym ciggu transportowane przez wode
do zbiornika i rozwijac¢ stozek naptywowy. Tym samym wptyw na procesy decydujace o
wartosciach przyrodniczych cofki (zaleznych od rozwoju delty w cofce) bedzie ograniczony.
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatarh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) WARTA (ONNP: PL_6000_R_000000018_0039-Warta).
W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP). Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i
ryzyka powodziowego w RWW i wiedza ekspercka wykazaty, ze w czesci gminy Warta
wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka. Doswiadczenia z powodzi historycznych i
tych ostatnich z 2010 i 2011 potwierdzajg wyniki tych analiz. Delta ujScia Warty do zbiornika
Jeziorsko z kazdym rokiem rozbudowuje sie i podwyzsza. Zjawisko to powoduje koniecznos¢
podwyzszania watow przeciwpowodziowych Warty bezposrednio przed zbiornikiem.
Sytuacja taka nie moze trwacé w nieskoniczonos¢ poniewaz znaczgco zwieksza ryzyko
powodziowe.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw,
zidentyfikowano 320 budynkéw jednorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ponad 1300
mieszkancow. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci

Poz. 1967
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publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikéw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, ktérego element stanowi
zadanie ,,Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Zwiekszenie przepustowosci wlotu do
zbiornika”:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - ok. 100 min. zt

e [lo$¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdélnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-321

¢ [lo$¢ budynkdw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 204

e Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym - 7

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym (hot - spot) WARTA (ONNP: PL_6000_R_000000018_0039-Warta).

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziafania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

¢ Wariant planistyczny W1: Wykonanie dziatan technicznych: modernizacja i rozbudowa
systemu watdéw oraz zwiekszenie przepustowosci wlotu do zbiornika Jeziorsko poprzez
budowe progu z osadnikiem do zatrzymania rumowiska

* Wariant planistyczny W2: Wykonanie dziatan technicznych modernizacja i rozbudowa
systemu watdw oraz systematyczne bagrowanie wlotu do zbiornika Jeziorsko (alternatywna
metoda zwiekszenia przepustowosci wlotu do zbiornika)

* Wariant planistyczny W3: Wykonanie dziatan nietechnicznych: rozsuniecie watéw
powyzej zbiornika Jeziorsko.

W zakresie wariantow technicznych (warianty planistyczne PZRP W1 i W2) dokonano
analizy zastosowania odmiennych metod ochrony przeciwpowodziowej dla zadania, kdre
Czy korzystne cele, ktérym stuzg wptywajg na stan wod oraz cele i przedmioty obszaréw Natura 2000, tj. w zakresie

te zmiany lub modyfikacje czesci | zwiekszenia przepustowosci wlotu do zbiornika Jeziorska. Alternatywne rozwigzania dla

wad, nie mogg, ze wzgledu na zwiekszenia przepustowosci wlotu do zbiornika to:

mozliwosci techniczne czy 1) "Zwiekszenie przepustowosci wlotu do zbiornika Jeziorsko poprzez budowe progu z
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | osadnikiem do zatrzymania rumowiska (wariant planistyczny PZRP W1),

osiggniete za pomocg innych 2) ,,Systematyczne bagrowanie wlotu do zbiornika Jeziorsko” (wariant planistyczny PZRP
dziatan, znacznie korzystniejszych | W2).

z punktu widzenia $rodowiska Woyniki analiz wykonanych w PZRP wskazujg na zasadnosé realizacji wariantu W1. Dziatanie
naturalnego? jezeli tak, to dotyczy ujscia Warty do zbiornika Jeziorsko. Caty teren delty w cofce zbiornika znajduje sie
dlaczego? w rezerwacie przyrody i obszarze Natura 2000. Okresowe wykonywanie prac

utrzymaniowych/bagrowania (wariant W2) wymagatyby prowadzenia prac o istotnym
negatywnym wptywie na srodowisko. Roboty wymagatyby zastosowania szeregu maszyn i
ciezkich pojazdéw - pogtebiarki wielonaczyniowe lub refulery, sprzetu towarzyszacy -
szalandy, kutry motorowe, rurociagi ptywajace, barki, koparki, wywrotki itp.). Potrzeba
takze organizacji pdl refulacyjnych dla urobku oraz drég dojazdowych. Caty ten proces
powtarzany bytby okresowo. Natomiast osadnik rumowiska (wariant W1) zlokalizowany
poza rezerwatem i na skraju obszary Natura 2000, przy drodze wojewddzkiej, w mniejszym
stopniu negatywnie bedzie wptywat na warunki przyrodnicze. Osadnik nie bedzie catkowicie
zatrzymac rumowiska. Czesci organiczne, i najlzejsze mineralne bedg w dalszym ciggu
transportowane przez wode do zbiornika i rozwija¢ stozek naptywowy. Tym samym wptyw
na procesy decydujace o wartosciach przyrodniczych cofki (zaleznych od rozwoju delty w
cofce) bedzie ograniczony.

Warianty techniczne skonfrontowano w PZRP z wariantem nietechnicznym polegajgcym na
rozsunieciu watéw powyzej wlotu do zbiornika Jeziorsko. Zastosowanie wariantu
nietechnicznego nie zmniejsza jednak znaczaco ryzyka powodziowego w odniesieniu do
zabudowy mieszkaniowej.

W opracowaniu koncepcyjnym zadania ponadto przeanalizowano nastepujgce warianty
zwiekszenia przepustowosci — hydraulicznego udroznienia cofki zbiornika:

e W1. Odtworzenie i utrzymywanie koryta rzeki w cofce zbiornika i powyzej zbiornika w
zakresie niezbednym do bezpiecznego przeptywu miarodajnej wody maksymalnej w




Dziennik Ustaw — 6685 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCIJI: Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Zwiekszenie przepustowosci wlotu do zbiornika
zaporach cofkowych i w watach cofkowych na odcinku niezbednej modernizacji koryta rzeki
w miedzywalu.

¢ W2. Odtworzenie i utrzymywanie koryta rzeki w cofce zbiornika i powyzej zbiornika w
zakresie niezbednym do bezpiecznego przeptywu wody maksymalnej jw. lecz z
ograniczeniem doptywu i usuwaniem czesci rumowiska w osadniku wstepnym
usytuowanym w cofce zbiornika.

¢ \W3. Odtworzenie i utrzymywanie koryta rzeki w cofce zbiornika i powyzej zbiornika w
zakresie niezbednym do bezpiecznego przeptywu wody maksymalnej jw. lecz z
ograniczeniem doptywu i usuwaniem rumowiska w osadniku wstepnym usytuowanym w
obrebie obwatowanego koryta rzeki Warty powyzej mostu w Warcie.

* W4, Wariant pozostawienia cofki zbiornika w stanie istniejgcym i zapobiegania
prognozowanym lub reagowania na zaistniate zagrozenia poprzez przebudowe istniejgcych
lub budowe dodatkowych urzgdzen zbiornika poza terenami chronionymi, przyjmujac, ze
catkowite zaniechanie robdt prowadzi nieuchronnie do przerwania zapér i zalania terenéw
przylegtych.

Z uwagi na naktady poczatkowe najkorzystniejszy jest wariant W-1.1 (podwariant
wskazanego powyzej wariantu W1) przewidujgcy odtworzenie i modernizacje koryta rzeki
zaréwno w cofce jak i miedzywalu, z budowg progu na wylocie gérnego koryta. Wadg tego
wariantu jest koniecznos¢ statego, praktycznie corocznego utrzymywania lub odtwarzania
bagrowaniem koryta rzeki w cofce zbiornika;

Ze wzgleddw niezaktdcania warunkéw obszaréw chronionych istotna jest koncentracja
robdt w obszarze czaszy wytgczonym na ten cel z obszaru chronionego, z ograniczeniem
corocznych robot konserwacyjnych w dolnym korycie. Te wzgledy przemawiajg za
wariantem W2.1. (podwariant opisanego powyzej wariantu W2) — wariant z osadnikiem
cofce zbiornika, poza obszarem rezerwatu przyrody.

Pozostate warianty (W3, W4) przy wyzszych naktadach nie zmniejszajg oddziatywania
wykonania i utrzymania udroznienia cofki zbiornika na tereny chronione cofki.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP na terenach regionéw wodnych Srodkowej Odry i Warty wytypowano
wstepnie obszary, na ktérych proponowane jest odsuniecie watéw od rzeki lub ich
likwidacja w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W odniesieniu do obszaru
problemowego Warta zidentyfikowano mozliwos¢ zastosowania metod nietechnicznych w,
polegajacych na rozsunieciu waléw na rzece Warcie powyzej zbiornika Jeziorsko. Jednakze
analiza tych dziatan wykazata, ze dziatania te sg nieefektywne w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej zabudowy mieszkalnej (wariant planistyczny PZRP W3).

W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze
Dorzecza Odry w wyniku zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz
retencji na obszarach zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono,
ze nieznaczna redukcja przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%.
Wytypowano zlewnie gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscia
redukcji przeptywdw a analizowanymi zmiennymi byly: istniejgce zalesienie, wskaznik
lesistosci, zalesienie potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik
utwordw nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego WARTA nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyd, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektow na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatarn wspomagajgcych.

W ramach opracowania PZRP, dla kazdego obszaru problemowego rozwazona zostata
zasadnos¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby
realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w
sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o
rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, nie
stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 320 budynkéw
jednorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ponad 1300 mieszkarncow.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW
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Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB1 2
dotyczy) 0000
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne
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Inwestor RZGW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 4 .24 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo pomorskie

Powiat cztuchowski

Gmina Czarne (gm. miejsko-wiejska)
Ciek Czernica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2017
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000201886299
jest inwestycja oraz moze spowodowacd . . .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czernica od Biatej do ujécia
wéd Typ/y JCWP 20
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW600026
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

zminimalizowanie, a nawet wyeliminowanie niekorzystnego wptywu na stan czesci wéd (na
etapie projektowania, realizacji inwestycji, jak i rowniez eksploatacji); uwzglednienie
termindw realizacji prac poza okresem wylegu ptactwa, rozrodu ptazéw oraz usuwania
roslinnosci przywodnej oraz drzew i krzewdw w niezbednym zakresie oraz zabezpieczeniu
tej niepodlegajacej usunieciu przed ewentualnym uszkodzeniem; realizacja prac etapowo -
na krétkim odcinku cieku, tak aby zapewni¢ petne zabezpieczenie wod rzeki przed
ewentualnym przedostaniem sie zanieczyszczen technologicznych, co w sposéb skuteczny
wyeliminuje mozliwos$¢ bezposredniego lub posredniego pogorszenia stanu srodowiska
wodnego; prace zwigzane z usuwaniem namutdw, rozpoczng sie od przeprowadzenia
sondowan przekrojéw poréwnawczych i okresla strefy pogtebiania do zatozonej rzednej;
realizacja zadania w okresie wrzesien - grudzien; urobek rozplanowywany bedzie na
brzegach w bardzo precyzyjnie wybranych miejscach w celu ochrony szczegdlnych cennych
siedlisk; prace regulacyjne i umocnieniowe wykonane zostang z uzyciem materiatéw
naturalnych (kamien, drewno, materace faszynowe), powszechnie uzywanych w
budownictwie wodnym, sprzyjajgcych powstawaniu nowych siedlisk organizmdéw wodnych,
w szczegdlnosci makrobezkregowcdw, ryb i fitobentosu;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona podstawowych wartosci zycia obywateli zdrowia, bezpieczeristwa srodowiska
naturalnego, zapewnienie ochrony przed powodzig znacznych obszaréw zamieszkatych
(lokalizacja osiedli mieszkaniowych, zabudowa miasta Czarne), kulturowych, infrastruktury
transportowej (mosty, bulwary) i komunalnej (zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
miejskiej oczyszczalni $ciekdw) oraz rozwoju gospodarczego w regionie; Chronione miasto
Czarne — miasto w woj. pomorskim, w powiecie cztuchowskim, siedziba gminy miejsko-
wiejskiej Czarne. Wedtug danych GUS z 31 grudnia 2008 miasto posiada 5987 mieszkancéw.
Powierzchnia46,39 km2Zachowane zabytkowe zespoty dworsko — folwaczneruiny muru
obronnego zamku krzyzackiego z XIV w. w Czarnem, park w Binczu, patac wraz z parkiem w
Wyczechach. Zachowane zabytkowe koscioty zbudowane w konstrukcji szkieletowej
(szachulcowej), charakterystyczne w swej formie, konstrukcji i materiale dla regionu m.in.
koscidét w Czarnem z XVII w., koscidt w Binczu o konstrukcji szachulcowej z XVIII w., koscidt
w Krzemieniewie z XVIIl w. ,kosciot w Nadziejewie z XVIII w., ryglowy, dzwon spizowy
zawieszony w wolno stojgcej dzwonnicy, kosciét w Raciniwie z XVII w. o konstrukcjl
szkieletowej wypetnionej cegta wraz z cmentarzem, kosciét w Sierpowie z XVII w., najstarszy
na ziemi cztuchowskiej

Zachowane cmentarze m.in. cmentarz w Czarnem z 1914 — 1918 NORD i Lager Ill cmentarz
jeniecki zatozony w 1968 r., zesp6t cmentarzysk ludnosci kultury pomorskiej w Biernatce,
cmentarz ewangelicki toza XIX w., cmentarz ewangelicki XIX w. w Nadziejewie, cmentarz
przykoscielny z 1753 r. w Nadziejewie, cmentarz parafialny z XIX w. w Raciniewie, cmentarz
z XIX w. w Wyczechach , Biricze - fragment muréw zamku krzyzackiego i fosa;- kosciét p.w.
Sw. Rodziny, pobudowany w 1761 r.

- zabytkowy park lesny z rzadkimi okazami drzew (przy trasie Czarne- Barkowo) oraz
rezerwat przy jeziorze Wieldzec, potozony w odlegtosci 2 km od wsi Biricze.W sktad gminy
wchodzi 10 sotectw Biernatka, Bincze, Domistaw, Kijno, Krzemieniewo, Nadziejewo,
Raciniewo, Sierpowo, Sokole, Wyczechy i 3 Osiedla na terenie miasta.

Gmina zajmuje powierzchnie 234,9 km?, a w jej granicach administracyjnych znajduje sie 21
miejscowosci. Zamieszkana przez 9.355 tys. 0séb, z czego w Czarnem mieszka okoto 5.600
tys.

Z gming Czarne sgsiaduja trzy jednostki samorzagdowe powiatu cztuchowskiego, oraz po
jednej powiatu ztotowskiego i szczecineckiego (gmina Rezczecenica, Debrzno, Cztuchow,
Okonek, Szczecine. Ponadto ochronie podlegajg

- cztery piecsetletnie deby, o obwodach 530- 710 cm i wysokosci 18-34 m w sotectwie
Biernatka.

Potozenie peryferyjnie w zachodniej czesci powiatu cztuchowskiego zajmujgcego
potudniowo — zachodnig cze$¢ wojewddztwa pomorskiego nad rzekg Czernicg, na skraju
doliny zachodniopomorskiej przy zbiegu trzech wojewddztw pomorskiego,
zachodniopomorskiego i wielkopolskiego przy linii kolejowej Szczecinek-Chojnice.
Chronione szlaki komunikacyjne maja charakter regionalny i lokalny (trasy drog
wojewddzkich nr 201 Gwda-Barkowo i nr 202 Czarne-Rzeczenica). Od trasy drég nr 22
Tczew-Kaliningrad miasto dzieli jedynie 16 km. Powierzchnia gminy wynosi 235 km% W
miejscowosci Czarne zlokalizowana jest takze oczyszczalnia sciekdw, ktdérej obecnie trwa
rozbudowa i modernizacja (do korica 2015 roku). Oczyszczalnia docelowo bedzie
przyjmowata Scieki z m. Czarne oraz miejscowosci osciennych. na trenie oczyszczalni
znajduja sie punkty zborcze osaddw sciekowych. Na terenie miasta znajduje sie réwniez
Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych. Biorgc pod uwage wszystkie te
uwarunkowania lokalizacyjne mozna stwierdzi¢, iz prace te beda miaty istotne znaczenie dla
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zachowania zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, zachowania débr kultury majac na uwadze
zasade zréwnowazonego rozwoju.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant zerowy -nietechniczny zwigzany z wykupem terenéw zurbanizowanych i wiejskich
oraz przesiedleniu ok. 6000 mieszkaricow miasta Czarne, to ogromne koszty finansowe.
Ponadto cenne walory zabytkowe i turystyczne miasta bardzo by na tym ucierpiaty.
Wariant | - budowa powyzej miejscowosci Czarne zbiornika retencyjnego lub suchych
polderdéw (retencja i opdznianie odptywu). Jednak ze wzgledu na koniecznosé pozyskania
odpowiednich terenéw (gtéwnie nadajg sie te o dobrych walorach przyrodniczych
wystepujgce w tym terenie w deficycie) oraz istniejgcg zabudowe (tereny zurbanizowane
miejskie, przemystowe) takie rozwigzania mogg by¢ trudne do zrealizowania. Ponadto
wykonanie takiego zbiornika nie determinuje braku koniecznosci wykonania w korycie rzeki
prac regulacyjnych.

Wariant Il - wtasciwe utrzymaniu koryta rzeki Czernica na terenie m. Czarne pozwoli na
ochrone terendw zagrozonych zalaniem jak i innych, réwnie intensywnie
zagospodarowanych obszaréw rolniczych oraz sotectw gminy oraz pozwoli na bezpieczne
przejscie wéd wezbranych, a tym samym bedzie miata posredni wptyw na skutecznosé
ostony przeciwpowodziowej rzeki Gwdy.

Z uwagi na analize korzysci i strat zaréwno tych materialnych oraz spoteczno - kulturowych,
najbardziej korzystnym wydaje sie wariant przeprowadzenia lokalnej regulacji koryta rzeki
Czernicy. Zastosowanie naturalnych materiatéw typu kamien polny, faszyna oraz
stosowanie lokalnych materiatéw, m.in. z pogtebienia koryta umozliwi spowodowanie
zminimalizowania niekorzystnych dziatai na srodowisko. Wytworzone w ten sposéb
lokalne Srodowiska siedliskowe przyczynig sie zapewne do rozwoju wielu form
przyrodniczych (we florze i faunie). Dziatania majace na celu stosowania zasady
zrébwnowazonego rozwoju w aspekcie lokalnym, a majgcym wptyw na srodowisko catej
jednolitej czesci wod przyniesie sumarycznie dodatni bilans zyskéw.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy
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Wynik oceny wptywu na obszar

na zlewniach ciekdw WORP?

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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Inwestor RZGW w Poznaniu

ID inwestycji do aPGW 4 26 O

ID inwestycji z PZRP PL6000_16_24 141883130001
Region wodny region wodny Warty
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Powiat nakielski

Gmina Nakto nad Notecig (obszar wiejski), Szubin (obszar wiejski)
Ciek Stara Note¢ Rynarzewska
g:v;(l)i\fl\illfjrc]jeagi:westycji wg art. 3 Prawa remont

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/ 2018

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet parstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600024188379
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu Nazwa/y JCWP Note¢ od Gdrnego Kanatu Noteci do Kanatu Bydgoskiego
wod Typ/y JCWP 24
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600043
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

- wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

- zastepowanie sztucznych umocnien brzegdw materiatami naturalnymi (faszyna, kamien
naturalny, drewno, nasadzenia wierzby i roslinnosci szuwarowej)

- utrzymanie poziomu waéd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie poziomu
dna cieku gtéwnego

- odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc legowych
gatunkdéw ptakéw

- odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjéwek, dla organizméw wodnych i ziemnowodnych.

- wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdéw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku

- wprowadzaniu naturalnych elementéw do czesciowo uregulowanych odcinkéw rzek — np.
dodawanie ponadwymiarowych gtazéw i rumoszu drzewnego, wymiana elementow
betonowych umocnien brzegdw na naturalne (faszyna, drewno, kamien, nasadzenia
wierzby i roslinnosci szuwarowej).

- ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestyc;ji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatarh w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNA NOTEC OD J. GOPtO
DO tABISZYNA (ONNP: PL_6000_R_000000188_0031-Notec).

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w RWW wykazata, ze
na terenie gérnej Noteci w kilku miejscach wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka
(zagrozenie w rejonie zurbanizowanych czesci ZP). Wyniki tej analizy sg przedstawione w
,Raporcie dotyczacym analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego”
przygotowanego w ramach opracowania PZRP. Niestety w ramach tej analizy nie ujeto
jeziora Gopto oraz miasta i gminy Kruszwica. Powodem tego jest brak wskazania tego
odcinka doliny do WORP i brak przekrojéw dolinowych, na podstawie ktérych mozna
przeprowadzi¢ badania modelowe. Doswiadczenia z powodzi historycznych i tych ostatnich
z 2010 2011 potwierdzaja, ze zagrozenie bardzo wysokie i wysokie istnieje w gminach
wokot jezioro Gopto oraz w gminie i miescie Kruszwica. Zagrozenie powodziowe i wzrost
ryzyka bedg z kazdym rokiem zwieksza¢ sie w przypadku zaniechania prac majgcych na celu
przywrécenie parametrow hydraulicznych koryta rzeki Noteci i innych dziatan
ograniczajgcych ryzyko powodziowe w tym rejonie.

Jedna z gtéwnych przyczyn bardzo wysokiego ryzyka jest zbyt mata przepustowos¢ Noteci
od Gopta do tabiszyna. Na odcinku miedzy jeziorem Gopto i tabiszynem, bezposrednio nad
Notecig (lub jeziorami przeptywowymi Noteci) znajduje sie szereg miast i wiekszych osiedli.
Nad jeziorem Gopto, przez ktére przeptywa Note¢ na dtugosci ok. 20 km lezy kilka wsi,
ktérych zagrozenie byto bardzo wysokie w powodziach historycznych. W powodziach tych
byty rowniez zalane drogi lokalne, co uniemozliwiato normalne funkcjonowanie ludnosci na
tych terenach. Miasto Kruszwica w 2011 r. byto zagrozone katastrofg sanitarng i
ekologiczna z uwagi na niebezpieczenstwo przedostania sie wod powodziowych do systemu
oczyszczania sciekdw i kanalizacji sanitarnej. Dalej z biegiem rzeki znajduja sie osiedla i
miasta Inowroctaw (ok. 286 km), Dziarmowo (ok. 280 km), Pakos¢ (ok. 272 km), Wojdal (ok.
265 km), Barcin (ok. 255 km), Pturek (ok. 250 km), tabiszyn (ok. 238 km). Miedzy tymi
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osiedlami istniejg drogi lokalne i tereny rolne, ktére majg lokalnie duze znaczenie
gospodarcze. W zwigzku z duzym zageszczeniem zagrozen powodziowych ujeto je w jeden
Hot Spot obszarowy.

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNA NOTEC OD J. GOPtO DO
LABISZYNA (ONNP: PL_6000_R_000000188_0031-Notec).

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do cato$ciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatar inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: 1. Rozbudowa Noteci na odcinku Pakos¢ - tabiszyn z
uwzglednieniem jezior Mielno i Sadtogoszcz; 2. Modernizacja budowli hydrotechnicznych
na Gérnej Skanalizowanej Noteci - stopien pietrzacy Pakos¢; 3. Roboty pogtebiarskie i
naprawcze brzegdw - Stara Note¢ Rynarzewska na odcinku Tur - Chobielin-Nakto
(przedmiotowa inwestycja)

e Wariant planistyczny W2: 1. Dostosowanie koryta rzeki do wielkosci przeptywu wéd
powodziowych na odcinku ok.. 50 km. Na obszarze mocno zurbanizowanym (Pakos¢,
Barcin, tabiszyn, Inowroctaw) budowa bulwaréw i innych umocnien (ok. 9 km); 2.
Modernizacja budowli hydrotechnicznych na Gérnej Skanalizowanej Noteci - stopien
pietrzacy Pakosé; 3. Dostosowanie koryta rzeki do wielkosci przeptywu wod powodziowych
na odcinku Tur-Chobielin-Nakto.

W ramach wariantu alternatywnego rozwazano zastgpienie prac zwigzanych z realizacjg
m.in. odcinkowych robét pogtebiarskich i napraw brzegéw cieku Stara Note¢ Rynarzewska
na odcinku Tur - Chobielin-Nakto, poprzez realizacje kompleksowego dostosowania catego
odcinka rzeki do wielkosci przeptywu wdd powodziowych. Analizy w PZRP nie potwierdzity
zasadnosci realizacji wariantu alternatywnego z uwagi na m.in. znaczniejszy negatywny
wptyw na srodowisko.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek. W odniesieniu do obszaru
problemowego ,GORNA NOTEC OD J. GOPtO DO tABISZYNA” w PZRP nie zidentyfikowano
mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunieciu watéw od
rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek. W ramach PZRP dokonano
analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku
zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nieznaczna redukcja
przeptywoéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%. Wytypowano zlewnie
gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwieksza efektywnoscig redukcji przeptywoéw
a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik lesistosci, zalesienie
potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik utworéw
nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego ,GORNA NOTEC OD J. GOP+O DO
LABISZYNA” nie stwierdzono istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania
retencji le$nej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych
ze wzgledu brak redukc;ji fali powodziowej dla wezbran powodziowych o
prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz dziatania te, wraz z dziataniami
nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw.
Resilience), stanowig natomiast element zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata zasadnos¢ zastosowania wariantu

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania
dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1%
obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowe;.
W przedmiotowym obszarze problemowym nie stwierdzono mozliwosci zastosowania
dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci
zniszczenia watdéw, zidentyfikowano 30 budynkdéw jednorodzinnych, zamieszkanych przez
ok. 150 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci
publicznej i infrastruktura techniczna (oczyszczalnia Sciekdéw). Wariant nietechniczny zostat
odrzucony gtéwnie ze wzgledu na konieczno$¢ relokacji istniejacej oczyszczalni $ciekdw, co
wigzatoby sie ze znacznymi kosztami, wynikajgcymi z koniecznosci budowy nowej
oczyszczalni wraz z przebudowg systemu przesytu Sciekow.

Realizacja prac zwigzanych z odcinkowym zwiekszeniem przepustowosci rzeki i
wykonaniem prac naprawczych brzegéw cieku Stara Note¢ Rynarzewska na odcinku Tur -
Chobielin-Nakto moze w Swietle analiz przeprowadzonych na poziomie strategicznym na
etapie PZRP, wptywac negatywnie na stan wéd (w szczegdlnosci w zakresie zmian
hydromorfologicznych) oraz nie mozna wykluczy¢ powstania oddziatywan znaczacych na
cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. W ramach PZRP, analizujac mozliwe
oddziatywania metod ochrony przeciwpowodziowej i wskazujac potencjalnie mozliwosé
znaczgcego wpltywu na obszary Natura 2000 kierowano sie zasadg przezornosci. Przy
projektowaniu szczegétowych rozwigzan technicznych przewidziane winno by¢
zastosowanie dziatann minimalizujgcych, ktére mogg znaczaco zniwelowac lub wykluczyé
czes$¢ oddziatywan znaczacych. W PZRP, nie stwierdzono mozliwosci zastosowania innych
metod ochrony przeciwpowodziowe], pozwalajgcych zwiekszy¢ przepustowosc rzeki, ktére
charakteryzujg sie mniejszym wptywem na srodowisko i elementy hydromorfologiczne i
biologiczne ciekéw (takich jak np. bagrowanie, zabudowa regulacyjna, petna przebudowa
odcinka rzeki ). Mozliwe i niezbedne jest natomiast zastosowanie dziatarn minimalizujgcych,
wskazanych w Zataczniku nr 3 , Instrumenty kompensacji oddziatywan na srodowisko
naturalne” raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym
(WBS.1.4.3.1.). W szczegdlnosci wariantowania lokalizacyjnego w celu maksymalnego
ograniczenia zakresu ingerencji w koryto i brzegi rzeki oraz siedliska przyrodnicze.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH300004,PLH040029,PLB300001

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wiasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdrakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak




Dziennik Ustaw

— 6695 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Roboty pogtebiarskie i naprawcze brzegéw (zniszczenia pobobrowe) - Stara Note¢
Rynarzewska na odcinku Tur - Chobielin-Nakto

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie




Dziennik Ustaw — 6696 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCIJI: Krecko etap | - odbudowa rzeki Gnitej Obry w km 19+600-23+500

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze
ID inwestycji do aPGW 2_120_0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowej Odry
Wojewédztwo lubuskie

Powiat Swiebodzinski

Gmina Zbaszynek (obszar wiejski), Szczaniec
Ciek Gnita Obra

gnv(ja(l)ialr:rc]fg?westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji budowla pietrzaca, prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 9000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet paistwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001715687
jgst in.wes.tyc.ja oraz moze 5p°W°d°W?C' Gnita Obra do wyptywu z jez. Wojnowskiego Zach. z jez.
nl?zﬂqgmeue dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wojnowskim Wsch. i jez. Rézariskim
wé
Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600069
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 6697 —

NAZWA INWESTYCJI: Krecko etap | - odbudowa rzeki Gnitej Obry w km 19+600-23+500

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

umocnienia stopy skarpy materiatem nie wptywajgcym szkodliwie na stan wéd np. opaska z
kiszek faszynowych, ograniczenie wycinki drzew do minimum, prace prowadzi¢ poza
okresem legowym ptakéw od 15 lipca do konca lutego, straty w zieleni uzupetni¢ poprzez
wykonanie nowych nasadzen, utwardzony plac postojowy maszyn przygotowac w miejscu,
w ktérym maszyny nie bedg wptywac na stan wod powierzchniowych i podziemnych.
Wszystkie planowane prace gruntowe prowadzone bedg z pominieciem sezonu
rozrodczego zwierzat oraz wegetacyjnego roslin; wszystkie materiaty przywiezione z
zewnatrz dla realizacji inwestycji sktadowane bedg w odlegtosci niezaburzajacej
funkcjonowanie ekosystemu wodnego, cieki socjalno-bytowe z zaplecza budowy
odprowadzane bedg do szczelnego zbiornika bezodptywowego; .

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja celu miata za zadanie ochrone miejscowosci Krecko, Podmokle Mate, Podmokle
Wielkie (okoto 1 tys. mieszkancéw), ochrona drég wojewddzkich nr 302 i 304, poprawa
stosunkéw wodnych dla tych terendw oraz dla terendw przylegtych. Powierzchnia
rozwazanego terenu chronionego wynosi 10 km?. Straty w przypadku powodzi moga
wynies$¢ okoto 11 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - wysiedlenie mieszkarnicéw z terendw zagrozonych powodzig. Wysiedlenie
mieszkancodw wigze sie z wyptatg odszkodowan w wysokosci ok 40 min zt. Wariant zostat
odrzucony ze wzgledéw ekonomicznych, poniewaz koszt odszkodowan znacznie przewyzsza
planowane koszt inwestycji.

Wariant 2 - Odbudowa koryta rzeki z umocnieniem skarp kiszkg faszynowg z jazemi
mostem na projektowanym odcinku rzeki Gnitej Obry tj. 4 km. Odtworzenie przekroju
poprzecznego rzeki wptynie na poprawe przeptywu wéd. Przewidywana odbudowa koryta
rzeki odbywac sie bedzie przy zachowaniu jego dotychczasowe;j trasy. Rozwigzania
projektowe i warunki wykorzystania robét uwzgledniaja wymogi realizacji inwestycji przy
zapewnieniu minimalnych szkéd dla sSrodowiska na terenach objetych prawna ochrona.
Wariant 3 - Obwatowanie rzeki na catej projektowanej dtugosci. Budowa watéw na catej
dtugosci tj. okoto 4 km. Koszt wykonania tego wariantu przewyzszy planowany koszt
inwestycji, ponadto ze wzgledu na przeptyw rzeki przez obszar Natury 2000 Dolina Leniwej
Obry, w sktad ktérej wchodzi Rezerwat Przyrody Krecki teg, gdzie ochronie podlegaja
nizowy teg jesionowo - olszowy oraz grad srodkowoeuropejski zajecie znacznych obszarow
skutkowac bedzie w ingerencje w sSrodowisko naturalne. Ze wzgledu na warunki terenowe
wariant ten nie jest mozliwy do zrealizowania. Ponadto koszt wykupdéw terenu pod
inwestycje jest nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do catej inwestycji.

Wszystkie spetniajg cel jakim jest ochrona przeciwpowodziowa, ale ze wzgledéw
terenowych jak i nieproporcjonalnie wysokich kosztéw osiggniecia celu oraz wptywu na
srodowisko przez wariant 3 wybrano wariant 2.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6698 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Krecko etap | - odbudowa rzeki Gnitej Obry w km 19+600-23+500
INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLHO80001
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

— 6699 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i modernizacja Rzeki Zarki w km 0+000-6+576

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze
ID inwestycji do aPGW 3.134 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo lubuskie

Powiat zarski

Gmina Zary (gm. miejska), Zary (gm. wiejska)
Ciek Odra

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 38000000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600018168969
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Ztota
wéd Typ/y JCWP 18
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600077
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6700 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i modernizacja Rzeki Zarki w km 0+000-6+576

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

w wyniku prac ziemnych w korycie otwartym nastgpi lokalne zniszczenie czesci roslinnosci
przylegajacej do rzeki. Ich wartosé przyrodnicza zostata oceniona jako niewielka, przy czym
ich regeneracja nastgpi stosunkowo szybko w drodze naturalnej sukcesji. Nie stwierdza sie
siedlisk i gatunkdw roslin chronionych. W czasie budowy stosowane bedg nowoczesne
maszyny o niskiej emisji hatasu i w dobrym stanie technicznym oraz materiaty naturalne nie
powodujgce pogorszenia potencjatu wod. Roboty beda ograniczone do pory dnia z
maksymalnym wykorzystaniem istniejgcych drég. Terminy wykonawstwa robét w korycie
naturalnym rzeki bedg dostosowane do wymagan ochrony srodowiska, w szczegdélnosci za$
prace zwigzane z pogtebieniem dna i usuwaniem namutéw, bedg prowadzone w okresie
jesiennym i w taki sposéb aby ograniczy¢ zmetnienie wody, Prace powinny by¢ prowadzone
z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wod. Umocnienia stopy skarpy
materiatem nie wptywajacym szkodliwie na stan wéd np. opaska z kiszek faszynowych,
roboty regulacyjne w istniejgcym korycie prowadzone przemiennie na jednym z brzegow.
Pozostawienie jednego nienaruszonego brzegu umozliwia faunie fatwe przeniesienie sie do
strefy niezagrozonej

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

realizacja celu ma za zadanie ochrone obiektéw mieszkalnych w tym zabytkowych
kamienic, przemystowych w miejscowosci Zary (okoto 40 tys. mieszkacéw), Szpitala
Wojskowego, drég miejskich m.in. Aleja Jana Pawta I, ul. Piastowska, ul. Staszica oraz
poprawienie stosunkéw wodnych w miejscowosci Grabik. Powierzchnia rozwazanego
terenu chronionego wynosi 13 km?. Straty w przypadku powodzi mogg wynie$¢ okoto 60
min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - Wyptata odszkodowan wtascicielom dziatek/nieruchomosci za straty
spowodowane powodzig ze wzgledu na brak realizacji inwestycji. Wariant zostat odrzucony
ze wzgledu na duzy obszar oddziatywania inwestycji co wigze sie z wyptata odszkodowan w
kwocie przekraczajgcej planowang wartos¢ inwestycji.

Wariant 2 - podniesienie skarpy wzdtuz koryta za pomocg muréw oporowych. Dotyczy to
otwartego koryta kanatu w km 0+000 + 0+375 oraz 2+447 + 6+555. Wykonanie muréw
oporowych za pomocg sztucznych materiatéw moze spowodowac wieksze szkody w
Srodowisku wodnym niz czasowe pogorszenie stanu wéd podczas wykonywania inwestycji.
Ponadto warunki terenowe nie pozwalajg na inne mozliwosci wariantowania inwestycji.
Wariant 3 - odbudowa otwartego koryta rzeki wraz z budowlami, wykonanie nowego
koryta w formie kanatu krytego wraz z budowlami "po nowej trasie", wykonanie remontu i
czesciowej przebudowy odcinkéw zakrytego kanatu. odbudowe otwartego koryta rzeki
wraz z budowlami na odcinkach etap | 0+000 + 0+375, etap Il 2+447 + 6+555 oraz etap Il
0+136 + 0+572.

Wybrano wariant 3. Oprécz nowego koryta pozostawia sie istniejgce jako kanat obiegowy
dla zwiekszenia retencji wod wezbraniowych i deszczowych. Planowane przedsiewziecie
polegajace na regulacji i przebudowie niewielkiego cieku jakim jest rz. Zarka nie stanowi
zagrozenia dla celéw ochrony zatozonych dla wéd powierzchniowych w zlewni rz. Bébr,
poniewaz:

¢ inwestycja nie generuje sciekdw stale zasilajgcych wody odbiornika

e prace regulacyjne mogg okresowo pogorszy¢ parametry tlenowe wod w cieku z uwagi na
wzruszenie osadow dennych

¢ docelowo regulacja i przebudowa cieku spowoduje wyeliminowanie istniejgcych wylotéw
kanalizacyjnych, a takze poprawe warunkdéw przeptywu wéd.

Wykonanie muréw oporowych za pomocg sztucznych materiatéw moze spowodowac
wieksze szkody w srodowisku wodnym niz czasowe pogorszenie stanu wéd podczas
wykonywania inwestycji. Ponadto warunki terenowe nie pozwalajg na inne mozliwosci
wariantowania inwestycji. Dodatkowo budowla bytaby ucigzliwa dla mieszkaricdw na etapie
budowy jak i eksploataciji.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

- 6701 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i modernizacja Rzeki Zarki w km 0+000-6+576

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

i dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

- 6702 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Drama na odcinku od drogi do Ptakowic w

Zbrostawicach do zrédet w Tarnowskich Gérach tj. od km 16+894 — 22+500 na terenie gminy Zbrostawice oraz

miasta Tarnowskie Gory wraz z koncepcja programowo-przestrzenng

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW 3510
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Odry

Wojewddztwo Slaskie

Powiat tarnogorski

Gmina Tarnowskie Gory, Zbrostawice
Ciek Drama

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

6404370

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60006116669
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Drama do Grzybowickiego Potoku witacznie
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000128
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 6703 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Drama na odcinku od drogi do Ptakowic w
Zbrostawicach do zrédet w Tarnowskich Gérach tj. od km 16+894 — 22+500 na terenie gminy Zbrostawice oraz
miasta Tarnowskie Géry wraz z koncepcja programowo-przestrzenng

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny; dno
pozostawione zostanie w stanie naturalnym; drogi technologiczne zorganizowane zostang
wytgcznie po jednej stronie cieku w zaleznosci od sytuacji terenowej i zostang ograniczone
do niezbednego minimum; ciezki sprzet mechaniczny nie bedzie poruszat sie jednoczesnie
po obu brzegach cieku,; oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu
ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, skfady, place postojowe itp.
beda tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejace biotopy; zostanie
ograniczony do minimum czas pracy silnikdw spalinowych maszyn i samochodéw budowy
na biegu jatowym; zastosuje sie sprzet, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie
nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego; zapewni sie na terenie placu budowy
odpowiedniej ilosci Srodkdw do natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnych
wyciekdw ropopochodnych; w miejscu planowanych robét budowlanych wydzielone
zostanie miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb
gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego; maszyny
budowlane beda tankowane ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz 100m
od brzegu cieku; ksztattowanie terenu wokoét inwestycji prowadzone bedzie z
wykorzystaniem gruntu pozyskanego z prac w obrebie koryta cieku; przewiduje sie
regularne kontrolowanie pod katem obecnosci zwierzat, wykopdw oraz innych miejsc
mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki zostang odtowione i
przeniesione poza teren objety pracami; prace budowlane prowadzone beda w porze
dziennej tj. od 6.00 do 22.00; wycinka drzew i krzewdw ograniczona zostanie do
niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinka zostanie wykonana
poza sezonem legowym ptakéw; drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujace
sie w bezposrednim sasiedztwie robdt, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang
odpowiednio zabezpieczane. Prace w poblizu systemow korzeniowych drzew i krzewdow
wykonywane bedg recznie; w celu zadosc¢uczynienia strat przyrodniczych spowodowanych
wycinka drzew planuje sie dokonanie nasadzen zastepczych; zewnetrzna warstwa w postaci
humusu zostanie wykorzystana podczas rekultywacji terenu; pozyskany materiat zwir,
piasek, ziemia, zostanie wbudowany w istniejgce wyrwy oraz skarpy cieku; materiaty
wykorzystane do odbudowy koryta cieku posiada¢ bedg wszelkie niezbedne atesty i beda
przyjazne dla srodowiska, zmetnienie woéd w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie
ograniczone do minimum;; podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowane
bedg przeptywy nienaruszalny (biologiczne), zapewniajgce utrzymanie niezbednych do
bytowania ryb i innych organizmoéw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej
gtebokosci i predkosci wody); roboty budowlane prowadzone bedg w okresach nizéwek;
planuje sie zastosowanie struktur habitatowych; planuje sie przebudowanie istniejgcych
progdw na bystrotoki kamienne. Dodatkowo po zakornczeniu robét zostang odtworzone
warunki siedliskowe. .

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

regulacja jest konieczna dla ochrony sztolni, ktére sg wpisane na prestizowa Prezydencka
Liste Pomnikéw Historii i stanowig gtéwng atrakcje turystyczng powiatu tarnogoérskiego,
zabudowy mieszkaniowej miasta Tarnowskie Gory (30 budynkow), infrastruktury
technicznej (drogi krajowe, gminne i lokalne) oraz gruntéw uzytkowanych rolniczo (15 ha).
Nie wykonanie regulacji cieku Drama moze skutkowac zatrzymaniem odptywu z podziemi
tarnogdrskich co w konsekwencji spowoduje catkowitg ich degradacje i trudnymi do
ocenienia konsekwencjami na powierzchni (zapadliska, osuwiska). Ponadto brak regulacji
spowoduje dalszg degradacje koryta cieku oraz obnizy stan bezpieczenstwa terenéw
przylegtych do cieku. W zwigzku z powyzszym interes spoteczny w ochrony zycia i mienia
ludzkiego, zabytkow historii oraz Srodowiska naturalnego (teren parku krajobrazowego) jest
niewspotmiernie wysoki w stosunku do mozliwych do wystgpienia strat w sSrodowisku
naturalnym. Liczba mieszkancéw chronionej miejscowosci - 61 tys. oséb. Szacowany koszt
strat powodziowych wynosi 15 min zt.

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Drama na odcinku od drogi do Ptakowic w
Zbrostawicach do zrédet w Tarnowskich Gérach tj. od km 16+894 — 22+500 na terenie gminy Zbrostawice oraz
miasta Tarnowskie Géry wraz z koncepcja programowo-przestrzenng

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

WARIANT 1 Polega na pozostawieniu cieku w jego postaci wraz z jego mozliwosciami
przepustowymi. W przypadku wariantu 1 - brak ingerencji w koryto spowoduje dalsze
wyptycanie koryta cieku Drama, a powstata cofka systematycznie bedzie sie powiekszac i
bedzie zalewac coraz wiekszy okoliczny teren w kierunku Parku Repeckiego tworzac kolejne
rozlewiska. Teren na obrzezu parku krajobrazowego w miejscu najwiekszego rozlewiska stat
sie juz terenem bagiennym zmniejszajgc spdjnos¢ ziemi i skat w poblizu wyjscia sztolni
,Fryderyk” na powierzchnie. Ze wzgledu na duze zamulenie koryta cieku Drama wyptyw ze
sztolni jest utrudniony co grozi zachwianiem rownowagi hydrogeologicznej w podziemiach
tarnogorskich (m.in. zalewania Zabytkowej Kopalni Srebra w Tarnowskich Gérach) i
trudnymi do okreslenia konsekwencjami. Przyjecie tego rozwigzania oznaczatoby to
niewspotmierne duze koszty finansowe i rownie ogromne koszty spoteczne.

WARIANT 2 - osiggniecie celu metodami nietechnicznymi. Wariant ten jest tozsamy z
wariantem 1 polegajacym na niepodejmowaniu dziatan. Ze wzgledu na specyficzny
charakter terenu (wyrobiska po gérnicze) nie ma mozliwosci zastosowania wariantu
nietechnicznego. Stopniowa degradacja koryta cieku powodowa¢ moze podtapianie
dawnych wyrobisk gérniczych wchodzacych w chwili obecnej w sktad kompleksu
Zabytkowe]j Kopalni Srebra oraz moze wptyng¢ negatywnie na obszar Natura 2000 ktérego
gtéwnym celem jest ochrona nietoperzy. W celu ochrony sztolni i wyrobisk gérniczych nie
ma mozliwosci zastosowania wariantdw nietechnicznych.

WARIANT 3 Przeprowadzenie regulacji koryta cieku z odpowiednim wyprofilowaniem i
umocnieniem skarp i dna. Wariant 2 pozwala na bezpieczne przepuszczenie korytem cieku
waéd wezbraniowych przez tereny zabudowy mieszkaniowej. Jednoczesnie uniemozliwi
odbidr waéd ze sztolni Czarnego Pstraga oraz sztolni Fryderyk. ze wzgledu na lokalizacje
przedmiotu ochrony w zrédtowej czesci zlewni, cele nie mogg by¢ osiggniete za pomoca
innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia $rodowiska naturalnego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wdd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH240003

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktédrych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCIJI: Prut- regulacja i obwatowanie w km 0+000-3+722

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_280_0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Warty
Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat koscianski

Gmina Koscian

Ciek Kanat Mosinski
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycj.i/. ) 11-2020

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 7600000

Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000191856899
jest inwestycja oraz moze spowodowacd — ] .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Mogilnica od Rowu Kakolewskiego do ujécia
wéd Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600060
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Prut- regulacja i obwatowanie w km 0+000-3+722

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

zastosowanie naturalnych materiatéw, w szczegdlnosci kamienia tamanego, darniny,
faszyny i trawy jest rozwigzaniem pozwalajgcym na stosunkowo szybkie odtworzenie
populacji fitobentosu oraz makrofitdéw w cieku. Zaktada sie stopniowe odtworzenie
roslinnosci wodnej i nadwodnej, co w perspektywie czasu pozwoli na odbudowanie
populacji ryb i makrobezkregowcédw. Ponadto prace prowadzone bedy poza sezonem
legowym ptakow. W celu zminimalizowania negatywnego wptywu na roslinnos¢ brzegowsa,
roboty odmulajgce prowadzone bedg poza okresami deszczowymi i przyboru wad.
Jednoczesnie, aby zapobiec wprowadzaniu gatunkdw obcych na obszar inwestycji, do
obsiewu uformowanych skarp, zastosowane beda rodzime gatunki roslin. Ponadto miejsca
sktadowania urobku oraz czasowo zajety pas roboczy, po zakonczeniu robét natozona
zostanie warstwa humusu i obsianie mieszankg traw gatunkéw rodzimych. Biotop réznych
organizmoéw zgromadzonych na dnie w warstwie muturyby, matze, ptazy, raki, drobne
bezkregowce, szybko zostanie odbudowany, gdyz lokalng baze erozyjng stanowig przede
wszystkim progi jazoéw. Zachowane zostang przyczétki produkcji diaspor bylin i roslin
jednorocznych. Zniszczeniu ulegng nymfeidy i elodeidy, jednak i w tym przypadku pewnym
jest zachowanie przyczétkdw tych roslin w réznych czesciach kanatu oraz banku diaspor w
osadzie.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrong zostang objete miejscowosci Sepienko, tagiewniki i Zadory, ktére w przypadku
wystgpienia powodzi sg zalewane, zarowno budynki mieszkalne, gospodarcze i hodowlane
- taczna liczba chronionej ludnosci 580. Obwatowania ochronig obszar ok. 22 km?.

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

WARIANT 2 - osiggniecie celu metodami nietechnicznymi. Wariant ten jest tozsamy z
wariantem 1 polegajagcym na niepodejmowaniu dziatan. Ze wzgledu na specyficzny
charakter terenu (wyrobiska po goérnicze) nie ma mozliwosci zastosowania wariantu
nietechnicznego. Stopniowa degradacja koryta cieku powodowac moze podtapianie
dawnych wyrobisk gérniczych wchodzacych w chwili obecnej w sktad kompleksu
Zabytkowe] Kopalni Srebra oraz moze wptyna¢ negatywnie na obszar Natura 2000 ktérego
gtéwnym celem jest ochrona nietoperzy. W celu ochrony sztolni i wyrobisk gérniczych nie
ma mozliwosci zastosowania wariantow nietechnicznych.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Prut- regulacja i obwatowanie w km 0+000-3+722

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Poprawa stanu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w gornym dorzeczu Wisty i Odry

Inwestor Gmina Gierattowice, Miasto Gliwice, Miasto Zabrze
ID inwestycji do aPGW A_009_O

ID inwestycji z PZRP PL6000_14_21_191165020001

Region wodny region wodny Goérnej Odry

Wojewédztwo $laskie

Powiat M. Gliwice, M. Zabrze, gliwicki

Gmina M. Gliwice, Gierattowice, M. Zabrze

Ciek Kochtéwka, Ktodnica, Ostropka, Bytomka, Mikulczycki Potok, Cienka, Chudowski

Potok
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa
Budowlanego
Rodzaj inwestycji zbiornik wodny, suchy zbiornik, prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakornczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 177020202
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE, WFOSIGW, budzet paristwa, $rodki wiasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW6000611632, RW6000911655

jest inwestycja oraz moze spowodowacé

nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bielszowicki Potok, Ktodnica od Promnej do Koztéwki
wod Typ/y JOWP 6,9

RW600061162299, RW6000611629, RW60006116330,

o o Kod/y JCWP RW6000611649, RW60006116529
JCWP na ktdrag/ktore inwestycja moze ienica d icki ku wt R . d
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Jasienica .ok(.)rnontowll(c Zago.F”o.to u wchznle, Jasklenlca o) )
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu Ornontowickiego Potoku do ujscia, Cienka, Bytomka, Ostropka
waod
Typ/y JCWP 6

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000129, PLGW6000128
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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NAZWA INWESTYCJI: Poprawa stanu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w gérnym dorzeczu Wisty i Odry

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenistwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektédw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki.

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych
siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

¢ Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatan w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
Gliwice, Gieraftowice, Zabrze

(ONNP: PL_6000_R_000000116_0052- Ktodnica).

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Wysokie zagrozenie powodziowe wynika z nadmiaru wéd opadowych doptywajgcych na ten
obszar z terendw silnie zurbanizowanych, na ktérych naturalna retencja wéd opadowych,
poprzez zabudowe, zostata w znacznym stopniu ograniczona. Zaznacza sie rowniez
negatywny wptyw gornictwa. W strefie zalewu (p=1%), przy uwzglednieniu mozliwosci
zniszczenia watdw, zidentyfikowano 388 budynkéw jednorodzinnych oraz 157 budynkéw
wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez blisko 4000 mieszkarncéw. Dodatkowo w
strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.
Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 3

e Szkoty — 16

e Cmentarze — 1 (Przyszowice, zagrozony w wyniku awarii watéw)

e Domy dziecka - 1

¢ Domy parafialne - 1

e Policja- 6

e Straz pozarna—2

* Domy handlowe/centra handlowe — 11

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Poprawa stanu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w gérnym dorzeczu Wisty i Odry
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, w ktérego element stanowi
zadanie ,,Pogtebienie rzeki Ktodnicy na terenie gmin: Zabrze, Gierattowice, Gliwice, Ruda
Slaska i Katowice”:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdélnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 60 min. zt

o llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
—-100

e Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.] - 10

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GLIWICE, GIELATOWICE, ZABRZE
ONNP: PL_6000_R_000000116_0052- Ktodnica.

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziafania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

* Wariant planistyczny W1: Poprawa stanu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w
gbérnym dorzeczu Wisty i Odry (przedmiotowe zadanie dotyczace pogtebienia Ktodnicy oraz
budowa zespotu suchych zbiornikdéw przeciwpowodziowych na terenach zurbanizowanych)
e Wariant planistyczny W2: Podniesienie watéw przeciwpowodziowych na terenie gminy
Gliwice, Zabrze i Gierattowice przy jednoczesnym ich uszczelnieniu oraz lokalne zwiekszenie
przekroju miedzywala

(odbudowa i remont jazéw klapowych na rzece Ktodnicy stanowito element wspdiny obu
wariantow).

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria Srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i

Czy korzystne cele, ktérym stuza ekonomiczne, wskazuja, ze preferowang metoda ochrony przeciwpowodziowe jest wariant
te zmiany lub modyfikacje czesci | W1, tj. zwiekszenie retencji za pomocg systemu suchych zbiornikéw wsparte pogtebienie

wad, nie mogg, ze wzgledu na rzeki Ktodnicy. Wariant pozwala na znaczace zwiekszenie retencji w obszarze silnie
mozliwosci techniczne czy zurbanizowanym, opdzniajgc tym samym odptyw wéd do odbiornika i nie powodujac
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | podniesienia fali powodziowej. Inwestycja potaczona z odbudowg jazéw klapowych pozwoli
osiggniete za pomocg innych na znaczace zwiekszenie mozliwosci sterowania doptywem waéd do rzeki oraz jej

dziatan, znacznie korzystniejszych | przeptywem. Wariant modernizacji i rozbudowy systemu watéw uzyskat nizsza punktacje.

z punktu widzenia $rodowiska Czynnikiem decydujgcym w ocenie wariantéw byty kryteria powodziowe. Wariant watowy
naturalnego? jezeli tak, to pozwala jedynie na szybsze przeprowadzenie fali powodziowej przez obszar silnie
dlaczego? zurbanizowany.

Stuszno$é wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki modelowania.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze
Dorzecza Odry w wyniku zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz
retencji na obszarach zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono,
ze nieznaczna redukcja przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%.
Wytypowano zlewnie gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscia
redukcji przeptywéw a analizowanymi zmiennymi byly: istniejace zalesienie, wskaznik
lesistosci, zalesienie potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik
utwordw nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GLIWICE, GIELATOWICE, ZABRZE
nie stwierdzono istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu
brak redukcji fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu
zwiekszenia odpornosci terenow i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig
natomiast element zalecanych dziatan wspomagajgcych.)

W PZRP, dla obszaru problemowego ,,Gliwice, Gierattowice, Zabrze” rozwazona zostata
zasadnos¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby
realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Nie stwierdzono mozliwosci
zastosowania wariantu przesiedleniowego z uwagi na zakres niezbednych przedsiedlen
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mieszkancow i relokacji budynkéw uzytecznosci publicznej i inftastruktury techniczne;j.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

ie dot

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

- 6712 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Sulechéwka - odbudowa rzeki

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze
ID inwestycji do aPGW A_014 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo lubuskie

Powiat zielonogorski

Gmina Sulechow (obszar wiejski), Sulechéw (miasto)
Ciek Sulechéwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 8624000
Zrédto finansowania inwestycji Lubuski RPO

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001715729
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Sulechéwka
wéd Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600068
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

ograniczenie do minimum prac zwigzanych z usunieciem nadbrzeznej roslinnosci,
wykorzystanie do umocnien naturalnych materiatow nie wptywajgcych szkodliwie na
srodowisko i JCW takich jak obsiew trawg, darniowanie czy wykorzystanie kiszki
faszynowej. Stosowanie sprzetu, maszyn i pojazddéw sprawnych technicznie tak, aby nie
nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, wszystkie materiaty przywiezione z
zewnatrz dla realizacji inwestycji sktadowane beda w odlegtosci niezaburzajacej
funkcjonowanie ekosystemu wodnego. Podczas wykonywania prac budowlanych nalezy
zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy utrzymanie
niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw srodowiska (tj.
odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody). Prace w korycie naturalnym rzeki nie beda
pogarszaty potencjatu wod.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przed powodzig miasta Sulechéw (17 tys. mieszkaricow), ochrona drogi krajowej
S3, linii kolejowej, Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej, Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych przed zniszczeniem w przypadku powodzi. Powierzchnia rozwazanego
terenu chronionego wynosi 14 km?. Straty w przypadku powodzi mogg wynies¢ okoto 20
min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - Wyptata odszkodowan wtascicielom dziatek/nieruchomosci za straty
spowodowane powodzig ze wzgledu na brak realizacji inwestycji. Wariant zostat odrzucony
ze wzgledu na duzy obszar oddziatywania inwestycji co wigze sie z wyptatg odszkodowan w
kwocie przekraczajgcej planowang wartos¢ inwestycji.

Wariant 2 - Budowa obwatowan wzdtuz catego projektowanego odcinka rzeki tj. okoto 12,5
km. Wariant zostat odrzucony ze wzgledéw ekonomicznych oraz terenowych, poniewaz
koszt budowy obwatowan kilkukrotnie przekracza wartos¢ planowanej inwestycji, poza tym
warunki miejskie nie pozwalajg na budowe obwatowan.

Wariant 3 - na odcinku 0+000-5+285 od toréw kolejowych do ujscia rzeke pozostawiono
bez zmian ze wzgledu na walory przyrodnicze (naturalne stopnie). Istniejgce spadki na tym
odcinku gwarantujg odprowadzenie wod z gérnej czesci rzeki. Na pozostatym odcinku tj.
5+285-12+550 odbudowa rzeki z umocnieniem skarp.

Wariant 4 - odbudowa rzeki na catej projektowanej dtugosci wraz z budowa zbiornikéw
retencyjnych o tacznej powierzchni okoto 15 ha oraz odbudowa rowéw szczegétowych.
Zbiorniki miatyby sie znajdowac na terenach lesnych w dolnej czesci rzeki, ktére uznane
zostaty za ekologiczne, budowa zbiornikdw retencyjnych naruszytaby w znacznym stopniu
Srodowisko wodne oraz zwiekszytoby to znacznie koszty realizacji inwestycji, dlatego
wariant ten nie moze zostac zrealizowany.

Wybrano Wariant 3 ze wzgleddw srodowiskowych oraz umozliwia zagospodarowanie i
uzytkowanie terenéw potozonych w zasiegu oddziatywania rzeki Sulechéwki, a takze
zapewnia trwatos¢ urzadzen wodnych i tatwosc ich utrzymania. Wybrany Wariant jest
rozwigzaniem najbardziej korzystnym z punktu widzenia srodowiska naturalnego ze
wzgledu na swoje walory przyrodnicze oraz ograniczong ingerencje w Srodowisko
naturalne. Ponadto rzeka koliduje z istniejgcg drogg krajowa S3 - budowa obwatowan na
rzece bez koniecznosci przebudowy odcinka drogi jest niemozliwa. Ponadto znacznie
zwiekszytoby to koszty realizacji takiego wariantu. W zwigzku z tym wybrany Wariant jest
uzasadniony ekonomicznie i Srodowiskowo.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967
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Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo

wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sél. Etap Il Nowa Sél-Pleszowek

Inwestor

Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze

ID inwestycji do aPGW

A_023_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24_ 151538130001

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo lubuskie

Powiat nowosolski

Gmina Nowa Sél

Ciek Czarna Struga, Odra

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

wat, prace w korycie, pompownia

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2017
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 86000000

Zrédto finansowania inwestycji

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600019153899
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ] ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna Struga od Mirotki do Odry
wéd Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP RW6000211739, RW60002115379
JCW,P na*ktorq/ktcj\re inwestyc.ja moZe Nazwa/y JOWP Odra od Czarnej Strugi do Nysy tuzyckiej, Odra od Kanatu
mlec Wp Yw,.ale nie spowoduje . y Wschodniego do Czarnej Strugi
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 21

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600078
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (zgodnie z decyzjami o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanych dla obu
etapdéw zadania "Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sél. Nowa Sél-Pleszowek"):

- stosowanie materiatéw mineralnych, ewentualnie geosyntetykdw, ktére nie sg Zrodtem
szkodliwych emisji do $rodowiska

- do niezbednych umocnien brzegéw stosowanie materiatu roslinnego, faszyny, kamienia,
prefabrykatéw betonowych, unikajac w miare mozliwosci zabezpieczen z siatek stalowych,
réznicujac umocnienia i umozliwiajgc za pomoca tego tworzenie mozaiki mikrosiedlisk

- zaprojektowanie i wykonanie bystrotoku tak aby woda nie tracita kontaktu z podtozem, w
uktadzie umozliwiajacym rézng predkos¢ przeptywu, w celu zminimalizowania efektu
przeszkody dla wedréwki hydrobiontow

- zaprojektowanie przepustéw watowych w mozliwie najwiekszym zwezeniu przekroju
hydraulicznego, ograniczajgc wzrost predkosci wody w przepuscie oraz bez wyniesienia dna
przepustu poza dno rzeki w celu minimalizowania efektu przeszkody dla wedréwki
hydrobiontow

Ponadto wprowadzono wymogi odnosnie termindéw prowadzenia prac, warunkdw
ograniczenia wycinek oraz zabezpieczenia istniejgcych drzew i krzewdw oraz minimalizacji
oddziatywan w obrebie przylegtym do siedlisk Natura 2000, w tym ograniczenie do
minimum zmiany naturalnych stosunkéw wodnych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatann w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) NOWA SOL - OTYN

(PL_6000_R_000000001_0001 Odra).

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Obszar problemowy odnosi sie do pasa terenu zlokalizowanego na lewym brzegu Odry w
gminie Nowa S4l i Otyn. Poziom ryzyka powodziowego na terenie gminy Nowa Soél
okreslono jako bardzo wysoki, a na terenie gminy Otyn jako wysoki. Dla gminy Nowa Sél
tereny zagrozone znajduja sie zwtaszcza u ujscia Solanki (liczne zabudowania i obszary
przemystowe) i wzdtuz cieku Czarna Struga (budynki mieszkalne i oczyszczalnia Sciekdw).
Powodem zagrozenia powodziowego jest takze przelanie na znacznej dtugosci lewego watu
odrzanskiego w granicach miasta oraz przedostawanie sie wody do centrum bezposrednio z
terenu portu rzecznego. Szczegdlnie duzo obiektow zostaje zalanych w dzielnicy Koserz i
Osiedle Kopernika. W gminie Otyr zagrozenie zlokalizowano u zbiegu ciekéw Slaska Ochla i
Czarna Struzka, gdzie zalewane sg liczne zabudowania mieszkalne oraz tereny
przemystowe. W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdéw,
zidentyfikowano 507 budynkdéw jednorodzinnych oraz 117 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 4500 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. W strefie
zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 507
budynkéw jednorodzinnych oraz 117 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie
przez ok. 4500 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w I1SOK):

* Przedszkola - 1

e Szkoty —7

e Cmentarze -1

* Domy parafialne - 2

* Hotele/zajazdy/motele — 1

® Oczyszczalnie Sciekow — 1

e Zaktady przemystowe — 1 (Terminal Paliw w Nowej Soli)

Poz. 1967
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W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym (hot - spot) Nowa Sél - Otyn

PL_6000_R_000000001_0001 Odra.

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatar inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: Modernizacja i budowa watéw w m. Nowa Sél wraz z
odsunieciem lewego watu Odry od koryta rzeki oraz regulacja koryta Czarnej Strugi (zadanie
,Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sol. ETAP | i Etap Il Nowa Sél-Pleszéwek)

* Wariant planistyczny W2: Modernizacja i budowa watéw w m. Nowa Sél (modernizacja
lewego watu Odry po dotychczasowej trasie) oraz regulacja koryta Czarnej Strugi
(zmodyfikowany zakres zadania ,,Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sél. ETAP | i
Etap Il Nowa Sél-Pleszowek, charakteryzujacy sie nizszymi kosztami inwestycyjnymi).
Wyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria Srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i
ekonomiczne, wskazujg, ze optymalng metodg ochrony przeciwpowodziowe jest wariant
W1. Jest to réwniez wariant o wyzszym stopniu akceptowalnosci Srodowiskowej, z uwagi
na poprawe warunkéw hydromorfologicznych fragmentu biegu Odry (odsuniecie watu).

Na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, zbudowanego z zadan
,Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sol. ETAP | i Etap Il Nowa Sél-Pleszowek”:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - blisko 30 min. zt

Czy korzystne cele, ktérym stuza ¢ llo$¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)

te zmiany lub modyfikacje czesci | —133

wdd, nie mogg, ze wzgledu na ¢ llos¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, zalewanych wskutek awarii urzadzen
mozliwosci techniczne czy wodnych >0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu - 41

nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | Na poziomie przedsiewziecia w odniesieniu do Etapu Il zadania rowniez prowadzono analizy
osiggniete za pomocg innych wariantowe. Rozwazano 2 warianty budowy watow.

dziatan, znacznie korzystniejszych | Wariant | - zmiana sposobu ochrony przeciwpowodziowej terenéw w obrebie dzielnicy

z punktu widzenia Srodowiska Pleszéwek poprzez budowe watu przeciwpowodziowego przegradzajgcego doline Czarnej
naturalnego? jezeli tak, to Strugi uniemozliwiajacego cofkowe wejscie wéd Odry w doline Czarnej Strugi oraz budowe
dlaczego? przepompowni przerzucajacej wody Czarnej Strugi do Odry.

Wariant Il — przebudowa istniejgcych watéw poprzez ich podwyzszenie i rozbudowe
poprzeczna po istniejgcych trasach.

Zgodnie ze stanowiskiem wtasciwego organu ochrony srodowiska i ochrony przyrody
(zgodnie z wnioskami z oceny oddziatywania na srodowisko) udokumentowano, ze
korzystniejszy dla sSrodowiska jest wariant I.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych
rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. W
odniesieniu do obszaru problemowego ,,Nowa Sél” w PZRP W odniesieniu do obszaru
problemowego "Nowa Sdl - Otyn" zidentyfikowano mozliwos¢ zastosowania metod
nietechnicznych polegajacych na rozsunieciu odcinka lewobrzeznego obwatowania Odry
(dziatanie to stanowi jeden z elementéw wariantu W1 przeznaczonego do realizacji). W
ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze
Dorzecza Odry w wyniku zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz
retencji na obszarach zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono,
ze nieznaczna redukcja przeptywéw dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobieristwie 10%.
Wytypowano zlewnie gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscig
redukcji przeptywdw a analizowanymi zmiennymi byty: istniejgce zalesienie, wskaznik
lesistosci, zalesienie potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik
utworow nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego "Nowa Sél - Otyi" nie
stwierdzono istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu
brak redukcji fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu
zwiekszenia odpornosci terendw i obiektéw na powdd? (tzw. Resilience), stanowig
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natomiast element zalecanych dziatarh wspomagajacych.

W PZRP, dla obszaru problemowego Nowa Sél rozwazona zostata zasadnos$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy
zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym miasta Nowa Sél,
nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH080014,PLB080004
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne
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Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze
ID inwestycji do aPGW A_103_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo lubuskie
Powiat zarski
Gmina Zary
Ciek Ztota
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 12000000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600018168969
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Ztota
wéd Typ/y JCWP 18
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600077
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

stosowanie naturalnych materiatéw takich jak darnina, obsiew trawg . Wzdtuz catej
wykonywanej inwestycji zostanie ograniczone do niezbednego minimum wycinka drzew i
krzewdw. Wszystkie planowane prace gruntowe prowadzone byty z pominieciem sezonu
rozrodczego zwierzat oraz wegetacyjnego roslin; wszystkie materiaty przywiezione z
zewnatrz dla realizacji inwestycji sktadowane bedg w odlegtosci niezaburzajacej
funkcjonowanie ekosystemu wodnego, zastosowane maszyny budowlane i montazowe byty
wysokiej klasy i w dobrym stanie technicznym. Warunki morfologiczne w rzece sg
wprawdzie wyraznie zmienione, co jest

nieuniknione i cisle zwigzane z celem wykonanego projektu, czyli ochrong
przeciwpowodziowa. Jednak w zakresie nie naruszajgcym tego celu pozwolono na
stopniowe odtworzenie roslinnosci wodnej i nadwodnej, co w perspektywie czasu powinno
pozwoli¢ na czesciowe odbudowanie populacji ryb i makro bezkregowcédw bentosowych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja ma na celu ochrone przed powodzig mieszkaicéw gminy Zary (okoto 10 tys.
mieszkancow) w szczegdlnosci osiedla blokowe, droge krajowa nr 12 oraz drogi powiatowe
i gminne, dodatkowo ochronie zostanie poddany cmentarz komunalny. Powierzchnia
rozwazanego terenu chronionego wynosi 7 km?. Straty w przypadku powodzi mogg wynies¢
okoto 13 min zt.

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - wyptata odszkodowan dla wtascicieli dziatek znajdujacych sie wzdtuz rzeki Ztotej
za zalewane tereny. Wariant zostat odrzucony ze wzgledu na potozenie cmentarza
komunalnego, ktérego zalanie spowoduje ogromne szkody dla sSrodowiska wodnego.
Wariant 2 - regulacja rzeki i umocnienie skarp koryta cieku poprzez obsiew trawg. Zakres
projektowanych robét obejmuje 13 km rzeki od km 2+500 - 15+610. W wyniku jego
realizacji na catym odcinku rzeki zostang poprawione jej parametry, co przyczyni sie do
lepszej przepustowosci wod, co zwigzane jest ze zmniejszeniem ryzyka wystgpienia rzeki z
brzegdw oraz tworzenia sie niekontrolowanych spietrzen. Aktualnie duze zamulenie i
ograniczenie przekroju poprzecznego jest przyczyng zalewania terendow przybrzeznych i
zabudowan. Wykonanie robét regulacyjnych nie wptynie na ksztattowanie sie przeptywu w
korycie (i ich sezonowe wahania), ktére sg uzaleznione od rozktadu opaddw i charakteru
zlewni.

Nie wptynie takze na poziomy i ruchy wdd podziemnych (gruntowych). Za wybraniem
wariantu 2 oprocz zrealizowania celu jakim jest ochrona przeciwpowodziowa przemawiajg
wzgledy ekonomiczne oraz terenowe.

Wariant 3 - zabezpieczenie przylegtych terenéw poprzez budowe watéow
przeciwpowodziowych projektowanym odcinku 13 km. Budowa watéw
przeciwpowodziowych wzdtuz koryta cieku rzeki spowoduje razgco wysokie koszty
wykonania inwestycji, a ponadto warunki terenowe nie pozwalaja na wykonanie
obwatowan wzdtuz rzeki ze wzgledu na przebieg cieku przez tereny zabudowane kilku
miejscowoéci w tym m. Zary. Dodatkowo budowla bytaby ucigzliwa dla mieszkaficéw
terendw zurbanizowanych zaréwno na etapie budowy jak i eksploatacji. Wybrano Wariant
2, za ktérym przemawiajg wzgledy ekonomiczne, terenowe oraz fakt, ze inwestycja w
niewielkim stopniu oddziatywa¢ bedzie na srodowisko wodne. Dodatkowo wariant 2
ogranicza do minimum wykupy gruntéw pod planowang inwestycje, co wigze sie m.in. z
ograniczeniem wycinki drzew oraz roslinnosci wystepujgcej przy rzece.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wdd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967
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Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo

wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Strumien - etap | - odbudowa rzeki

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze
ID inwestycji do aPGW A_104_ O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo lubuskie

Powiat krosnienski

Gmina Krosno Odrzanskie, Gubin
Ciek Strumien

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 13000000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001917349
jest inwestycja oraz moze spowodowacd .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Strumier od Raczy do Odry
wéd Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP RW60001717346
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Strumien od zrédta do Raczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 17

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600068
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6723 —

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Strumien - etap | - odbudowa rzeki

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

wykorzystanie do umocnien naturalnych materiatéw takich jak kiszka faszynowa, darnina,
obsiew trawg co spowoduje szybki powrét do stanu Srodowiska naturalnego sprzed
wykonywania inwestycji. Prace w korycie rzeki planuje sie wykonywac przy niskich stanach
waéd by w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w srodowisko wodne. Stosowanie sprzetu,
maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty niekontrolowane
wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-
wodnego. Wszystkie materiaty przywiezione z zewnatrz dla realizacji inwestycji skladowane
beda w odlegtosci niezaburzajgcej funkcjonowanie ekosystemu wodnego, zapewnienie
przeptywu biologicznego w rzece w okresach suszy i okresach niskich stanéw. Prace
powinny byé prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami
wod.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja ma na celu ochrone przed powodzig mieszkaricéw gminy Gubin i gminy Krosno
Odrzanskie (okoto 2,5 tys. mieszkaricow). Ochrona drogi wojewddzkiej i drég gminnych,
budynkéw mieszkalnych przed powodzig. Powierzchnia rozwazanego terenu chronionego
wynosi 8 km”. Straty w przypadku powodzi moga wynies¢ okoto 12 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - Wyptata odszkodowan wtascicielom dziatek/nieruchomosci za straty
spowodowane powodzig ze wzgledu na brak realizacji inwestycji. Wariant zostat odrzucony
ze wzgledu na duzy obszar oddziatywania inwestycji co wigze sie z wyptatg odszkodowan w
kwocie przekraczajgcej planowang wartos¢ inwestycji.

Wariant 2 - wyréwnanie spadkéw dna cieku, uksztattowanie przekroju poprzecznego
koryta, umocnienie skarp na catej projektowanej dtugosci w km 0+000 - 15+000 (obreb
tomy - obreb Czarnowo). Dostosowaniu szerokosci dna do szerokosci istniejgcych oraz
niezbednego przekroju, ktéry zagwarantuje swobodny przeptyw wody. Za wariantem 2
przemawiajg wzgledy ekonomiczne.

Wariant 3 - budowa obwatowan wzdtuz catej projektowanej dtugosci rzeki (okoto 15 km).
Budowa watéw przeciwpowodziowych na tak dtugim odcinku rzeki (15 km) jest
nieuzasadniona ekonomicznie, a co za tym idzie znaczy obszar srodowiska naturalnego
zostatby naruszony i nie wrécitby do pierwotnego stanu. Ponadto budowa obwatowan
wigzataby sie z wykupami bardzo duzej ilosci gruntéw od oséb prywatnych co znacznie
poniostoby koszty inwestycji. Ciek przeptywa przez obszar Natura 2000, ktéry obejmuje
fragment doliny Odry od Nowej Soli do ujscia Nysy tuzyckiej wraz z rejonem ujscia Obrzycy
do Odry. Ze wzgledu na zagrozenie wynikajgce z wycinania lasow tegowych budowa
obwatowan nie moze by¢ realizowana, poniewaz spowodowataby zniszczenie obszaréw
chronionych srodowiska naturalnego. Wybrano Wariant 2, za ktérym przemawiajg wzgledy
ekonomiczne, terenowe oraz fakt, ze inwestycja w niewielkim stopniu oddziatywa¢ bedzie
na srodowisko wodne. Dodatkowo wariant 2 ogranicza do minimum wykupy gruntéw pod
planowang inwestycje, co wigze sie m.in. z ograniczeniem wycinki drzew oraz roslinnosci
wystepujgcej przy rzece zwtaszcza na terenie objetym ochrong Natury 2000.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6724 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Strumien - etap | - odbudowa rzeki

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLHO80072,PLBO80004

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw

— 6725 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Strumien - etap Il - odbudowa rzeki

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze
ID inwestycji do aPGW A_107_0O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo lubuskie

Powiat krosnienski

Gmina Krosno Odrzanskie, Gubin
Ciek Strumien

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10000000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001717346
jest inwestycja oraz moze spowodowacd . -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Strumieni od Zrédfa do Raczy
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600068
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6726 —

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Strumien - etap Il - odbudowa rzeki

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Maksymalnie ograniczany byt rozmiar obszaréw wykonywania prac, zapewnienie przeptywu
biologicznego w rzece w okresach suszy i okresach niskich stanéw. Prace powinny by¢
prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wad.
Wykorzystanie do umocnien naturalnych materiatow takich jak kiszka faszynowa, darnina,
obsiew trawg co spowoduje szybki powrét do stanu srodowiska naturalnego sprzed
wykonywania inwestycji. Prace w korycie rzeki planuje sie wykonywac przy niskich stanach
wdd by w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w srodowisko wodne, minimalizacja wptywu
prac na poziom wéd w rzece. Stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych
technicznie tak, aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a
tym samym zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja ma na celu ochrone przed powodzig mieszkanncéw gminy Gubin i gminy Krosno
Odrzanskie (okoto 2,5 tys. mieszkarncdw). Zabezpieczenie okolicznych zabudowan przed
powodzig jak réwniez drég lokalnych oraz wojewddzkich. Powierzchnia rozwazanego
terenu chronionego wynosi 7 km?. Straty w przypadku powodzi mogg wynies¢ okoto
10,5mlin zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - Wyptata odszkodowan wtascicielom dziatek/nieruchomosci za straty
spowodowane powodzig ze wzgledu na brak realizacji inwestycji. Wariant zostat odrzucony
ze wzgledu na duzy obszar oddziatywania inwestycji co wigze sie z wyptatg odszkodowan w
kwocie przekraczajgcej planowang wartosc inwestycji.

Wariant 2 - wyréwnanie spadkéw dna cieku, uksztattowanie przekroju poprzecznego
koryta, umocnienie skarp na catej projektowanej dtugosci w km 5+000 - 28+000 (obreb
Czarnowo - obreb Nowy Radziszec). Dostosowaniu szerokosci dna do szerokosci
istniejacych oraz niezbednego przekroju, ktéry zagwarantuje swobodny przeptyw wody. Za
wariantem 2 przemawiajg wzgledy ekonomiczne.

Wariant 3 - budowa obwatowan wzdtuz catej projektowanej dtugosci rzeki (okoto 13 km).
Budowa watéw przeciwpowodziowych na tak dtugim odcinku rzeki (13 km) jest
nieuzasadniona ekonomicznie, a co za tym idzie znaczy obszar Srodowiska naturalnego
zostatby naruszony i nie wrécitby do pierwotnego stanu. Ponadto budowa obwatowan
wigzataby sie z wykupami bardzo duzej ilosci gruntéw od oséb prywatnych co znacznie
poniostoby koszty inwestycji. Ciek przeptywa przez obszar Natura 2000, ktdry obejmuje
fragment doliny Odry od Nowej Soli do ujscia Nysy tuzyckiej wraz z rejonem ujscia Obrzycy
do Odry. Ze wzgledu na zagrozenie wynikajace z wycinania lasow tegowych budowa
obwatowan nie moze by¢ realizowana, poniewaz spowodowataby zniszczenie obszaréw
chronionych srodowiska naturalnego. Wybrano Wariant 2, za ktérym przemawiajg wzgledy
ekonomiczne, terenowe oraz fakt, ze inwestycja w niewielkim stopniu oddziatywa¢ bedzie
na srodowisko wodne. Dodatkowo wariant 2 ogranicza do minimum wykupy gruntéw pod
planowang inwestycje, co wigze sie m.in. z ograniczeniem wycinki drzew oraz roslinnosci
wystepujgcej przy rzece zwtaszcza na terenie objetym ochrong Natury 2000.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6727 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Strumien - etap Il - odbudowa rzeki

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLHO80072,PLBO80004

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw

— 6728 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Stary Krzycki - odbudowa

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze
ID inwestycji do aPGW A_110_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo lubuskie

Powiat nowosolski

Gmina Siedlisko

Ciek Odra, Kanat Stary Krzycki

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 9000000
Zrédto finansowania inwestycji b.d.

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60002315372
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Odrzysko
wéd Typ/y JCWP 23

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600078
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 6729 —

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Stary Krzycki - odbudowa

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Prace w korycie rzeki planuje sie wykonywac¢ przy niskich stanach wéd by w jak
najmniejszym stopniu ingerowac¢ w srodowisko wodne. Ingerencja w srodowisko wodne
bedzie bardzo krétka (na czas trwania planowanej inwestycji) co nie spowoduje znaczgcych
zmian w tym Srodowisku. Umocnienie skarp materiatem naturalnym takim jak obsiew
trawg, darnina czy kiszka faszynowa spowoduje szybkg odbudowe siedlisk przyrodniczych w
tym regionie. Wszystkie planowane prace gruntowe prowadzone bedg z pominieciem
sezonu rozrodczego zwierzat oraz wegetacyjnego roslin; wszystkie materiaty przywiezione z
zewnatrz dla realizacji inwestycji sktadowane bedg w odlegtosci niezaburzajacej
funkcjonowanie ekosystemu wodnego, zastosowane maszyny budowlane i montazowe
beda wysokiej klasy i w dobrym stanie technicznym. W celu zminimalizowania prac
budowlanych na obszarach siedliskowych ptakéw, prace prowadzone byty poza okresem
legowym; praca sprzetu mechanicznego w czasie realizacji inwestycji ograniczona bedzie do
niezbednego minimum, a takze do pory dziennej; roboty ziemne prowadzono w sposdéb nie
powodujacy zniszczenia szaty roslinnej i istniejgcego

drzewostanu;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig Gminy Siedlisko (okoto 4,5 tys. mieszkaricéw), ochrona drogi
wojewddzkiej nr 321 oraz Ruin Zamku Carolath. Powierzchnia rozwazanego terenu
chronionego wynosi 10 km?>. Straty w przypadku powodzi mogg wynies¢ okoto 30 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. Wyptata odszkodowan wtascicielom dziatek/nieruchomosci za straty spowodowane
powodzig ze wzgledu na brak realizacji inwestycji. Wariant zostat odrzucony ze wzgledu na
duzy obszar oddziatywania inwestycji co wigze sie z wyptatg odszkodowan w kwocie
przekraczajgcej planowang wartosc¢ inwestycji.

2. Odbudowa kanatu przez odtworzenie pierwotnego przekroju koryta do wymaganych
parametrow na catym projektowanym odcinku 11 km - zwiekszenie przepustowosci koryta
rzeki poprzez ich udroznienie. Projektowane roboty bedg prowadzone z brzegéw, w pasie
ograniczonym do minimum w celu maksymalnego zmniejszenia czasowej ingerencji w
Srodowisko. Przy rozwigzaniach technicznych kierowano sie zasadg maksymalnej ochrony
elementéw srodowiska naturalnego i nie powodowania w nim nieodwracalnych i
niekorzystnych zmian. Realizacja przedmiotowej inwestycji wigze sie z wystgpieniem
nieznacznych negatywnych wptywow na srodowisko przyrodnicze, ale nie przewiduje sie
zachwiania rownowagi przyrodniczej na obszarze inwestyc;ji.

3. Obwatowanie kanatu na catej dtugosci kanatu tj. 11 km. Budowe watéw
przeciwpowodziowych wigze sie z wysokimi wydatkami zwigzanymi z wykupem gruntéw
pod urzgdzenia wodne oraz pracami zwigzanymi z zabezpieczeniem koryta cieku przed
erozjg gtéwnie boczng. Dodatkowo budowa watéw przeciwpowodziowych na terenach
zabudowanych wigze sie z duzymi protestami spotecznym zwigzanymi z zajeciami gruntow
prywatnych. Ciek przeptywa przez obszar Natura 2000, ktéry obejmuje fragment doliny
Odry od Nowej Soli do ujscia Nysy tuzyckiej wraz z rejonem ujscia Obrzycy do Odry. Ze
wzgledu na zagrozenie wynikajgce z wycinania laséw tegowych budowa obwatowan nie
moze by¢ realizowana, poniewaz spowodowataby zniszczenie obszaréw chronionych
srodowiska naturalnego. Wybrano Wariant 2 przez wzglad na warunki ekonomiczne i
Srodowiskowe.

Wybrano wariant 2 ze wzgleddw na interes spoteczny i niewielki wptyw na JCWP.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6730 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Stary Krzycki - odbudowa
OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
$Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLHO080014,PLB080004

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wiasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

— 6731 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja Kanatu Gliwickiego - szlaku zeglownego i jego ubezpieczen brzegowych

Inwestor RZGW w Gliwicach
ID inwestycji do aPGW A_111 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Goérnej Odry

Wojewédztwo opolskie, $laskie

Powiat kedzierzynsko - kozielski, strzelecki, gliwicki

Gmina Kedzierzyn-Kozle, Ujazd, Rudziniec, Pyskowice, Gliwice
Ciek Kanat Gliwicki

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

utrzymanie w dobrym stanie srédlagdowej drogi wodne;j

Data zakoriczenia inwestycji/

ety i 12-2020
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 600000000
Zrédto finansowania inwestycji POIiS (FS)

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60000117169, RW6000011659
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kanat Gliwicki, Kanat Gliwicki z Ktodnicg od Koztéwki do Dramy
wéd Typ/y JCWP 0,0
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) L . Kod/y JCWPd PLGW6000128, PLGW6000142
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

- 6732 —

NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja Kanatu Gliwickiego - szlaku zeglownego i jego ubezpieczen brzegowych

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

Celem dziatania jest ograniczenie negatywnego wptywu na stan czesci wod Zaktada sie
zaplanowanie i wdrozenie wszelkich mozliwych srodkéw majgcych na celu minimalizacje
lub eliminacje niekorzystnego wptywu remontu na srodowisko w trakcie realizacji jak i
eksploataciji.

Dziatania minimalizujgce wptyw na srodowisko:

a) do wykonania umocnien skarp Kanatu Gliwickiego zamiast elementéw betonowych
prefabrykowanych (ptyty azurowe) zostang uzyte naturalne materiaty kamien, paliki
drewniane, faszyna. Dodatkowo narzut kamienny zostanie pokryty warstwa ziemi
urodzajnej i obsiany mieszanka traw. Do zabudowy wyrw uzyty bedzie materiat rodzimy.
b) teren przeznaczony pod budowe bedzie cyklicznie kontrolowany pod katem obecnosci
zwierzat (organizmdéw wodnych). Stwierdzone osobniki bedg odtawiane i przenoszone poza
obszar realizowanych robot

c) drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujgce sie w bezposrednim sasiedztwie
robot, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia beda nalezycie zabezpieczone.

d) ilo$¢ drzew przeznaczonych do wycinki bedzie ograniczona do niezbednego minimum
warunkujacego realizacje inwestycji.

e) prace budowlane bedg prowadzone odcinkowo, zeby maksymalnie ograniczy¢ wptyw na
wody i Srodowisko

f) zminimalizowany zostanie niekorzystny wptyw na otaczajgce sSrodowisko poprzez
zlokalizowanie zaplecza budowy poza miejscami w ktérych mogtoby dojs¢ do
zanieczyszczenia wod

g) negatywne oddziatywanie na elementy fizykochemiczne (zmetnienie wody, pogorszenie
sie warunkow tlenowych) bedzie miato jedynie charakter czasowy.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja catosciowa przedsiewziecia zapobiegnie potencjalnym szkodom
popowodziowym, wptynie na uregulowanie stosunkdw wodnych, zabezpieczenie siedlisk
mieszkaniowych przed wezbraniem powodziowym. Jednoczesnie zakres ten najmniej
ingeruje w Srodowisko przyrodnicze, ogranicza powierzchniowo teren zajety na czas
wykonywania robét.

Chronione miasta Gliwice, Pyskowice, Rudziniec, Ujazd, Kedzierzyn - Kozle llosé¢ chronionych
0s6b1000. Ponadto chronione beda zaktady (30), mienie prywatne - domy (500), stacja
paliw ptynnych, gospodarstwa rolne oraz tereny rolnicze.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | — obejmuje budowe nowego kanatu wraz z budowlami hydrotechnicznymi — W
realizacji tego wariantu niezbedne bedzie przebudowanie infrastruktury drogowej (drogi
krajowe, wojewddzkie, powiatowe, autostrady, budowa obiektéw mostowych) kolejowej,
energetycznej, kanalizacyjnej itd. Ponadto konieczny bedzie wykup gruntéw pod budowe
nowego kanatu (ok. 420 ha), zmienig sie stosunki wodne na przylegtym terenie, konieczne
bedzie odcinkowe przetozenie koryta rzeki Ktodnicy. Jak wynika z przedstawionego
powyzej opisu wariant ten nie ma uzasadnienia ekonomicznego wymaga bardzo duzych
naktadow finansowych niewspdtmiernych do osiggnietego celu (szacunkowy koszt to 5 mld.
zt). Ponadto bedzie powodowat bardzo duzy opdr spoteczny oraz negatywnie wptynie na
siedliska fauny i flory.

Wariant Il (nietechniczny) — wariant ten obejmuje dziatania zwigzane z przesiedleniem
okolicznej ludnosci miejscowosci Kedzierzyn - Kozle, Ujazd, Rudziniec, Pyskowice, Gliwice,
ktéra zamieszkuje tereny przylegte do Kanatu Gliwickiego i rzeki Ktodnicy oraz przeniesienie
zaktadow przemystowych zlokalizowanych w sgsiedztwie kanatu. Konieczny jest wykup
gruntdw (ok. 420 ha) pod inwestycje. Wariant ten nie ma uzasadnienia ekonomicznego
(naktady szacuje sie na ponad 2 mld zt) oraz bedzie powodowat duzy opér spoteczny.
Wariant lll - przeprowadzenie remontdw istniejgcych budowli hydrotechnicznych,
udroznienie koryta poprzez usuniecie warstwy namuliska z poszczegélnych sekcji (osad
wprowadzany jest do kanatu za posrednictwem rzeki Ktodnicy i pochodzi on gtéwnie z
kopalni zlokalizowanych w sasiedztwie rzeki Ktodnicy). Udroznienie koryta bedzie miato na
celu przywrdcenie Il klasy drogi wodnej i spetnienie wymaganych gtebokosci tranzytowych.
Remont skarp i ubezpieczen - Realizacja tego wariantu pozwoli na bezpieczne
przeprowadzanie wod wezbraniowych oraz przywrdci parametry kanatu ktéry musi spetniac
wymagania dla Il klasy drogi wodnej. Po usunieciu namutow znaczgco poprawi sie jakos¢
woéd w kanale. Wariant ten jest najkorzystniejszy z ekonomicznego punktu widzenia oraz
najbardziej przyjazny dla sSrodowiska, W zwigzku z powyzszym wybrano Wariant nr ll|

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6733 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja Kanatu Gliwickiego - szlaku zeglownego i jego ubezpieczen brzegowych

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

ie dot

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 6734 —

Poz. 1967

m. Ujazd oraz w km 22+900 - 28+000 w m. Rudziniec

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa ubezpieczen koryta i skarp brzegowych rzeki Ktodnicy w km 15+500 - 20+000 w

Inwestor RZGW w Gliwicach
ID inwestycji do aPGW A 138 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo opolskie, $laskie

Powiat kedzierzynsko-kozielski, strzelecki, gliwicki
Gmina Kedzierzyn Kozle, Ujazd (miasto), Rudziniec
Ciek Ktodnica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 13000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet parstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600019116999
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ' -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Ktodnica od Dramy do ujscia
wod Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000128
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6735 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa ubezpieczen koryta i skarp brzegowych rzeki Ktodnicy w km 15+500 - 20+000 w
m. Ujazd oraz w km 22+900 - 28+000 w m. Rudziniec

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

planuje sie przede wszystkim odcinkowe prowadzenie prac remontowych. Remont zostanie
ograniczony do niezbednego minimum: do wykonania umocnien koryta rzeki zostang uzyte
naturalne materiaty kamien, paliki drewniane, faszyna, dodatkowo narzut kamienny
zostanie pokryty ziemig urodzajng i obsiany mieszanka traw, teren przeznaczony pod
budowe bedzie cyklicznie kontrolowany pod katem obecnosci zwierzat, wykopéw oraz
innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki beda
odtawiane i przenoszone poza obszar realizowanych robét, drzewa i krzewy nie
przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sasiedztwie robdt, narazone na
mozliwos$¢ uszkodzenia beda nalezycie zabezpieczone, ilo$¢ drzew przeznaczonych do
wycinki bedzie ograniczona do niezbednego minimum warunkujgcego realizacje inwestyc;ji,
Po wykonanych robotach teren wykorzystywany do prac budowlanych bedzie
zrekultywowany. Negatywne oddziatywanie na elementy fizykochemiczne (zmetnienie
wody, pogorszenie sie warunkow tlenowych) bedzie miato jedynie charakter czasowy.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja catosciowa przedsiewziecia zapobiegnie potencjalnym szkodom
popowodziowym, wptynie na uregulowanie stosunkéw wodnych, zabezpieczenie siedlisk
mieszkaniowych przed wezbraniem powodziowym. Jednoczesnie zakres ten najmniej
ingeruje w Srodowisko przyrodnicze, ogranicza powierzchniowo teren zajety na czas
wykonywania robdt. Chronione miasta Rudziniec, Ujazd, Kedzierzyn - Kozle Ilos¢
chronionych 0s6b500. Ponadto chronione beda mate zaktady (20), mienie prywatne - domy
(100), gospodarstwa rolne oraz tereny rolnicze

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | - budowa obwatowania rzeki Ktodnicy na przedmiotowych odcinkach cieku - jest
to wariant ktdry zaktada przebudowe infrastruktury drogowej, budowe obiektéow
mostowych (3szt.), wykup ok. 5 ha gruntéw, przesiedlenie miejscowej ludnosci.
Przedstawiony wariant nie ma uzasadnienia ekonomicznego wymaga bardzo duzych
naktadow finansowych niewspoétmiernych do osiggnietego celu oraz bedzie wywotywat
duzy opdr spoteczny. Obwatowanie rzeki Ktodnicy bedzie powodowato wzrost poziomu
wody w rzece i zwiekszy predkosé sptywu woéd powodziowych co zagraza terenom
potozonym w dolnym odcinku rzeki Ktodnicy czyli miejscowosci Kedzierzyn - Kozle.

Wariant Il (nietechniczny) — zaktada przesiedlenie ludnosci miejscowosci Kedzierzyn — Kozle,
Ujazd, Rudziniec (500 osdb), prywatnych zaktadéw pracy. Naktady na ten cel wyniosg ok.
100 min zt. Wariant ten nieuzasadniony ekonomicznie oraz bedzie powodowat duzy opér
spoteczny

Wariant lll - przeprowadzenie remontdw istniejgcych budowli hydrotechnicznych,
udroznienie koryta poprzez usuniecie namulisk i roslinnosci hamujacej przeptyw w korycie
rzeki, remont skarp i ubezpieczen - realizacja tego wariantu pozwoli na bezpieczne
przeprowadzenie wod wezbraniowych, Wariant ten jest najkorzystniejszy z punktu
widzenia ekonomicznego i Srodowiskowego, oraz nie bedzie powodowat koniecznosci
zmian trasy przebiegu koryta cieku co by negatywnie wptywato na pola uprawne i siedliska
ludnosci.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6736 — Poz. 1967

m. Ujazd oraz w km 22+900 - 28+000 w m. Rudziniec

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa ubezpieczen koryta i skarp brzegowych rzeki Ktodnicy w km 15+500 - 20+000 w

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) ey
Wynik oceny wptywu na obszar .

L dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6737 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Biata Woda - etap Il - regulacja i udroznienie rzeki w km 11+492 - 18+500

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze
ID inwestycji do aPGW A_174 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo lubuskie

Powiat nowosolski
Gmina Nowe Miasteczko
Ciek Biata Woda
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 11000000
Zrédto finansowania inwestycji b.d.

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017153499
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Biata Woda
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600078
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6738 —

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Biata Woda - etap Il - regulacja i udroznienie rzeki w km 11+492 - 18+500

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Przewiduje sie usuniecie drzew i krzewdw, ale tylko znajdujgcych sie w obrebie inwestycji.
Ograniczony zostanie negatywny efekt zmacenia wody w rzece. Rodzaj i stan techniczny
sprzetu ma zapewnic¢ ochrone gruntu, wod powierzchniowych i podziemnych przed
zanieczyszczeniami. Wszystkie materiaty przywiezione z zewnatrz dla realizacji inwestyc;ji
sktadowane beda w odlegtosci niezaburzajgcej funkcjonowanie ekosystemu wodnego,
prace odcinkowe (okresowe) powodujgce minimalizacje zmetnienia wody, wszystkie
planowane prace gruntowe prowadzone bedg z pominieciem sezonu rozrodczego zwierzat
oraz wegetacyjnego roslin, teren inwestycji zostat zorganizowany z uwzglednieniem zasad
minimalizacji zajecia terenu i przeksztatcenia powierzchni ziemi, wycinke drzew i krzewow
ograniczono do niezbednego minimum; prace prowadzone beda w sposéb nie ingerujacy w
drzewostan z duzg iloscig starodrzewu.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja celu ma za zadanie ochrone gminy Nowe Miasteczko (okoto 8 tys. mieszkarncow),
ochrona przed powodzig drég wojewddzkich nr 293 oraz 328, budynku poczty, blokéw
mieszkalnych w okolicach cieku oraz zaktadéw ustugowych. Powierzchnia rozwazanego
terenu chronionego wynosi 10 km?. Straty w przypadku powodzi mogg wynies¢ okoto 20
min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - wysiedlenie mieszkanicéw z terenéw zagrozonych powodzia.

Woysiedlenie mieszkancéw wigze sie z wyptatg odszkodowan w wysokosci ok 100 min zt.
Woysiedlenie mieszkancéw spowoduje koniecznos¢ stworzenia nowych miejsc zamieszkania
i pracy dla wysiedlonych mieszkancéow;

Wariant 2 - budowa obustronnych obwatowan na dtugosci 7,0 km, faczna dtugos¢ watéw
ok. 14 km, wysokos¢ ok. 1,5 m. Budowa budowli watowych przepusty watowe, $luzy
watowe, przejazdy

Wariant 3 - odbudowa i rekonstrukcja koryta rzeki poprzez usuniecie zamulisk, skutkéw
erozji dennej, zabezpieczenie skarp rzeki przed osuwiskami za pomoca kamienia
naturalnego i materiatow faszynowych. Wariant pozwala na bezpieczne przepuszczenie
korytem cieku wéd wezbraniowych. Wariant ten opiera sie na stosowaniu rozwigzan
technicznych przyjaznych naturze, z wykorzystaniem naturalnych materiatéw,
zapewniajacych ochrone przeciwpowodziowg terendw zagrozonych podtopieniami z
ograniczeniem zakresu prac ingerujgcych w koryto.

Koszt budowy obwatowan (wariant 2) wyniesie ok. 20 min zt. Koszty odbudowy rzeki
(wariant 3) to ok. 11 mlIn zt. Wybrano wariant 3 - wykonanie odbudowy koryta jest
najbardziej korzystne ze wzgleddw ekonomicznych. Wybér wariantu 3 (odbudowa rzeki)
zostat podyktowany przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi. Réznica w szacowanych
kosztach pomiedzy wariantami wynosi 9 min, (co stanowi okoto 180% kosztow realizacji
inwestycji w odniesieniu do wariantu 3) Jednoczesnie, przewiduje sie szereg dziatan, ktére
beda miaty na celu maksymalnie ograniczy¢ niekorzystny wptyw planowanej inwestycji na
Srodowisko. Ponadto wariant budowy obwatowan nie moze by¢ realizowany ze wzgledéw
terenowych - niewystarczajgca ilos¢ miejsca na budowe watéw korzystniejszych
Srodowiskowo. Ingerencja w sSrodowisko naturalne, ktéra nastgpi podczas wykonywania
prac regulacyjnych bedzie miata charakter krétkotrwaty i stan wéd szybko wréci do swojego
poziomu.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6739 — Poz

. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Biata Woda - etap Il - regulacja i udroznienie rzeki w km 11+492 - 18+500

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczerstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw — 6740 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odcinkowe udroznienie koryta, naprawa umocnien i zabudowa wyrw brzegowych rzeki
Opawica w km 3+100 - 13+100 (odcinek graniczny).

Inwestor RZGW w Gliwicach

ID inwestycji do aPGW A 209 O

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Odry
Wojewddztwo opolskie

Powiat gtubczycki

Gmina Gtupczyce

Ciek Opawica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) stabilizacja linii brzegowej a zarazem granicy Panstwa
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2500000

Zrédto finansowania inwestycji budzet parstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000511223, RW6000811229
jest inwestycja oraz moze spowodowac Opawica do Doptywu z Burkviz, Opawica od Doptywu z Burkviz
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP do uici
. jScia
wod
Typ/y JCWP 58
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000140
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 6741 —

NAZWA INWESTYCJI: Odcinkowe udroznienie koryta, naprawa umocnien i zabudowa wyrw brzegowych rzeki
Opawica w km 3+100 - 13+100 (odcinek graniczny).

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostang dziatania minimalizacyjne ograniczajgce wptyw planowanych prac
utrzymaniowo-remontowych na stan wdd, polegajgce na ograniczeniu prowadzenia prac do
kilku odcinkéw lewego brzegu rzeki w miejscach szczegdlnie narazonych na niszczace
dziatanie rzeki zagrazajace istniejacej infrastrukturze siedliskowej i komunikacyjnej (tuki
wkleste). Dtugosé odcinkdw z planowanymi do remontu ubezpieczeniami stanowi 10%
ogolnej dtugosci rzeki w polskiej administracji. Na podlegajacych remontowi istniejgcych
betonowych murach oporowych zostang wykonane oktadziny z kamienia naturalnego,
réowniez do remontu pozostatych istniejacych ubezpieczen brzegowych beda zastosowane
materiaty naturalne jak kiszki i kotki faszynowe, pale drewniane, zywokoty wiklinowe zdolne
do odrostu oraz narzuty kamienne z kamienia tamanego. Dodatkowo planuje sie
umieszczenie w korycie rzeki ciezkich gtazéw kamiennych ktére beda stanowity elementy
habitatowe tworzace niezbedng czes¢ przestrzeni zyciowej ryb i innych organizméw
wodnych. Wyrwy brzegowe zostang zasypane materiatem rodzimym pochodzacym z koryta
rzeki (rumosz rzeczny). Narzuty kamienne zostang przykryte warstwa ziemi urodzajne;j i
obsiane mieszanka traw co umozliwi prawidtowe zadarnienie sie skarp brzegowych rzeki.
Ponadto prace w korycie prowadzone zostang poza okresem tarta ichtiofauny i ograniczone
do niezbednego minimum, co bedzie miato wptyw na zmniejszenie poziomu zmetnienia
wad.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiaggniecia celdéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Podjete dziatania bedg miaty na celu bezpieczne przeprowadzenie wod wezbraniowych i
powodziowych w korycie rzeki, odsuniecie zagrozenia zalania miejscowosci Krasne Pole,
Lenarcice i Opawica. Dziatanie uzupetniajgce Plany Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym.
taczna ilo$¢ osdb objetych tym zagrozeniem i rozlaniem sie wod 1% szacowana jest na
okoto 100 oséb. Zagrozone sg przede wszystkim tereny uprawne w postaci gruntéw ornych
i uzytkow zielonych, zabudowa siedliskowa wymienionych powyzej miejscowosci
usytuowana w bezposredniej bliskosci rzeki a takze obiekty mostowe na drogach na
drogach lokalnych prowadzacych na terytorium Czech. Szacunkowa wartos¢ strat na
obecnym etapie jest trudna do okreslenia ale moze siega¢ 6min zt. Poprzez podjete
dziatania osiggamy ponadto stabilizacje granicy Panistwa co ma znaczenie dla realizacji
umowy miedzypanstwowej pomiedzy RP i RCZ o wspdlnej granicy panstwowej a zwtaszcza
jej art. 5 ust. 1 ktéry zobowigzuje strony utrzymywac graniczne cieki wodne i znajdujace sie
na nich obiekty techniczne w stanie zapewniajacym ustalony przebieg i charakter granicy
panstwowej.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | — budowa zbiornikdéw matej retencji celem zmniejszenia przeptywéw wod
wezbraniowych. Nie jest catkowitym rozwigzaniem problemu nagtego sptywu
powierzchniowego. Rzeka Opawica bowiem posiada cechy potoku gorskiego, ponadto jest
takze ciekiem granicznym, wiec brak jest miejsca na stworzenie naturalnego terenu
zalewowego. Zbiorniki wzglednie zbiornik miatby ponadto oddziatywanie transgraniczne
musiatby by¢ lokalizowany po obu stronach granicy, watpliwe czy strona czeska wyrazitaby
zgode na jego budowe i partycypacje w jej kosztach. Strona polska administruje tylko
lewym brzegiem rzeki.

Wariant Il —udroznienie koryta rzeki i stabilizacji linii brzegowej przez remont istniejacej
zabudowy regulacyjnej cieku na catej jego dtugosci. Wariant niekorzystny ekonomicznie i
srodowiskowo. Szacunkowy koszt remontu umocnien na catej dtugosci lewego brzegu to
ok. 8 min. Jednoczesnie prowadzenie prac na catym odcinku rzeki moze skutkowac
zniszczeniem siedlisk gatunkdéw w korycie rzeki i na terenach nadbrzeznych, na terenach
niezurbanizowanych. Osiggamy efekt stabilizacji granicy miedzypanstwowe;.

Wariant lll — odcinkowe wykonanie prac utrzymaniowo — remontowych w miejscach
istotnych dla bezpieczenstwa terendw przylegtych. Wariant korzystniejszy ekonomicznie
(szacunkowy koszt 2,5 min.) ograniczajac sie do remontu istniejgcej zabudowy regulacyjnej
koryta i jego udroznienie w terenie zabudowanym. Stabilizujemy linie brzegu cieku
pozwalajac jednoczesnie na rozlewanie sie rzeki na tereny niezurbanizowane, osiggamy
réwniez efekt stabilizacji granicy Paristwa zgodnie z umowa miedzypanstwowg pomiedzy
RP i RCZ o wspdlnej granicy panstwowej przy jednoczesnym ograniczeniu kosztow
inwestycji.

Wariant IV - budowa watéw przeciwpowodziowych. Brak miejsca na budowe watéw, na
obu brzegach rzeki zaréwno po stronie czeskiej jak i polskiej scisle do niej przylegaja tereny
zabudowane oraz biegngcej wzdtuz niej drogi. Ponadto jakiekolwiek ograniczenie terenéw
zalewowych po stronie polskiej wigzatoby sie z dziataniami kompensacyjnymi po stronie
czeskiej (zgodnie z umowa o wspadlnej granicy panstwowej pomiedzy RP i RCZ) co
podwajatoby koszt zadania.

Wybrano wariant Ill jako najkorzystniejszy srodowiskowo oraz pod wzgledem zamierzonych
do realizacji dziatan przy jednoczesnej redukcji kosztow.

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6742 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odcinkowe udroznienie koryta, naprawa umocnien i zabudowa wyrw brzegowych rzeki
Opawica w km 3+100 - 13+100 (odcinek graniczny).

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wdd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

o dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw — 6743 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Udroznienie koryta rzeki Piotréwki wraz z lokalnym remontem umocnien prawego brzegu
rzeki na odcinku granicznym w km 0+000 - 8+300.

Inwestor RZGW w Gliwicach

ID inwestycji do aPGW A 210 0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Odry
Wojewddztwo $lgskie

Powiat wodzistawski

Gmina Godow

Ciek Piotréwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) stabilizacja linii brzegowej a zarazem granicy Panstwa
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2500000

Zrédto finansowania inwestycji budzet parstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600061146999
jest inwestycja oraz moze spowodowacé — ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pietréwka z doptywami
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000155
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 6744 —

NAZWA INWESTYCJI: Udroznienie koryta rzeki Piotréwki wraz z lokalnym remontem umocnien prawego brzegu
rzeki na odcinku granicznym w km 0+000 - 8+300.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ wptyw planowanych do przeprowadzenia prac utrzymaniowo-
remontowych na srodowisko, planuje sie do objecia nimi tylko niektére odcinkéw rzeki na
prawym jej brzegu w miejscach szczegdlnie narazonych na erozyjne jej dziatanie (tuki
wkleste), poprzez takie dziatanie utrwalamy obecng trase koryta z istniejgcymi zakolami,
zatoczkami, wypuktosciami tworzgcymi siedliska organizméw zwierzecych i roslinnych oraz
powodujace powstawanie zawirowan, prgdéw wstecznych i obszaréw zastoiskowych
réznicujacych warunki dla organizmdéw wodnych. Do remontu ubezpieczen brzegowych
zostang zastosowane materiaty naturalne, takie jak kamien, kiszki i kotki faszynowe,
zywokoty wiklinowe itp. Narzuty kamienne na skarpach zostang pokryte warstwa ziemi
urodzajnej i zadarnione roslinami gatunkéw charakterystycznych dla koryta rzeki. W
miejscach, gdzie nie bedzie to stanowito zagrozenia z punktu widzenia spoteczno -
Srodowiskowego oraz zarzadzania rzekg planuje sie pozostawienie w korycie rzeki rumoszu
drzewnego (karpiny) obudowanej narzutem kamiennym celem ksztattowania ekosystemu
rzeki i stanowigce elementy habitatowe dla fauny wodnej. Dodatkowo planuje sie
ograniczenie wycinki drzew do niezbednego minimum pozwalajgcego na dotarcie do
remontowanych odcinkdw ubezpieczen brzegowych rzeki. Wycinka zostanie
przeprowadzona poza okresem legowym, a drzewa i krzewy znajdujace sie w bezposrednim
sgsiedztwie prac zostang odpowiednio zabezpieczone przed mozliwoscig ich zniszczenia
badz uszkodzenia. Wykonawca zostanie zobowigzany do prowadzenia regularnej kontroli
pod wzgledem obecnosci zwierzat w miejscach mogacych stanowic dla nich putapki podczas
prowadzenia prac, a stwierdzone osobniki odtawiac i przenosi¢ poza obszar objety pracami.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Podjete dziatania bedg miaty na celu bezpieczne przeprowadzenie wéd wezbraniowych i
powodziowych w korycie rzeki, odsuniecie zagrozenia zalania miejscowosci Godow i
Gotkowice. taczna ilo$¢ oséb objetych tym zagrozeniem i rozlaniem sie wéd 1% szacowana
jest na okoto 40 osdb. Zagrozone s3 przede wszystkim tereny uprawne w postaci gruntow
ornych i uzytkéw zielonych (ok. 25 ha) oraz zabudowa siedliskowa wymienionych powyzej
miejscowosci. Chroniony jest réwniez obiekt mostowy na przejsciu granicznym Gotkowice -
Zavada. Szacunkowa wartos¢ strat na obecnym etapie jest trudna do okreslenia, ale moze
siegac 3 min zt. Dziatanie powigzane z PZRP. Poprzez podjete dziatania osiggamy ponadto
stabilizacje granicy Panstwa, co ma znaczenie dla realizacji umowy miedzypanstwowej
pomiedzy RP i RCZ o wspdlnej granicy panstwowej, a zwtaszcza jej art. 5 ust. 1, ktéry
zobowigzuje strony utrzymywac graniczne cieki wodne i znajdujgce sie na nich obiekty
techniczne w stanie zapewniajgcym ustalony przebieg i charakter granicy panstwowe;j.

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | — Udroznienie koryta rzeki i stabilizacja jej linii brzegowej na catym jej odcinku.
Wariant ten niesie za sobg powazne koszty ekonomiczne, szacowane na ok. 10 min.
Znaczace mogg by¢ réwniez koszty Srodowiskowe, poniewaz rzeka posiada cechy koryta
naturalnego. Prowadzenie robdt na catej dtugosci cieku moze doprowadzi¢ do zniszczenia
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw w korycie rzeki i na terenach nadbrzeznych.
Stabilizujemy granice panstwa, ponosimy jednak dos¢ powazne nakfady finansowe.
Wariant Il — Odcinkowy remont istniejgcych umocnien brzegowych rzeki pozwalajgcy na
stabilizacje jej linii brzegowej hamujac jednoczesnie erozje boczng rzeki, zmiane granicy
panstwa jak rowniez zajmowanie przez rzeke terenéw rolnych. Wariant korzystniejszy
ekonomicznie. Szacunkowy koszt wynosi 2,5 min. zt. Odcinkowy remont istniejacej
zabudowy rzeki pozwoli na stabilizacje linii brzegowej rzeki zachowujac jednoczesnie
naturalny ksztatt jej koryta, jak rowniez zréznicowang linie brzegowg, co bedzie stanowito
dogodne miejsce siedliskowe miejscowej fauny wodnej, jak rowniez bedzie stuzyto jako
korytarz migracyjny zwierzat. Czesciowe udroznienie koryta z zalegajgcych, powalonych
drzew poprawi réwniez warunki sptywu wéd wezbraniowych minimalizujac jednoczesnie
zagrozenie powodziowe dla terenéw przylegtych. Poprzez takie dziatania stabilizujemy
granice panstwa do czego zobowigzujg nas umowy miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46 z 1995r.
poz. 205) przy jednoczesnym ograniczeniu kosztow.

Wariant lll - Przesiedlenie mieszkancow terenéw zalewowych miejscowosci Godow i
Gotkowice. Szacunkowy koszt przesiedlenia mieszkarnicow z zagrozonych terendw liczac
koszty wykupu majatku wynosi ok. 13 min. zt. (wchodzi w gre wykup ok. 25 gospodarstw),
przewyzsza wiec znacznie koszt wariantu Il.

Wariant IV - budowa obwatowan - dziatanie wymagajgce uzgodnien miedzynarodowych (ze
strong czeskg), najprawdopodobniej bedzie wtedy réwniez zachodzi¢ koniecznos¢ budowy
obwatowan miejscowosci Zavada na terytorium Czech, co podwoi koszty inwestycji.
Wybrano Wariant Il jako najkorzystniejszy pod wzgledem osiggnietych efektow i pod
wzgledem ekonomicznym.
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