Dziennik Ustaw

— 6745 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Udroznienie koryta rzeki Piotréwki wraz z lokalnym remontem umocnien prawego brzegu
rzeki na odcinku granicznym w km 0+000 - 8+300.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

o dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 6746 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik retencyjny- Mirocin Gorny

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze
ID inwestycji do aPGW A_215 0O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo lubuskie
Powiat nowosolski
Gmina Kozuchéw
Ciek Mirotka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3000000
Zrédto finansowania inwestycji b.d.

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017153869
jest inwestycja oraz moze spowodowacd .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Mirotka
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600078
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6747 —

NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik retencyjny- Mirocin Gérny

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Wykorzystany zostanie materiat uzyskany z pogtebienia istniejgcego stawu. Zapewnienie
utwardzenia zaplecza placu budowy, stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych
technicznie tak, aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a
tym samym zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, Wszystkie materiaty
przywiezione z zewnatrz dla realizacji inwestycji sktadowane bedg w odlegtosci
niezaburzajacej funkcjonowanie ekosystemu wodnego. Oszczedne korzystanie z terenu, aby
w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze. Ze wzgledu na
umiejscowienie zbiornika na istniejgcym stawie ograniczona zostaje do minimum
ingerencja w srodowisko. Po wykonaniu inwestycji siedliska przyrodnicze szybko wrécg do
stanu sprzed wykonywania inwestycji. Roboty budowlane wykonywane bedg w okresach
niskich standéw wdd oraz ograniczone zostanie zmgcenie wody. Wszystkie planowane prace
gruntowe prowadzone bedg z pominieciem sezonu rozrodczego zwierzat oraz
wegetacyjnego roslin, budowa odpowiednich urzadzen wodnych spowoduje swobodng
migracje ryb oraz innych zwierzat wodnych. Przeprowadzane beda roboty budowlane poza
okresem zagrozenia powodziowego, segregowane odpady, wtasciwe je magazynowano
oraz przekazywano podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenie na ich odbior. Podczas
wykonywania prac budowlanych zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny),
zapewniajgcy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéw zywych
warunkow srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody).

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja celu ma za zadanie ochrone przed powodzig mieszkaricéw gminy Kozuchdow
(okoto 1,5 tys. mieszkaricow) oraz zabudowan w okolicach cieku Mirotka. Ochrona przed
powodzig budynkéw mieszkalnych, kosciota. Powierzchnia rozwazanego terenu
chronionego wynosi 5 km?. Straty w przypadku powodzi mogg wynies¢ okoto 4 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - Wyptata odszkodowan wtascicielom dziatek/nieruchomosci za straty
spowodowane powodzig ze wzgledu na brak realizacji inwestycji. Wariant zostat odrzucony
ze wzgledu na duzy obszar oddziatywania inwestycji co wigze sie z wyptatg odszkodowan w
kwocie przekraczajgcej planowang wartos¢ inwestycji (okoto 4 min zt).

Wariant 2 - Budowa zbiornika retencyjnego o pow. 1,7 ha na terenie istniejgcego stawu w
miejscowosci Mirocin Gérny. Budowa zbiornika wodnego ma na celu ochrone przed
powodzig, ochrone przeciwpowodziowg poprzez stworzenie mozliwosci planowego
retencjonowania wéd wezbraniowych - szczegdlnie sptywéw wod roztopowych.
Podniesienie lustra wody gruntowej nie wptynie negatywnie na funkcjonowanie kanalizacji
deszczowej i sanitarnej w rejonie zbiornika. Korzystne zmiany wynikajgce z realizacji
inwestycji to m.in. usprawnienie odptywu z przylegtych terenéw, ograniczenie
czestotliwosci wystepowania wod poza terenem koryta, poprawienie estetyki terenéw
nadbrzeznych, state pietrzenie bedzie tez pozytywnym dziataniem proekologicznym.
Wariant 3 - Budowa obwatowan obustronnych na rzece Mirotka. Wariant ten jest
nieuzasadniona ekonomicznie, znaczy obszar srodowiska naturalnego zostatby naruszony i
nie wrocitby do pierwotnego stanu. Ponadto budowa obwatowan wigzataby sie z wykupami
bardzo duzej ilosci gruntéw od oséb prywatnych co znacznie podniostoby koszty inwestycji.
Dodatkowo warunki terenowe (obszar zurbanizowany, przebieg drogi gminnej w nieduzej
odlegtosci od cieku) nie pozwalajg na budowe obwatowan, a wykupy gruntéw pod
inwestycje znacznie zwiekszytyby koszty wykonania zadania, przez co koszt budowy watéw
bytby nieproporcjonalnie wiekszy niz wykonanie wariantu 2.

Wybrano Wariant 2. Mozliwos¢ zrealizowania celu inwestycji oraz zaplanowane do
zastosowania $rodki ograniczajgce jej wptyw na srodowisko naturalne i kompensujgce
ewentualne straty, przemawiajg za przyjeciem tego wariantu realizacji przedsiewziecia, jako
najbardziej optymalnego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6748 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik retencyjny- Mirocin Gérny

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

i dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 6749 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odcinkowy remont koryta rzeki Piotrowki w km 19+000-36+000- udroznienie rzeki,
zabudowa lokalnych wyrw, remont istniejacych ubezpieczen brzegowych

Inwestor RZGW w Gliwicach
ID inwestycji do aPGW A 219 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo $lgskie

Powiat cieszynski

Gmina Zebrzydowice, Hazlach
Ciek Piotréwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

przywrdcenie cech uzytkowych rzeki, poprawa sptywu wéd

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

5500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600061146999
jest inwestycja oraz moze spowodowacé — ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pietréwka z doptywami
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000155
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6750 —

NAZWA INWESTYCJI: Odcinkowy remont koryta rzeki Piotrowki w km 19+000-36+000- udroznienie rzeki,
zabudowa lokalnych wyrw, remont istniejacych ubezpieczen brzegowych

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Celem minimalizacji wptywu planowanych do przeprowadzenia prac utrzymaniowo-
remontowych koryta rzeki Piotrowki na srodowisko, planuje sie ograniczy¢ dziatania
remontowe do tylko niektérych odcinkdw rzeki w miejscach szczegdlnie narazonych na
erozyjne jej dziatanie (tuki wkleste), czy wrecz do punktowego prowadzenia prac w
miejscach powstatych uszkodzen w istniejacej zabudowie regulacyjnej. Pozostate odcinki
rzeki beda pozostawione w stanie nienaruszonym. Do remontu ubezpieczen brzegowych
zostang zastosowane materiaty naturalne, takie jak kamien, kiszki i kotki faszynowe, pale
drewniane, zywokoty wiklinowe, itp. Narzuty kamienne na skarpach zostang pokryte
warstwa ziemi urodzajnej i obsiane mieszanka traw inicjujgc tym samym prawidtowe
zadarnienie skarp brzegowych rzeki. Do zabudowy wyrw zostanie uzyty materiat rodzimy
pochodzacy z profilowania skarp brzegowych, wzglednie pozyskany z koryta rzeki podczas
usuwania rumoszu i namutu. W miejscach, gdzie nie bedzie to stanowito zagrozenia z
punktu widzenia spoteczno - srodowiskowego oraz zarzgdzania rzeka wytworzone zostang
w korycie rzeki elementy habitatowe dla ryb i innych organizméw wodnych w postaci
ciezkich gtazéw badz palisad drewnianych. Dodatkowo planuje sie ograniczenie wycinki
drzew do niezbednego minimum pozwalajgcego na dotarcie do remontowanych odcinkéw
ubezpieczen brzegowych rzeki. Wycinka zostanie przeprowadzona poza okresem legowym,
a drzewa i krzewy znajdujgce sie w bezposrednim sasiedztwie prac zostang odpowiednio
zabezpieczone przed mozliwoscia ich zniszczenia badz uszkodzenia. Dojazdy w miejsca
prowadzonych prac planuje sie poprowadzi¢ w maksymalny sposéb po drogach
istniejgcych, by nie ingerowac w istniejace biotypy. Wykonawca zostanie zobowigzany do
prowadzenia regularnej kontroli pod wzgledem obecnosci zwierzat w miejscach mogacych
stanowic dla nich putapki podczas prowadzenia prac, a stwierdzone osobniki odtawiac i
przenosi¢ poza obszar objety pracami.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Podjete dziatania beda miaty na celu bezpieczne przeprowadzenie wéd wezbraniowych i
powodziowych w korycie rzeki, odsuniecie zagrozenia zalania miejscowosci Zebrzydowice,
Konczyce Mate, Koriczyce Wielkie, Hazlach i Zamarski. taczna ilo$¢ osdb objetych tym
zagrozeniem i rozlaniem sie wod 1% szacowana jest na okoto 80 osdb. Zagrozone sg linie
kolejowe biegnace do kolejowego przejscia granicznego Zebrzydowice odcinkowo biegnace
wzdtuz koryta rzeki, a takze przekraczajgce jg (2 wiadukty). Zagrozona uszkodzeniem jest
zabudowa siedliskowa wymienionych powyzej miejscowosci, jak rdwniez tereny uprawne w
postaci gruntéow ornych (ok. 35 ha), uzytkéw zielonych (ok. 20 ha) a przede wszystkim
system stawow hodowlanych biegngcy wzdtuz rzeki o pow. ok. 48 ha. Chronione beda
réwniez obiekty mostowe na drogach wojewddzkich, powiatowych i lokalnych - 12 szt.
Szacunkowa wartos$¢ strat na obecnym etapie jest trudna do okreslenia, ale moze siegac 20
min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | - Budowa polderu zalewowego. Polder o pow. ok. 50 ha i objetosci ok. 1 mIn m’
zlokalizowany pomiedzy m. Hazlach i Koriczyce Wielkie. Nieuzasadniony koszt ekonomiczny
zadania. Podobny efekt mozna uzyskaé podejmujac dziatania majace na celu ujednolicenie
zasad gospodarki wodnej na przylegtych do rzeki komplekséw stawdéw hodowlanych
pozwalajgcych na czesciowq retencje wod wezbraniowych, jest to jednak proces niezwykle
dtugotrwaty. Ponadto w latach 2011-2012 na odcinku rzeki w km 14+300-19+000 zostaty
wykonane prace udroznieniowe przywracajace ksztatt koryta po regulacji, co zwiekszyto
jego pojemnos¢ i znacznie zmniejszyto niebezpieczenstwo zalewania miejscowosci
Zebrzydowice, ktéra bytaby przede wszystkim chroniona przez polder, co dodatkowo
neguje zasadnosc¢ jego budowy.

Wariant Il - Odcinkowe przeprowadzenie prac utrzymaniowo remontowych na
przedmiotowym odcinku rzeki polegajgcych na remoncie istniejgcych umocnien
brzegowych, likwidacji wyrw brzegowych oraz udroznien koryta z powalonych drzew i
zatoréw. Wariant korzystny ekonomicznie, szac. koszt - 5,5 min zt. Odcinkowy remont
istniejgcych ubezpieczen brzegowych koryta rzeki, a takze jej udroznienie poprzez usuniecie
zatoréw z powalonych drzew w sposéb znaczacy poprawi warunki sptywu waéd
wezbraniowych. Wariant korzystny réwniez sSrodowiskowo, przeprowadzenie prac
odcinkowo pozwala na zachowanie istniejgcego ksztattu koryta rzeki majgcego cechy koryta
naturalnego, pozostawienie odcinkdw niezmienionych jest korzystne dla zachowania
siedlisk przybrzeznej fauny i flory. Zachowujemy jednoczenie zwigzek rzeki z szeregiem
komplekséw stawéw hodowlanych, co jest korzystne dla zwigzanych ze stawami siedlisk
ptactwa wodnego.

Wariant lll - Przeprowadzenie regulacji catego koryta rzeki. Wariant niekorzystny
srodowiskowo, regulacja koryta znaczgco zmieni warunki przeptywu wod (przyspieszenie i

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6751 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odcinkowy remont koryta rzeki Piotrowki w km 19+000-36+000- udroznienie rzeki,
zabudowa lokalnych wyrw, remont istniejacych ubezpieczen brzegowych

koncentracja przeptywdw), przerwie ciggtosc koryta poprzez koniecznos¢ zastosowania
zabudowy poprzecznej, a takze uprosci struktury siedlisk w korycie cieku i w strefie
przybrzeznej. Wariant ten jest rowniez wariantem bardzo kosztownym.

Wariant IV - Budowa watéw przeciwpowodziowych. Wariant niekorzystny ekonomicznie ze
wzgledu na niemoznos¢ budowy obwatowan blisko rzeki i konieczno$¢ prowadzenia ich linii
w znacznym od jej oddaleniu. Nie osiggamy wtedy celu przeciwpowodziowego - znaczna
czes¢ zagrozonej infrastruktury znajduje sie w bezposrednie bliskosci rzeki. Takie
rozwigzanie ponadto nie bedzie nas zwalniato z prowadzenia prac remontowych
ubezpieczen brzegowych rzeki.

Wariant V - Przesiedlenie mieszkancow terendéw zalewowych miejscowosci Zamarski,
Hazlach, Konczyce Wielkie i Mate, Zebrzydowice. Szacunkowy koszt przesiedlenia
mieszkaricdw z zagrozonych terendw liczgc koszty wykupu majgtku wynosi ok. 10 min. zt.
(wchodzi w gre wykup ok. 22 gospodarstw), przewyzsza wiec znacznie koszt wariantu Il,
dodatkowo dochodzg opory spoteczne, a takze skutki w postaci sktdcenia miejscowej
spotecznosci.

Wybrano Wariant Il jako wariant najkorzystniejszy ekonomicznie i Srodowiskowo.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) ey
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw — 6752 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Remonty umochien i prace konserwacyjne na odcinkach i przekrojach granicznych potokow
w ciggu granicy RP

Inwestor RZGW w Gliwicach

ID inwestycji do aPGW A 224 O

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Odry

Wojewddztwo $laskie, opolskie

Powiat gtubczycki, raciborski, cieszynski

Gmina Kietrz, Krzanowice, Krzyzanowice, Goleszéw, Istebna

Ciek Odcinki potokéw Trzebomka, Krzandéwka, Mtyndwka, Lesznica, Olecka, Bystrzanski.
Przekroje graniczne potokéw Betk, Rakowiecki, Ostra, Kojkowicki.

g\lljv;(l)iwl(:rc]fgi:westycji wg art. 3 Prawa remont

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) stabilizacja linii brzegowej a zarazem granicy Paistwa

Data zakoriczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakornczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet paistwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000161152689, RW600016115289
jest inwestycja oraz moze spowodowac - -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rozumicki Potok, Krzanwka
wéd Typ/y JCWP 16, 16
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wad Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000141
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wdd




Dziennik Ustaw

— 6753 —

NAZWA INWESTYCJI: Remonty umochien i prace konserwacyjne na odcinkach i przekrojach granicznych potokow

w ciggu granicy RP

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Dziatania minimalizacycjne wptywu planowanych prac remontowo-utrzymaniowych na stan
wad beda polegaty przede wszystkim na ograniczeniu prac do odcinkéw potokéw
biegnacych wzdtuz granicy panstwa i tylko do jednego z ich brzegdw. Do realizacji remontu
ubezpieczen przewidziano stosowanie materiatdéw naturalnych, takich jak narzuty
kamienne, kiszki i kotki faszynowe, pale drewniane, wikline zdolng do odrostu, itp. Do
zabudowy wyrw zostanie uzyty materiat rodzimy pochodzacy z profilowania skarp
brzegowych, wzglednie pozyskany z koryta rzeki podczas usuwania namutu. Skarpy
brzegowe zostang obsiane mieszankg traw inicjujgc tym samym prawidtowe ich
zadarnienie. Wycinka drzew zostanie ograniczona do niezbednego minimum pozwalajacego
na dotarcie do remontowanych odcinkéw ubezpieczen brzegowych rzeki, zostanie
przeprowadzona poza okresem legowym, a drzewa i krzewy znajdujace sie w bezposrednim
sgsiedztwie prac zostang odpowiednio zabezpieczone przed uszkodzeniami. Dojazdy do
miejsc prowadzenia prac zostang poprowadzone wytgcznie po drogach istniejgcych, by nie
ingerowac w siedliska przyrodnicze.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja przedsiewziecia bedzie miata na celu bezpieczne przeprowadzenie waéd
wezbraniowych w korytach potokéw i minimalizacje mogacych wystgpic szkdd. Zagrozone
rozlaniem sie wod powodziowych sg tereny uprawne usytuowane wzdtuz ciekow
granicznych w postaci gruntéw ornych i uzytkéw zielonych o tacznej pow. ok. 8 ha w
miejscowosciach Pietraszyn, Krzanowice, Owsiszcze, Bolestaw, Grédczanki, Lesznica. Przez
podjete dziatania osiggamy przede wszystkim stabilizacje granicy Panstwa do czego
zobowiazuje nas umowa miedzypanstwowa pomiedzy RP i RCZ o wspdlnej granicy
panstwowej a zwtaszcza jej art. 5 ust. 1 zobowigzujgcego strony umowy utrzymywacé
graniczne cieki wodne i znajdujgce sie na nich obiekty techniczne w stanie zapewniajgcym
ustalony przebieg i charakter granicy panstwowej (Dz. U. Nr 46 poz 205). Szacunkowa
wartosé szkdd mogacych wystgpic¢ okreslana jest na ok. 3 min. zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | - Odcinkowe przeprowadzenie robét utrzymaniowo - remontowych majacych na
celu przede wszystkim stabilizacje brzegdéw ciekéw jako granicy Panstwa. Wariant korzystny
ekonomicznie i Srodowiskowo. Poprzez w miare niewielkie naktady finansowe szacowane
na ok. 700 tys. zt uzyskujemy efekt w postaci zachowania obecnej trasy potokow i
stabilizacji ich brzegdéw a zarazem granicy Panstwa. Odcinkowe prowadzenie prac nie
ingeruje ponadto w $rodowisko naturalne.

Wariant Il - Budowa zbiornikdw retencyjnych. Z uwagi na graniczny charakter cieku,
zbiorniki retencyjne musiatby by¢ zlokalizowane po obu stronach granicy pomiedzy Polskg a
Czechami, przez co miatyby odziatywanie transgraniczne, strona czeska musiataby wyrazi¢
zgode na ich budowe i partycypacje kosztow, ktore bytyby znaczne. Dziatania takie
musiatyby by¢ prowadzone wspdlnie przez panstwo polskie i czeskie. Dodatkowo zbiorniki
takie chronityby tereny potozone ponizej, ktére czesto lezg poza granicami Polski.

Wariant lll - Prowadzenie robét regulacyjnych na catych odcinkach ciekédw granicznych o
tacznej dtugosci 4,05 km. Nieuzasadniony koszt ekonomiczny wariantu szacowany na ok. 8
min. zt. Dodatkowo Wariant niekorzystny sSrodowiskowo - prowadzenie prac na catych
odcinkach ciekéw pociggatoby za sobg zniszczenie siedlisk przyrodniczych wystepujacych na
tych odcinkach potokdéw.

Wybrano Wariant | jako najkorzystniejszy pod wzgledem finansowym i osiggnietych
efektdw.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6754 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Remonty umochien i prace konserwacyjne na odcinkach i przekrojach granicznych potokow
w ciggu granicy RP

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) ey
Wynik oceny wptywu na obszar .

L dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tegon I, gm. Gorzyce

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_232 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Goérnej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo $laskie
Powiat wodzistawski
Gmina Gorzyce
Ciek tegon i
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2017
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 800000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600023115169
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP tegon|
wéd Typ/y JCWP 23
Kod/y JCWP RW6000011513
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Odra od Olzy do wyptywu z polderu Bukéw
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP 0

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000142
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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— 6756 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tegon Il, gm. Gorzyce

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

wycinke drzew i krzewdéw ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje
inwestycji, wycinke wykonac¢ poza sezonem legowym ptakdw, stosowanie materiatow
pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny. utwardzenie zaplecza placu
budowy, oszczedne korzystanie z terenu, w miejscu wykonywania robot budowlanych
wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu
W sposAb gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego,
uksztattowanie terenu wokot inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z
wykopow pod obiekty inwestycji, regularnie przeprowadza¢ kontrole pod katem obecnosci
zwierzat, wykopow oraz innych miejsc mogacych stanowic¢ putapki dla zwierzat.
Stwierdzone osobniki odtawiac i przenosi¢ poza teren objety pracami prace budowlane
prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, drzewa i krzewy nie przeznaczone do
wycinki znajdujgce sie w bezposrednim sasiedztwie robdt, narazone na mozliwosé
uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systemdw korzeniowych
drzew i krzewdw wykonac recznie, zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych
ograniczy¢ do minimum. Unika¢ dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu
zmetnienia wéd. Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi
zmetnieniami wod, podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac przeptyw
nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i
innych organizmoéw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci
wody), przeprowadzac roboty budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego,
zastosowane zostang elementy habitatowe, Dodatkowo po zakonczeniu robdt zostang
odtworzone warunki siedliskowe

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Odbudowa koryta cieku jest konieczna ze wzgledu na zabezpieczenie przed powodziami i
zminimalizowanie strat w budynkach, infrastrukturze technicznej, drogowej i uprawach
rolnych. Niewykonanie odbudowy koryta cieku powodowac bedzie dalszg jego degradacje i
obnizy stan bezpieczenstwa powodziowego terendw przylegtych, w tym miejscowosci
Rogow, Bluszczéw i Betsznica, a tym samym spowoduje koniecznos¢ ponoszenia kosztow
zwigzanych z odbudowa infrastruktury i wyptata odszkodowarn za zniszczone uprawy.
Liczba mieszkaricow chronionych miejscowosci (Rogéw, Buszczéw, Betsznica) - 5122.
Szacowana wielkos$¢ strat - 120000,00zt

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |. budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkancow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watéw.

Wariant Il. budowa zbiornikéw retencyjnych / polderéw zalewowych wariant, ktéry
wigzatby sie z koniecznoscig wysiedlenia ludnosci z terenu silnie zurbanizowane, wykupem
gruntu, z jednoczesnym zaniechaniem uzytkowania terenéw zalewowych oraz
koniecznoscig przebudowy infrastruktury drogowe;j i technicznej (kanalizacja, wodociag).
Wariant lll. regulacja, ktéra ma na celu stworzenie warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne
odprowadzenie wéd, a tym samym zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terenéw
bezposrednio do cieku przylegtych, podtapianych przy przeptywie wielkich wéd. Koryto
cieku w duzym stopniu uksztattowane zostato w trakcie prac melioracyjnych prowadzonych
w latach 60, 70 ubiegtego wieku. Obecnie brak przeprowadzenia prac regulacyjnych
majacych na celu przywrdécenie droznosci cieku m.in w miejscach wystepowania zamulisk
ziemnych, powstatych w wyniku wezbran wéd powodziowych zatoréw i wyrw dennych i
brzegowych spowoduje dalszg degradacje koryta cieku i zwiekszenie zagrozenia na
terenach przylegtych. Regulacja zostanie przeprowadzona z uzyciem materiatow
naturalnych m.in. kamien, faszyna.

Rozwigzania analizowane w wariantach 1 i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi
kosztami, zwigzanymi z przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptata
odszkodowan dla wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu. Nietechniczne formy
bedg polegac na wykorzystaniu istniejgcych uwarunkowan przyrodniczych, ksztattowaniu
krajobrazu zlewni, renaturyzacji elementéw systemu wodnego zachowaniu naturalnych
obszaréw wodno-btotnych, tworzeniu roslinnych paséw ochronnych (drzewa, krzewy) oraz
zadarnionych paséw sptywu wéd powierzchniowych wraz z infrastrukturg hamujaca ten
sptyw. Wariant ten nie uzyska akceptacji spotecznej, gdyz zniszczony zostatby sprawnie
funkcjonujacy system drenarski przez co tereny te nie mogty by by¢ uzytkowane rolniczo,
zatem zachodzitaby konieczno$é wykupu znacznej powierzchni gruntéw sgsiadujacych z

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tegon Il, gm. Gorzyce

ciekiem.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

ie dot

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Lubomka wraz z budowg suchych zbiornikow

przeciwpowodziowych, gm. Lubomia, powiat wodzistawski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 235 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Wojewddztwo $lgskie

Powiat wodzistawski, raciborski
Gmina Lubomia, Kornowac
Ciek Lubomka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, suchy zbiornik

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 18999045

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600023115322
jest inwestycja oraz moze spowodowac —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Plgsnica
wod Typ/y JCWP 23

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000142
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Lubomka wraz z budowg suchych zbiornikow
przeciwpowodziowych, gm. Lubomia, powiat wodzistawski

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

stosowanie materiatow pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny.
Ponadto w trakcie prowadzenia robdt spetni sie m.in. nastepujgce warunki: utwardzenie
zaplecza placu budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu
ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, skfady, place postojowe itp.
sg tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejace biotopy, ograniczone
zostanie do minimum czas pracy silnikdw spalinowych maszyn i samochodéw budowy na
biegu jatowym, zostanie zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak,
aby nie nastepowat niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie na terenie placu budowy
odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkéw do natychmiastowej neutralizacji w
przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, w miejscu wykonywania robét
budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych
napraw sprzetu w sposob gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-
wodnego, tankowania maszyn budowlanych wykonywac ze szczegdlng ostroznoscig w
odlegtosci nie blizszej niz 100m od brzegu, uksztattowanie terenu wokét inwestycji
prowadzié z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z wykopdéw pod obiekty inwestycji,
regularnie przeprowadzac kontrole pod katem obecnosci zwierzat, wykopdw oraz innych
miejsc mogacych stanowié¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiac i przenosic¢
poza teren objety pracami

prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, wycinke drzew i
krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji,
wycinke wykonaé poza sezonem legowym ptakéw, drzewa i krzewy nie przeznaczone do
wycinki znajdujgce sie w bezposrednim sasiedztwie robdt, narazone na mozliwosé
uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systeméw korzeniowych
drzew i krzewéw wykonac recznie, zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych
ograniczy¢ do minimum. Unika¢ dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu
zmetnienia wdd. Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi
zmetnieniami wdd, po zakoriczeniu robét zostang odtworzone warunki siedliskowe,
podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac przeptyw nienaruszalny
(biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéw
zywych warunkdéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody), prace
planuje sie prowadzi¢ na krétkich odcinkach (etapami) cieku w celu utrzymania proceséw
przyrodniczych; - zabezpieczenia skarp i dna cieku zostang zaprojektowane odcinkowo w
miejscach wystepowania erozji koryta po trasie istniejgcego koryta ze réznicowaniem
nachylenia skarp, - zastosowane zostang elementy habitatowe, - lokalizacja zbiornikow
zostanie zaplanowana na terenach o relatywnie niskich walorach przyrodniczych, pozwoli
to na stworzenie warunkoéw dla roslinnosci typowej dla terenéw zalewowych, -
uformowane skarpy zbiornikdw pozostawione zostang dla naturalnej sukcesji roslinnej.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ze wzgledu na zagrozenie powodziowe w miejscowosci Lubomia istnieje koniecznos¢
stabilizacji i organizacji przeptywow wad ze zlewni m.in. poprzez budowe suchych
zbiornikéw. Odbudowa koryta cieku jest konieczna ze wzgledu na zabezpieczenie przed
powodziami i zminimalizowanie strat w budynkach, infrastrukturze technicznej, drogowe;j i
uprawach rolnych. Niewykonanie odbudowy koryta cieku powodowac bedzie dalsza jego
degradacje i obnizy stan bezpieczernstwa powodziowego terendw przylegtych, a tym samym
spowoduje konieczno$¢ ponoszenia kosztéw zwigzanych z odbudowa infrastruktury i
wyptatg odszkodowan za zniszczone mienie. Ochrona od powodzi poprzez budowe
zbiornikéw ma charakter ochrony biernej i przynosi efekty ekonomiczne poprzez
zapobieganie powstawaniu bezposrednich szkdd powodziowych. Zagrozenie osuwiskami.
Liczba mieszkaricdw chronionych miejscowosci (Raciborz, Trawniki, Lubomia, Kornowac) -
60612, llos¢ obiektow mieszkalnych - 318, obiektow przemystowych - 6. Szacowana
wielkos¢ strat - 7598000,00zt

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6760 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Lubomka wraz z budowg suchych zbiornikow
przeciwpowodziowych, gm. Lubomia, powiat wodzistawski

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |. budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkancow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watdow.

Wariant Il. budowa zbiornikéw retencyjnych mokrych- wariant, ktéry wigzatby sie z
koniecznoscig wysiedlenia ludnosci, wykupem gruntu, z jednoczesnym zaniechaniem
uzytkowania terenéw zalewowych oraz koniecznoscig przebudowy infrastruktury
technicznej (kanalizacja, wodociag).

Wariant lll. budowa suchego zbiornika i regulacja cieku - Wariant ten ma na celu stworzenie
warunkow umozliwiajgcych bezpieczne odprowadzenie wod, a tym samym zmniejszenie
zagrozenia powodziowego dla terendw bezposrednio do cieku przylegtych, podtapianych
przy przeptywie wielkich wéd; budowa suchych polderéw zalewowych, pozwoli na
spowolnienie sptywu wdd z gérnych czesci zlewni. Obecne koryto cieku w duzym stopniu
zostato uksztattowane zostato w trakcie prac melioracyjnych prowadzonych w latach 60, 70,
80 ubiegtego wieku. Obecnie brak przeprowadzenia prac regulacyjnych majacych na celu
przywrdcenie droznosci cieku m.in w miejscach wystepowania zamulisk ziemnych,
powstatych w wyniku wezbran woéd powodziowych zatoréw i wyrw dennych i brzegowych
spowoduje dalsza degradacje koryta cieku i zwiekszenie zagrozenia na terenach

przylegtych. W zwigzku z faktem, ze zlewnie cieku Lesnica stanowig tereny silnie
zurbanizowane (gestos¢ zaludnienia dla pow. wodzistawskiego ok. 550 os./km?) i
zagospodarowane przemystowo konieczna jest budowa zbiornikéw suchych ktére pozwolity
by na spowolnienie sptywu wéd w gérnej czesci zlewni cieku Lesnica. Lokalizacja zbiornikow
suchych poddana zostanie na etapie prac projektowych i zostanie wybrana w miejscach
wystepowania naturalnych zastoisk wodnych i nieuzytkéw tak aby zminimalizowa¢
negatywne oddziatywanie zbiornikdw na srodowisko przyrodnicze.

Rozwigzania analizowane w wariantach 1 i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi
kosztami, zwigzanymi z przebudowsa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptata
odszkodowan dla wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu. Na etapie projektu i
uzyskiwania decyzji administracyjnych wariantowos¢ moze zostac rozszerzona. Ostateczna
lokalizacja suchych zbiornikéw zostanie okreslona na etapie prac projektowych. Wariant
nietechniczny, polegajacy na wykupie gruntéw i przesiedleniu zagrozonych mieszkancow.
Na rozpatrywanym terenie nie wystepowaty w przesztosci powodzie katastrofalne,
stwarzajgce bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia zamieszkujgcej go ludnosci.
Pojawiajgce sie wezbrania oraz powddz z 2010 r. powodowaty gtéwnie zalewanie terenéw
rolniczych i podtopienia terenéw zabudowanych oraz infrastruktury drogowej. Wariant ten
wigzatby sie z koniecznoscig przeniesienia nie tylko zabudowan mieszkalnych, ale réwniez
wazniejszych obiektow uzytecznosci publicznej.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

nie dotyczy

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6761 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Lubomka wraz z budowg suchych zbiornikow
przeciwpowodziowych, gm. Lubomia, powiat wodzistawski

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw

— 6762 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Bodek w km 0+000-7+830 wraz z budowg suchego zbiornika, pow.

raciborski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 236_0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Wojewddztwo $lgskie

Powiat raciborski

Gmina Racibdrz, Kornowac, Lyski
Ciek Bodek

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, suchy zbiornik

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 12183500

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60002311549
jest inwestycja oraz moze spowodowacé -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP tegon
wod Typ/y JCWP 23

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000142
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6763 —

raciborski

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Bodek w km 0+000-7+830 wraz z budowg suchego zbiornika, pow.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

- prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00,

- wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje
inwestycji, wycinke wykona¢ poza sezonem legowym ptakdw,

- drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie
robdt, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w
poblizu systemodw korzeniowych drzew i krzewdw wykonaé recznie,

- zmetnienie wod w wyniku realizacji prac budowlanych ograniczy¢ do minimum. Unikaé
dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia wdd. Prace prowadzic z
uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wad,

- podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowacé przeptyw nienaruszalny
(biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéow
zywych warunkdéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody),

- przeprowadzac roboty budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego,

- zastosowane zostang elementy habitatowe, - lokalizacja zbiornikéw zostanie
zaplanowana na terenach o relatywnie niskich walorach przyrodniczych, pozwoli to na
stworzenie warunkoéw dla roslinnosci typowej dla terenéw zalewowych, - uformowane
skarpy zbiornikow pozostawione zostang dla naturalnej sukcesji roslinnej, - Dodatkowo po
zakonczeniu robét zostang odtworzone warunki siedliskowe, stosowanie materiatéw
pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny. Ponadto w trakcie
prowadzenia robot spetni sie m.in. nastepujace warunki:

- utwardzenie zaplecza placu budowy,

- oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska
przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. s tak zlokalizowane i
rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejgce biotopy,

- ograniczone zostanie do minimum czas pracy silnikéw spalinowych maszyn i samochodéw
budowy na biegu jatowym,

- zostanie zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie
nastepowat niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego,

- zapewnienie na terenie placu budowy odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych,

- w miejscu wykonywania robdt budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe
sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujgcy ochrone
powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego,

- tankowania maszyn budowlanych wykonywac ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci nie
blizszej niz 100m od brzegu,

- uksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu pozyskanego
z wykopow pod obiekty inwestycji,

- regularnie przeprowadzac kontrole pod katem obecnosci zwierzat, wykopdw oraz innych
miejsc mogacych stanowic¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiac i przenosi¢
poza teren objety pracami

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

odbudowa koryta cieku oraz budowa suchego zbiornika przyczyni sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego dla okolicznych mieszkancéw, w tym dzielnicy
miasta Raciborz - Markowice i miejscowosci Kobyla; odbudowa koryta cieku jest konieczna
ze wzgledu na zabezpieczenie przed powodziami i zminimalizowanie strat w budynkach,
infrastrukturze technicznej i uprawach rolnych; niewykonanie odbudowy koryta cieku
powodowac bedzie dalszg jego degradacje i obnizy stan bezpieczenstwa powodziowego
terendw przylegtych, w tym miasta Racibdrz i miejscowosci Kobyla, a tym samym
spowoduje konieczno$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych z odbudowa infrastruktury i
wyptatg odszkodowar za zniszczone mienie i uprawy.

Liczba mieszkancéw chronionych miejscowosci (Raciborz, Kobyla) -57128. llo$¢ obiektow
mieszkalne - 80, szkota, osrodek zdrowia, stawy hodowlane - 300ha, Szacowana wielkos¢
strat - 1827000,00zt

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Bodek w km 0+000-7+830 wraz z budowg suchego zbiornika, pow.

raciborski

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. Budowe watdw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkancow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watdow.

2. Budowe zbiornikdw retencyjnych mokrych- Realizacja wymagataby wykonania wysokich
zapor oraz trwatego zajecia gruntéw pod teren zalewu. Ich budowa wymagataby réwniez
uregulowania koryta ciekéw ponizej zbiornikdw, na odcinku do ujscia oraz przeprowadzenia
melioracji przeciwerozyjnych w zlewniach. Realizacja tego wariantu wymagataby likwidacji
istniejgcych siedlisk w czaszy zbiornikéw oraz wzdtuz cieku. Osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej bytoby zadawalajace, jednak Wariant ten generuje wysokie koszty
realizacji oraz wymaga znaczacej ingerencji w Srodowisko przyrodnicze.

3. Budowa suchego zbiornika i regulacja cieku - Wariant ten pozwala ma na celu stworzenie
warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne odprowadzenie wéd, a tym samym zmniejszenie
zagrozenia powodziowego dla terenédw bezposrednio do cieku przylegtych, podtapianych
przy przeptywie wielkich wéd; budowa suchych polderéw zalewowych, pozwoli na
spowolnienie sptywu wod z gérnych czesci zlewni.

Rozwigzania 1 i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu. Na etapie projektu i uzyskiwania decyzji
administracyjnych wariantowos$¢ moze zostac rozszerzona.

Wariant nietechniczny - zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla ludzi i ich mienia
znajdujacego sie przy cieku mozna osiggng¢ w wariancie nietechnicznym poprzez
przesiedlenie ludnosci zamieszkujgcej tereny bezposrednio narazone na zalanie przez wody
powodziowe. Takie rozwigzanie jest skuteczne poniewaz catkowicie niweluje jakiekolwiek
zagrozenie jakie powodujg wody cieku jednak jego realizacja wydaje sie wrecz niemozliwa
ze wzgledu na lokalizacje cieku na terenach zabudowanych oraz z uwagi na niewspdétmierne
koszty. Wariant ten wigzatby sie z koniecznoscig przeniesienia nie tylko zabudowan
mieszkalnych, ale réwniez wazniejszych obiektéw uzytecznosci publicznej.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH240010

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie

Poz. 1967
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Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Remont uregulowanego koryta cieku Trzebomka w km 0+000-2+560

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_238 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Goérnej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo $laskie

Powiat raciborski

Gmina Pietrowice Wielkie
Ciek Trzebomka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2017
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3748639

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000161152689
jest inwestycja oraz moze spowodowacd -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rozumicki Potok
wéd Typ/y JCWP 16

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000141
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6766 —

NAZWA INWESTYCJI: Remont uregulowanego koryta cieku Trzebomka w km 0+000-2+560

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wéd- podczas
wykonywania prac budowlanych zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny),
zapewniajgcy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéw zywych
warunkow srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody), zostanie
zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie nastepowat
niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
$rodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie na terenie placu budowy odpowiedniej
chtonnosci stosownych srodkéw do natychmiastowej neutralizacji w przypadku
ewentualnego wycieku ropopochodnych, w miejscu wykonywania robdt budowlanych
wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu
W sposAb gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego,
przeprowadzac roboty budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego, ciezki sprzet
mechaniczny nie moze poruszac sie jednoczesnie po obu brzegach cieku, drogi
technologiczne mogg by¢ organizowane wyfacznie po jednej stronie cieku w zaleznosci od
sytuacji terenowej; - prace planuje sie prowadzi¢ na krétkich odcinkach (etapami) cieku w
celu utrzymania proceséw przyrodniczych, zabezpieczenia skarp i dna cieku zostang
zaprojektowane odcinkowo w miejscach wystepowania erozji koryta po trasie istniejgcego
koryta ze réznicowaniem nachylenia skarp, - zastosowane zostang elementy habitatowe,
po zakonczeniu robdt zostang odtworzone warunki siedliskowe, stosowanie materiatéw
pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny. Ponadto w trakcie
prowadzenia robot spetni sie m.in. nastepujace warunki: utwardzenie zaplecza placu
budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w
siedliska przyrodnicze. uksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem
gruntu pozyskanego z wykopdw pod obiekty inwestycji, regularnie przeprowadzaé kontrole
pod katem obecnosci zwierzat, wykopow oraz innych miejsc moggcych stanowic putapki dla
zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiaé i przenosi¢ poza teren objety pracami, prace
budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, wycinke drzew i krzewdéw
ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinke
wykonaé poza sezonem legowym ptakdw, drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki
znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie robdt, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia
zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systemoéw korzeniowych drzew i
krzewdw wykonac recznie, zmetnienie woéd w wyniku realizacji prac budowlanych
ograniczy¢ do minimum. Unikaé dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu
zmetnienia wod.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Celem inwestycji jest odbudowa zniszczonych umocnien brzegowych, usprawnienie
dziatania sieci drenarskiej, zabezpieczenie gruntéw rolnych przed powodzig, przywrdcenie
produkcji rolnej w dolinie cieku. Odbudowa koryta cieku Trzebomka jest konieczna ze
wzgledu na zabezpieczenie przed powodziami i zminimalizowanie strat w uprawach
rolnych. Niewykonanie odbudowy koryta cieku powodowa¢ bedzie dalszg jego degradacje i
obnizy stan bezpieczenstwa powodziowego terenow przylegtych, a tym samym spowoduje
konieczno$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych z wyptatg odszkodowan za zniszczone uprawy.
Liczba mieszkaricdw chronionych miejscowosci (Pietrowice Wielkie, Grodczanki) - 2 424,
tereny rolne - 126ha, Odbiornik wod z sieci drenarskiej o powierzchni 300 ha., Szacowana
wielkos¢ strat - 374000,00zt

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6767 —

NAZWA INWESTYCJI: Remont uregulowanego koryta cieku Trzebomka w km 0+000-2+560

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |. budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkancéw i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watow.

Wariant Il. odbudowa koryta cieku i przywrdceniu parametrow technicznych, jakie
charakteryzowaty ciek. Wariant po Analizie wybrany przez inwestora. Wariant ten uznany
za najbardziej korzystny dla sSrodowiska oraz pozwalajacy utrzymac réwnowage biologiczng
cieku tak, by zapewnione zostato osiggniecie celéw srodowiskowych okreslonych dla danej
jednolitej czesci wdd. Zastosowanie dziatania minimalizujgce pozwolg na minimalizacje
ingerencji w Srodowisko przyrodnicze, przy jednoczesnym zapewnieniu swobodnego
przeptywu wad oraz jej lepszego natlenienia sprawia ze Wariant wybrany jest
najkorzystniejszy.

Wariant lll. budowa zbiornikdw retencyjnych / polderéw zalewowych wariant, ktéry
wigzatby sie z koniecznoscig wysiedlenia ludnosci, wykupem gruntu, z jednoczesnym
zaniechaniem uzytkowania terenéw zalewowych oraz koniecznoscig przebudowy
infrastruktury technicznej.

Cele nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia srodowiskowego.

Rozwigzania 1 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu. Pozostawienie bez realizacji inwestycji
doprowadzi do degradacji biologicznej cieku zwigzanej ze zmiang linii brzegowej i
podmywaniu terenéw uzytkowanych rolniczo lub przeznaczonych pod hodowle zwierzat. W
wyniku tego zjawiska ciek ulega¢ bedzie eutrofizacji.

Nietechniczne formy beda polega¢ na wykorzystaniu istniejgcych uwarunkowan
przyrodniczych, ksztattowaniu krajobrazu zlewni, renaturyzacji elementéw systemu
wodnego zachowaniu naturalnych obszaréw wodno-btotnych, tworzeniu roslinnych paséw
ochronnych (drzewa, krzewy) oraz zadarnionych pasow sptywu wéd powierzchniowych
wraz z infrastrukturg hamujaca ten sptyw. Wariant ten nie uzyska akceptacji spotecznej,
gdyz zniszczony zostatby sprawnie funkcjonujacy system drenarski przez co tereny te nie
mogty by by¢ uzytkowane rolniczo, zatem zachodzitaby konieczno$¢ wykupu znacznej
powierzchni gruntéw sasiadujacych z ciekiem.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6768 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Syrynka w km 0+000-11+500, pow. Wodzistawski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_240_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Goérnej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo $laskie

Powiat wodzistawski

Gmina Pszéw, Wodzistaw Slaski, Lubomia, Gorzyce
Ciek Syrynka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 16431912

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600023115169
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP tegon |
wéd Typ/y JCWP 23
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000142
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6769 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Syrynka w km 0+000-11+500, pow. Wodzistawski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

zabezpieczenia skarp i dna cieku zostang zaprojektowane odcinkowo w miejscach
wystepowania erozji koryta po trasie istniejagcego koryta ze réznicowaniem nachylenia
skarp, - zastosowane zostang elementy habitatowe, - Dodatkowo po zakorczeniu robot
zostang odtworzone warunki siedliskowe, stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego
w postaci kamienia, drewna, faszyny. Ponadto w trakcie prowadzenia robét spetni sie m.in.
nastepujgce warunki: utwardzenie zaplecza placu budowy, oszczedne korzystanie z terenu,
aby w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w siedliska przyrodnicze. uksztattowanie terenu
wokét inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z wykopow pod obiekty
inwestycji, regularnie przeprowadza¢ kontrole pod katem obecnosci zwierzat, wykopow
oraz innych miejsc mogacych stanowic¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawia¢
i przenosic poza teren objety pracami, prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od
6.00 do 22.00, wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum,
warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinke wykona¢ poza sezonem legowym ptakow,
drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie
robot, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w
poblizu systemoéw korzeniowych drzew i krzewdw wykonac recznie, zmetnienie wod w
wyniku realizacji prac budowlanych ograniczy¢ do minimum. Unika¢ dtuzszego niz kilka
godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia wdd. Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem
przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wdd- podczas wykonywania prac budowlanych
zagwarantowacd przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy utrzymanie
niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkow srodowiska (tj.
odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody), zostanie zastosowany sprzet, maszyny i
pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie nastepowat niekontrolowany wyciek substancji
napedowych, a tym samym zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie
na terenie placu budowy odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, w
miejscu wykonywania robét budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujgcy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego, przeprowadzac roboty budowlane poza okresem
zagrozenia powodziowego, ciezki sprzet mechaniczny nie moze poruszac sie jednocze$nie
po obu brzegach cieku, drogi technologiczne mogg by¢ organizowane wytgcznie po jednej
stronie cieku w zaleznosci od sytuacji terenowej; - prace planuje sie prowadzi¢ na krétkich
odcinkach (etapami) cieku w celu utrzymania proceséw przyrodniczych

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

odbudowa koryta cieku Syrynka jest konieczna ze wzgledu na zabezpieczenie przed
powodziami i zminimalizowanie strat w budynkach, infrastrukturze technicznej w tym drogi
DK938 i uprawach rolnych. Niewykonanie odbudowy koryta cieku powodowac bedzie
dalszg jego degradacje i obnizy stan bezpieczeristwa powodziowego terendw przylegtych, w
tym miejscowosci Syrynia, Psz0w oraz Zawada, a tym samym spowoduje koniecznos¢
ponoszenia kosztéw zwigzanych z odbudowa infrastruktury i wyptatg odszkodowan za
zniszczone mienie i uprawy. W dolnym odcinku wzdtuz drogi krajowej DK 938 koryto cieku
wymaga przebudowy. Liczba mieszkaricéw chronionych miejscowosci (Wodzistaw Slaski,
Pszéw, Syrynia) -66 638, llos¢ obiektéw mieszkalnych - 68, obiekty przemystowe - 5, obiekt
infrastruktury drogowej - droga wojewddzka, Szacowana wielkos¢ strat - 5750000,00zt

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

- 6770 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Syrynka w km 0+000-11+500, pow. Wodzistawski

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |. budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkaricow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watdéw.

Wariant Il. budowa zbiornikéw retencyjnych / polderéw zalewowych wariant, ktéry
wigzatby sie z koniecznoscig wysiedlenia ludnosci, wykupem gruntu, z jednoczesnym
zaniechaniem uzytkowania terenéw zalewowych oraz koniecznoscig przebudowy
infrastruktury technicznej (kanalizacja, wodociag).

Wariant lll. regulacja, ktéra ma na celu stworzenie warunkdédw umozliwiajacych bezpieczne
odprowadzenie wéd, a tym samym zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terenéw
bezposrednio do cieku przylegtych, podtapianych przy przeptywie wielkich wod. Wykonana
odbudowa i modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w sSrodowisku, odcinek
cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod
wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony, prace regulacyjne zostang
przeprowadzone po trasie istniejgcego koryta, zostang zachowane dotychczas wyksztatcone
meandry. Do wykonania prac zostang wykorzystane naturalne materiaty jak kamien i
faszyna. Ubezpieczenia dna i brzegéw wykonane zostang odcinkowo w miejscach gdzie
wystgpita erozja i/lub na nig narazonych. zakresu ochrony $Srodowiska, brak jest innych
alternatywnych, nie generujacych niekorzystnego wptywu na JCWP, dziatan mogacych
poprawic¢ warunki przeprowadzenia wéd wezbraniowych przez omawiany teren. Projekt
budowlany, na podstawie ktérego zostang zrealizowane roboty budowlano - montazowe
zostanie opracowany i dostosowany do wymogéw stawianych prawem.

Rozwigzania 1 i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu.

Wariant nietechniczny - zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla ludzi i ich mienia
znajdujacego sie przy cieku mozna osiggng¢ w wariancie nietechnicznym poprzez
przesiedlenie ludnosci zamieszkujgcej tereny bezposrednio narazone na zalanie przez wody
powodziowe. Takie rozwigzanie jest skuteczne poniewaz catkowicie niweluje jakiekolwiek
zagrozenie jakie powodujg wody cieku jednak jego realizacja wydaje sie wrecz niemozliwa
ze wzgledu na lokalizacje cieku na terenach zabudowanych oraz z uwagi na niewspétmierne
koszty. Wariant ten wigzatby sie z koniecznoscig przeniesienia nie tylko zabudowan
mieszkalnych, ale réwniez obiektow uzytecznosci publicznej.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

ie dot

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6771 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Betk w km 0+000-5+200, gm.Krzyzanowice

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_242 O

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Goérnej Odry
Wojewédztwo $laskie

Powiat raciborski

Gmina Krzyzanowice

Ciek Betk

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/ 2018

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4195752

Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001611389
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Betk
wéd Typ/y JCWP 16

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000142
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 6772 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Betk w km 0+000-5+200, gm.Krzyzanowice

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

zostanie zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie
nastepowat niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie na terenie placu budowy
odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkéw do natychmiastowej neutralizacji w
przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, w miejscu wykonywania robét
budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych
napraw sprzetu w sposob gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-
wodnego, przeprowadzac roboty budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego,
ciezki sprzet mechaniczny nie moze poruszac sie jednoczesnie po obu brzegach cieku, drogi
technologiczne mogg by¢ organizowane wyfacznie po jednej stronie cieku w zaleznosci od
sytuacji terenowej; - prace planuje sie prowadzi¢ na krétkich odcinkach (etapami) cieku w
celu utrzymania proceséw przyrodniczych; - zabezpieczenia skarp i dna cieku zostang
zaprojektowane odcinkowo w miejscach wystepowania erozji koryta po trasie istniejgcego
koryta ze réznicowaniem nachylenia skarp, - zastosowane zostang elementy habitatowe, -
Dodatkowo po zakoriczeniu robét zostang odtworzone warunki siedliskowe, stosowanie
materiatdw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny. Ponadto w
trakcie prowadzenia robot spetni sie m.in. nastepujace warunki: utwardzenie zaplecza
placu budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowaé
w siedliska przyrodnicze. uksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzié¢ z
wykorzystaniem gruntu pozyskanego z wykopdw pod obiekty inwestycji, regularnie
przeprowadzac kontrole pod katem obecnosci zwierzat, wykopow oraz innych miejsc
mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiac¢ i przenosi¢ poza
teren objety pracami, prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00,
wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje
inwestycji, wycinke wykona¢ poza sezonem legowym ptakdéw, drzewa i krzewy nie
przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie robdt, narazone na
mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systeméw
korzeniowych drzew i krzewéw wykonaé recznie, zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac
budowlanych ograniczy¢ do minimum. Unika¢ dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni
w tygodniu zmetnienia wod. Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy
kolejnymi zmetnieniami wod- podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac¢
przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania
ryb i innych organizmoéw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i
predkosci wody)

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ciek Betk przeptywa przez tereny zurbanizowane - zabudowy mieszkalnej i gospodarczej, a
takze przez tereny rolne, tgk i pastwisk. Wieksze przeptywy powodujg podtopienie terenéw
przybrzeznych oraz przy$pieszenie erozji brzegdéw i dna. W tym stanie koniecznym jest
podjecie robdt w celu poprawy bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w dolinie i
unikniecia strat dla ludzi i mienia w przypadku wystgpienia powodzi. Odbudowa koryta
cieku Betk jest konieczna ze wzgledu na zabezpieczenie przed powodziami i
zminimalizowanie strat w budynkach, infrastrukturze technicznej i uprawach rolnych.
Niewykonanie odbudowy koryta cieku powodowac¢ bedzie dalszg jego degradacje i obnizy
stan bezpieczenstwa powodziowego terendw przylegtych, w tym miejscowosci Rudyszwatd
oraz Zabetkéw, a tym samym spowoduje konieczno$é ponoszenia kosztéw zwigzanych z
odbudowg infrastruktury i wyptatg odszkodowan za zniszczone uprawy. Liczba
mieszkancow chronionych miejscowosci (Rudyszwatd, Zabetkow) - 1642, ilos¢ obiektow
mieszkalnych- 150, ilos¢ obiektéw przemystowych - 3, nasyp kolejowy Kedzierzyn -
Chatupki. Szacowana wielkos$¢ strat - 1864000,00zt

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6773 - Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Betk w km 0+000-5+200, gm.Krzyzanowice

Wariant |. budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkancéw i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watéw.

Wariant Il. budowa zbiornikéw retencyjnych / polderéw zalewowych wariant, ktéry
wigzatby sie z koniecznoscig wysiedlenia ludnosci, wykupem gruntu, z jednoczesnym
zaniechaniem uzytkowania terenéw zalewowych oraz koniecznoscig przebudowy
infrastruktury technicznej (kanalizacja, wodociag).

Wariant lll. regulacja, ktéra ma na celu stworzenie warunkédw umozliwiajacych bezpieczne
odprowadzenie wéd, a tym samym zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terenéw
bezposrednio do cieku przylegtych, podtapianych przy przeptywie wielkich wéd. Wykonana
odbudowa i modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w Srodowisku, odcinek
cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod
wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony, prace regulacyjne zostang
przeprowadzone po trasie istniejgcego koryta, zostang zachowane dotychczas wyksztatcone
meandry. Do wykonania prac zostang wykorzystane naturalne materiaty jak kamien i
faszyna. Ubezpieczenia dna i brzegdw wykonane zostang odcinkowo w miejscach gdzie
wystgpita erozja i/lub na nig narazonych. zakresu ochrony $Srodowiska, brak jest innych
alternatywnych, nie generujacych niekorzystnego wptywu na JCWP, dziatarh mogacych
poprawic¢ warunki przeprowadzenia wod wezbraniowych przez omawiany teren. Projekt
budowlany, na podstawie ktérego zostang zrealizowane roboty budowlano - montazowe
zostanie opracowany i dostosowany do wymogdw stawianych prawem.

Rozwigzania 1 i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu.

wariant nietechniczny — przesiedlenie mieszkancéw, wykupy gruntéw oraz petna
renaturyzacja koryta cieku. W chwili obecnej jest to ekonomicznie i technicznie nie do
zrealizowania. Ciek przebiega przez tereny o $cistej zabudowie jednorodzinnej. Zmiana
przebiegu koryta cieku oznaczataby zajecie terenédw prywatnych. Rozwigzanie to wigzatoby
sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z przebudowg gestej sieci
infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla wtascicieli gruntéw
przewidzianych do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na zajecie gruntéw
przylegtych do cieku. Odbudowa godzi interesy ochrony débr materialnych z interesami
ochrony wéd.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH24001
dotyczy) 0013
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne




Dziennik Ustaw

— 6774 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Betk w km 0+000-5+200, gm.Krzyzanowice

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie




Dziennik Ustaw - 6775 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tegorn w km 0+000 - 11+400 pow. Raciborski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_245 O

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Goérnej Odry
Wojewédztwo $laskie

Powiat raciborski

Gmina Racibdrz, Nedza

Ciek tegon

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/ 2020

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 11321313

Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60002311549
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP tegon
wéd Typ/y JCWP 23

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000142
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw — 6776 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tegon w km 0+000 - 11+400 pow. Raciborski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

uksztattowanie terenu wokoét inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z
wykopow pod obiekty inwestycji, regularnie przeprowadzac kontrole pod katem obecnosci
zwierzat, wykopdw oraz innych miejsc moggcych stanowic¢ putapki dla zwierzat.
Stwierdzone osobniki odtawiac i przenosi¢ poza teren objety pracami, prace budowlane
prowadzié¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, wycinke drzew i krzewéw ograniczy¢ do
niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinke wykonac poza
sezonem legowym ptakéw, drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujgce sie w
bezposrednim sgsiedztwie robét, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio
zabezpieczone. Prace w poblizu systemow korzeniowych drzew i krzewow wykonac recznie,
zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych ograniczy¢ do minimum. Unika¢
dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia wéd. Prace prowadzi¢ z
uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wod- podczas wykonywania
prac budowlanych zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody),Drogi, dojazdy, magazyny,
sktady, place postojowe itp. s3 tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w
istniejgce biotopy, ograniczone zostanie do minimum czas pracy silnikéw spalinowych
maszyn i samochodéw budowy na biegu jatowym,- zostanie zastosowany sprzet, maszyny i
pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie nastepowat niekontrolowany wyciek substancji
napedowych, a tym samym zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie
na terenie placu budowy odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, w
miejscu wykonywania robét budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposob gwarantujgcy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego, przeprowadzac roboty budowlane poza okresem
zagrozenia powodziowego, ciezki sprzet mechaniczny nie moze poruszac sie jednoczesnie
po obu brzegach cieku, drogi technologiczne mogg by¢ organizowane wytgcznie po jednej
stronie cieku w zaleznosci od sytuacji terenowej; - prace planuje sie prowadzi¢ na krétkich
odcinkach (etapami) cieku w celu utrzymania proceséw przyrodniczych; - zabezpieczenia
skarp i dna cieku zostang zaprojektowane odcinkowo w miejscach wystepowania erozji
koryta po trasie istniejgcego koryta ze réznicowaniem nachylenia skarp, - zastosowane
zostang elementy habitatowe, - Dodatkowo po zakonczeniu robét zostang odtworzone
warunki siedliskowe, stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia,
drewna, faszyny. Ponadto w trakcie prowadzenia robot spetni sie m.in. nastepujace
warunki: utwardzenie zaplecza placu budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak
najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze. ,-

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

celem inwestycji jest ograniczenie ryzyka powodzi dla gruntéw oraz zabudowan potozonych
w poblizu koryta cieku oraz poprawa warunkéw produkcji rolnej. Odbudowa koryta cieku
jest konieczna ze wzgledu na zabezpieczenie przed powodziami i zminimalizowanie strat w
budynkach, infrastrukturze technicznej, drogowej i uprawach rolnych m. Racibérz, m.
Zawada Ksigzeca, m. Ciechowice. Niewykonanie odbudowy koryta cieku powodowac bedzie
dalszg jego degradacje i obnizy stan bezpieczeristwa powodziowego terendw przylegtych, a
tym samym spowoduje konieczno$¢ ponoszenia kosztéw zwigzanych z odbudowg
infrastruktury i wyptatg odszkodowan za zniszczone mienie i uprawy. Odbudowa koryta
zapewni bezpieczne przeprowadzenie korytem wéd powodziowych i minimalizacje
ewentualnych strat w przypadku wystgpienia wod katastrofalnych — jest ekonomicznie
uzasadniona. Liczba mieszkancéw chronionych miejscowosci (Ciechowice, Zawada Ksigzeca,
teg, Racibdrz) - 57 834, ilos¢ obiektéw mieszkalnych - 10, obiekty przemystowe - 4, stawy
hodowlane - 250ha, tereny rolne - 230ha. Szacowana wielkos$¢ strat - 2577000,00zt

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?




Dziennik Ustaw

— 6777 -

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tegon w km 0+000 - 11+400 pow. Raciborski

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |. budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkaricow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watéw.

Wariant Il. budowa zbiornikéw retencyjnych / polderéw zalewowych wariant, ktéry
wigzatby sie z koniecznoscig wysiedlenia ludnosci, wykupem gruntu, z jednoczesnym
zaniechaniem uzytkowania terenéw zalewowych oraz koniecznoscig przebudowy
infrastruktury technicznej (kanalizacja, wodociag).

Wariant lll. regulacja ktdra ma na celu stworzenie warunkéw umozliwiajacych bezpieczne
odprowadzenie wéd, a tym samym zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terenéw
bezposrednio do cieku przylegtych, podtapianych przy przeptywie wielkich wod. Wykonana
odbudowa i modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w Srodowisku, odcinek
cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod
wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony, prace regulacyjne zostang
przeprowadzone po trasie istniejgcego koryta, zostang zachowane dotychczas wyksztatcone
meandry. Do wykonania prac zostang wykorzystane naturalne materiaty jak kamien i
faszyna. Ubezpieczenia dna i brzegdw wykonane zostang odcinkowo w miejscach gdzie
wystgpita erozja i/lub na nig narazonych. zakresu ochrony $Srodowiska, brak jest innych
alternatywnych, nie generujacych niekorzystnego wptywu na JCWP, dziatan mogacych
poprawic¢ warunki przeprowadzenia wod wezbraniowych przez omawiany teren. Projekt
budowlany, na podstawie ktérego zostang zrealizowane roboty budowlano - montazowe
zostanie opracowany i dostosowany do wymogéw stawianych prawem.

Rozwigzania 1 i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wiascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu.

Wariant nietechniczny, polegajacy na wykupie gruntdw i przesiedleniu zagrozonych
mieszkaricow. Na rozpatrywanym terenie nie wystepowaty w przesztosci powodzie
katastrofalne, stwarzajgce bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia zamieszkujacej go
ludnosci. Pojawiajace sie wezbrania oraz powddz z 2010 r. powodowaty gtéwnie zalewanie
terendéw rolniczych i podtopienia terenédw zabudowanych oraz infrastruktury drogowe;j.
Wariant ten wigzatby sie z koniecznoscia przeniesienia nie tylko zabudowan mieszkalnych,
ale réwniez obiektéw uzytecznosci publicznej i nie uzyskatby akceptacji spotecznej.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH240010

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie

Poz. 1967




Dziennik Ustaw
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Poz. 1967

pow. Raciborski

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Ciechowicki Il w km 0+000-7+000 wraz z przebudowg przepustéw,

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 248 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Wojewddztwo $lgskie

Powiat raciborski

Gmina Kuznia Raciborska, Nedza
Ciek Ciechowicki Il

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, inne

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 6467643

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017115529
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czerwona Woda
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000142
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

- 6779 —

pow. Raciborski

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Ciechowicki Il w km 0+000-7+000 wraz z przebudowg przepustow,

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

przeprowadzac roboty budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego, ciezki sprzet
mechaniczny nie moze poruszac sie jednoczesnie po obu brzegach cieku, drogi
technologiczne moga by¢ organizowane wytacznie po jednej stronie cieku w zaleznosci od
sytuacji terenowej; - prace planuje sie prowadzi¢ na krétkich odcinkach (etapami) cieku w
celu utrzymania proceséw przyrodniczych; - zabezpieczenia skarp i dna cieku zostang
zaprojektowane odcinkowo w miejscach wystepowania erozji koryta po trasie istniejagcego
koryta ze réznicowaniem nachylenia skarp, - zastosowane zostang elementy habitatowe, -
Dodatkowo po zakonczeniu robot zostang odtworzone warunki siedliskowe, stosowanie
materiatdéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny. Ponadto w
trakcie prowadzenia roboét spetni sie m.in. nastepujgce warunki: utwardzenie zaplecza
placu budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. ,- uksztattowanie terenu wokot inwestycji prowadzic z
wykorzystaniem gruntu pozyskanego z wykopdw pod obiekty inwestycji, regularnie
przeprowadzac kontrole pod katem obecnosci zwierzat, wykopow oraz innych miejsc
mogacych stanowié putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiac i przenosi¢ poza
teren objety pracami, prace budowlane prowadzié¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00,
wycinke drzew i krzewdéw ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje
inwestycji, wycinke wykona¢ poza sezonem legowym ptakéw, drzewa i krzewy nie
przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sasiedztwie robét, narazone na
mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systemow
korzeniowych drzew i krzewdw wykonac recznie, zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac
budowlanych ograniczy¢é do minimum. Unika¢ dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni
w tygodniu zmetnienia wdd. Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy
kolejnymi zmetnieniami wod- podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac
przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy utrzymanie niezbednych do bytowania
ryb i innych organizméw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i
predkosci wody),Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. sg tak
zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejace biotopy, ograniczone zostanie do
minimum czas pracy silnikow spalinowych maszyn i samochodéw budowy na biegu
jatowym,- zostanie zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie
nastepowat niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie na terenie placu budowy
odpowiedniej chtonnosci stosownych $rodkéw do natychmiastowej neutralizacji w
przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, w miejscu wykonywania robét
budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych
napraw sprzetu w sposdb gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-
wodnego

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

celem inwestycji jest odbudowa koryta cieku wraz z przebudowg przepustéw, usprawnienie
dziatania sieci drenarskiej, zabezpieczenie gruntéw oraz zabudowan miejscowosci Nedza,
Siedliska i Turze przed powodzia, przywrécenie produkcji rolnej w dolinie cieku. Odbudowa
koryta zapewni stabilnos¢ i statecznos¢ koryta w okresach wezbraniowych. Odbudowa
koryta cieku Ciechowicki Il wraz z przebudowg przepustéw jest konieczna ze wzgledu na
zabezpieczenie przed powodziami i zminimalizowanie strat w budynkach, infrastrukturze
technicznej, uprawach rolnych, stawach rybnych. Niewykonanie odbudowy koryta cieku
powodowac bedzie dalszg jego degradacje i obnizy stan bezpieczenstwa powodziowego
terendw przylegtych, a tym samym spowoduje koniecznos$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych
z odbudowag infrastruktury i wyptatg odszkodowar za zniszczone mienie i uprawy. Liczba
mieszkanicdw chronionych miejscowosci (Turze, Siedliska, Nedza) - 4 760, ilos¢ obiektéw
mieszkalnych - 3, treny rolne - 30ha, zwirownia, stawy hodowlane - 20ha, infrastruktura -
nasypy kolejowe relacji Rybnik - Chatupki, Kedzierzyn - Chatupki, Szacowana wielkos¢ strat -
1616000,00z¢

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Ciechowicki Il w km 0+000-7+000 wraz z przebudowg przepustow,

pow. Raciborski

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |. Budowe watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkancow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watéw.

Wariant Il — odbudowa koryta cieku i przywrdceniu parametréw technicznych, jakie
charakteryzowaty ciek. Wariant po Analizie wybrany przez inwestora. Wariant ten uznany
za najbardziej korzystny dla srodowiska oraz pozwalajgcy utrzymac rownowage biologiczng
cieku tak, by zapewnione zostato osiggniecie celéw sSrodowiskowych okreslonych dla danej
jednolitej czesci wod. Zastosowanie dziatania minimalizujgce pozwolg na minimalizacje
ingerencji w Srodowisko przyrodnicze, przy jednoczesnym zapewnieniu swobodnego
przeptywu wad oraz jej lepszego natlenienia sprawia ze Wariant wybrany jest
najkorzystniejszy.

Wariant lll - Budowe zbiornikdw retencyjnych / polderéw zalewowych wariant, ktéry
wigzatby sie z koniecznoscig wysiedlenia ludnosci, wykupem gruntu, z jednoczesnym
zaniechaniem uzytkowania terenéw zalewowych oraz koniecznoscig przebudowy
infrastruktury techniczne;j.

Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia srodowiskowego.

Rozwigzania 1 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowarn dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu. Pozostawienie bez realizacji inwestycji
doprowadzi do degradacji biologicznej cieku zwigzanej ze zmiang linii brzegowej i
podmywaniu terendw uzytkowanych rolniczo lub przeznaczonych pod hodowle zwierzat. W
wyniku tego zjawiska cieku ulega¢ bedzie eutrofizacji.

Wariant nietechniczny, polegajacy na wykupie gruntow i przesiedleniu zagrozonych
mieszkaricow. Na rozpatrywanym terenie nie wystepowaty w przesztosci powodzie
katastrofalne, stwarzajgce bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia zamieszkujacej go
ludnosci. Pojawiajace sie wezbrania oraz powddz z 2010 r. powodowaty gtéwnie zalewanie
terendw rolniczych i podtopienia terendw zabudowanych oraz infrastruktury drogowe;j.
Wariant ten wigzatby sie z koniecznoscia przeniesienia nie tylko zabudowan mieszkalnych,
oraz wykupie gruntdw i nie uzyskatby akceptacji spoteczne;j.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

ie dot
dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1967
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Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tegon | w km 0+000-2+750 i tegon Ill w km 0+000 - 3+680 wraz z
budowa suchego zbiornika ppow. na cieku tegon I, gm. Gorzyce, pow. Wodzistawski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 249 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Wojewddztwo $lgskie

Powiat wodzistawski
Gmina Gorzyce

Ciek tegon |, tegon Il

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, suchy zbiornik

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 12069680

Zrédto finansowania inwestycji budzet parstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600023115169
jest inwestycja oraz moze spowodowacé -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP tegon|
wod Typ/y JCWP 23
Kod/y JCWP RW6000011513
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Odra od Olzy do wyptywu z polderu Bukow
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP 0

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000142
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tegon | w km 0+000-2+750 i Legon Ill w km 0+000 - 3+680 wraz z
budowa suchego zbiornika ppow. na cieku tegon I, gm. Gorzyce, pow. Wodzistawski

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

zmetnienie wod w wyniku realizacji prac budowlanych ograniczy¢ do minimum. Unikaé
dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia wéd. Prace prowadzic¢ z
uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wéd- podczas wykonywania
prac budowlanych zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody), przeprowadzac roboty
budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego, ciezki sprzet mechaniczny nie moze
poruszac sie jednoczesnie po obu brzegach cieku, drogi technologiczne mogg by¢
organizowane wytgcznie po jednej stronie cieku w zaleznosci od sytuacji terenowej; - prace
planuje sie prowadzi¢ na kroétkich odcinkach (etapami) cieku w celu utrzymania proceséw
przyrodniczych; - zabezpieczenia skarp i dna cieku zostang zaprojektowane odcinkowo w
miejscach wystepowania erozji koryta po trasie istniejgcego koryta ze réznicowaniem
nachylenia skarp, - zastosowane zostang elementy habitatowe, - Dodatkowo po
zakonczeniu robét zostang odtworzone warunki siedliskowe, stosowanie materiatéw
pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny. Ponadto w trakcie
prowadzenia robot spetni sie m.in. nastepujace warunki: utwardzenie zaplecza placu
budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac¢ w
siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. sg tak
zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejgce biotopy, ograniczone zostanie do
minimum czas pracy silnikow spalinowych maszyn i samochodéw budowy na biegu
jatowym,- zostanie zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie
nastepowat niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie na terenie placu budowy
odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkéw do natychmiastowej neutralizacji w
przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, w miejscu wykonywania robét
budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych
napraw sprzetu w sposob gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-
wodnego,- uksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopow pod obiekty inwestycji, regularnie przeprowadzac kontrole pod
katem obecnosci zwierzat, wykopow oraz innych miejsc mogacych stanowic putapki dla
zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiaé i przenosi¢ poza teren objety pracami, prace
budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, wycinke drzew i krzewow
ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinke
wykonaé poza sezonem legowym ptakdw, drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki
znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie robdt, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia
zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systeméw korzeniowych drzew i
krzewdéw wykonac recznie

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

w bezposrednim sasiedztwie cieku tegon Ill znajduje sie oczyszczalnia sciekdw, ktéra jest
bezposrednio zagrozona zalaniem. W przypadku mozliwych wiekszych powodzi istnieje
duze ryzyko zanieczyszczenia okolicznych terenéw $ciekami pochodzacymi z oczyszczalni.
Spowodowatoby to znaczne pogorszenie stanu sSrodowiska, zanieczyszczenie gleby, gruntu
oraz wdd powierzchniowych i podziemnych. Ciek stanowi zagrozenie dla przylegtych
terendw, w tym oczyszczalni Sciekdw oraz miejscowosci Betsznica i Rogéw w przypadku
przejscia podwyzszonych stanéw wod. Taki stan powoduje koniecznosé stabilizacji i
organizacji przeptywow wdd ze zlewni m.in. poprzez budowe suchego zbiornika. Odbudowa
koryta cieku jest konieczna ze wzgledu na zabezpieczenie przed powodziami i
zminimalizowanie strat w budynkach, infrastrukturze technicznej, drogowe;j i uprawach
rolnych. Niewykonanie odbudowy koryta cieku powodowac bedzie dalszg jego degradacje i
obnizy stan bezpieczenstwa powodziowego terenow przylegtych, w tym miejscowosci
Rogoéw i Betsznica, a tym samym spowoduje koniecznosé ponoszenia kosztéw zwigzanych z
odbudowg infrastruktury i wyptatg odszkodowan za zniszczone uprawy. Liczba
mieszkancow chronionych miejscowosci (Bukdw, Bluszczéw, Betsznica, Rogdw, Gorzyce) - 7
908, ilos¢ obiektéw mieszkalnych - 15, tereny rolne - 60ha , obiekty przemystowe - 5, stawy
hodowlane - 12ha, nasyp kolejowy Wodzistaw -m Chatupki, Natura 2000, Szacowana
wielko$¢ strat - 110000,00z+

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6783 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tegon | w km 0+000-2+750 i Legon Ill w km 0+000 - 3+680 wraz z
budowa suchego zbiornika ppow. na cieku tegon I, gm. Gorzyce, pow. Wodzistawski

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |. budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkancow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watdow.

Wariant Il. budowa zbiornikéw retencyjnych mokrych- Realizacja wymagataby wykonania
wysokich zapér oraz trwatego zajecia gruntéw pod teren zalewu. Ich budowa wymagataby
réwniez uregulowania koryta ciekdw ponizej zbiornikéw, na odcinku do ujscia oraz
przeprowadzenia melioracji przeciwerozyjnych w zlewniach. Realizacja tego wariantu
wymagataby likwidacji istniejgcych siedlisk w czaszy zbiornikéw oraz wzdtuz cieku.
Osiagniecie celu ochrony przeciwpowodziowej bytoby zadawalajace, jednak Wariant ten
generuje wysokie koszty realizacji oraz wymaga znaczgcej ingerencji w Srodowisko
przyrodnicze.

Wariant lll. budowa zbiornikéw suchych i odbudowa koryta cieku - Wariant ten pozwala na
stworzenie warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne odprowadzenie wdd, a tym samym
zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terendw bezposrednio do cieku przylegtych,
podtapianych przy przeptywie wielkich wéd; budowa suchych polderéw zalewowych,
pozwoli na spowolnienie sptywu wéd z gérnych czesci zlewni. Obecne koryto cieku w
duzym stopniu zostato uksztattowane w trakcie prac melioracyjnych prowadzonych w
latach 60, 70, 80 ubiegtego wieku. Obecnie brak przeprowadzenia prac regulacyjnych
majacych na celu przywrdcenie droznosci cieku m.in w miejscach wystepowania zamulisk
ziemnych, powstatych w wyniku wezbran wéd powodziowych zatoréw i wyrw dennych i
brzegowych spowoduje dalszg degradacje koryta cieku i zwiekszenie zagrozenia na
terenach przylegtych. W zwigzku z faktem, ze zlewnie cieku Le$nica stanowig tereny silnie
zurbanizowane (gestos¢ zaludnienia dla pow. wodzistawskiego ok. 550 os./kmz) i
zagospodarowane przemystowo konieczna jest budowa zbiornikéw suchych ktdére pozwolity
by na spowolnienie sptywu wéd w gdrnej czesci zlewni cieku Lesnica. Lokalizacja zbiornikéw
suchych poddana zostanie na etapie prac projektowych i zostanie wybrana w miejscach
wystepowania naturalnych zastoisk wodnych i nieuzytkéw tak aby zminimalizowa¢
negatywne oddziatywanie zbiornikdw na srodowisko przyrodnicze.

Rozwigzania 1 i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu.

Wariant nietechniczny - zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla ludzi i ich mienia
znajdujacego sie przy cieku mozna osiggng¢ w wariancie nietechnicznym poprzez
przesiedlenie ludnosci zamieszkujgcej tereny bezposrednio narazone na zalanie przez wody
powodziowe. Takie rozwigzanie jest skuteczne poniewaz catkowicie niweluje jakiekolwiek
zagrozenie jakie powodujg wody cieku jednak jego realizacja wydaje sie wrecz niemozliwa
ze wzgledu na lokalizacje cieku na terenach zabudowanych oraz z uwagi na niewspdétmierne
koszty. Wariant ten wigzatby sie z koniecznoscig przeniesienia nie tylko zabudowan
mieszkalnych, ale réwniez wykupem gruntéw bezposrednio narazonych na zalanie przez
wody powodziowe.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6784 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tegon | w km 0+000-2+750 i Legon Ill w km 0+000 - 3+680 wraz z
budowa suchego zbiornika ppow. na cieku tegon I, gm. Gorzyce, pow. Wodzistawski

Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekdw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6785 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Cisek, pow. Raciborski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_250_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Goérnej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo $laskie
Powiat raciborski
Gmina Rudnik

Ciek Cisek
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2018

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

2902787

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600016115949
jest inwestycja oraz moze spowodowacd .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Cisek
wéd Typ/y JCWP 16
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000142
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Cisek, pow. Raciborski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Ograniczone zostanie do minimum czas pracy silnikdw spalinowych maszyn i samochodéw
budowy na biegu jatowym,- zostanie zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy sprawne
technicznie tak, aby nie nastepowat niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym
samym zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie na terenie placu
budowy odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkdw do natychmiastowej neutralizacji w
przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, w miejscu wykonywania robét
budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych
napraw sprzetu w sposob gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-
wodnego,- uksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopdw pod obiekty inwestycji, regularnie przeprowadzaé kontrole pod
katem obecnosci zwierzat, wykopow oraz innych miejsc mogacych stanowic¢ putapki dla
zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiaé i przenosi¢ poza teren objety pracami, prace
budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, wycinke drzew i krzewow
ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinke
wykonaé poza sezonem legowym ptakdéw, drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki
znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie robdt, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia
zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systemoéw korzeniowych drzew i
krzewdw wykonac recznie- zmetnienie wod w wyniku realizacji prac budowlanych
ograniczy¢ do minimum. Unikaé dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu
zmetnienia wdd. Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi
zmetnieniami wod- podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac przeptyw
nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i
innych organizmoéw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci
wody), przeprowadzac roboty budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego, ciezki
sprzet mechaniczny nie moze poruszac sie jednoczesnie po obu brzegach cieku, drogi
technologiczne mogg by¢ organizowane wytacznie po jednej stronie cieku w zaleznosci od
sytuacji terenowej; - prace planuje sie prowadzi¢ na krétkich odcinkach (etapami) cieku w
celu utrzymania proceséw przyrodniczych; - zabezpieczenia skarp i dna cieku zostang
zaprojektowane odcinkowo w miejscach wystepowania erozji koryta po trasie istniejgcego
koryta ze réznicowaniem nachylenia skarp, - zastosowane zostang elementy habitatowe, -
Dodatkowo po zakonczeniu robot zostang odtworzone warunki siedliskowe, stosowanie
materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny. Ponadto w
trakcie prowadzenia roboét spetni sie m.in. nastepujgce warunki: utwardzenie zaplecza
placu budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, skfady, place postojowe itp. sg tak
zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejace biotopy.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ciek stanowi zagrozenie dla przylegtych terendw w przypadku przejscia podwyzszonych
stanow wod. Wieksze przeptywy powodujg podtopienia i zalania terenéw przylegtych oraz
znaczne przyspieszenie erozji brzegdw i dna. Konieczne jest podjecie dziatarn w celu
poprawy bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w dolinie i unikniecia strat dla ludzi i
mienia w przypadku wystgpienia powodzi. Odbudowa koryta cieku Cisek jest konieczna ze
wzgledu na zabezpieczenie przed powodziami i zminimalizowanie strat w budynkach,
infrastrukturze technicznej oraz uprawach rolnych. Nie wykonanie odbudowy koryta cieku
powodowac bedzie dalsza jego degradacje i obnizy stan bezpieczenstwa powodziowego
terendw przylegtych, a tym samym spowoduje koniecznos$¢ ponoszenia kosztodw zwigzanych
z odbudowg infrastruktury i wyptatg odszkodowan za zniszczone mienie i uprawy

Liczba mieszkaricdw chronionych miejscowosci (Jastrzebie) -148 , ilos¢ obiektow
mieszkalnych - 23, przedszkole, powstanie osuwiska, tereny rolne - 5 ha. Szacowana
wielkos¢ strat - 580000,00zt.

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Cisek, pow. Raciborski

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |. budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkaricow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watéw.

Wariant Il. budowa zbiornikéw retencyjnych mokrych- Realizacja wymagataby wykonania
wysokich zapér oraz trwatego zajecia gruntéw pod teren zalewu. Ich budowa wymagataby
réwniez uregulowania koryta ciekdw ponizej zbiornikéw, na odcinku do ujscia oraz
przeprowadzenia melioracji przeciwerozyjnych w zlewniach. Realizacja tego wariantu
wymagataby likwidacji istniejacych siedlisk w czaszy zbiornikdw oraz wzdtuz cieku.
Osiagniecie celu ochrony przeciwpowodziowej bytoby zadawalajace, jednak Wariant ten
generuje wysokie koszty realizacji oraz wymaga znaczacej ingerencji w srodowisko
przyrodnicze.

Wariant lll. budowa zbiornikéw suchych i odbudowa koryta cieku - Wariant ten pozwala na
stworzenie warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne odprowadzenie wdd, a tym samym
zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terenéw bezposrednio do cieku przylegtych,
podtapianych przy przeptywie wielkich wéd; budowa suchych polderéw zalewowych,
pozwoli na spowolnienie sptywu wod z gérnych czesci zlewni. Obecne koryto cieku w
duzym stopniu zostato uksztattowane w trakcie prac melioracyjnych prowadzonych w
latach 60, 70, 80 ubiegtego wieku. Obecnie brak przeprowadzenia prac regulacyjnych
majacych na celu przywrdécenie droznosci cieku m.in w miejscach wystepowania zamulisk
ziemnych, powstatych w wyniku wezbran wéd powodziowych zatoréw i wyrw dennych i
brzegowych spowoduje dalszg degradacje koryta cieku i zwiekszenie zagrozenia na
terenach przylegtych. W zwigzku z faktem, ze zlewnie cieku Cisek stanowig tereny silnie
zurbanizowane

Rozwigzania 1 i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu.

Wariant nietechniczny, polegajacy na wykupie gruntow i przesiedleniu zagrozonych
mieszkaricdw. Na rozpatrywanym terenie nie wystepowaty w przesztosci powodzie
katastrofalne, stwarzajgce bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia zamieszkujacej go
ludnosci. Pojawiajace sie wezbrania oraz powddz z 2010 r. powodowaty gtéwnie zalewanie
terendw rolniczych i podtopienia terenéw zabudowanych oraz infrastruktury drogowe;j.
Wariant ten wigzatby sie z koniecznoscig przeniesienia zabudowan mieszkalnych, oraz
wykupie gruntow i nie uzyskatby akceptacji spotecznej.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspoélnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1967
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Leszczyny powiat rybnicki

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku z Przegedzy w km 0+000-5+910 , m.Przegedza gm. Czerwionka

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A _266_0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Odry
Wojewddztwo $lgskie

Powiat rybnicki

Gmina Rybnik, czerwionka, Leszczyny
Ciek Potok z Przegedzy
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/ 2018

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 6985398

Zrédto finansowania inwestycji budzet parstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60006115634
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Potok z Przegedzy
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000144
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw — 6789 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku z Przegedzy w km 0+000-5+910 , m.Przegedza gm. Czerwionka
Leszczyny powiat rybnicki

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje
inwestycji, wycinke wykonac¢ poza sezonem legowym ptakdéw, drzewa i krzewy nie
przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie robdt, narazone na
mozliwos$¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systeméw
korzeniowych drzew i krzewéw wykona¢ recznie, zmetnienie wod w wyniku realizacji prac
budowlanych ograniczy¢ do minimum. Unika¢ dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni
w tygodniu zmetnienia wéd. Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy
kolejnymi zmetnieniami wod, podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac
przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy utrzymanie niezbednych do bytowania
ryb i innych organizmoéw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i
predkosci wody), przeprowadzaé roboty budowlane poza okresem zagrozenia
powodziowego, segregowac odpady, wtasciwe je magazynuje oraz przekaza¢ podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenie na ich odbidr, ciezki sprzet mechaniczny nie moze
poruszac sie jednoczesnie po obu brzegach cieku, drogi technologiczne moga by¢
organizowane wytgcznie po jednej stronie cieku w zaleznosci od sytuacji terenowej; - prace
planuje sie prowadzi¢ na krotkich odcinkach (etapami) cieku w celu utrzymania proceséow
przyrodniczych; - zabezpieczenia skarp i dna cieku zostang zaprojektowane odcinkowo w
miejscach wystepowania erozji koryta po trasie istniejgcego koryta ze réznicowaniem
nachylenia skarp, - zastosowane zostang elementy habitatowe, - Dodatkowo po
zakonczeniu robdt zostang odtworzone warunki siedliskowe stosowanie materiatéw
pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny. Ponadto w trakcie
prowadzenia robot spetni sie m.in. nastepujace warunki: utwardzenie zaplecza placu
budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w
siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. sg tak
zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejace biotopy, ograniczone zostanie do
minimum czas pracy silnikéw spalinowych maszyn i samochodéw budowy na biegu
jatowym, zostanie zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie
nastepowat niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie na terenie placu budowy
odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkéw do natychmiastowej neutralizacji w
przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, w miejscu wykonywania robét
budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych
napraw sprzetu w sposéb gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-
wodnego, uksztattowanie terenu wokot inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopow pod obiekty inwestycji, regularnie przeprowadzac kontrole pod
katem obecnosci zwierzat, wykopow oraz innych miejsc mogacych stanowic¢ putapki dla
zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiaé i przenosi¢ poza teren objety pracami prace
budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla celem inwestycji jest odbudowa zniszczonych umocnien brzegowych, udroznienie koryta,
spoteczenistwa ptynace z zabezpieczenie gruntéw oraz zabudowan przed powodzig m. Przegedza, m. Rybnik.
osiggniecia celéw wymienionych | Odbudowa umocnienia koryta zapewni stabilnos$¢ i statecznos¢ koryta w okresach

w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci | wezbraniowych. Liczba mieszkaricow chronionych miejscowosci (Rybnik, Przygedza) - 142
dla zdrowia ludzi, utrzymania 542., ilos¢ obiektow mieszkalnych - 7, tereny rolne - 90ha, Szacowana wielkos$¢ strat -
bezpieczenstwa ludzi lub 690000,00zt

zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?




Dziennik Ustaw

— 6790 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku z Przegedzy w km 0+000-5+910 , m.Przegedza gm. Czerwionka

Leszczyny powiat rybnicki

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |. budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkancow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watéw. Wariant Il. budowa zbiornikéw
retencyjnych/polderéw zalewowych - wariant, ktéry wigzatby sie z koniecznoscia
wysiedlenia ludnosci, wykupem gruntu, z jednoczesnym zaniechaniem uzytkowania
terenéw zalewowych oraz koniecznoscig przebudowy infrastruktury technicznej
(kanalizacja, wodociag). Wariant Ill. regulacja, ktdra ma na celu stworzenie warunkéw
umozliwiajgcych bezpieczne odprowadzenie wdd, a tym samym zmniejszenie zagrozenia
powodziowego dla terendw bezposrednio do cieku przylegtych, podtapianych przy
przeptywie wielkich wéd. Wykonana odbudowa i modernizacja nie spowoduje powstania
nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w
latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie
zostanie zmieniony, prace regulacyjne zostang przeprowadzone po trasie istniejgcego
koryta, zostang zachowane dotychczas wyksztatcone meandry. Do wykonania prac zostang
wykorzystane naturalne materiaty jak kamien i faszyna. Ubezpieczenia dna i brzegéw
wykonane zostang odcinkowo w miejscach gdzie wystapita erozja i/lub na nig narazonych.
zakresu ochrony srodowiska, brak jest innych alternatywnych, nie generujgcych
niekorzystnego wptywu na JCWP, dziatan moggcych poprawi¢ warunki przeprowadzenia
waéd wezbraniowych przez omawiany teren. Projekt budowlany, na podstawie ktérego
zostang zrealizowane roboty budowlano - montazowe zostanie opracowany i dostosowany
do wymogoéw stawianych prawem.

Rozwigzania 1 i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu. Wariant nietechniczny - zmniejszenie
zagrozenia powodziowego dla ludzi i ich mienia znajdujacego sie przy cieku mozna osiggngc
w wariancie nietechnicznym poprzez przesiedlenie ludnosci zamieszkujgcej tereny
bezposrednio narazone na zalanie przez wody powodziowe. Takie rozwigzanie jest
skuteczne poniewaz catkowicie niweluje jakiekolwiek zagrozenie jakie powoduja wody
cieku jednak jego realizacja wydaje sie wrecz niemozliwa ze wzgledu na lokalizacje cieku na
terenach zabudowanych oraz z uwagi na niewspotmierne koszty. Wariant ten wigzatby sie z
koniecznoscig przeniesienia nie tylko zabudowan mieszkalnych, ale réwniez obiektéw
uzytecznosci publiczne;j.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6791 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Bzianka w km 1+500-6+200 , m.Jasrzebie gm. Jastrzebie ,pow.

Jastrzebie

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A _267_0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Odry
Wojewddztwo $lgskie

Powiat Jastrzebie Zdréj

Gmina Jastrzebie Zdréj

Ciek Bzianka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/ 2018

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5310559

Zrédto finansowania inwestycji budzet parstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600061146999
jest inwestycja oraz moze spowodowacé — ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pietréwka z doptywami
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000155
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 6792 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Bzianka w km 1+500-6+200 , m.Jasrzebie gm. Jastrzebie ,pow.

Jastrzebie

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

ograniczone zostanie do minimum czas pracy silnikdow spalinowych maszyn i samochodéw
budowy na biegu jatowym, zostanie zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy sprawne
technicznie tak, aby nie nastepowat niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym
samym zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie na terenie placu
budowy odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkdw do natychmiastowej neutralizacji w
przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, w miejscu wykonywania robdt
budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych
napraw sprzetu w sposob gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-
wodnego, uksztattowanie terenu wokot inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopow pod obiekty inwestycji, regularnie przeprowadza¢ kontrole pod
katem obecnosci zwierzat, wykopdw oraz innych miejsc mogacych stanowic putapki dla
zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiaé i przenosi¢ poza teren objety pracami, prace
budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, wycinke drzew i krzewow
ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinke
wykonaé poza sezonem legowym ptakdw, drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki
znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie robét, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia
zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systeméw korzeniowych drzew i
krzewoéw wykonac recznie, zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych
ograniczy¢ do minimum. Unikaé dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu
zmetnienia wdd. Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi
zmetnieniami wod, podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac przeptyw
nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i
innych organizmoéw zywych warunkdéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci
wody),przeprowadzac roboty budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego,- prace
planuje sie prowadzi¢ na krétkich odcinkach (etapami) cieku w celu utrzymania proceséw
przyrodniczych; - zabezpieczenia skarp i dna cieku zostang zaprojektowane odcinkowo w
miejscach wystepowania erozji koryta po trasie istniejgcego koryta ze réznicowaniem
nachylenia skarp, - zastosowane zostang elementy habitatowe, - Dodatkowo po
zakonczeniu robdt zostang odtworzone warunki siedliskowe, stosowanie materiatéw
pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny. Ponadto w trakcie
prowadzenia robot spetni sie m.in. nastepujace warunki: utwardzenie zaplecza placu
budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac¢ w
siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. sg tak
zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejace biotopy

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

celem inwestycji jest odbudowa zniszczonych umocnien brzegowych, likwidacja wyrw,
usprawnienie dziatania sieci drenarskiej, zabezpieczenie gruntéw oraz zabudowan przed
powodzig, przywrdcenie produkcji rolnej w dolinie cieku. Odbudowa koryta cieku jest
konieczna dla zabezpieczenia zabudowan, istniejacej sieci infrastruktury technicznej oraz
upraw rolnych przed wodami powodziowymi. Liczba mieszkaricéw chronionych
miejscowosci (Jastrzebie Zdrgj) - 91 723, ilos¢ obiektéw mieszkalnych - 19, obiekty
przemystowe - 5, tereny rolne - 45ha, Szacowana wielkos¢ strat - 796500,00zt

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6793 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Bzianka w km 1+500-6+200 , m.Jasrzebie gm. Jastrzebie ,pow.
Jastrzebie

Wariant |. budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkancow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watéw. Wariant Il. budowa zbiornikéw
retencyjnych/polderéw zalewowych - realizacja wymagataby wykonania wysokich zapér
oraz trwatego zajecia gruntow pod teren zapory czotowej i bocznych. Ich budowa
wymagataby réwniez uregulowania koryta ciekdw ponizej zbiornikéw, na odcinku do ujscia
oraz przeprowadzenia melioracji przeciwerozyjnych w zlewniach. Wariant ten generuje
wysokie koszty realizacji oraz wymaga znaczacej ingerencji w srodowisko przyrodnicze.
Ponadto w zwigzku prowadzonym na tym terenie wydobyciem przez Jastrzebska Spotke
Weglowg i zwigzanym z tym osiadaniem terenu pojemnos¢ retencyjna mozliwych do
realizacji zbiornikdéw ulegataby z czasem zmniejszeniu co nie pozwolitoby na zapewnienie
wystarczajgcej ochrony terendéw przylegtych. Wariant lll. regulacja, ktédra ma na celu
stworzenie warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne odprowadzenie wdd, a tym samym

Czy korzystne cele, ktdrym stuza zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terendw bezposrednio do cieku przylegtych,

te zmiany lub modyfikacje czesci podtapianych przy przeptywie wielkich wéd. Wykonana odbudowa i modernizacja nie

wad, nie moga, ze wzgledu na spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie
mozliwosci techniczne czy wykonana prace byt w latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony, prace regulacyjne zostang

osiggniete za pomocg innych przeprowadzone po trasie istniejgcego koryta, zostang zachowane dotychczas wyksztatcone
dziatan, znacznie korzystniejszych | meandry. Do wykonania prac zostang wykorzystane naturalne materiaty jak kamien i

z punktu widzenia sSrodowiska faszyna. Ubezpieczenia dna i brzegdw wykonane zostang odcinkowo w miejscach gdzie
naturalnego? jezeli tak, to wystgpita erozja i/lub na nig narazonych. zakresu ochrony srodowiska, brak jest innych
dlaczego? alternatywnych, nie generujacych niekorzystnego wptywu na JCWP, dziatarh mogacych

poprawic¢ warunki przeprowadzenia wod wezbraniowych przez omawiany teren. Projekt
budowlany, na podstawie ktérego zostang zrealizowane roboty budowlano - montazowe
zostanie opracowany i dostosowany do wymogéw stawianych prawem.

Rozwigzania 1i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptata odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu. Wariant nietechniczny, polegajacy na
wykupie gruntow i przesiedleniu zagrozonych mieszkaricéw. Na rozpatrywanym terenie nie
wystepowaty w przesztosci powodzie katastrofalne, stwarzajace bezposrednie zagrozenie
dla zdrowia i zycia zamieszkujgcej go ludnosci. Pojawiajace sie wezbrania oraz powddz z
2010 r. powodowaty gtdwnie zalewanie terendw rolniczych i podtopienia terenéw
zabudowanych oraz infrastruktury drogowej. Wariant ten wigzatby sie z koniecznoscia
przeniesienia zabudowan mieszkalnych, oraz wykupie gruntéw i nie uzyskatby akceptacji
spoteczne;.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspodlnotowe

srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy




Dziennik Ustaw — 6794 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Bzianka w km 1+500-6+200 , m.Jasrzebie gm. Jastrzebie ,pow.
Jastrzebie

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw

— 6795 —

Poz. 1967

powiat rybnicki

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Gzel w km 0+000 - 8+000 wraz z budowa suchego zbiornika,

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 270 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Wojewddztwo $lgskie

Powiat rybnicki

Gmina Jejkowice, Gaszowice
Ciek Gzel

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 13145403

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000611565349
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Gzel
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000144
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6796 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Gzel w km 0+000 - 8+000 wraz z budowa suchego zbiornika,

powiat rybnicki

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

regularnie przeprowadza¢ kontrole pod katem obecnosci zwierzat, wykopdw oraz innych
miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiac i przenosic¢
poza teren objety pracami, prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do
22.00,

wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje
inwestycji, wycinke wykona¢ poza sezonem legowym ptakéw, drzewa i krzewy nie
przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sasiedztwie robét, narazone na
mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systeméw
korzeniowych drzew i krzewdw wykonaé recznie, zmetnienie wod w wyniku realizacji prac
budowlanych ograniczy¢é do minimum. Unika¢ dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni
w tygodniu zmetnienia wdd. Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy
kolejnymi zmetnieniami wdd, podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac
przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania
ryb i innych organizmoéw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i
predkosci wody),przeprowadzaé roboty budowlane poza okresem zagrozenia
powodziowego, stosowanie materiatdw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia,
drewna, faszyny. Ponadto w trakcie prowadzenia robét spetni sie m.in. nastepujgce
warunki: uksztattowanie terenu wokot inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopow pod obiekty inwestycji, uformowane skarpy zbiornikéw
pozostawione zostang dla naturalnej sukcesji roslinnej, po zakonczeniu robét zostang
odtworzone warunki siedliskowe

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptyngce z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ciek stanowi zagrozenie dla przylegtych terenéw Szczerbic oraz Jejkowic w przypadku
przejscia podwyzszonych stanéw wdd. Odbudowa koryta zapewni stabilnos¢ i statecznos¢
koryta w okresach wezbraniowych. Ze wzgledu na zagrozenie powodziowe w
miejscowosciach Szczerbice i Jejkowice istnieje koniecznos¢ stabilizacji i organizacji
przeptywow wdd ze zlewni m.in. poprzez budowe suchego zbiornika. Liczba mieszkancéw
chronionych miejscowosci (Jejkowice, Szczerbice, Piece, Ryduttowy) - 28 782, ilos¢
obiektéw mieszkalnych - 12, obiekty przemystowe - 2, tereny rolnicze - 120ha, Szacowana
wielko$¢ strat - 2629000,00zt

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |. budowe watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkancow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watéw. Wariant Il. budowa zbiornikéw
retencyjnych mokrych- realizacja wymagataby wykonania wysokich zapér oraz trwatego
zajecia gruntéw pod teren zalewu. Ich budowa wymagataby réwniez uregulowania koryta
ciekow ponizej zbiornikdw, na odcinku do ujscia oraz przeprowadzenia melioracji
przeciwerozyjnych w zlewniach. Realizacja tego wariantu wymagataby likwidacji
istniejgcych siedlisk w czaszy zbiornikéw oraz wzdtuz cieku. Osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej bytoby zadawalajgce, jednak Wariant ten generuje wysokie koszty
realizacji oraz wymaga znaczacej ingerencji w sSrodowisko przyrodnicze. Wariant Ill. budowa
zbiornikéw suchych i odbudowa koryta cieku - Wariant ten pozwala na stworzenie
warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne odprowadzenie wod, a tym samym zmniejszenie
zagrozenia powodziowego dla terenédw bezposrednio do cieku przylegtych, podtapianych
przy przeptywie wielkich wéd; budowa suchych polderéw zalewowych, pozwoli na
spowolnienie sptywu wdd z gérnych czesci zlewni. Obecne koryto cieku w duzym stopniu
zostato uksztattowane w trakcie prac melioracyjnych prowadzonych w latach 60, 70, 80
ubiegtego wieku. Obecnie brak przeprowadzenia prac regulacyjnych majgcych na celu
przywrdcenie droznosci cieku m.in w miejscach wystepowania zamulisk ziemnych,
powstatych w wyniku wezbran wod powodziowych zatoréow i wyrw dennych i brzegowych
spowoduje dalszg degradacje koryta cieku i zwiekszenie zagrozenia na terenach

przylegtych. W zwigzku z faktem, ze zlewnie cieku Lesnica stanowig tereny silnie
zurbanizowane (gestos¢ zaludnienia dla pow. wodzistawskiego ok. 550 os./km?) i
zagospodarowane przemystowo konieczna jest budowa zbiornikéw suchych ktére pozwolity
by na spowolnienie sptywu wéd w gérnej czesci zlewni cieku Lesnica. Lokalizacja zbiornikow
suchych poddana zostanie na etapie prac projektowych i zostanie wybrana w miejscach
wystepowania naturalnych zastoisk wodnych i nieuzytkéw tak aby zminimalizowa¢

Poz. 1967
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powiat rybnicki

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Gzel w km 0+000 - 8+000 wraz z budowa suchego zbiornika,

negatywne oddziatywanie zbiornikdw na srodowisko przyrodnicze.

Rozwigzania 1i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu. Nietechniczne formy beda polegac¢ na
wykorzystaniu istniejgcych uwarunkowan przyrodniczych, ksztattowaniu krajobrazu zlewni,
renaturyzacji elementéw systemu wodnego zachowaniu naturalnych obszaréw wodno-
btotnych, tworzeniu roslinnych paséw ochronnych (drzewa, krzewy) oraz zadarnionych
pasow sptywu wdd powierzchniowych wraz z infrastrukturg hamujaca ten sptyw. Wariant
ten nie uzyska akceptacji spotecznej, gdyz zniszczony zostatby sprawnie funkcjonujacy
system drenarski przez co tereny te nie mogty by by¢ uzytkowane rolniczo, zatem
zachodzitaby konieczno$¢ wykupu znacznej powierzchni gruntow sasiadujacych z ciekiem.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

$rodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekdbw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Przyjazne naturze ksztattowanie nieuregulowanego koryta cieku Lublinica wraz z
odbudowa odcinka uregulowanego w km 17+000-20+400 w m. Lubliniec, gm. Lubliniec , pow. Lubliniec

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_348 0O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo $lgskie
Powiat lubliniecki
Gmina Lubliniec
Ciek Lublinica
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3993000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001711829
jest inwestycja oraz moze spowodowacé —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Lublinica
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000110
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Przyjazne naturze ksztattowanie nieuregulowanego koryta cieku Lublinica wraz z
odbudowag odcinka uregulowanego w km 17+000-20+400 w m. Lubliniec, gm. Lubliniec , pow. Lubliniec

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje
inwestycji, wycinke wykona¢ poza sezonem legowym ptakdw, - drzewa i krzewy nie
przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sasiedztwie robdt, narazone na
mozliwos$¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systeméw
korzeniowych drzew i krzewéw wykonac¢ recznie, - zmetnienie wod w wyniku realizacji prac
budowlanych ograniczy¢ do minimum. Unika¢ dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni
w tygodniu zmetnienia wéd. Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy
kolejnymi zmetnieniami wod, - podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac
przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania
ryb i innych organizmoéw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i
predkosci wody), -przeprowadzac roboty budowlane poza okresem zagrozenia
powodziowego, - segregowac odpady, wtasciwe je magazynuje oraz przekaza¢ podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenie na ich odbidr, - ciezki sprzet mechaniczny nie moze
poruszac sie jednoczesnie po obu brzegach cieku, - drogi technologiczne moga by¢
organizowane wytgcznie po jednej stronie cieku w zaleznosci od sytuacji terenowej. Wyrwy
brzegowe bedg jedynie zabezpieczane a nie zabudowywane. Nachylenie skarp cieku oraz
dno bedg réznicowane w celu zapewnienia dynamiki przeptywu zblizonego do koryta
naturalnego. stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia,
drewna, faszyny. Ponadto w trakcie prowadzenia robét spetni sie m.in. nastepujace
warunki:

- utwardzenie zaplecza placu budowy, - oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak
najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny,
sktady, place postojowe itp. sg tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w
istniejgce biotopy, - ograniczone zostanie do minimum czas pracy silnikéw spalinowych
maszyn i samochoddéw budowy na biegu jatowym, - zostanie zastosowany sprzet, maszyny i
pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie nastepowat niekontrolowany wyciek substancji
napedowych, a tym samym zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego, -
zapewnienie na terenie placu budowy odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, - w
miejscu wykonywania robét budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujgcy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego, - tankowania maszyn budowlanych wykonywac ze
szczeg6lng ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz 100m od brzegu, - uksztattowanie
terenu wokot inwestycji prowadzic¢ z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z wykopdw pod
obiekty inwestycji, - regularnie przeprowadzac kontrole pod katem obecnosci zwierzat,
wykopdw oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki
odtawiac i przenosi¢ poza teren objety pracami - prace budowlane prowadzi¢ w porze
dziennej tj. od 6.00 do 22.00, -W miejscach gdzie bedzie to mozliwe stosowane beda
habitaty w postaci kamieni o odpowiednich rozmiarach i wadze, pale wystajgce ponad
zwierciadto wody w celu poprawy warunkéw bytowania faunie wodnej oraz ptakom
polujagcym na drobne ryby. W celu przywrdécenia ciggtosci biologicznej cieku, progi beda
zastepowane bystrotokami z narzutu kamiennego. Dodatkowo po zakonczeniu robét
zostang odtworzone warunki siedliskowe

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

odbudowa uregulowanego odcinka koryta cieku Lublinica wraz z budowlami
zmniejszajacymi spadek podtuzny koryta oraz udroznienie odcinka nieuregulowanego na
facznej dt. 3,4 km jest konieczna ze wzgledu na zabezpieczenie przed podtapianiem lub
zalewaniem w przysztosci terendw przylegtych i minimalizowanie strat oraz zabezpieczenie
koryta cieku przed erozja, a takze zapewnienie wody dla nizej potozonych stawdéw rybnych.
Nie wykonanie odbudowy uregulowanego koryta cieku oraz udroznienia nieuregulowanego
koryta cieku powodowac bedzie dalszg jego degradacje - erozje i obnizenie stanu
bezpieczenstwa powodziowego terendw przylegtych oraz infrastruktury technicznej (most
obwodnicy drogowej) miasta Lubliniec. W przypadku wystapienia powodzi o p=1% moze
ulec erozji koryto cieku na odcinku ze zlokalizowanym mostem drogowym w ciggu drogi
krajowej nr 11, na odcinku obwodnicy Lublifca, co moze spowodowac jego zniszczenie i
konieczno$¢ odbudowy, a takze konieczno$¢ wytaczenia z ruchu drogowego w dtuzszym
okresie newralgicznego odcinka drogi krajowej nr 11 relacji Bytom - Kotobrzeg i
zorganizowania objazdéw przez miasto Lubliniec. Mozna szacowad, iz w skrajnych
przypadkach koszty odbudowy mostu, jego czasowego wytaczenia z ruchu drogowego,
skierowania ruchu na inne trasy i wyptaty odszkodowarn, a wiec potencjalne straty moga
siegna¢ kilku miliondw ztotych. Rzeczywiste koszty realizacyjne zadania, znacznie nizsze od
szacowanych, uzasadniajg potrzebe realizacji zadania, przy uwzglednieniu ewentualnych
wysokich strat powodziowych. Szacunkowa liczba chronionych mieszkaricéw ok. 150 oséb.

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Przyjazne naturze ksztattowanie nieuregulowanego koryta cieku Lublinica wraz z
odbudowag odcinka uregulowanego w km 17+000-20+400 w m. Lubliniec, gm. Lubliniec , pow. Lubliniec

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | - nietechniczny, polegajacy na wykupie gruntow i przesiedleniu mieszkancéw
potencjalnie zagrozonych budynkow. Na rozpatrywanym terenie nie wystepowaty w
przesztosci powodzie katastrofalne, stwarzajgce bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludnosci. Pojawiajace sie w przesztosci wezbrania oraz powodzie, szczegdlnie powddz z
2010 r.miaty ograniczony zasieg i powodowaty gtéwnie zalewanie terendéw rolniczych i
podtopienia terendw zabudowanych oraz infrastruktury drogowej, co powodowato
wymierne szkody materialne, ktore nie zostaty jednak skwantyfikowane. Na tym etapie
planistycznym szacuje sie, iz wariant ten bytby nieporéwnywalnie drozszy od planowanych
robdt, polegajgcych gtéwnie na remoncie budowli i lokalnie koryta oraz zabezpieczeniu
wyrw brzegowych, a jednoczesnie nie uzyskatby spotecznej akceptacji. Wariant Il. budowa
watdw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na uksztattowanie
terenu w sgsiedztwie cieku i konieczno$¢ ewentualnego przesiedlenia mieszkancow i
wyptaty odszkodowan za teren zajety pod budowe watéw. Wariant Ill - Odbudowa
uregulowanego koryta cieku przyczyni sie do przywrdcenia jego parametréw technicznych
jakie charakteryzowaty ciek po regulacji, z zachowaniem korzystnych zmian
renaturyzacyjnych, jakie zaszty w okresie kilkudziesieciu lat. Wariant po analizie wybrany
przez inwestora. Wariant ten uznany za najbardziej korzystny dla sSrodowiska oraz
pozwalajgcy utrzymac rownowage biologiczng cieku tak, by zapewnione zostato osiggniecie
celéw srodowiskowych okreslonych dla danej jednolitej czesci wod. Zastosowanie dziatania
minimalizujgce pozwolg na minimalizacje ingerencji w srodowisko przyrodnicze, przy
jednoczesnym zapewnieniu swobodnego przeptywu wadd oraz jej lepszego natlenienia
sprawia ze Wariant wybrany jest najkorzystniejszy. Wariant IV - Budowe zbiornikéw
retencyjnych / polderéw zalewowych, wariant, niemozliwy do realizacji z uwagi na koszty
oraz brak odpowiedniego terenu w granicach miasta Lublinca. Okreslony cel nie moze by¢
osiggniety za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia
Srodowiskowego.

Rozwigzanie 2 i 4 wigzatoby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, wyptata
odszkodowan dla witascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1967
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Pawonkoéw, pow. Lubliniec

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa uregulowanego koryta cieku Skrzydtowicki w km 3+500-12+200, gm.

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 3810
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo $lgskie
Powiat lubliniecki
Gmina Pawonkow
Ciek Skrzydtowicki
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

6967000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017118349
jest inwestycja oraz moze spowodowacé —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bziniczka
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000110
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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Pawonkéw, pow. Lubliniec

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa uregulowanego koryta cieku Skrzydtowicki w km 3+500-12+200, gm.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Na etapie projektu budowlanego zostang zaplanowane a w trakcie realizacji zadania
zostang podjete nastepujgce dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan
JCW- stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna,
faszyny. Ponadto w trakcie prowadzenia robét spetni sie m.in. nastepujace warunki:

- utwardzenie zaplecza placu budowy, - oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak
najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny,
sktady, place postojowe itp. zostang tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w
istniejgce biotopy, - ograniczone zostanie do minimum czas pracy silnikéw spalinowych
maszyn i samochodéw budowy na biegu jatowym, - zostanie zastosowany sprzet, maszyny i
pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie nastepowat niekontrolowany wyciek substancji
napedowych, a tym samym zanieczyszczenie $Srodowiska gruntowo-wodnego, -
zapewnienie na terenie placu budowy odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, - w
miejscu wykonywania robét budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujgcy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego, - tankowania maszyn budowlanych wykonywa¢ ze
szczegblng ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz 100m od brzegu, - uksztattowanie
terenu wokot inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z wykopow pod
obiekty inwestycji, - regularnie przeprowadza¢ kontrole pod katem obecnosci zwierzat,
wykopdw oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki
odtawiac i przenosic poza teren objety pracami - prace budowlane prowadzi¢ w porze
dziennej tj. od 6.00 do 22.00, - wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego
minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinke wykona¢ poza sezonem legowym
ptakow, - drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim
sgsiedztwie robét, narazone na mozliwos$¢ uszkodzenia zostang odpowiednio
zabezpieczone. Prace w poblizu systeméw korzeniowych drzew i krzewdw wykonaé recznie,
- zmetnienie wod w wyniku realizacji prac budowlanych ograniczy¢ do minimum. Unika¢
dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia woéd. Prace prowadzi¢ z
uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wéd, - podczas wykonywania
prac budowlanych zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
$rodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody), -przeprowadzac roboty
budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego, - segregowac odpady, wtasciwe je
magazynuje oraz przekaza¢ podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenie na ich odbiér, -
ciezki sprzet mechaniczny nie moze poruszac sie jednoczesnie po obu brzegach cieku, -
drogi technologiczne moga by¢ organizowane wytgcznie po jednej stronie cieku w
zaleznosci od sytuacji terenowej. Wyrwy brzegowe bedg jedynie zabezpieczane a nie
zabudowywane. Nachylenie skarp cieku oraz dno beda réznicowane w celu zapewnienia
zréznicowanej dynamiki przeptywu zblizonego do koryta naturalnego. W miejscach gdzie
bedzie to mozliwe stosowane beda habitaty w postaci kamieni o odpowiednich rozmiarach
i wadze, pale wystajgce ponad zwierciadto wody w celu poprawy warunkéw bytowania
faunie wodnej oraz ptakom polujgcym na drobne ryby. Dodatkowo po zakoriczeniu robét
zostang odtworzone warunki siedliskowe

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

odbudowa uregulowanego koryta cieku Skrzydtowicki poprawi bezpieczenstwo
powodziowe w dolinie, przyczyniajac sie do ograniczenia lub unikniecia strat w mieniu
prywatnym mieszkancow wsi i w infrastrukturze wiejskiej, w przypadku wystapienia
powodzi (wieksze przeptywy powodujg podtopienie terendw przybrzeznych, w tym
terendw rolniczych o wysokiej kulturze rolnej i terendw zurbanizowanych i drég w m.
Skrzydtowice i tagiewniki Mate). Szacunkowa liczba chronionych mieszkarcéw - 180 oséb.
Na obecnym etapie planistycznym brak jest mozliwosci w miare doktadnego okreslenia
wielkosci strat jakie mogg wystgpi¢ w przypadku powodzi, powierzchni i zabytkow
chronionych oraz innych informacji. Dlatego przed opracowaniem projektu budowlanego
zostanie opracowane studium wykonalnosci zadania, warunkujgce mozliwosé jego realizacji
w wielu aspektach, w tym przyrodniczym i ekonomicznym. Mozna jedynie szacowac z duzg
dozg ostroznosci, ze w przypadku wystgpienia zjawisk powodziowych o
prawdopodobienstwie p=1% potencjalne straty w infrastrukturze drogowej i innej
infrastrukturze, zabudowaniach i w rolnictwie moga siegnac kilku milionéw ztotych. Zadanie
to zostato ujete w PZRP Regionu Wodnego Srodkowej Odry, jako dziatanie techniczne,
utrzymaniowe w zlewni Matej Panwi.

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa uregulowanego koryta cieku Skrzydtowicki w km 3+500-12+200, gm.

Pawonkéw, pow. Lubliniec

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | - nietechniczny, polegajgcy na wykupie gruntow i przesiedleniu zagrozonych
mieszkarncdw. Na rozpatrywanym terenie nie wystepowaty w przesztosci powodzie
katastrofalne, stwarzajgce bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia zamieszkujgcej go
ludnosci. Pojawiajace sie wezbrania oraz powddz z 2010 r. powodowaty gtéwnie zalewanie
terendéw rolniczych i podtopienia terendw zabudowanych oraz infrastruktury drogowej. Na
tym etapie planistycznym szacuje sig, iz wariant ten bytby nieporéwnywalnie drozszy z
planowanymi robotami, polegajacymi gtéwnie na remoncie budowli i lokalnie koryta oraz
zabezpieczenia wyrw, a jednoczesnie nie uzyskatby spotecznej zgody. Wariant Il - budowa
obwatowan - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na uksztattowanie terenu w sgsiedztwie
cieku, koniecznos¢ przesiedlenia pewnej liczby mieszkancéw i wyptaty odszkodowarn za
teren zajety pod budowe watéw. Wariant Il — odbudowa koryta cieku, przypominajacego
bardziej réw i przywrécenie parametréw technicznych, jakie charakteryzowaty ciek po
regulacji, z jednoczesnym zachowaniem korzystnych elementéw renaturyzacyjnych, jakie
zaszty na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Wariant ten po analizie wybrany przez inwestora
zostat uznany za najbardziej korzystny z punktu widzenia srodowiska i potrzeb
gospodarczych oraz pozwalajacy utrzymac rownowage biologiczng cieku tak, by
zapewnione zostato osiggniecie celow srodowiskowych okreslonych dla danej jednolitej
czesci wod. Zastosowanie dziatania minimalizujgce pozwolg na minimalizacje ingerencji w
Srodowisko przyrodnicze, przy jednoczesnym zapewnieniu swobodnego przeptywu wéd
oraz jej lepszego natlenienia sprawia ze Wariant wybrany jest najkorzystniejszy. Wariant IV
- budowa zbiornikdw retencyjnych/polderéw zalewowych wariant, ktory wigzatby sie z
koniecznoscig przesiedlenia czesci ludnosci, wykupem gruntu, z jednoczesnym
zaniechaniem uzytkowania terenéw zalewowych oraz koniecznoscig przebudowy
infrastruktury technicznej. Cele nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie
korzystniejszych z punktu widzenia sSrodowiskowego.

Rozwigzania Il i IV wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptata odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu. Zadanie to zostato ujete w PZRP Regionu
Wodnego Srodkowej Odry, jako dziatanie techniczne, utrzymaniowe w zlewni Matej Panwi.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

o dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Brzeznica - zbiornik wodny w km 13+960 rzeki Brzezniczanki, gm. BrzeZnica

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Gérze
ID inwestycji do aPGW A_437_ 0O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo lubuskie
Powiat zaganski
Gmina Brzeznica
Ciek Brzezniczanka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 12000000
Zrédto finansowania inwestycji b.d.

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600018169276
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ] ;
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Brzeznica od zrodta do Szumu
wéd Typ/y JCWP 18
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600077
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Brzeznica - zbiornik wodny w km 13+960 rzeki Brzezniczanki, gm. Brzeznica

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

do wykonania umocnien zastosowano materiaty przyjazne srodowisku - opaski z kiszek
faszynowych i kamien. Budowa odpowiednich urzagdzen wodnych spowoduje swobodng
migracje ryb oraz innych zwierzat wodnych. Aby zapewnic tatwy dostep do zbiornika dla
ptazéw nalezy na co najmniej 50% dtugosci linii brzegowej wykonac tagodny spadek terenu,
ktéry umozliwi migracje zwierzat z Iagdu do zbiornika i ze zbiornika w kierunku statego ladu.
regularnie przeprowadzac kontrole pod katem obecnosci zwierzat, wykopdw oraz innych
miejsc mogacych stanowié¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiac i przenosic¢
poza teren objety pracami. Maksymalne ograniczenie wycinki drzew i prowadzenie jej poza
okresem legowym, oszczedne korzystanie z terenu, prace budowlane beda prowadzone w
porze dziennej, stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie
nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego. Wszystkie materiaty przywiezione z
zewnatrz dla realizacji inwestycji sktadowane bedg w odlegtosci niezaburzajacej
funkcjonowanie ekosystemu wodnego. Podczas wykonywania prac budowlanych nalezy
zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy utrzymanie
niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkoéw srodowiska (tj.
odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody).

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja celu ma za zadanie ochrone mieszkaricéw gminy Brzeznica (okoto 4 tys.
mieszkanncow) Nadlesnictwo Krzystkowice. Ochrona drogi gminnej, ktorej zalanie
spowoduje odciecie mieszkancéw gminy od pomocy, ochrona budynkéw mieszkalnych.
Powierzchnia rozwazanego terenu chronionego wynosi 8 kmZ. Straty w przypadku powodzi
mogga wynies¢ okoto 14 min zt.

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - Wyptata odszkodowan wtascicielom dziatek/nieruchomosci za straty
spowodowane powodzig ze wzgledu na brak realizacji inwestycji. Wariant zostat odrzucony
ze wzgledu na duzy obszar oddziatywania inwestycji co wigze sie z wyptatg odszkodowan w
kwocie przekraczajgcej planowang wartosc inwestycji.

Wariant 2 - budowa zbiornika wodnego w km 13+960 rzeki Brzezniczanki w celu
przechwycenia fali powodziowej, gromadzenie wody do nawodnien rolniczych oraz
dodatkowo powstaty zbiornik moze by¢ wykorzystany do celéw przeciwpozarowych.
Planowany zakres prac budowlanych, w mozliwie najwyzszym stopniu, zapewnia ochrone
gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych. Wykorzystywanie i
przeksztatcanie elementéw przyrodniczych dla realizacji przedsiewziecia zaplanowano w
takim zakresie, w jakim jest to konieczne, aby ztagodzi¢ oddziatywanie zbiornika na
srodowisko i obejmujg catoksztatt dziatan.

Wariant 3 - obwatowanie rzeki na catej projektowanej dtugosci tj. okoto 3,5 km. Budowla
bytaby ucigzliwa dla mieszkarncéw na etapie budowy jak i eksploatacji. Ze wzgledu na
warunki terenowe (tereny lesne oraz miejskie) jak réwniez koszt budowy watow
przeciwpowodziowych bytby znacznie wyzszy niz koszt budowy zbiornika wodnego.
Wykonanie przeptawki utrzyma istniejgcy stan ekologiczny JCWP poprzez zapewnienie
ciggtosci morfologicznej cieku.

Wybrano Wariant 2. Wybrany Wariant jest najkorzystniejszy z punktu widzenia
ekonomicznego, poniewaz takie usytuowanie zbiornika wymuszone jest warunkami
terenowymi wzdtuz rzeki BrzeZzniczanki. Jest to wariant, ktéry w petni spetni cel inwestycji,
jakim jest ochrona przeciwpowodziowa, a inne warianty ze wzgledu na warunki terenowe
badz nieproporcjonalnie wysokie koszty nie mogga by¢ realizowane za pomocg innych
dziatan bardziej korzystnych z pkt widzenia srodowiskowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Brzeznica - zbiornik wodny w km 13+960 rzeki Brzezniczanki, gm. Brzeznica

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiagnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

i dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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NAZWA INWESTYCJI: Przyjazne naturze ksztattowanie koryta cieku Babieniczka wraz z odbudowg koryta
uregulowanego na dtugosci od km 0+000-10+300 w m. Miotek, Sos$nica, Piasek, Psary, gm. Kalety i gm. Wozniki,

pow. Lubliniec

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_445 0O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo Slaskie

Powiat tarnogorski, lubliniecki
Gmina Kalety, Wozniki

Ciek Babieniczka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 8083000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017118129
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Psarka
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000110
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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pow. Lubliniec

NAZWA INWESTYCJI: Przyjazne naturze ksztattowanie koryta cieku Babieniczka wraz z odbudowg koryta
uregulowanego na dtugosci od km 0+000-10+300 w m. Miotek, Sosnica, Piasek, Psary, gm. Kalety i gm. Wozniki,

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

W projekcie planuje sie zapisa¢ nastepujace dziatania ($rodki ) majgce na celu ograniczenie
niekorzystnego wptywu na stan wod powierzchniowych i podziemnych poprzez: -
stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny.
Ponadto w trakcie prowadzenia robdt spetnione zostang m.in. nastepujgce warunki: -
utwardzenie zaplecza placu budowy, - oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak
najmniejszym stopniu ingerowaé w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady
,place postojowe itp. powinny by¢ tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowacé w
istniejgce biotopy,- ograniczony zostanie do minimum czas pracy silnikéw spalinowych
maszyn i samochodéw budowy na biegu jatowym,- zastosowany zostanie sprzet, maszyny i
pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji
napedowych, a tym samym zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego,- zapewnienie
na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci stosownych srodkéw do natychmiastowej
neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych,- w miejscu
wykonywania robdt budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposdb gwarantujgcy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego,- tankowanie maszyn budowlanych wykonywac ze
szczegblng ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz 100 m od brzegu rzeki.- uksztattowanie
terenu wokot inwestycji prowadzic¢ z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z wykopow pod
obiekty inwestycji,- regularnie przeprowadzac¢ kontrole, pod katem obecnosci zwierzat,
wykopdw oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki
odtawiac i przenosi¢ poza teren objety pracami,- prace budowlane prowadzi¢ w porze
dziennej od 6.00 do 22.00,- wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum,
warunkujacego realizacje inwestycji, wycinke wykonac¢ poza sezonem legowym ptakow,-
drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie
robét, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia, nalezy odpowiednio zabezpieczyé. Prace w
poblizu systeméw korzeniowych drzew i krzewdw nalezy wykonywaé recznie, - zmetnienie
wéd w wyniku realizacji prac budowlanych ograniczy¢ do minimum. Unikac¢ dtuzszego niz
kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia wdd. Prace prowadzic z
uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wdd,- podczas wykonywania
prac budowlanych zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody),- przeprowadzaé roboty
budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego,- segregowac odpady, wtasciwe je
magazynuje oraz przekaza¢ podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenie na ich odbiér, -
ciezki sprzet mechaniczny nie moze poruszac sie jednoczesnie po obu brzegach cieku,- drogi
technologiczne mogg by¢ organizowane wytacznie po jednej stronie cieku w zaleznosci od
sytuacji terenowej. W celu zminimalizowania negatywnego wptywu na biologie cieku
zostang zaplanowane $rodki minimalizujace ten wptyw w postaci zastosowania elementéw
habitatowych oraz zréznicowania nachylenia skarp, zachowania podciec¢ erozyjnych, itp. W
celu przywrdcenia ciggtosci biologicznej cieku, progi i stopnie beda zastepowane
bystrotokami z narzutu kamiennego. Dodatkowo po zakorczeniu robét zostang odtworzone
warunki siedliskowe

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

odbudowa uregulowanego koryta cieku oraz udroznienie i ksztattowanie nieuregulowanego
odcinka, przy zachowaniu wymogdow srodowiskowych jest konieczna w celu zmniejszenia
zagrozenia powodziowego na wiejskich terenach zurbanizowanych i rolnych (przy bardziej
intensywnych lub dtugotrwatych opadach, infrastruktura techniczna ( drogi lokalne ) oraz
okoliczne zabudowania sg narazone na podtopienia i zalanie). Zwiekszenie poziomu
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego mieszkaricow pobliskich miejscowosci Miotek,
Sosnica, Piasek, Psary oraz wtascicieli sgsiadujgcych z ciekiem terendw rolniczych stanowi
nadrzedny interes spoteczny. Na obecnym etapie planistycznym brak jest mozliwosci
okreslenia strat jakie moga wystapi¢ w przypadku powodzi, powierzchni i zabytkéw
chronionych oraz innych informac;ji. Dlatego przed opracowaniem projektu budowlanego
planuje sie opracowane studium wykonalnosci zadania, warunkujgce mozliwosé jego
realizacji w wielu aspektach, w tym przyrodniczym i ekonomicznym. Mozna jedynie
szacowac z duzg dozg ostroznosci, ze w przypadku wystgpienia zjawisk powodziowych o
prawdopodobienstwie p=1% potencjalne straty w infrastrukturze drogowej i innej,
zabudowaniach i w rolnictwie mogg wynies¢ od kilkuset tysiecy do kilku milionéw ztotych.
Szacuje sie, iz na terenach narazonych na wystgpienie powodzi zamieszkuje ok. 650 oséb.

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Przyjazne naturze ksztattowanie koryta cieku Babieniczka wraz z odbudowg koryta
uregulowanego na dtugosci od km 0+000-10+300 w m. Miotek, Sosnica, Piasek, Psary, gm. Kalety i gm. Wozniki,

pow. Lubliniec

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | - nietechniczny, polegajacy na wykupie gruntow i przesiedleniu ludnosci z
zagrozonych terendw. Na rozpatrywanym terenie nie wystepowaty w przesztosci powodzie
katastrofalne, stwarzajgce bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludnosci.
Pojawiajace sie wezbrania oraz powodzie, szczegdlnie powddz z 2010 r. powodowaty
gtéwnie zalewanie terendw rolniczych i podtopienia terenéw zabudowanych oraz
niszczenie infrastruktury drogowej. Wariant ten bytby nieporéwnywalnie drozszy z
planowanymi robotami, polegajgcymi gtéwnie na remoncie budowli i lokalnie koryta oraz
zabezpieczeniu wyrw, a jednoczesnie nie uzyskatby spotecznej akceptacji. Wariant Il -
Budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji z uwagi na uksztattowanie
terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos$¢ wykupu gruntdw przesiedlenia czesci
mieszkancow, i koniecznos¢ wyptaty odszkodowan za teren zajety pod budowe obwatowan.
Wariant niekorzystny ze wzgledéw ekonomicznych i spotecznych, brak akceptacji
mieszkarnicow. Wariant Ill - Odbudowa uregulowanego koryta cieku przyczyni sie do
przywrdcenia jego parametrow technicznych jakie charakteryzowaty ciek po regulaciji, z
zachowaniem korzystnych nieszkodliwych zmian renaturyzacyjnych, jakie zaszty w okresie
kilkudziesieciu lat, natomiast na odcinku nieuregulowanym w petni przyjazne naturze
bardzo ograniczone ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego koryta, polegajace
jedynie na jego udroznieniu. Wykonanie robét zgodnie z planowang inwestycjg przyczyni
sie do bezpiecznego przeprowadzenia wdéd wezbraniowych przez zabudowane tereny
wiejskie, a co za tym idzie do zmniejszenia zagrozenia powodziowego. Ochrong objeta
bedzie okoliczna zabudowa mieszkaniowa, infrastruktura techniczna i drogowa.
Oddziatywanie inwestycji ograniczy sie do samego cieku i po zakonczeniu robét nie
pozostawi negatywnych konsekwencji dla Srodowiska przyrodniczego. Wariant ten po
przeprowadzeniu analizy wybrany przez inwestora zostat uznany za najbardziej korzystny
dla srodowiska oraz pozwalajacy utrzymac réwnowage biologiczng cieku, tak by
zapewnione zostato osiggniecie celéw srodowiskowych okreslonych dla danej jednolitej
czesci wod. Zastosowane dziatania minimalizujace pozwolg na maksymalne ograniczenie
ingerencji w Srodowisko przyrodnicze, przy jednoczesnym zapewnieniu swobodnego
przeptywu wdd oraz lepszego ich natlenienia sprawia, ze Wariant wybrany jest
najkorzystniejszy. Wariant lll Budowe zbiornikdw retencyjnych / polderéw zalewowych -
Wariant ten wigzatby sie z koniecznoscig wysiedlenia czesci mieszkancéw, wykupem
gruntéw, zaniechaniem uzytkowania terendw przeznaczonych pod polder oraz
koniecznoscig przebudowy infrastruktury technicznej. Wariant niekorzystny ze wzgledéw
finansowych i spotecznych Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie
korzystniejszych z punktu widzenia srodowiskowego. Zadanie to zostato ujete w PZRP
Regionu Wodnego Srodkowej Odry, jako dziatanie techniczne, utrzymaniowe w zlewni
Matej Panwi

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

$rodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Przyjazne naturze ksztattowanie koryta cieku Babieniczka wraz z odbudowg koryta
uregulowanego na dtugosci od km 0+000-10+300 w m. Miotek, Sosnica, Piasek, Psary, gm. Kalety i gm. Wozniki,
pow. Lubliniec

Wynik oceny wptywu na obszar .

L dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa cofkowych watéw przeciwpowodziowych rz. Dzielniczki wraz z Kanatem Ulgi w m.
Roszowicki Las, Roszowice, Dzielnica gm. Cisek

Inwestor

Wojewddzki ZMiUW w Opolu

ID inwestycji do aPGW

2171 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_14_22_191159010000

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo opolskie

Powiat kedzierzynsko-kozielski
Gmina Cisek

Ciek Dzielniczka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

wat, réw/kanat

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ b.d
planowana data zakoriczenia inwestycji o

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 30430000

Zrédto finansowania inwestycji

PROW, budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW600016115929, RW600019117159
jest inwestycja oraz moze spowodowac Dzielniczka, Odra od wyptywu ze Zb. Polder Bukéw do Kanatu
ni?osiqgniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Gliwickiego
wod
Typ/y JCWP 16, 19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000142
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa cofkowych watéw przeciwpowodziowych rz. Dzielniczki wraz z Kanatem Ulgi w m.
Roszowicki Las, Roszowice, Dzielnica gm. Cisek

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Dziatania minimalizacyjne szczegétowo zostang zaplanowane na etapie projektu. Aby
zminimalizowac¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujgce
dziatania

Zapewnienie utrzymania przez caty rok przeptywoéw srodowiskowych umozliwiajgcych
realizacje petnych cykli zyciowych gatunkéw ryb wystepujacych w dotychczasowym korycie
rzeki

Utworzenie odpowiednio szerokiej strefy buforowej - naturalnej roslinnosci wzdtuz
brzegéw kanatu co poprawi jego funkcje jako korytarza ekologicznego umozliwiajgcego
ominiecie terenéw zabudowanych.

Wykorzystanie naturalnych obnizen terenu (dawne koryta, starorzecza aby zachowa¢
kierunek odptywu wéd wezbraniowych).

Nie przemieszczanie gleby pozyskanej w obszarach wystepowania obcych gatunkéw
inwazyjnych.

Prowadzenie prac w linii projektowanego watu, pozostawianie zarosli u podstawy watu,
odcinkowe usuwanie roslinnosci.

Odsuniecie watéw od koryta rzeki (pozostawienie niziny zalewowej);

Utrzymanie potgczen starorzeczy z nurtem przez przepusty itp.,

Zakfadanie, utrzymywanie i pielegnacja roslinnosci na watach.

Utrzymanie starorzeczy wewngatrz miedzywala.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatann w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) CISEK

(ONNP: PL_6000_R_000000001_0001-Odra, L_6000_R_000001158_0051- Bierawka).
W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Wysokie ryzyko powodziowe na terenie gminy Cisek wynika z doptywu wysokiej fali
wezbraniowej rzeka Odrg przy jednoczesnym doptywie wdd rzekami Dzielniczka, Cisek i
Bierawa. W okresie wysokich stanéw wéd na Odrze na rzekach: Dzielniczka, Cisek i Bierawa
tworzy sie cofka.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watow,
zidentyfikowano 578 budynkdw jednorodzinnych zamieszkanych tacznie przez ok. 2200
mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci
publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych
kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

* Przedszkola - 1

e Szkoty — 4

* Cmentarze — 2 (Cisek, Roszowicki Las)

* Domy opieki spotecznej — 1.

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6813 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Budowa cofkowych watéw przeciwpowodziowych rz. Dzielniczki wraz z Kanatem Ulgi w m.
Roszowicki Las, Roszowice, Dzielnica gm. Cisek

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) CISEK

ONNP: PL_6000_R_000000001_0001-Odra, PL_6000_R_000001158_0051- Bierawka.

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

Wariant planistyczny W1: Lokalna regulacja Odry (na odcinku 500 m) i odcinkowa naprawa
wyrw lewego brzegu (na odcinku 900 m) + budowa cofkowych watéw
przeciwpowodziowych rz. Dzielniczki wraz z Kanatem Ulgi w m. Roszowicki Las, Roszowice,
Dzielnica.

Wariant planistyczny W2: Pogtebienie i poszerzenie koryta rzeki Odry na terenie gminy
Cisek oraz budowa watéw cofkowych przy ujsciu rzeki Bierawka + budowa przepompowni
Czy korzystne cele, ktérym stuzg wraz z cze$ciowym odmuleniem rzeki Dzielniczki (na odcinku 3 km) powyzej miejscowosci
te zmiany lub modyfikacje czesci | Roszowicki Las

wéd, nie moga, ze wzgledu na Wyniki analiz wykonanych w ramach PZRP wskazujg na zasadnos$¢ wdrozenia wariantu
mozliwosci techniczne czy planistycznego, ktéry obejmuje przedmiotowe przedsiewziecie budowy cofkowych watéw
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | przeciwpowodziowych rz. Dzielniczki wraz z Kanatem Ulgi w m. Roszowicki Las, Roszowice,
osiggniete za pomocg innych Dzielnica.

dziatan, znacznie korzystniejszych | Stusznos$¢ wyboru tego wariantu potwierdzaja wyniki modelowania.

z punktu widzenia srodowiska ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

naturalnego? jezeli tak, to W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze
dlaczego? Dorzecza Odry w wyniku zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz

retencji na obszarach zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono,
ze nieznaczna redukcja przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%.
Wytypowano zlewnie gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnosciag
redukcji przeptywdw a analizowanymi zmiennymi byly: istniejace zalesienie, wskaznik
lesistosci, zalesienie potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik
utwordw nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego CISEK nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach
rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji fali
powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienistwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatan wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Nie stwierdzono mozliwosci zastosowania wariantu
przesiedleniowego z uwagi na zakres niezbednych przedsiedlen mieszkancéw i relokacji
budynkdéw uzytecznosci publicznej i inftastruktury technicznej.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspodlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE




Dziennik Ustaw — 6814 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Budowa cofkowych watéw przeciwpowodziowych rz. Dzielniczki wraz z Kanatem Ulgi w m.
Roszowicki Las, Roszowice, Dzielnica gm. Cisek
Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest tak
na zlewniach ciekdbw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6815 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Rgilewka w km 3+100 do 32+800, gmina Koto, Grzegorzew, Ktodawa, Chodéw,
powiat Koto - Etap Il odbudowa koryta rzeki Rgilewki w km 9+000 do 32+800, gmina Grzegorzew, Ktodawa,

Choddw, powiat Koto

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 2.45 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewddztwo wielkopolskie

Powiat kolski

Gmina Grzegorzew, Ktodawa (gm. miejsko-wiejska), Choddéw
Ciek Rgilewka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, inne

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

12-2018

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

b.d.

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW6000171833249, RW6000241833299
jgst irTwes.tyc.ja oraz moze SF’OWOdOW?C’ Rgilewka do Strugi Kietczewskiej, Rgilewka od Strugi
n|¢.’=.35|a1gn|eae dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kietczewskiej do ujécia
wé
Typ/y JCWP 17,24
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktdrej/ktérych

. T . Kod/y JCWPd PLGW600062
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowaé nieosiggniecie
dobrego stanu wad




Dziennik Ustaw

— 6816 —

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Rgilewka w km 3+100 do 32+800, gmina Koto, Grzegorzew, Ktodawa, Chodéw,
powiat Koto - Etap Il odbudowa koryta rzeki Rgilewki w km 9+000 do 32+800, gmina Grzegorzew, Ktodawa,

Choddw, powiat Koto

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

zastosowanie naturalnych materiatéw do regulacji rzeki; nasadzenia zastepcze;
minimalizacja wptywu prac na poziom wdéd w rzece; uwzglednienie wymagan obszaru
Natura2000; prowadzenie prac poza sezonem legowym ptazéw i ptakéw. Na znacznych
odcinkach rzeki prace beda wykonywane recznie, prace mechaniczne prowadzone bedg z
wykorzystaniem sprzetu roboczego o matej pojemnosci. W celu ochrony lokalnych
korytarzy ekologicznych prace nie bedg wykonywane w miejscach, gdzie mogtyby zaktécic
ewentualne migracje drobnych zwierzat, czyli przede wszystkim miedzy rzeka a zbiornikami
wodnymi i terenami podmoktymi.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przed powodzig gm. Grzegorzew 2900 ha, a terenie gminy Ktodawa 1300ha
budynkow gospodarczych i mieszkalnych oraz infrastruktury w miejscowosci Ktodawa,
Grzegorzew, Wolka Czepowa ( okoto 2000 os6b), oraz terendw uzytkowanych rolniczo
przylegajgcych do rzeki Rgilewki. Ochrona przed powodzig miejscowosci Ktodawa,
Grzegorzew, Wolka Czepowa a takze infrastruktury (oczyszczalnia w Ktodawie, drogi, kolej).
Gmina Grzegorzew w tym obszary lezgce wzdtuz rzeki Rgilewki zostaty po powodzi 2010r.
za gmine dotknieta powodzig. Zgodnie z Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21
lipca 2010r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie gmin i miejscowosci w ktérych stosuje
sie szczegblne zasady odbudowy, remontéw i rozbidrek obiektéw budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (Dziennikiem Ustaw Nr 132 poz
890) Jednorazowe straty powstate na skutek braku droznosci cieku oparto na przyktadzie z
2010 roku - gmina Grzegorzew 7 655 600 zt oraz gmina Ktodawa podobne straty.
Podsumowujac straty dwéch gmin 15 311 200 zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant | - wykonanie odbudowy rzeki Rgilewki wraz z urzagdzeniami pietrzgcym
pozwalajgce na sprawne odprowadzenie wdd z catej zlewni oraz konserwacje koryta Kanatu
Dzierzbickiego i;

Wariant Il. Utworzenie Polderu. Wariant Il utworzenie Polderu wigze sie z wykupem terenu
i przesiedleniem ludnosci zamieszkujgcej ten obszar - wariant ten z ekonomicznego i
spotecznego punktu widzenia nie jest mozliwy do realizacji. Realizacja wariantu | jest
najbardziej efektywne rozwigzaniem. Z uwagi na fakt, ze rolnictwo jest gtéwnym dochodem
mieszkancow. Inwestycja polepszy zdolnos¢ produkcyjna gleby, utatwi jej uprawe oraz
ochroni uzytki rolne przed powodzig. Natomiast inne nietechniczne warianty np. wykupy
terenéw i przesiedlenia sa nieuzasadnione ekonomicznie. Srednia cena gruntu wynosi 40
tys. ztotych, co daje kwote 40tys/ha * 3200ha=128 mIn zt. .Poniewaz tereny wokof cieku sg
terenami wykorzystywanymi rolniczo , a rolnictwo stanowi gtéwne zrédto utrzymania dla
mieszkaricdw, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytoby dochody
w rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu bezrobocia. Wariant Il - utworzenie terenéw
zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wéd z
istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury
melioracyjnej. Wysokie koszty wykupow, ograniczenie dochodu mieszkancéw, wzrost
bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat
odrzucony

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wdd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6817 —

Poz. 1967

Choddw, powiat Koto

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Rgilewka w km 3+100 do 32+800, gmina Koto, Grzegorzew, Ktodawa, Chodéw,
powiat Koto - Etap Il odbudowa koryta rzeki Rgilewki w km 9+000 do 32+800, gmina Grzegorzew, Ktodawa,

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 6818 —

NAZWA INWESTYCIJI: Siekierka - odbudowa koryta cieku gm. Siekierczyn

Inwestor

Dolnoslaski ZMiUW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

31370

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24_ 151667130002

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat lubanski

Gmina Siekierczyn, Luban (gm. miejska)
Ciek Siekierka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inw,estycj.i/‘ ) 10-2019
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 22400000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

Poz. 1967

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600041667299
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ..
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Siekierka
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600093
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6819 —

NAZWA INWESTYCIJI: Siekierka - odbudowa koryta cieku gm. Siekierczyn

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenstwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

¢ Realizacja przelewoéw przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewéw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

* Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

® Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

® Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologicznag

® Przebudowa progdw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatan w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNA KWISA (Mirsk - Gryféw Slaski - Le$na - Lubari -
Nowogrodziec)

PL_6000_R_000000166_0095 - Kwisa, PL_6000_R_000016632_0084 - Czarny Potok.

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Le$na, kolejne
stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnej
Kwisy tj. Mirsk, Gryféw Slaski, Luban. Ze wzgledu na nieujecie wszystkich doptywéw we
WORP, przestrzenny rozkfad ryzyka i strat powodziowych nie uwzglednia w petni rozktadu
ryzyka w gminach Swieradéw Zdrdj, Olszyna i Siekierczyn. Niezaleznie od wynikéw
przeprowadzonych analiz w MZP i MRP, na podstawie obserwacji i informacji lokalnych,
tym 3 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Poziom ryzyka
zintegrowanego ksztattuje sie na poziomie bardzo wysokim w miejscowosciach: Mirsk,
Gryféw Sl., Leéna, Szyszkowa, Koscielnik i Luban. Sie¢ rzeczna gérnej Kwisy do przekroju
wodowskazowego Nowogrodziec bardzo szybko reaguje na odptyw z obszaréw gorskich.
Znaczne deniwelacje terenu i charakter epizodéw opadowych, ktére na obszarze Gor
Izerskich przebiegajg w sposdb gwattowny i cechujg sie duzym natezeniem deszczu,
sprzyjajg powstawaniu powodzi, zwtaszcza po ulewnych deszczach lub gwattownych
roztopach, w krétkim czasie docierajg w doliny, powodujac liczne powodzie i podtopienia.
Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna wzdtuz ciekéw i dolin
rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody
jest réwniez niewystarczajaca przepustowosé koryt rzecznych oraz obiektéw

Poz. 1967
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komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggdw. Istotng role odgrywa
zagrozenie powstate poprzez zjawisko wystepowania cofek na doptywach Kwisy m.in. Oldzy
w Gryfowie $I., Dtugiego Potoku w Mirsku, Stotwie w Jatowcu, Mtynéwce w Lubaniu, tazku
w Radogoszczy, lwnicy w Nowogrodzcu.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw,
zidentyfikowano 299 budynkdéw jednorodzinnych oraz 55 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tgcznie przez ok. 2500 mieszkaricéw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikéw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot GORNA KWISA:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - ok. 25 min. zt

o llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-97

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNA KWISA (Mirsk - Gryféw Slaski
- Lesna - Luban - Nowogrodziec)

PL_6000_R_000000166_0095 - Kwisa, PL_6000_R_000016632_0084 - Czarny Potok.

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktore zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catosciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: Budowa 2 wielofunkcyjnych zbiornikéw Mirsk i Oleszna i
budowa 2 suchych zbiornikéw Jurkéw i Swiecie + prace odtworzeniowo/regulacyjne na
ciekach zlewni Gérnej Kwisy, prace regulacyjne na Kwisie (w wariancie zatozono
wykorzystanie zbiornikdw Mirsk i Oleszna réwniez do celéw rekreacyjnych)

e Wariant planistyczny W2: Budowa 4 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnej Kwisy, prace regulacyjne na Kwisie
Wariantem wskaznym do realizacji jest wariant budowy 4 zbiornikéw suchych wsparty
przeprowadzeniem prac odtworzeniowo/regulacyjnych na ciekach zlewni Gérnej Kwisy.
Stusznos¢ wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki modelowania.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekéw) na terenach gorskich dla rzek i potokdw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatyw spetniajgcych kryteria lepszej
opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) budowa zbiornikdw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna Srodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw: Czarny Potok, Dtugi Potok, Giebuttowski Potok, Krobicki Potok,
Przecznicki Potok, Mrozynka i Zrédtowy bieg Kwisy w granicach obszarowych form ochrony
przyrody: mozliwy znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekdow
(ograniczenie droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza
koniecznosci wykonania lokalnie prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdlnych potokéw do
przeptywoéw wéd powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne sSrodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczaco wiekszym negatywnym oddziatywaniu sSrodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzacych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokéw i strefe przykorytowa i ich
akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terendéw

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarn minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkow ciekow bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekdéw
wytacznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze
Dorzecza Odry w wyniku zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz
retencji na obszarach zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono,
ze nieznaczna redukcja przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%.
Wytypowano zlewnie gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscia
redukcji przeptywéw a analizowanymi zmiennymi byly: istniejgce zalesienie, wskaznik
lesistosci, zalesienie potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik
utworéw nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GORNA KWISA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektow na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatah wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadnos¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Nie stwierdzono mozliwosci zastosowania wariantu
przesiedleniowego z uwagi na zakres niezbednych przedsiedler mieszkancow i relokacji
budynkdéw uzytecznosci publicznej i inftastruktury technicznej. Przyjeto, ze jest on realny w
sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o
rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym,
dotyczacym terenu szeregu miast i wsi (m.in. Mirsk, Luban, Gryféw Slaski, wsie gminy
Lesna), nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie
zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 299
budynkow jednorodzinnych oraz 55 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie
przez ok. 2500 mieszkanncow. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szkoty —2

e Cmentarze — 3 (Nowogrodziec, Koscielnik, Nawojow tuzycki)

¢ Domy opieki spotecznej — 1

» Osrodki opieki spotecznej — 1

e Domy parafialne — 1

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW
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Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak

na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor

Dolnoslaski ZMiUW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

3138 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24_ 151637130002

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat Iwéwecki

Gmina Lwowek Slaski (obszar wiejski)
Ciek Stoczek

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia meastyq.l/‘ ) 10-2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 7700000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60006163752
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Stoczek
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600093
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenstwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

e Utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkow ptakow

® Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementdw rdznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjowek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

¢ Realizacja przelewéw przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdér w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

* Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

* Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
® Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

® Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczna

® Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktérych zidentyfikowano
priorytetowa potrzebe wdrozenia dziatann w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNA KWISA (Mirsk - Gryféw Slaski - Leéna - Lubari -
Nowogrodziec)

PL_6000_R_000000166_0095 - Kwisa, PL_6000_R_000016632_0084 - Czarny Potok.

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Lesna, kolejne
stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnej
Kwisy tj. Mirsk, Gryféw Slaski, Luban. Ze wzgledu na nieujecie wszystkich doptywéw we
WORP, przestrzenny rozkfad ryzyka i strat powodziowych nie uwzglednia w petni rozktadu
ryzyka w gminach Swieradéw Zdrdj, Olszyna i Siekierczyn. Niezaleznie od wynikéw
przeprowadzonych analiz w MZP i MRP, na podstawie obserwacji i informacji lokalnych,
tym 3 gminom nalezy przypisaé wysoki stopien ryzyka powodziowego. Poziom ryzyka
zintegrowanego ksztattuje sie na poziomie bardzo wysokim w miejscowosciach: Mirsk,
Gryféw Sl., Leéna, Szyszkowa, Koscielnik i Luban. Sie¢ rzeczna gérnej Kwisy do przekroju
wodowskazowego Nowogrodziec bardzo szybko reaguje na odptyw z obszaréw gorskich.
Znaczne deniwelacje terenu i charakter epizodéw opadowych, ktére na obszarze Gor
Izerskich przebiegajg w sposéb gwattowny i cechujg sie duzym natezeniem deszczu,
sprzyjajg powstawaniu powodzi, zwtaszcza po ulewnych deszczach lub gwattownych
roztopach, w krétkim czasie docierajg w doliny, powodujac liczne powodzie i podtopienia.
Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna wzdtuz ciekéw i dolin
rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody
jest réwniez niewystarczajaca przepustowosé koryt rzecznych oraz obiektéw

Poz. 1967
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komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggdw. Istotng role odgrywa
zagrozenie powstate poprzez zjawisko wystepowania cofek na doptywach Kwisy m.in. Oldzy
w Gryfowie $I., Dtugiego Potoku w Mirsku, Stotwie w Jatowcu, Mtynéwce w Lubaniu, tazku
w Radogoszczy, lwnicy w Nowogrodzcu.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw,
zidentyfikowano 299 budynkdéw jednorodzinnych oraz 55 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych tgcznie przez ok. 2500 mieszkaricow. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikéw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot GORNA KWISA:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - ok. 25 min. zt

o llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-97

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNA KWISA (Mirsk - Gryféw Slaski
- Lesna - Luban - Nowogrodziec)

PL_6000_R_000000166_0095 - Kwisa, PL_6000_R_000016632_0084 - Czarny Potok.

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktore zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catosciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: Budowa 2 wielofunkcyjnych zbiornikéw Mirsk i Oleszna i
budowa 2 suchych zbiornikéw Jurkéw i Swiecie + prace odtworzeniowo/regulacyjne na
ciekach zlewni Gérnej Kwisy, prace regulacyjne na Kwisie (w wariancie zatozono
wykorzystanie zbiornikdw Mirsk i Oleszna réwniez do celéw rekreacyjnych)

* Wariant planistyczny W2: Budowa 4 zbiornikdw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnej Kwisy, prace regulacyjne na Kwisie
Wariantem wskaznym do realizacji jest wariant budowy 4 zbiornikéw suchych wsparty
przeprowadzeniem prac odtworzeniowo/regulacyjnych na ciekach zlewni Gornej Kwisy.
Stusznosé wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki modelowania.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekéw) na terenach gorskich dla rzek i potokdw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatyw spetniajgcych kryteria lepszej
opcji Srodowiskowej. Rozpatrywane dziatania alternatywne prowadzgace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekdw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) budowa zbiornikdw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna sSrodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw: Czarny Potok, Dtugi Potok, Giebuttowski Potok, Krobicki Potok,
Przecznicki Potok, Mrozynka i Zrédtowy bieg Kwisy w granicach obszarowych form ochrony
przyrody: mozliwy znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekow
(ograniczenie droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza
koniecznosci wykonania lokalnie prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdlnych potokéw do
przeptywoéw wéd powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu wdd i sg niekorzystne srodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowe]j okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na Srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzacych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokéw i strefe przykorytows i ich
akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terendéw

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terendw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatarn minimalizujgcych sg
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkow ciekow bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekdw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze
Dorzecza Odry w wyniku zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz
retencji na obszarach zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono,
ze nieznaczna redukcja przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%.
Wytypowano zlewnie gdzie powyzsze dziatania charakteryzujg sie najwiekszg efektywnoscia
redukcji przeptywéw a analizowanymi zmiennymi byly: istniejgce zalesienie, wskaznik
lesistosci, zalesienie potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik
utworéw nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GORNA KWISA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektow na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziatah wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadnos¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Nie stwierdzono mozliwosci zastosowania wariantu
przesiedleniowego z uwagi na zakres niezbednych przedsiedler mieszkancow i relokacji
budynkdéw uzytecznosci publicznej i inftastruktury technicznej. Przyjeto, ze jest on realny w
sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o
rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym,
dotyczacym terenu szeregu miast i wsi (m.in. Mirsk, Luban, Gryféw Slaski, wsie gminy
Lesna), nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie
zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 299
budynkow jednorodzinnych oraz 55 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie
przez ok. 2500 mieszkanncow. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szkoty —2

e Cmentarze — 3 (Nowogrodziec, Koscielnik, Nawojow tuzycki)

¢ Domy opieki spotecznej — 1

» Osrodki opieki spotecznej — 1

e Domy parafialne — 1

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW
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Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6828 —

Poz. 1967

Swiecie

NAZWA INWESTYCJI: Remont zabudowy regulacyjnej potoku Brusnik w km 4+600-3+891 i km 2+000-3+300 w m.

Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

3.178 0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24 151665130002

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie

Powiat lubanski

Gmina Lesna (obszar wiejski)
Ciek Brusnik

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000416652
jest inwestycja oraz moze spowodowacé —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Brusnik
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600093
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
Srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkdw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

¢ Utrzymanie poziomu wad gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie
poziomu dna cieku gtéwnego

¢ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc
legowych gatunkéw ptakow

¢ Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjéwek, dla zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapdr w formie
pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego
terenu umozliwiajgcego migracje zwierzat.

¢ Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektédw przyrodniczych np.
poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdéw, a pozostawienie nienaruszonego
cenniejszego brzegu rzeki. * Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do
odtworzenia zniszczonych siedlisk.

¢ Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

¢ Ograniczenie do minimum fragmentdw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
¢ Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych
lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina,
kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony).

® Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekdw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz
ciggtosc ekologiczng

* Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni
Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

W Planie Zarzadzania Ryzkiem Powodziowym dla dorzecza Odry (PZRP) wyznaczono w
obszarze dorzecza Odry obszary problemowe (hot spot), w ktorych zidentyfikowano
priorytetowg potrzebe wdrozenia dziatah w celu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W PZRP przedmiotowe dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (hot - spot) GORNA KWISA (Mirsk - Gryféw Slaski - Leéna - Lubari -
Nowogrodziec)

PL_6000_R_000000166_0095 - Kwisa, PL_6000_R_000016632_0084 - Czarny Potok.

W PZRP dla wskazanego obszaru problemowego dokonano oceny poziomu ryzyka
powodziowego. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Lesna, kolejne
stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnej
Kwisy tj. Mirsk, Gryféw Slaski, Luban. Ze wzgledu na nieujecie wszystkich doptywéw we
WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie uwzglednia w petni rozktadu
ryzyka w gminach Swieradéw Zdrdéj, Olszyna i Siekierczyn. Niezaleznie od wynikéw
przeprowadzonych analiz w MZP i MRP, na podstawie obserwacji i informacji lokalnych,
tym 3 gminom nalezy przypisaé wysoki stopien ryzyka powodziowego. Poziom ryzyka
zintegrowanego ksztattuje sie na poziomie bardzo wysokim w miejscowosciach: Mirsk,
Gryféw Sl., Leéna, Szyszkowa, Koscielnik i Luban. Sie¢ rzeczna gérnej Kwisy do przekroju
wodowskazowego Nowogrodziec bardzo szybko reaguje na odptyw z obszaréw gorskich.
Znaczne deniwelacje terenu i charakter epizodéw opadowych, ktére na obszarze Gor
Izerskich przebiegajg w sposéb gwattowny i cechujg sie duzym natezeniem deszczu,
sprzyjajg powstawaniu powodzi, zwtaszcza po ulewnych deszczach lub gwattownych
roztopach, w krétkim czasie docierajg w doliny, powodujac liczne powodzie i podtopienia.
Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna wzdtuz ciekéw i dolin
rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanego obszaru problemowego. Duzym problemem generujacym znaczne szkody

Poz. 1967
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jest réwniez niewystarczajaca przepustowosé koryt rzecznych oraz obiektéw
komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggdw. Istotng role odgrywa
zagrozenie powstate poprzez zjawisko wystepowania cofek na doptywach Kwisy m.in. Oldzy
w Gryfowie $I., Dtugiego Potoku w Mirsku, Stotwie w Jatowcu, Mtynéwce w Lubaniu, tazku
w Radogoszczy, lwnicy w Nowogrodzcu.

W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdéw,
zidentyfikowano 299 budynkéw jednorodzinnych oraz 55 budynkéw wielorodzinnych,
zamieszkanych facznie przez ok. 2500 mieszkaricdw. Dodatkowo w strefie zalewu
zlokalizowane s3 obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna.

Na podstawie wynikéw modelowania hydraulicznego okreslono korzysci wyptywajace z
realizacji dziatania. Efekty realizacji wariantu planistycznego, rekomendowanego do
realizacji w PZRP w hot spot GORNA KWISA:

¢ Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zagrozonych wskutek awarii urzgdzers wodnych - ok. 25 min. zt

e llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%)
-97

W PZRP dziatanie stanowi element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w obszarze
problemowym w obszarze problemowym (hot - spot) GORNA KWISA (Mirsk - Gryféw Slaski
- Le$na - Luban - Nowogrodziec)

PL_6000_R_000000166_0095 - Kwisa, PL_6000_R_000016632_0084 - Czarny Potok.

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego”
rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne (odnoszace sie do catoSciowo do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
obszarze hot-spot z uwzglednieniem powigzania hydraulicznego poszczegdlnych dziatan)
poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty na poziomie
strategicznym PZRP dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1: Budowa 2 wielofunkcyjnych zbiornikdw Mirsk i Oleszna i
budowa 2 suchych zbiornikéw Jurkdw i Swiecie + prace odtworzeniowo/regulacyjne na
ciekach zlewni Gérnej Kwisy, prace regulacyjne na Kwisie (w wariancie zatozono
wykorzystanie zbiornikdw Mirsk i Oleszna rowniez do celéw rekreacyjnych)

¢ Wariant planistyczny W2: Budowa 4 zbiornikéw suchych + prace
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnej Kwisy, prace regulacyjne na Kwisie
Wariantem wskaznym do realizacji jest wariant budowy 4 zbiornikéw suchych wsparty
przeprowadzeniem prac odtworzeniowo/regulacyjnych na ciekach zlewni Gérnej Kwisy.
Stusznosé wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki modelowania.

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzadzen regulacyjnych,
lokalne udroznienia ciekéw) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie okreslono dziatan alternatyw spetniajgcych kryteria lepszej
opcji srodowiskowej. Rozpatrywane dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekéw ( zwiekszenia retencji
dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) budowa zbiornikéw na gorskich ciekach. Opcja niekorzystna sSrodowiskowo m.in. z
uwagi na lokalizacje ciekdw: Czarny Potok, Dtugi Potok, Giebuttowski Potok, Krobicki Potok,
Przecznicki Potok, Mrozynka i Zzrédtowy bieg Kwisy w granicach obszarowych form ochrony
przyrody: mozliwy znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekéw
(ograniczenie droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikow nie wyklucza
koniecznosci wykonania lokalnie prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegdlnych potokéw do
przeptywow wod powodziowych. Wariant wigze sie z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i
wykonaniem regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczgcy wptyw na
parametry hydromorfologiczne oceny stanu waéd i sg niekorzystne Srodowiskowo. Réwniez
elementy biologiczne wdd beda poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac.
Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci Srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu Srodowiskowych niz wariant
realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatan
mitygujacych oddziatywanie na Srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych
montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem
posadowienia liniowych konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania
nie zwigzane generalnie z ingerencja w koryto potokdw i strefe przykorytowg i ich

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?




Dziennik Ustaw — 6831 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Remont zabudowy regulacyjnej potoku Brusnik w km 4+600-3+891 i km 2+000-3+300 w m.
Swiecie

akceptowalnos¢ sSrodowiskowa jest umiarkowanie korzystna. Natomiast dziatanie mozna
stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw
zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gdrskich, gdzie od momentu wystgpienia
opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest
realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terenéw zagrozonych powodzia.

Z kolei, wykonanie petnej regulacji ciekéw zapewnia osiggniecie celu ochrony
przeciwpowodziowej, przy czym mozliwosci zapewnienia dziatann minimalizujgcych s
daleko bardziej ograniczone niz w przy zastosowaniu wariantu proponowanego do
realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych
odcinkéw ciekéw bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowaé moze zwiekszenie
zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekéw. W zwigzku z powyzszym w PZRP
rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekéw
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczace zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz
infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania
renaturalizacyjne oraz zwiekszanie retencji.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAtAN NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze
Dorzecza Odry w wyniku zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz
retencji na obszarach zurbanizowanych. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono,
ze nieznaczna redukcja przeptywow dotyczy jedynie powodzi o prawdopodobienstwie 10%.
Wytypowano zlewnie gdzie powyzsze dziatania charakteryzuja sie najwiekszg efektywnoscig
redukcji przeptywdw a analizowanymi zmiennymi byly: istniejgce zalesienie, wskaznik
lesistosci, zalesienie potencjalne, powierzchnia i wskaznik gruntéw ornych, wskaznik
utwordw nieprzepuszczalnych. Dla obszaru problemowego GORNA KWISA nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych ze wzgledu brak redukcji
fali powodziowej dla wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie 1%. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia
odpornosci terendw i obiektéw na powddz (tzw. Resilience), stanowig natomiast element
zalecanych dziata wspomagajacych.

Dla obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Nie stwierdzono mozliwosci zastosowania wariantu
przesiedleniowego z uwagi na zakres niezbednych przedsiedlen mieszkancow i relokacji
budynkow uzytecznosci publicznej i inftastruktury technicznej. Przyjeto, ze jest on realny w
sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o
rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym,
dotyczacym terenu szeregu miast i wsi (m.in. Mirsk, Luban, Gryféw Slaski, wsie gminy
Lesna), nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie
zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 299
budynkow jednorodzinnych oraz 55 budynkdw wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie
przez ok. 2500 mieszkarncow. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty
uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w
nastepujacych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

® Przedszkola - 1

e Szkoty —2

e Cmentarze — 3 (Nowogrodziec, Koscielnik, Nawojéw tuzycki)

* Domy opieki spotecznej — 1

» Osrodki opieki spotecznej — 1

* Domy parafialne -1

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW
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Swiecie

NAZWA INWESTYCJI: Remont zabudowy regulacyjnej potoku Brusnik w km 4+600-3+891 i km 2+000-3+300 w m.

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) ey
Wynik oceny wptywu na obszar .

L dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6833 —

Poz. 1967

0+000 do 1+500 w m. Przecznica

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i udroznienie Przecznickiego Potoku w km 0+000 do 2+000 i doptywu w km

Inwestor RZGW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW A_566_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie
Powiat Iwéwecki

Gmina Mirsk

Ciek Przecznicki Potok

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000416629
jest inwestycja oraz moze spowodowacé -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Dtugi Potok
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600093
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6834 — Poz.

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i udroznienie Przecznickiego Potoku w km 0+000 do 2+000 i doptywu w km
0+000 do 1+500 w m. Przecznica

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

przebudowa istniejacych progéw na bystrza lub wyposazenie je w przeptawki dla ryb,
stosowanie ubezpieczen biotechnicznych lub z narzutéw kamiennych, pozostawienie lub
stworzenie miejsc przegtebien i bystrzy w celu wytworzenia obszaréw przyjaznych
tworzeniu siedlisk i miejsca tarlisk, ustabilizowanie za pomoca elementéw naturalnych
(drewno, kamien) odcinkdw ulegajacych obecnie nadmiernej erozji, zabezpieczenie przed
uszkodzeniem przylegajacych do obszaru robdt drzew i krzakdw, minimalizowanie zakresu
prac w dnie koryta cieku, prowadzenie ruch maszyn po wyznaczonych drogach
technologicznych wyznaczonych po jednej stronie brzegu, prowadzenie wycinek drzew i
krzewdw poza okresem legowym ptakdéw, tworzenie szczelin w ubezpieczeniach
zapewniajacych schrony dla ryb, stosowanie bezposrednio ponizej robét zapor
przeciwolejowych i filtrujgcych wody z drobnych frakcji gruntu, usuniete masy ziemne w
tym warstwe urodzajng stosowac do zabudowy wyrw oraz rekultywacji terenéw
naruszonych w trakcie robét, rugowanie zabudowy technicznej z terenéw
niezurbanizowanych niewymagajacych dodatkowego zabezpieczenia, wykonanie zalesienia
w obszarach gérnych odcinkéw ciekdw, prowadzenie robét pod nadzorem zespotu
fachowcow z zakresu ochrony srodowiska.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona p/pow. dla mieszkaricow miejscowosci Przecznica, przy czym dolna cze$¢ wsi
przylega do zabudowan sgsiedniej wsi — Mlgdz, natomiast jej gérna czesc¢, o zabudowie
rozproszonej nosi nazwe Radoszkéw. tacznie mozna moéwic o ochronie ponad 600 oséb,
obiektéw mieszkaniowych, gospodarczych, drogowych (lokalne grogi i mosty) i innych
obiektach infrastruktury technicznej. Skutkiem zrealizowania przedsiewziecia bedzie
poprawa warunkow i jakosci zycia mieszkancow tej miejscowosci oraz rozwdj gospodarczy.
Inwestycja bedzie realizowana w ramach PZRP.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Zadanie jest w fazie koncepcji.

| wariant poddany analizie to wariant zachowawczy podlagajgcy wytgcznie na remoncie
istniejgcych ubezpieczen i zabudowie wyrw w niej powstatych, likwidacji odktadéw
rumowiska i miejsc przegtebien (udroznienie) - czyli wariant nieanalizujgcy poprawnosci
wczesniej wykonanej regulacji.

Il wariant to wariant zachowawczy z modernizacjg istniejgcej zabudowy polegajacy
remoncie istniejgcej zabudowy regulacyjnej, likwidacji niepotrzebnych i zniszczonych
ubezpieczen w miejscach niewymagajacych ubezpieczania, zmiana typu ubezpieczen na
ubezpieczenia przyjazne srodowisku (uktadane gtazy, gurty drewniane), przebudowie
progow na bystrza/gurty lub obnizanie rzednych koron dla stopni wysokich,
wykonaniu/pozostawieniu wczesniej samoczynnie wytworzonych miejsc przegtebieri i
bystrotokow w celu zwiekszenia bioréznorodnosci w korycie cieku.

Il Wariant nietechniczny zwigzany z przesiedleniem mieszkancéw i likwidacja przylegtej
infrastruktury z uwagi na stopien urbanizacji terendw przylegtych (koszty wykupow ziemi,
przesiedlen oraz likwidacji przylegtej do koryta infrastruktury) nie moze by¢ brany pod
uwage. Z uwagi na stopien zurbanizowania doliny nie jest mozliwa budowa obwatowan czy
tez budowa zbiornika p. powodziowego. Z uwagi na duzy stopien uregulowania odcinka
cieku objetego zakresem zadania zasadne w poréwnaniu z rozpatrywanymi wariantami jest
przeprowadzenie zabiegéw remontowo-modernizacyjnych ingerujgcych minimalnie w
otoczenie cieku. Do realizacji jako optymalny pod katem zaréwno uzyskanych efektéw
poprawy bezpieczenistwa przeciwpowodziowego jak i ochrony i poprawy stanu i jakosci
wad oraz ich otoczenia wybrano wariant Il. Z uwagi na gérski charakter potoku, ksztatt jego
doliny (dolina zwarta, z duzym spadkiem podtuznym niwelety dna) oraz stopien jej
urbanizacji nie rozpatrywano wariantu polegajgcego na budowie watéw, polderu czy tez
zbiornika suchego. Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie
korzystniejszych z punktu widzenia sSrodowiskowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

1967




Dziennik Ustaw — 6835 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i udroznienie Przecznickiego Potoku w km 0+000 do 2+000 i doptywu w km
0+000 do 1+500 w m. Przecznica

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
$Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020102,PLB020009

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdra kolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw

— 6836 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig gminy Kamienna Goéra - potok Wilczyniec w m. Leszczyniec

Inwestor RZGW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW A_567_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat kamiennogérski
Gmina Kamienna Géra
Ciek Wilczyniec

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000416129
jest inwestycja oraz moze spowodowacd .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Swidnik
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig gminy Kamienna Gdra - potok Wilczyniec w m. Leszczyniec

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

minimalizowanie zakresu prac w dnie koryta cieku, prowadzenie ruchu maszyn po
wyznaczonych drogach technologicznych wyznaczonych po jednej stronie brzegu,
tworzenie szczelin w ubezpieczeniach zapewniajgcych schrony dla ryb, stosowanie
bezposrednio ponizej robot zapory przeciwolejowej i filtrujgcej wody z drobnych frakcji
gruntu, usuniete masy ziemne w tym warstwe urodzajng stosowac do zabudowy wyrw oraz
rekultywacji terendw naruszonych w trakcie robdt, rugowanie zabudowy technicznej z
terendw niezurbanizowanych niewymagajacych dodatkowego zabezpieczenia, wykonanie
zalesienia w obszarach gérnych odcinkéw ciekédw, prowadzenie robét pod nadzorem
zespotu fachowcow z zakresu ochrony srodowiska. prowadzenie wycinek drzew i krzewow
poza okresem legowym ptakéw (od 1 pazdziernika do 15 marca), przebudowa istniejacych
progdw na bystrza lub wyposazenie ich w przeptawki dla ryb, stosowanie (tam gdzie to
techniczne mozliwe) ubezpieczenia biotechnicznego lub z narzutéw kamiennych,
pozostawienie lub stworzenie miejsc przegtebien i bystrzy w celu wytworzenia obszaréw
przyjaznych tworzeniu siedlisk i miejsca tarlisk, ustabilizowanie za pomocg elementéw
naturalnych (drewno, kamien) odcinkéw ulegajgcych obecnie nadmiernej erozji co powili
utrzymac obecny poziom wdd gruntowych i wytworzy dodatkowg retencje korytowa dla
ciekow, zabezpieczenie przed uszkodzeniem przylegajgcych do obszaru robét drzew i
krzakow,

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona p/pow. dla mieszkaricow miejscowosci Leszczyniec (blisko 500 oséb). Leszczyniec
stanowi baze wypadowa do zwiedzania stosunkowo licznych atrakcji. Do najciekawszych
obiektéw zlokalizowanych w jego poblizu nalezg Sanktuarium Maryjne w Krzeszowie, Gtazy
Krasnoludkéw, Kolorowe Jeziorka w Rudawskim Parku Krajobrazowym, Chetmsko Slgskie.
Zadanie pozwoli zabezpieczy¢ obiekty mieszkaniowe, gospodarcze, uzytecznosci publicznej,
drogowe (droga wojewddzka nr 367, drogi lokalne i mosty) i inne obiekty infrastruktury
technicznej. Ochronie podlegac bedg rowniez obiekty wpisane do rejestru Narodowego
Instytutu Dziedzictwa (3 obiekty). Sg to dawny kosciot par. pw. $w. Barttomieja Apostota,
ob. pomocniczy, z korica XVI w., cmentarz przykoscielny, kosciot pw. sw. Barttomieja
Apostota, z drugiej pot. XVIIl w. Skutkiem zrealizowania przedsiewziecia bedzie poprawa
warunkodw i jakosci zycia mieszkancéw miejscowosci oraz rozwoj gospodarczy. Inwestycja
bedzie realizowana w ramach PZRP i jest jedng z wielu inwestycji, ktdre razem stanowig
kompleksowa ochrone przeciwpowodziowg dla Kotliny Jeleniogdrskiej.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Zadanie jest w fazie koncepcji.

1 wariant poddany analizie to wariant zachowawczy podlagajacy wytgcznie na remoncie
istniejgcych ubezpieczen i zabudowie wyrw w niej powstatych, likwidacji odktadow
rumowiska i miejsc przegtebien (udroznienie) - czyli wariant nieanalizujgcy poprawnosci
wczesniej wykonanej regulacji.

2 wariant to wariant zachowawczy z modernizacjg istniejgcej zabudowy polegajacy
remoncie istniejgcej zabudowy regulacyjnej, likwidacji niepotrzebnych i zniszczonych
ubezpieczen w miejscach niewymagajacych ubezpieczania, zmiana typu ubezpieczen na
ubezpieczenia przyjazne srodowisku (uktadane gtazy, gurty drewniane), przebudowie
progow na bystrza/gurty lub obnizanie rzednych koron dla stopni wysokich,
wykonaniu/pozostawieniu wczesniej samoczynnie wytworzonych miejsc przegtebien i
bystrotokow w celu zwiekszenia bioréznorodnosci w korycie cieku.

3. Wariant nietechniczny zwigzany z przesiedleniem mieszkaricow i likwidacja przylegtej
infrastruktury z uwagi na stopien urbanizacji terendw przylegtych (koszty wykupow ziemi,
przesiedlen oraz likwidacji przylegtej do koryta infrastruktury) nie moze by¢ brany pod
uwage. Z uwagi na stopien zurbanizowania doliny nie jest mozliwa budowa obwatowan czy
tez budowa zbiornika p. powodziowego. Z uwagi na duzy stopien uregulowania odcinka
cieku objetego zakresem zadania zasadne w poréwnaniu z rozpatrywanymi wariantami jest
przeprowadzenie zabiegéw remontowo-modernizacyjnych ingerujgcych minimalnie w
otoczenie cieku. Do realizacji jako optymalny pod katem zaréwno uzyskanych efektéw
poprawy bezpieczerstwa przeciwpowodziowego jak i ochrony i poprawy stanu i jakosci
wad oraz ich otoczenia wybrano wariant Il. Z uwagi na gérski charakter potoku, ksztatt jego
doliny (dolina zwarta, z duzym spadkiem podtuznym niwelety dna) oraz stopien jej
urbanizacji nie rozpatrywano wariantu polegajacego na budowie watéw, polderu czy tez
zbiornika suchego. Brak materiatéw zwigzanych z analiza finansowg rozpatrywanych
wikariantéw. Lokalizacja budowy proponowanych suchych zbiornikéw podana zostata w
"Studium ochrony przed powodzig dla zlewni rzeki Gorny Bébr" - wyciag ze Studium w
zakresie zbiornikdw w zatgczeniu. Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan,
znacznie korzystniejszych z punktu widzenia srodowiskowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6838 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig gminy Kamienna Gdra - potok Wilczyniec w m. Leszczyniec

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020011
dotyczy) 0200
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

— 6839 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig gminy Podgdrzyn - potok Sosniak w m. Sosnéwka

Inwestor RZGW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW A_571 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat jeleniogdrski
Gmina Podgérzyn
Ciek Sosniak

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600001628889
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Zb. Sosndwka
wod Typ/y JCWP 0

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) o . Kod/y JCWPd PLGW6000107
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6840 —

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig gminy Podgdrzyn - potok Sosniak w m. Sosnéwka

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

prowadzenie wycinek drzew i krzewdw poza okresem legowym ptakéw (od 1 pazdziernika
do 15 marca), przebudowa istniejacych progdw na bystrza lub wyposazenie ich w
przeptawki dla ryb, stosowanie (tam gdzie to techniczne mozliwe) ubezpieczenia
biotechnicznego lub z narzutéw kamiennych, pozostawienie lub stworzenie miejsc
przegtebien i bystrzy w celu wytworzenia obszarédw przyjaznych tworzeniu siedlisk i miejsca
tarlisk, ustabilizowanie za pomocga elementdéw naturalnych (drewno, kamien) odcinkow
ulegajacych obecnie nadmiernej erozji co powili utrzymac obecny poziom wod gruntowych
i wytworzy dodatkowa retencje korytowa dla ciekdw, zabezpieczenie przed uszkodzeniem
przylegajacych do obszaru roboét drzew i krzakéw, minimalizowanie zakresu prac w dnie
koryta cieku, prowadzenie ruchu maszyn po wyznaczonych drogach technologicznych
wyznaczonych po jednej stronie brzegu, tworzenie szczelin w ubezpieczeniach
zapewniajacych schrony dla ryb, stosowanie bezposrednio ponizej robét zapory
przeciwolejowej i filtrujgcej wody z drobnych frakcji gruntu, usuniete masy ziemne w tym
warstwe urodzajng stosowac do zabudowy wyrw oraz rekultywacji terenéw naruszonych w
trakcie robot, rugowanie zabudowy technicznej z terenéw niezurbanizowanych
niewymagajacych dodatkowego zabezpieczenia, wykonanie zalesienia w obszarach gérnych
odcinkow ciekow, prowadzenie robét pod nadzorem zespotu fachowcow z zakresu ochrony
Srodowiska.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona p/pow. dla mieszkaricow miejscowosci Sosndwka (blisko 1,2 tys. mieszkaricow.)
Sosndowka spetnia role wczasowiska, na terenie ktérego znajduja sie domy wypoczynkowe.
Zadanie pozwoli zabezpieczy¢ obiekty mieszkaniowe, gospodarcze, uzytecznosci publicznej,
drogowe (droga wojewddzka nr 366, lokalne drogi i mosty) oraz inne obiekty infrastruktury
technicznej. Skutkiem zrealizowania przedsiewziecia bedzie poprawa warunkow i jakosci
zycia mieszkancow tej miejscowosci oraz rozwdj gospodarczy. Inwestycja bedzie
realizowana w ramach PZRP i jest jedng z wielu inwestycji, ktére razem stanowig
kompleksowa ochrone przeciwpowodziowq dla Kotliny Jeleniogérskiej.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Zadanie jest w fazie koncepcji.

1 wariant poddany analizie to wariant zachowawczy podlagajgcy wytacznie na remoncie
istniejgcych ubezpieczen i zabudowie wyrw w niej powstatych, likwidacji odktadow
rumowiska i miejsc przegtebien (udroznienie) - czyli wariant nieanalizujgcy poprawnosci
wczesniej wykonanej regulacji.

2 wariant to wariant zachowawczy z modernizacjg istniejgcej zabudowy polegajacy
remoncie istniejgcej zabudowy regulacyjnej, likwidacji niepotrzebnych i zniszczonych
ubezpieczen w miejscach niewymagajacych ubezpieczania, zmiana typu ubezpieczen na
ubezpieczenia przyjazne srodowisku (uktadane gtazy, gurty drewniane), przebudowie
progow na bystrza/gurty lub obnizanie rzednych koron dla stopni wysokich,
wykonaniu/pozostawieniu wczesniej samoczynnie wytworzonych miejsc przegtebien i
bystrotokow w celu zwiekszenia bioréznorodnosci w korycie cieku.

3. Wariant nietechniczny zwigzany z przesiedleniem mieszkaricow i likwidacja przylegtej
infrastruktury z uwagi na stopien urbanizacji terendw przylegtych (koszty wykupow ziemi,
przesiedlen oraz likwidacji przylegtej do koryta infrastruktury) nie moze by¢ brany pod
uwage. Z uwagi na stopien zurbanizowania doliny nie jest mozliwa budowa obwatowan czy
tez budowa zbiornika p. powodziowego. Z uwagi na duzy stopien uregulowania odcinka
cieku objetego zakresem zadania zasadne w poréwnaniu z rozpatrywanymi wariantami jest
przeprowadzenie zabiegéw remontowo-modernizacyjnych ingerujgcych minimalnie w
otoczenie cieku. Do realizacji jako optymalny pod katem zaréwno uzyskanych efektéw
poprawy bezpieczeristwa przeciwpowodziowego jak i ochrony i poprawy stanu i jakosci
wad oraz ich otoczenia wybrano wariant Il. Z uwagi na gérski charakter potoku, ksztatt jego
doliny (dolina zwarta, z duzym spadkiem podtuznym niwelety dna) oraz stopien jej
urbanizacji nie rozpatrywano wariantu polegajacego na budowie watéw, polderu czy tez
zbiornika suchego. Brak materiatéw zwigzanych z analiza finansowg rozpatrywanych
wikariantéw. Lokalizacja budowy proponowanych suchych zbiornikéw podana zostata w
"Studium ochrony przed powodzig dla zlewni rzeki Gérny Bébr" - wyciag ze Studium w
zakresie zbiornikdw w zatgczeniu. Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan,
znacznie korzystniejszych z punktu widzenia srodowiskowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6841 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig gminy Podgdrzyn - potok Sosniak w m. Sosnéwka

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

i dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 6842 —

NAZWA INWESTYCJI: Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej Odry swobodnie ptynacej - odbudowa i

modernizacja zabudowy regulacyjnej — w celu przystosowanie odcinka Odry od Malczyc do ujécia Nysy tuzyckiej

do lll klasy drogi wodnej

Inwestor

RZGW we Wroctawiu

ID inwestycji do aPGW

A_582_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_15_24_151535130001

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie, lubuskie
. gtogowski, krosnienski, legnicki, lubifski, nowosolski, stubicki, sredzki, wsatowski,
Powiat .. s
wschowski, zielonogorski
Bojadta, Brzeg Dolny, Bytom Odrzanski, Cybinka, Czerwiensk, Gtogéw, Gubin,
Gmina Jemielno, Kotla, Krosno Odrzanskie, Malczyce, Maszewo, Miekinia, Niechlow,
Nowa Sél, Otyn, Pectaw, Prochowice, Rudna, Scinawa, Siedlisko, Sroda Slaska,
Sulechéw, Szlichtyngowa, Trzebiechéw, Wirnsko, Wotéw, Zabér, Zukowice
Ciek Odra

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont, budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 509000000

Zrédto finansowania inwestycji

B.S, BREE, EBI,POIiS, budzet paristwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

Kod/y JCWP RW60002117999, RW6000211739, RW60002115379,
od/y
JCWP na ktdrej/ktorych zlokalizowana RW6000211511
jest inwestycja oraz moze spowodowacé Odra od Nysy tuzyckiej do Warty, Odra od Czarnej Strugi do
nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Nysy tuzyckiej, Odra od Kanatu Wschodniego do Czarnej Strugi,
woéd Odra od Watéw Slaskich do Kanatu Wschodniego
Typ/y JCWP 21,21,21,21
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wad Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600058, PLGW600068, PLGW600078, PLGW600095
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6843 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej Odry swobodnie ptynacej - odbudowa i
modernizacja zabudowy regulacyjnej — w celu przystosowanie odcinka Odry od Malczyc do ujscia Nysy tuzyckiej
do Il klasy drogi wodnej

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujacego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

* wprowadzenie ograniczen lokalizacyjnych (ograniczenie stosowania jedynie do miejsc
gdzie ingerencja jest niezbedna dla zapewnienia pracy lodotamaczy lub zmniejszenia
zatorogennosci), uwzglednienie lokalizacji obszaréw/siedlisk cennych przyrodniczo).
Powodowane przez powodzie uszkodzenia budowli hydrotechnicznych w korycie cieku (np.
umocnienia brzegowe) powinny by¢ traktowane jako elementy spontanicznej renaturyzacji
rzeki skutkujgcej poprawg stanu woéd w rozumieniu RDW. Odbudowa takich urzadzen
powinna by¢ podjeta w sytuacji udowodnienia, ze urzadzenia te rzeczywiscie petnig na tyle
wazng funkcje, ze pogorszenie stanu wéd przez ich odbudowe jest zasadne.

* Zastosowanie dziatan mitygujacych oddziatywanie na Srodowisko - stosowanie rozwigzan
przyjaznych/bliskich przyrodzie, umozliwiajgcych zachowanie uktadu bystrze — ploso,
stworzenie warunkow dla naturalnych proceséw korytowych (erozji bocznej, dennej i
sedymentacji) oraz stworzenie warunkéw do rozwoju naturalnej roslinnosci wodnej
zanurzonej i wynurzonej (porastajacej brzegi koryta cieku).

Zgodnie z cytowanym katalogiem dziatart minimalizujgcych wskazanych w PZRP w
odniesieniu do prac zwigzanych z odtwarzaniem zabudowy regulacyjnej, w szczegdlnosci
wskazac nalezy ponizsze zalecenia dziatarh minimalizujacych oddziatywania na siedliska i
gatunki chronione oraz parametry biologiczne i hydromorfologicze ciekow:

- wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenstwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

- zastepowanie sztucznych umocnien brzegdw materiatami naturalnymi (faszyna, kamien
naturalny, drewno, nasadzenia wierzby i roslinnosci szuwarowej)

- utrzymanie poziomu wadd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie poziomu
dna cieku gtéwnego

- odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc legowych
gatunkow ptakéw

- odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjéwek, dla organizméw wodnych i ziemnowodnych.

- wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewéw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku

- wprowadzaniu naturalnych elementéow do czesciowo uregulowanych odcinkdw rzek— np.
dodawanie ponadwymiarowych gtazéw i rumoszu drzewnego, wymiana elementéw
betonowych umocnien brzegdw na naturalne (faszyna, drewno, kamien, nasadzenia
wierzby i roslinnosci szuwarowej).

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

Dziatanie uwzgledniono w PZRP jako element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (Hot Spot) ,,Zatorowy” — Hot Spot obszarowy gdzie wystepuje
potrzeba minimalizacji istniejgcego ryzyka powodziowego zwigzanego z powodziami
zatorowymi na rzece Odrze.

Dziatanie ma na celu zwiekszenie przepustowosci koryta rzeki Odry dla przeptywu waod
powodziowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreséw zimowych i zwigzanych z tym
dziatan lodotamania

Zgodnie z analizami kosztéw i korzysci spotecznych, uwzgledniajgcych m.in. wyniki
modelowania hydraulicznego w trzech istotnych obszarach zatorogennych (Stubice,
Gtogow, Nowa Sol), korzysci wdrozenia pakietu dziatan siegajg blisko 2,3 mld zt (w analizie
korzysci nie uwzgledniono szeregu pozostatych miejsc zatorogennych: ujscie Nysy tuzyckiej,
Eisenhittenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Gérzyca, Drzewice- Szumitowo, Kalersko-
Porzecze, Gozdowice- Osindw, Zaton Gorna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa).

W analizowanych obszarach (jedynie 3 wybrane obszary zatorogenne*) liczba ludnosci w
strefie zagrozenia powodzig zatorowa wynosi ponad 10 tysiecy.

* w analizie nie uwzgledniono szeregu pozostatych miejsc zatorogennych: ujscie Nysy
tuzyckiej, Eisenhuttenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Grzyca, Drzewice- Szumitowo,
Kalensko- Porzecze, Gozdowice- Osindéw, Zaton Gdrna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa.
Zagrozenie powodziami lodowymi dotyczy (w 3 analizowanych obszarach zatorogennych)

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczerstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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m.in. nastepujacych powierzchni terenu:

- tereny zabudowy mieszkaniowej - 179 ha

- tereny przemystowe — 28 ha

- tereny komunikacyjne - 81 ha

- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe — 108 ha

- grunty orne — 10250 ha

Szacunkowe straty zwigzane wystgpieniem zatoru lodowego wynoszg w analizowanych 3
obszarach zatorogennych blisko 400 min zt:

Gtogow — 154 min zt (50 ha zabudowy mieszkaniowej, 13 ha zabudowy przemystowej, 50 ha
zabudowy komunikacyjnej, 198 mieszkancéw)

Nowa S6l — 59 min (18 ha zabudowy mieszkaniowej, 9 ha zabudowy przemystowej, 6 ha
zabudowy komunikacyjnej, 1264 mieszkancow)

Stubice — 174 min zt (117 ha obszaréw zabudowy mieszkaniowej, 13 ha zabudowy
przemystowej, 24 ha zabudowy komunikacyjnej, 8844 mieszkancow).

Na Odrze granicznej miesci sie analizowany powyzej obszar zatorogenny Stubice oraz ujscie
Nysy tuzyckiej, Eisenhittenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Gérzyca, Drzewice- Szumitowo,
Kalensko- Porzecze, Gozdowice- Osindw, Zaton Gdrna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa.
Na odcinku Odryod Malczyc do ujscia Nysy tuzyckiej zlokalizowane sg dwa z analizowanych.
powyzej obszaréw zatorowych: Nowa S4l i Gtogow.

W odniesieniu do pakietu dziatan planowanych w celu minimalizacji istniejacego ryzyka
powodziowego zwigzanego z powodziami zatorowymi, przeanalizowano w PZRP szereg
metod alternatywnych metod przeciwdziatania zatorom lodowym:

A. metody bierne: 1) przegrody state, 2) przegrody ptywajgce

B. metody czynne: 1) lodotamanie przy wykorzystaniu poduszkowcéw, 2) lodotamanie przy
wykorzystaniu tadunkéw wybuchowych, 3) usuwanie lodu przy wykorzystaniu sprzetu
budowlanego, 4) zastosowanie lodotamaczy.

Sposrdd przedstawionych alternatywnych metod przeciwdziatania zatorom lodowym
jedynym mozliwym rozwigzaniem dla Odry jest lodotamanie z wykorzystaniem specjalnie
do tego celu przystosowanych jednostek (lodotamaczy). Wykonanie przegréd lodowych
moze by¢ brane pod uwage, jako srodek pomocniczy, lecz absolutnie nieeliminujacy
zagrozenia powodziami zatorowymi.

Niezbedne jest zapewnienie wymaganych warunkdéw dla skutecznego prowadzenia akgcji
lodotamania tj. m.in.: zapewnienie odpowiednich gtebokosci na catym odcinku Odry
(minimum 1,8 m) oraz odpowiednich przeswitéw pionowych (5,25 m) i poziomych pod
obiektami mostowymi oraz poprawa przeptywu woéd powodziowych w okresie zimowym z
Jeziora Dabie.

Zapewnienie ww. warunkéw, w szczegdlnosci potrzeba zapewnienia gtebokosci
niezbednych dla lodotamaczy, wymaga wykonania dziatan inwazyjnych w korycie rzeki o
znaczacym wptynie na Srodowisko.

Dla poszczegdlnych dziatan zidentyfikowano mozliwe dziatania alternatywne. Dla
osiggniecia wskazanych celdow, w szczegdlnosci zwiekszenia gtebokosci, brak jest dziatan o
mniejszej inwazyjnosci srodowiskowej. Wszystkie proponowane dziatania alternatywne,
ktére mogg poprawi¢ warunki prowadzenia akcji lodotamania, sg réwnie znaczgco
negatywnie oddziatywujace na srodowisko badz bardziej inwazyjne (w odniesieniu do
przedmiotowego dziatania zwigzanego z remontem i modernizacjg zabudowy regulacyjnej
Odry, sktadajacej sie gtdwnie z ostrdég, analizowano mozliwosé zastosowania systemu
regulacji podtuznej za pomocg tam podtuznych, wraz z poprzeczkami oraz opasek
brzegowych oraz kanalizacji rzeki za pomoca stopni pietrzagcych wyposazonymi w $luzy).
Dla czesci zadania "Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej Odry swobodnie
ptynacej - odbudowa i modernizacja zabudowy regulacyjnej — w celu przystosowanie
odcinka Odry od Malczyc do ujscia Nysy tuzyckiej do lll klasy drogi wodnej", dla ktérego
wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkwoaniach, rozwazano warianty realizacyjne
warianty realizacyjne odbudowy ostrég:

- realizacja prac z ladu

- realizacja prac z wody

Wariant wykonania prac z lgdu wiaze sie z koniecznoscig przygotowania odpowiedniej
infrastruktury drogowe;j i zaplecza technicznego. Do poszczegdlnych odcinkéw robot nalezy
doprowadzi¢ tymczasowe drogi dojazdowe i miejsca sktadowania materiatéw budowlanych,
niezbednych do odbudowy ostrég. Pocigga to za sobg koniecznos$¢ wycinki drzew i krzewow
i zniwelowania terenéw pod budowe drég. Wariant odbudowy ostrég z ladu zwigzany bytby
z wieksza presja na Srodowisko. W zwigzku z powyzszym wybrany zostat wariant
realizacyjny od strony wody.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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W ramach prac koncepcyjnych rozwazano takze wariant polegajacy na odbudowie ostrog z
zastosowaniem oktadzin betonowych na korpusie i gtowicy ostrogi. Wariant ten zostat
odrzucony. Do odbudowy ostrég zastosowane zostang materiaty naturalne.

Ponadto na etapie koncepcyjnym rozpatrywano ponizsze warianty inwestycyjne odbudowy
ostrog :

Wariant inwestycyjny WI-I - w wariancie tym jako kryterium odbudowy zabudowy
regulacyjnej przyjeto stopien zniszczenia budowli. Efektem takiego zatozenia byto znaczne
rozdrobnienie i rozrzucenie po catym odcinku rzeki pojedynczych ostrég przewidzianych o
odbudowy, co prowadzito do zdecydowanie wiekszej ilos¢ placéw budowy, a takze wiekszg
ingerencje w Srodowisko i zdecydowanie dtuzszy okres realizacji robét.

Wariant inwestycyjny WI-Il —w tym wariancie, w celu uzyskania pozytywnego efektu po
wykonaniu odbudowy ostrég, roboty skoncentrowano na odcinkach wymagajacych pilnie
odbudowy, przy czym, na odcinkach tych objeto odbudowg wszystkie zniszczone budowle.
Takie podejscie do tematu umozliwi sprawniejszg realizacje robét, a tym samym szybsze
osiggniecie efektu, jak i mniejszg ingerencje w srodowisko. Jest to wariant przyjety do
realizacji.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH080014,PLH080012,PLH020018,PLH080072,PLB020008,PLBO80004

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktédrych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne
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Inwestor

RZGW w Szczecinie

ID inwestycji do aPGW

3.392_0*

ID inwestycji z PZRP

PL6000_17_24_161917130004

Region wodny

region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego

Budowlanego

Wojewédztwo lubuskie, zachodniopomorskie
Powiat gryfinski, stubicki, mysliborski
Kostrzyn, Gorzyca, Stubice (obszar wiejski), Stubice (miasto), Cybinka (obszar
Gmina wiejski), Widuchowa, Chojna (obszar wiejski), Cedynia (obszar wiejski),
Mieszkowice (obszar wiejski), Boleszkowice
Ciek Odra
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

utrzymanie szlaku zeglownego dla bezpiecznej zeglugi

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

562500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa (rezerwy celowe , NFOSIGW itp.), $rodki UE, Bank Swiatowy

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana KOd/y JCWP RW60002117999, RW60002119199
jest inwestycja oraz moze spowodowac Odra od Nysy tuzyckiej do Warty, Odra od Warty do Odry
ni?osiqgniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Zachodhniej
wod
Typ/y JCWP 21,21
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. U . Kod/y JCWPd PLGW600058, PLGW600040, PLGW600023, PLGW60004
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6847 —

NAZWA INWESTYCJI: Remont i modernizacja pozostatej zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod,
jezeli tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na sSrodowisko
naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym):

e wprowadzenie ograniczen lokalizacyjnych (ograniczenie stosowania jedynie do miejsc gdzie
ingerencja jest niezbedna dla zapewnienia pracy lodotamaczy lub zmniejszenia
zatorogennosci), uwzglednienie lokalizacji obszaréw/siedlisk cennych przyrodniczo).
Powodowane przez powodzie uszkodzenia budowli hydrotechnicznych w korycie cieku (np.
umochienia brzegowe) powinny by¢ traktowane jako elementy spontanicznej renaturyzacji
rzeki skutkujgcej poprawg stanu wod w rozumieniu RDW. Odbudowa takich urzadzen
powinna by¢ podjeta w sytuacji udowodnienia, ze urzadzenia te rzeczywiscie petnig na tyle
wazng funkcje, ze pogorszenie stanu wod przez ich odbudowe jest zasadne.

e Zastosowanie dziata mitygujacych oddziatywanie na srodowisko - stosowanie rozwigzan
przyjaznych/bliskich przyrodzie, umozliwiajgcych zachowanie uktadu bystrze — ploso,
stworzenie warunkéw dla naturalnych proceséw korytowych (erozji bocznej, dennej i
sedymentacji) oraz stworzenie warunkéw do rozwoju naturalnej roslinnosci wodnej
zanurzonej i wynurzonej (porastajacej brzegi koryta cieku).

Zgodnie z cytowanym katalogiem dziatart minimalizujgcych wskazanych w PZRP w odniesieniu
do prac zwigzanych z odtwarzaniem zabudowy regulacyjnej, w szczegdlnosci wskazaé nalezy
ponizsze zalecenia dziatart minimalizujacych oddziatywania na siedliska i gatunki chronione
oraz parametry biologiczne i hydromorfologicze ciekdw:

- wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na gatunki
bezposrednio powigzane z korytem rzek

- zastepowanie sztucznych umocnien brzegdw materiatami naturalnymi (faszyna, kamien
naturalny, drewno, nasadzenia wierzby i roslinnosci szuwarowej)

- utrzymanie poziomu waéd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie poziomu
dna cieku gtéwnego

- odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc legowych
gatunkdéw ptakéw

- odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca
kryjéwek, dla organizméw wodnych i ziemnowodnych.

- wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewéw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku

- wprowadzaniu naturalnych elementéw do czesciowo uregulowanych odcinkdw rzek— np.
dodawanie ponadwymiarowych gtazéw i rumoszu drzewnego, wymiana elementow
betonowych umocnien brzegdw na naturalne (faszyna, drewno, kamien, nasadzenia wierzby i
roslinnosci szuwarowej).

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig
nadrzedny interes spoteczny
i/lub korzysci dla Srodowiska
naturalnego i dla spoteczenstwa
ptynace z osiggniecia celow
wymienionych w ust. 1, sg
mniejsze niz korzysci dla
zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

Dziatanie uwzgledniono w PZRP jako element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (Hot Spot) ,,Zatorowy” — Hot Spot obszarowy gdzie wystepuje
potrzeba minimalizacji istniejgcego ryzyka powodziowego zwigzanego z powodziami
zatorowymi na rzece Odrze.

Dziatanie ma na celu zwiekszenie przepustowosci koryta rzeki Odry dla przeptywu wéd
powodziowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreséw zimowych i zwigzanych z tym
dziatan lodotamania

Zgodnie z analizami kosztéw i korzysci spotecznych, uwzgledniajacych m.in. wyniki
modelowania hydraulicznego w trzech istotnych obszarach zatorogennych (Stubice, Gtogow,
Nowa Sél), korzysci wdrozenia pakietu dziatan siegaja blisko 2,3 mld zt (w analizie korzysci nie
uwzgledniono szeregu pozostatych miejsc zatorogennych: ujscie Nysy tuzyckiej,
Eisenhittenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Gérzyca, Drzewice- Szumitowo, Kalerisko- Porzecze,
Gozdowice- Osindw, Zaton Gorna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa).

W analizowanych obszarach (jedynie 3 wybrane obszary zatorogenne*) liczba ludnosci w
strefie zagrozenia powodzig zatorowg wynosi ponad 10 tysiecy.

* w analizie nie uwzgledniono szeregu pozostatych miejsc zatorogennych: ujscie Nysy
tuzyckiej, Eisenhittenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Gorzyca, Drzewice- Szumitowo, Kalernsko-
Porzecze, Gozdowice- Osindw, Zaton Gorna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa.

Zagrozenie powodziami lodowymi dotyczy (w 3 analizowanych obszarach zatorogennych)
m.in. nastepujgcych powierzchni terenu:

- tereny zabudowy mieszkaniowej - 179 ha

- tereny przemystowe — 28 ha
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- tereny komunikacyjne - 81 ha

- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe — 108 ha

- grunty orne — 10250 ha

Szacunkowe straty zwigzane wystgpieniem zatoru lodowego wynoszg w analizowanych 3
obszarach zatorogennych blisko 400 min zt:

Gtogdw — 154 min zt (50 ha zabudowy mieszkaniowej, 13 ha zabudowy przemystowej, 50 ha
zabudowy komunikacyjnej, 198 mieszkancéw)

Nowa Sél — 59 mIn (18 ha zabudowy mieszkaniowej, 9 ha zabudowy przemystowej, 6 ha
zabudowy komunikacyjnej, 1264 mieszkaricow)

Stubice — 174 min zt (117 ha obszaréw zabudowy mieszkaniowej, 13 ha zabudowy
przemystowej, 24 ha zabudowy komunikacyjnej, 8844 mieszkancow).

Na Odrze granicznej miesci sie analizowany powyzej obszar zatorogenny Stubice oraz ujscie
Nysy tuzyckiej, Eisenhiittenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Gérzyca, Drzewice- Szumitowo,
Kalensko- Porzecze, Gozdowice- Osindéw, Zaton Gérna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa.
Na odcinku Odryod Malczyc do ujscia Nysy tuzyckiej zlokalizowane sg dwa z analizowanych.
powyzej obszaréw zatorowych: Nowa Sol i Gtogow.

Czy korzystne cele, ktérym
stuza te zmiany lub modyfikacje
czesci wod, nie mogg, ze
wzgledu na mozliwosci
techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow,
by¢ osiggniete za pomocg
innych dziatan, znacznie
korzystniejszych z punktu
widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

W odniesieniu do pakietu dziatan planowanych w celu minimalizacji istniejgcego ryzyka
powodziowego zwigzanego z powodziami zatorowymi, przeanalizowano w PZRP szereg
metod alternatywnych metod przeciwdziatania zatorom lodowym:

A. metody bierne: 1) przegrody state, 2) przegrody ptywajgce

B. metody czynne: 1) lodotamanie przy wykorzystaniu poduszkowcdw, 2) lodotamanie przy
wykorzystaniu fadunkéw wybuchowych, 3) usuwanie lodu przy wykorzystaniu sprzetu
budowlanego, 4) zastosowanie lodotamaczy.

Sposrdd przedstawionych alternatywnych metod przeciwdziatania zatorom lodowym jedynym
mozliwym rozwigzaniem dla Odry jest lodotamanie z wykorzystaniem specjalnie do tego celu
przystosowanych jednostek (lodotamaczy). Wykonanie przegrod lodowych moze by¢ brane
pod uwage, jako srodek pomocniczy, lecz absolutnie nieeliminujacy zagrozenia powodziami
zatorowymi.

Niezbedne jest zapewnienie wymaganych warunkéw dla skutecznego prowadzenia akcji
lodotamania tj. m.in.: zapewnienie odpowiednich gtebokosci na catym odcinku Odry
(minimum 1,8 m) oraz odpowiednich przeswitéw pionowych (5,25 m) i poziomych pod
obiektami mostowymi oraz poprawa przeptywu wéd powodziowych w okresie zimowym z
Jeziora Dabie.

Zapewnienie ww. warunkéw, w szczegdlnosci potrzeba zapewnienia gtebokosci niezbednych
dla lodotamaczy, wymaga wykonania dziatan inwazyjnych w korycie rzeki o znaczagcym
wptynie na $rodowisko.

Dla poszczegdlnych dziatan zidentyfikowano mozliwe dziatania alternatywne. Dla osiggniecia
wskazanych celdw, w szczegdlnosci zwiekszenia gtebokosci, brak jest dziatarh o mniejszej
inwazyjnosci srodowiskowej. Wszystkie proponowane dziatania alternatywne, ktére moga
poprawic¢ warunki prowadzenia akcji lodotamania, sg rownie znaczgco negatywnie
oddziatywujgce na srodowisko badz bardziej inwazyjne (w odniesieniu do przedmiotowego
dziatania zwigzanego z remontem i modernizacjg zabudowy regulacyjnej Odry, sktadajacej sie
gtéwnie z ostrdég, analizowano mozliwosé zastosowania systemu regulacji podtuznej za
pomocg tam podtuznych, wraz z poprzeczkami oraz opasek brzegowych oraz kanalizacji rzeki
za pomoca stopni pietrzacych wyposazonymi w sluzy).

Dla czesci zadania "Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej Odry swobodnie ptyngcej -
odbudowa i modernizacja zabudowy regulacyjnej — w celu przystosowanie odcinka Odry od
Malczyc do ujscia Nysy tuzyckiej do Ill klasy drogi wodnej", dla ktérego wydano decyzje o
srodowiskowych uwarunkwoaniach, rozwazano warianty realizacyjne warianty realizacyjne
odbudowy ostroég:

- realizacja prac z ladu

- realizacja prac z wody

Wariant wykonania prac z lgdu wigze sie z koniecznoscig przygotowania odpowiedniej
infrastruktury drogowe;j i zaplecza technicznego. Do poszczegdlnych odcinkéw robét nalezy
doprowadzié¢ tymczasowe drogi dojazdowe i miejsca sktadowania materiatéw budowlanych,
niezbednych do odbudowy ostrdg. Pocigga to za sobg konieczno$¢ wycinki drzew i krzewow i
zniwelowania terenéw pod budowe drég. Wariant odbudowy ostrég z Iladu zwigzany bytby z
wiekszg presja na srodowisko. W zwigzku z powyzszym wybrany zostat wariant realizacyjny od
strony wody.

W ramach prac koncepcyjnych rozwazano takze wariant polegajacy na odbudowie ostrég z
zastosowaniem oktadzin betonowych na korpusie i gtowicy ostrogi. Wariant ten zostat
odrzucony. Do odbudowy ostrég zastosowane zostang materiaty naturalne.

Ponadto na etapie koncepcyjnym rozpatrywano ponizsze warianty inwestycyjne odbudowy
ostrog :
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Wariant inwestycyjny WI-I - w wariancie tym jako kryterium odbudowy zabudowy
regulacyjnej przyjeto stopien zniszczenia budowli. Efektem takiego zatozenia byto znaczne
rozdrobnienie i rozrzucenie po catym odcinku rzeki pojedynczych ostrég przewidzianych o
odbudowy, co prowadzito do zdecydowanie wiekszej ilos¢ placow budowy, a takze wiekszg
ingerencje w Srodowisko i zdecydowanie dtuzszy okres realizacji robét.

Wariant inwestycyjny WI-Il —w tym wariancie, w celu uzyskania pozytywnego efektu po
wykonaniu odbudowy ostrdg, roboty skoncentrowano na odcinkach wymagajgcych pilnie
odbudowy, przy czym, na odcinkach tych objeto odbudowg wszystkie zniszczone budowle.
Takie podejscie do tematu umozliwi sprawniejszg realizacje robdt, a tym samym szybsze
osiggniecie efektu, jak i mniejszg ingerencje w srodowisko. Jest to wariant przyjety do
realizacji.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w | stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym | osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza? obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLC080001,PLH080013,PLH320037,PLHO80015,PLH080072,PLB320003,PLB080004

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania na
obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje

Wynik oceny wptywu na obszar | przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana

w ramach PZRP? tak
Czy inwestycja zlokalizowana
jest na zlewniach ciekéw tak

WORP?
*Inwestycja zmienita swojg ocene wzgledem oceny dokonanej w MasterPlanie, spowodowane jest to zmiang zakresu.
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Inwestor

RZGW w Szczecinie

ID inwestycji do aPGW

3 381 _O*

ID inwestycji z PZRP

PL6000_17_24_ 161917130000

Region wodny

region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego

Wojewédztwo lubuskie, zachodniopomorskie
Powiat stubicki, gorzowski, gryfinski
. Gorzyca, Stubice (miasto), Stubice (obszar wiejski), Kostrzyn, Mieszkowice (obszar
Gmina L . L
wiejski), Cedynia (obszar wiejski)
Ciek Odra

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

utrzymanie szlaku zeglownego dla bezpiecznej zeglugi

Data zakorczenia inwestycji/
planowana data zakornczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

176800000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet pafistwa (np. rezerwy celowe, NFOSIGW), $rodki UE, Bank Swiatowy

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW60002117999, RW60002119199
jest inwestycja oraz moze spowodowac Odra od Nysy tuzyckiej do Warty, Odra od Warty do Odry
nitleosiqgniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Zachodhniej
waod
Typ/y JCWP 21,21
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

) L . Kod/y JCWPd PLGW600040, PLGW600058, PLGW600023
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

¢ wprowadzenie ograniczen lokalizacyjnych (ograniczenie stosowania jedynie do miejsc
gdzie ingerencja jest niezbedna dla zapewnienia pracy lodotamaczy lub zmniejszenia
zatorogennosci), uwzglednienie lokalizacji obszaréw/siedlisk cennych przyrodniczo).
Powodowane przez powodzie uszkodzenia budowli hydrotechnicznych w korycie cieku (np.
umocnienia brzegowe) powinny by¢ traktowane jako elementy spontanicznej renaturyzacji
rzeki skutkujacej poprawa stanu wéd w rozumieniu RDW. Odbudowa takich urzgdzen
powinna by¢ podjeta w sytuacji udowodnienia, ze urzgdzenia te rzeczywiscie petnig na tyle
wazng funkcje, ze pogorszenie stanu wod przez ich odbudowe jest zasadne.

¢ Zastosowanie dziatar mitygujgcych oddziatywanie na srodowisko - stosowanie rozwigzan
przyjaznych/bliskich przyrodzie, umozliwiajgcych zachowanie uktadu bystrze — ploso,
stworzenie warunkéw dla naturalnych proceséw korytowych (erozji bocznej, dennej i
sedymentacji) oraz stworzenie warunkéw do rozwoju naturalnej roslinnosci wodnej
zanurzonej i wynurzonej (porastajacej brzegi koryta cieku).

Zgodnie z cytowanym katalogiem dziatari minimalizujgcych wskazanych w PZRP w
odniesieniu do prac zwigzanych z odtwarzaniem zabudowy regulacyjnej, w szczegdlnosci
wskaza¢ nalezy ponizsze zalecenia dziatarh minimalizujacych oddziatywania na siedliska i
gatunki chronione oraz parametry biologiczne i hydromorfologicze ciekow:

- wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenistwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

- zastepowanie sztucznych umocnien brzegdw materiatami naturalnymi (faszyna, kamien
naturalny, drewno, nasadzenia wierzby i roslinnosci szuwarowej)

- utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie poziomu
dna cieku gtéwnego

- odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc legowych
gatunkdéw ptakéw

- odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkdéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujacych prad, tworzacych miejsca
kryjéwek, dla organizméw wodnych i ziemnowodnych.

- wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewéw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku

- wprowadzaniu naturalnych elementow do czesciowo uregulowanych odcinkdw rzek— np.
dodawanie ponadwymiarowych gtazéw i rumoszu drzewnego, wymiana elementéw
betonowych umocnien brzegdéw na naturalne (faszyna, drewno, kamien, nasadzenia
wierzby i roslinnosci szuwarowej).

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

Dziatanie uwzgledniono w PZRP jako element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (Hot Spot) ,,Zatorowy” — Hot Spot obszarowy gdzie wystepuje
potrzeba minimalizacji istniejgcego ryzyka powodziowego zwigzanego z powodziami
zatorowymi na rzece Odrze.

Dziatanie ma na celu zwiekszenie przepustowosci koryta rzeki Odry dla przeptywu wéd
powodziowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreséw zimowych i zwigzanych z tym
dziatar lodotamania

Zgodnie z analizami kosztéw i korzysci spotecznych, uwzgledniajgcych m.in. wyniki
modelowania hydraulicznego w trzech istotnych obszarach zatorogennych (Stubice,
Gtogow, Nowa Sol), korzysci wdrozenia pakietu dziatan siegajg blisko 2,3 mld zt (w analizie
korzysci nie uwzgledniono szeregu pozostatych miejsc zatorogennych: ujscie Nysy tuzyckiej,
Eisenhittenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Gérzyca, Drzewice- Szumitowo, Kalersko-
Porzecze, Gozdowice- Osindw, Zator Gorna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa).

W analizowanych obszarach (jedynie 3 wybrane obszary zatorogenne*) liczba ludnosci w
strefie zagrozenia powodzig zatorowg wynosi ponad 10 tysiecy.

* w analizie nie uwzgledniono szeregu pozostatych miejsc zatorogennych: ujscie Nysy
tuzyckiej, Eisenhiuttenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Gorzyca, Drzewice- Szumitowo,
Kalensko- Porzecze, Gozdowice- Osindw, Zaton Gdrna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa.
Zagrozenie powodziami lodowymi dotyczy (w 3 analizowanych obszarach zatorogennych)
m.in. nastepujgcych powierzchni terenu:

- tereny zabudowy mieszkaniowej - 179 ha

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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- tereny przemystowe — 28 ha

- tereny komunikacyjne - 81 ha

- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe — 108 ha

- grunty orne — 10250 ha

Szacunkowe straty zwigzane wystgpieniem zatoru lodowego wynosza w analizowanych 3
obszarach zatorogennych blisko 400 min zt:

Gtogow — 154 min zt (50 ha zabudowy mieszkaniowej, 13 ha zabudowy przemystowej, 50 ha
zabudowy komunikacyjnej, 198 mieszkancéw)

Nowa S6l — 59 min (18 ha zabudowy mieszkaniowej, 9 ha zabudowy przemystowej, 6 ha
zabudowy komunikacyjnej, 1264 mieszkancow)

Stubice — 174 min zt (117 ha obszaréw zabudowy mieszkaniowej, 13 ha zabudowy
przemystowej, 24 ha zabudowy komunikacyjnej, 8844 mieszkancow).

Na Odrze granicznej miesci sie analizowany powyzej obszar zatorogenny Stubice oraz ujscie
Nysy tuzyckiej, Eisenhiittenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Gérzyca, Drzewice- Szumitowo,
Kalensko- Porzecze, Gozdowice- Osindéw, Zaton Gdrna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa.
Na odcinku Odryod Malczyc do ujécia Nysy tuzyckiej zlokalizowane sg dwa z analizowanych.
powyzej obszaréw zatorowych: Nowa Sdl i Gtogow.

W odniesieniu do pakietu dziatan planowanych w celu minimalizacji istniejgcego ryzyka
powodziowego zwigzanego z powodziami zatorowymi, przeanalizowano w PZRP szereg
metod alternatywnych metod przeciwdziatania zatorom lodowym:

A. metody bierne: 1) przegrody state, 2) przegrody ptywajace

B. metody czynne: 1) lodotamanie przy wykorzystaniu poduszkowcéw, 2) lodotamanie przy
wykorzystaniu fadunkéw wybuchowych, 3) usuwanie lodu przy wykorzystaniu sprzetu
budowlanego, 4) zastosowanie lodotamaczy.

Sposrdd przedstawionych alternatywnych metod przeciwdziatania zatorom lodowym
jedynym mozliwym rozwigzaniem dla Odry jest lodotamanie z wykorzystaniem specjalnie
do tego celu przystosowanych jednostek (lodotamaczy). Wykonanie przegréd lodowych
moze by¢ brane pod uwage, jako srodek pomocniczy, lecz absolutnie nieeliminujacy
zagrozenia powodziami zatorowymi.

Niezbedne jest zapewnienie wymaganych warunkéw dla skutecznego prowadzenia akcji
lodotamania tj. m.in.: zapewnienie odpowiednich gtebokosci na catym odcinku Odry
(minimum 1,8 m) oraz odpowiednich przeswitéw pionowych (5,25 m) i poziomych pod
obiektami mostowymi oraz poprawa przeptywu wéd powodziowych w okresie zimowym z
Jeziora Dabie.

Zapewnienie ww. warunkdéw, w szczegdlnosci potrzeba zapewnienia gtebokosci
niezbednych dla lodotamaczy, wymaga wykonania dziatar inwazyjnych w korycie rzeki o
znaczacym wptynie na srodowisko.

Dla poszczegdlnych dziatan zidentyfikowano mozliwe dziatania alternatywne. Dla
osiggniecia wskazanych celdow, w szczegdlnosci zwiekszenia gtebokosci, brak jest dziatan o
mniejszej inwazyjnosci Srodowiskowej. Wszystkie proponowane dziatania alternatywne,
ktére mogg poprawi¢ warunki prowadzenia akcji lodotamania, sg réwnie znaczgco
negatywnie oddziatywujace na srodowisko badZ bardziej inwazyjne (w odniesieniu do
przedmiotowego dziatania zwigzanego z remontem i modernizacjg zabudowy regulacyjnej
Odry, sktadajacej sie gtdwnie z ostrdég, analizowano mozliwos¢ zastosowania systemu
regulacji podtuznej za pomocga tam podtuznych, wraz z poprzeczkami oraz opasek
brzegowych oraz kanalizacji rzeki za pomocg stopni pietrzacych wyposazonymi w $luzy).

Dla czesci zadania "Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej Odry swobodnie
ptynacej - odbudowa i modernizacja zabudowy regulacyjnej — w celu przystosowanie
odcinka Odry od Malczyc do ujscia Nysy tuzyckiej do lll klasy drogi wodnej", dla ktérego
wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkwoaniach, rozwazano warianty realizacyjne
warianty realizacyjne odbudowy ostrég:

- realizacja prac z ladu

- realizacja prac z wody

Wariant wykonania prac z lgdu wigze sie z koniecznoscig przygotowania odpowiedniej
infrastruktury drogowej i zaplecza technicznego. Do poszczegdlnych odcinkéw robét nalezy
doprowadzi¢ tymczasowe drogi dojazdowe i miejsca sktadowania materiatéw budowlanych,
niezbednych do odbudowy ostrég. Pocigga to za sobg koniecznos$¢ wycinki drzew i krzewow
i zniwelowania terenéw pod budowe drég. Wariant odbudowy ostrég z ladu zwigzany bytby
z wiekszg presja na Srodowisko. W zwigzku z powyzszym wybrany zostat wariant
realizacyjny od strony wody.

W ramach prac koncepcyjnych rozwazano takze wariant polegajacy na odbudowie ostrég z
zastosowaniem oktadzin betonowych na korpusie i gtowicy ostrogi. Wariant ten zostat
odrzucony. Do odbudowy ostrég zastosowane zostang materiaty naturalne.

Ponadto na etapie koncepcyjnym rozpatrywano ponizsze warianty inwestycyjne odbudowy

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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Wariant inwestycyjny WI-I - w wariancie tym jako kryterium odbudowy zabudowy
regulacyjnej przyjeto stopien zniszczenia budowli. Efektem takiego zatozenia byto znaczne
rozdrobnienie i rozrzucenie po catym odcinku rzeki pojedynczych ostrég przewidzianych o
odbudowy, co prowadzito do zdecydowanie wiekszej ilos¢ placow budowy, a takze wiekszg
ingerencje w Srodowisko i zdecydowanie dtuzszy okres realizacji robét.

Wariant inwestycyjny WI-Il — w tym wariancie, w celu uzyskania pozytywnego efektu po
wykonaniu odbudowy ostrég, roboty skoncentrowano na odcinkach wymagajacych pilnie
odbudowy, przy czym, na odcinkach tych objeto odbudowg wszystkie zniszczone budowle.
Takie podejscie do tematu umozliwi sprawniejszg realizacje robdt, a tym samym szybsze
osiggniecie efektu, jak i mniejszg ingerencje w srodowisko. Jest to wariant przyjety do
realizacji.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLC080001,PLH320037,PLH080013,PLB320003 ,PLBO80004

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?
*Inwestycja zmienita swojg ocene wzgledem oceny dokonanej w MasterPlanie, spowodowane jest to zmiang zakresu.

tak
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Inwestor

RZGW w Szczecinie

ID inwestycji do aPGW

A_601_0

ID inwestycji z PZRP

PL6000_17_24_ 161917130001

Region wodny

region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego

Budowlanego

Wojewédztwo lubuskie, zachodniopomorskie
Powiat stubicki, gorzowski, mysliborski, gryfirnski
. Kostrzyn nad Odra, Widuchowa, Boleszkowice, Cedynia, Chojna, Mieszkowice,
Gmina . ) .
Cybinka, Goérzyca, Stubice
Ciek Odra
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa remont

Rodzaj inwestycji

Prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ b.d
planowana data zakorfczenia inwestycji h
Koszty realizacji inwestycji [PLN] b.d.
Zrédto finansowania inwestycji b.d.

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW60002117999, RW60002119199
jest inwestycja oraz moze spowodowac Odra od Nysy tuzyckiej do Warty, Odra od Warty do Odry
nitleosiqgniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Zachodhniej
waod
Typ/y JCWP 21
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

) L . Kod/y JCWPd PLGW600058, PLGW600023, PLGW600040, PLGW60004
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Aby zminimalizowa¢ negatywne wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania (wskazane w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na
srodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem
powodziowym):

e wprowadzenie ograniczen lokalizacyjnych (ograniczenie stosowania jedynie do miejsc
gdzie ingerencja jest niezbedna dla zapewnienia pracy lodotamaczy lub zmniejszenia
zatorogennosci), uwzglednienie lokalizacji obszaréw/siedlisk cennych przyrodniczo).
Powodowane przez powodzie uszkodzenia budowli hydrotechnicznych w korycie cieku (np.
umocnienia brzegowe) powinny by¢ traktowane jako elementy spontanicznej renaturyzacji
rzeki skutkujacej poprawa stanu wéd w rozumieniu RDW. Odbudowa takich urzadzen
powinna by¢ podjeta w sytuacji udowodnienia, ze urzgdzenia te rzeczywiscie petnig na tyle
wazng funkcje, ze pogorszenie stanu wod przez ich odbudowe jest zasadne.

* Zastosowanie dziatan mitygujgcych oddziatywanie na sSrodowisko - stosowanie rozwigzan
przyjaznych/bliskich przyrodzie, umozliwiajgcych zachowanie uktadu bystrze — ploso,
stworzenie warunkéw dla naturalnych proceséw korytowych (erozji bocznej, dennej i
sedymentacji) oraz stworzenie warunkéw do rozwoju naturalnej roslinnosci wodnej
zanurzonej i wynurzonej (porastajacej brzegi koryta cieku).

Zgodnie z cytowanym katalogiem dziatarn minimalizujgcych wskazanych w PZRP w
odniesieniu do prac zwigzanych z odtwarzaniem zabudowy regulacyjnej, w szczegdlnosci
wskaza¢ nalezy ponizsze zalecenia dziatarh minimalizujacych oddziatywania na siedliska i
gatunki chronione oraz parametry biologiczne i hydromorfologicze ciekow:

- wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkéw bezposredniego
zagrozenia débr materialnych i bezpieczenstwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na
gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

- zastepowanie sztucznych umocnien brzegdw materiatami naturalnymi (faszyna, kamien
naturalny, drewno, nasadzenia wierzby i roslinnosci szuwarowej)

- utrzymanie poziomu wdd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie poziomu
dna cieku gtéwnego

- odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc legowych
gatunkdéw ptakéw

- odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych
bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzacych miejsca
kryjéwek, dla organizméw wodnych i ziemnowodnych.

- wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewéw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku

- wprowadzaniu naturalnych elementéw do czesciowo uregulowanych odcinkdw rzek— np.
dodawanie ponadwymiarowych gtazéw i rumoszu drzewnego, wymiana elementéw
betonowych umocnien brzegdw na naturalne (faszyna, drewno, kamien, nasadzenia
wierzby i roslinnosci szuwarowe;j).

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Przyczyny zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ochrona
przeciwpowodziowa.

Dziatanie uwzgledniono w PZRP jako element pakietu dziatan przeciwpowodziowych w
obszarze problemowym (Hot Spot) ,,Zatorowy” — Hot Spot obszarowy gdzie wystepuje
potrzeba minimalizacji istniejgcego ryzyka powodziowego zwigzanego z powodziami
zatorowymi na rzece Odrze.

Dziatanie ma na celu zwiekszenie przepustowosci koryta rzeki Odry dla przeptywu wéd
powodziowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreséw zimowych i zwigzanych z tym
dziatar lodotamania

Zgodnie z analizami kosztéw i korzysci spotecznych, uwzgledniajgcych m.in. wyniki
modelowania hydraulicznego w trzech istotnych obszarach zatorogennych (Stubice,
Gtogow, Nowa Sol), korzysci wdrozenia pakietu dziatan siegajg blisko 2,3 mld zt (w analizie
korzysci nie uwzgledniono szeregu pozostatych miejsc zatorogennych: ujscie Nysy tuzyckiej,
Eisenhittenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Gérzyca, Drzewice- Szumitowo, Kalersko-
Porzecze, Gozdowice- Osindw, Zator Gorna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa).

W analizowanych obszarach (jedynie 3 wybrane obszary zatorogenne*) liczba ludnosci w
strefie zagrozenia powodzig zatorowa wynosi ponad 10 tysiecy.

* w analizie nie uwzgledniono szeregu pozostatych miejsc zatorogennych: ujscie Nysy
tuzyckiej, Eisenhiuttenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Gorzyca, Drzewice- Szumitowo,
Kalensko- Porzecze, Gozdowice- Osindw, Zaton Gdrna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa.
Zagrozenie powodziami lodowymi dotyczy (w 3 analizowanych obszarach zatorogennych)
m.in. nastepujgcych powierzchni terenu:

- tereny zabudowy mieszkaniowej - 179 ha

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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- tereny przemystowe — 28 ha

- tereny komunikacyjne - 81 ha

- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe — 108 ha

- grunty orne — 10250 ha

Szacunkowe straty zwigzane wystgpieniem zatoru lodowego wynoszg w analizowanych 3
obszarach zatorogennych blisko 400 min zt:

Gtogow — 154 min zt (50 ha zabudowy mieszkaniowej, 13 ha zabudowy przemystowej, 50 ha
zabudowy komunikacyjnej, 198 mieszkancéw)

Nowa S6l — 59 min (18 ha zabudowy mieszkaniowej, 9 ha zabudowy przemystowej, 6 ha
zabudowy komunikacyjnej, 1264 mieszkancow)

Stubice — 174 min zt (117 ha obszaréw zabudowy mieszkaniowej, 13 ha zabudowy
przemystowej, 24 ha zabudowy komunikacyjnej, 8844 mieszkancow).

Na Odrze granicznej miesci sie analizowany powyzej obszar zatorogenny Stubice oraz ujscie
Nysy tuzyckiej, Eisenhiittenstadt, Urad, Lebus, Ptawidto, Gérzyca, Drzewice- Szumitowo,
Kalensko- Porzecze, Gozdowice- Osindéw, Zaton Gdrna, Bielinek, Krajnik Dolny, Widuchowa.
Na odcinku Odryod Malczyc do ujécia Nysy tuzyckiej zlokalizowane sg dwa z analizowanych.
powyzej obszaréw zatorowych: Nowa Sdl i Gtogow.

W odniesieniu do pakietu dziatan planowanych w celu minimalizacji istniejgcego ryzyka
powodziowego zwigzanego z powodziami zatorowymi, przeanalizowano w PZRP szereg
metod alternatywnych metod przeciwdziatania zatorom lodowym:

A. metody bierne: 1) przegrody state, 2) przegrody ptywajace

B. metody czynne: 1) lodotamanie przy wykorzystaniu poduszkowcéw, 2) lodotamanie przy
wykorzystaniu fadunkéw wybuchowych, 3) usuwanie lodu przy wykorzystaniu sprzetu
budowlanego, 4) zastosowanie lodotamaczy.

Sposrdd przedstawionych alternatywnych metod przeciwdziatania zatorom lodowym
jedynym mozliwym rozwigzaniem dla Odry jest lodotamanie z wykorzystaniem specjalnie
do tego celu przystosowanych jednostek (lodotamaczy). Wykonanie przegréd lodowych
moze by¢ brane pod uwage, jako srodek pomocniczy, lecz absolutnie nieeliminujacy
zagrozenia powodziami zatorowymi.

Niezbedne jest zapewnienie wymaganych warunkéw dla skutecznego prowadzenia akcji
lodotamania tj. m.in.: zapewnienie odpowiednich gtebokosci na catym odcinku Odry
(minimum 1,8 m) oraz odpowiednich przeswitéw pionowych (5,25 m) i poziomych pod
obiektami mostowymi oraz poprawa przeptywu wéd powodziowych w okresie zimowym z
Jeziora Dabie.

Zapewnienie ww. warunkdéw, w szczegdlnosci potrzeba zapewnienia gtebokosci
niezbednych dla lodotamaczy, wymaga wykonania dziatarn inwazyjnych w korycie rzeki o
znaczacym wptynie na srodowisko.

Dla poszczegdlnych dziatan zidentyfikowano mozliwe dziatania alternatywne. Dla
osiggniecia wskazanych celdow, w szczegdlnosci zwiekszenia gtebokosci, brak jest dziatan o
mniejszej inwazyjnosci Srodowiskowej. Wszystkie proponowane dziatania alternatywne,
ktére mogg poprawi¢ warunki prowadzenia akcji lodotamania, sg réwnie znaczgco
negatywnie oddziatywujace na srodowisko badZ bardziej inwazyjne (w odniesieniu do
przedmiotowego dziatania zwigzanego z remontem i modernizacjg zabudowy regulacyjnej
Odry, sktadajacej sie gtdwnie z ostrdg, analizowano mozliwos¢ zastosowania systemu
regulacji podtuznej za pomocga tam podtuznych, wraz z poprzeczkami oraz opasek
brzegowych oraz kanalizacji rzeki za pomocg stopni pietrzacych wyposazonymi w $luzy).

Dla czesci zadania "Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej Odry swobodnie
ptynacej - odbudowa i modernizacja zabudowy regulacyjnej — w celu przystosowanie
odcinka Odry od Malczyc do ujscia Nysy tuzyckiej do lll klasy drogi wodnej", dla ktérego
wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkwoaniach, rozwazano warianty realizacyjne
warianty realizacyjne odbudowy ostrég:

- realizacja prac z ladu

- realizacja prac z wody

Wariant wykonania prac z lgdu wigze sie z koniecznoscig przygotowania odpowiedniej
infrastruktury drogowej i zaplecza technicznego. Do poszczegdlnych odcinkéw robét nalezy
doprowadzi¢ tymczasowe drogi dojazdowe i miejsca sktadowania materiatéw budowlanych,
niezbednych do odbudowy ostrég. Pocigga to za sobg koniecznos$¢ wycinki drzew i krzewow
i zniwelowania terenéw pod budowe drég. Wariant odbudowy ostrég z ladu zwigzany bytby
z wiekszg presja na Srodowisko. W zwigzku z powyzszym wybrany zostat wariant
realizacyjny od strony wody.

W ramach prac koncepcyjnych rozwazano takze wariant polegajacy na odbudowie ostrég z
zastosowaniem oktadzin betonowych na korpusie i gtowicy ostrogi. Wariant ten zostat
odrzucony. Do odbudowy ostrég zastosowane zostang materiaty naturalne.

Ponadto na etapie koncepcyjnym rozpatrywano ponizsze warianty inwestycyjne odbudowy

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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ostrog :

Wariant inwestycyjny WI-I - w wariancie tym jako kryterium odbudowy zabudowy
regulacyjnej przyjeto stopien zniszczenia budowli. Efektem takiego zatozenia byto znaczne
rozdrobnienie i rozrzucenie po catym odcinku rzeki pojedynczych ostrég przewidzianych o
odbudowy, co prowadzito do zdecydowanie wiekszej ilos¢ placow budowy, a takze wiekszg
ingerencje w Srodowisko i zdecydowanie dtuzszy okres realizacji robét.

Wariant inwestycyjny WI-Il — w tym wariancie, w celu uzyskania pozytywnego efektu po
wykonaniu odbudowy ostrég, roboty skoncentrowano na odcinkach wymagajacych pilnie
odbudowy, przy czym, na odcinkach tych objeto odbudowg wszystkie zniszczone budowle.
Takie podejscie do tematu umozliwi sprawniejszg realizacje robdt, a tym samym szybsze
osiggniecie efektu, jak i mniejszg ingerencje w srodowisko. Jest to wariant przyjety do
realizacji.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLC080001,PLH080013,PLH320037,PLHO80015,PLH080072,PLB320003,PLBO80004

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Czy inwestycja jest realizowana w

k
ramach PZRP? ta

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? tak




Dziennik Ustaw

— 6858 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja rzeki Jasien od ul. Pragdzynskiego do potaczenia z rzekg Karolewka w todzi 1+216

+2+400

Inwestor Gmina todz
ID inwestycji do aPGW A _602_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewddztwo tédzkie
Powiat todz
Gmina todz
Ciek Jasien
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

Prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10433511

Zrédto finansowania inwestycji

budzet gminy, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000171832189
jest inwestycja oraz moze spowodowacd —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jasien
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP RW600017183229
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Ner do Dobrzynki
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 17

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600072
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw — 6859 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja rzeki Jasien od ul. Pragdzynskiego do potaczenia z rzekg Karolewka w todzi 1+216
+2+400
OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Rzeka Jasien od zrédet do ujscia do rzeki Ner znajduje sie w granicach Miasta todzi i jest
gtéwnym odbiornikiem wod opadowych i Sciekéw deszczowych, w tym sciekdw
ogdlnosptawnych. Z uwagi na to, ze juz w latach 30-tych i 90-tych ubiegtego wieku koryto
rzeki ponizej i powyzej planowanej inwestycji zostato uregulowane jako koryto dwudzielne i
umocnione za pomocg umocnien ciezkich (ptyt betonowych w dnie i na skarpach), w ten
sam sposéb planuje sie wykonanie umocnien na przedmiotowym odcinku. Taki sposéb
umocnienia zostat wybrany z uwagi na fakt, iz wykonane w latach ubiegtych umocnienia w
formie ptotkéw faszynowych i darniowania skarp na odcinku od ul. Dubois do ul.
Pradzynskiego nie wytrzymaty nawet 2 lat. Dla odbioru znacznych ilosci wod opadowych w
okresach wezbran zastosowanie umocnien typu lekkiego nie bedzie wystarczajace. Skarpy
powyzej umocnien (1,2 m) bedg humusowane i obsiane mieszanka traw. Prace w korycie
beda prowadzone z utrzymaniem statego przeptywu, wykonany zostanie tymczasowy
baypas. W trakcie realizacji inwestycji zaplanowano maksymalnie ograniczy¢ wycinke drzew
i oszczednie korzystac z terenu, a w miare mozliwosci wykorzystany zostanie materiat
rodzimy do formowania skarp. Elementy biologiczne oceny stanu JCW: Regulacja cieku nie
bedzie miata negatywnego wptywu na sktad i liczebnos¢ fitoplanktonu (glony nizsze, sinice,
nie posiadajace zdolnosci ruchu) w rzece. Jedynie w fazie realizacji inwestycji moze
wystgpi¢ krétkotrwate oddziatywanie negatywne na liczebnos¢ fitoplanktonu. Wptyw na
sktad i liczebnos¢ fitobentosu (sinice, rosliny kwiatowe zakorzeniajace sie w miekkim dnie,
rosliny nizsze-glony): regulacja cieku oraz prace utrzymaniowe na ciekach bedg miaty
negatywny wptyw na fitobentos, wielkos¢ wptywu uzalezniona bedzie od materiatu z
ktérego wykonane bedg umocnienia, tj. kamien, faszyna czy beton. Stosowanie do
wykonywania umocnien naturalnych materiatéw w tym faszyny, kruszyw, kamienia,
znacznie zminimalizuje negatywny wptyw przedsiewziec na skfad i liczebnos¢ fitobentosu w
rzece. Wptyw na sktad i liczebno$¢ makrofitow (rosliny kwiatowe, paprotniki, mszaki i
ramienice) regulacje na rzekach bedg miaty negatywny wptyw na makrofity, wielkos¢
wptywu zalezna bedzie od materiatu z ktérego wykonane sg ubezpieczenia tj. kamien,
faszyna czy beton.

Stosowanie naturalnych materiatéw w tym faszyny, kruszyw, kamienia znacznie
zminimalizuje negatywny wptyw przedsiewzie¢ na sktad i liczebnosé makrofitéw w rzekach.
Regulacja cieku ma negatywny wptyw na makrobezkregowce bentosowe. Nastepuje trwata
zmiana charakteru brzegu ioraz likwidacja naturalnego, heterogennego srodowiska na rzecz
jednolitego podtoza z faszyny, kamienia, betonu. Zmiana jest szczegdlnie znaczaca w
przypadku niewielkich ciekéw o zréznicowanym pierwotnie charakterze strefy przybrzeinej.
Zanik naturalnego podtoza dla makrobezkregowcédw bentosowych takiego jak kamienie czy
makrofity.

Zmiany szczegdlnie wyrazne w przypadku zastosowania jako materiatu budulcowego
betonu.

W przypadku zastosowania faszyny niektére grupy makrobezkregowcdw (pijawki, slimaki,
wirki, ggbki oraz niektére gatunki jetek i chruscikdéw) moga ja wykorzystaé jako podtoze.

W przypadku zastosowania jako materiatu budulcowego kamienia, jesli rozmiary kamieni sg
zréznicowane, a sposéb ich utozenia imituje naturalne dno kamieniste, moze to tworzy¢
kryjéwki oraz réznicowac lokalng predkos¢ przeptywu. Daje to mozliwosé zasiedlenia
takiego podtoza przez niektére organizmy, zwtaszcza osiadte, cho¢ nadal brak bedzie
pierwotnej, petnej heterogennosci srodowiska (np. brak ptatéw roslinnosci).

Zastosowanie znormalizowanego budulca utozonego gtadko bedzie skutkowac takim
samym ograniczeniem wystepowania makrobezkregowcow bentosowych, jak zastosowanie
betonu. Prace regulacyjne na ciekach majg negatywny wptyw na bezkregowce bentosowe.
Nastepuje trwata zmiana charakteru brzegu oraz likwidacja naturalnego, heterogennego
srodowiska na rzecz jednolitego podtoza z faszyny, kamienia lub betonu. Prace regulacyjne
na rzece majg negatywny wptyw na ichtiofaune rzek (ryby) przez likwidacje zerowisk i ostoi
takich jak podciete brzegi, zwisajace gatezie, zacienienie i nieregularna linia brzegowa.
Dtugotrwate zmiany sktadu ilosciowego i gatunkowego zespotu ryb oraz jego struktury
wiekowej (zmniejszenie udziatu grup narybkowych, juwenilnych i dorostych).

Pogorszenie kondycji ryb w przebudowanym, uregulowanym betonowymi umocnieniami
odcinku rzeki i ponizej.

Stan czesci wod zostat okreslony w 2014 r. jako zty; stan chemiczny jako PSD_sr. Klasa
elementéw biologicznych V; klasa elementéw hydromorficznych Il dla silnie zmienionych
jew; Klasa elementéw fizykochemicznych PPD; (ponizej stanu/potencjatu dobrego);
Okresowo pojawiajg sie wezbrania burzowe, ktére stanowia realne zagrozenie dla terenéw
potozonych wzdtuz cieku, jak réwniez dla terenéw potozonych powyzej obiektow

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?
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hydrotechnicznych, ktérych lokalizacja moze powodowac zmniejszenie przepustowosci
koryta i lokalne spietrzenia wdd. Niszczace dziatanie wod wezbraniowych na koryto rzeki
oraz zlokalizowanie zabudowy w jej sgsiedztwie wymusza zastosowanie takich rozwigzan,
ktére zabezpieczg mienie jak i zapewnig bezpieczenstwo dla mieszkancéw i uzytkownikow
drég. Odcinek planowany do regulacji jest ostatnim nieumocnionym odcinkiem na catej
dtugosci rzeki.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny. Celem
projektu jest przywrdcenie i odtworzenie zaréwno przekroju poprzecznego do stanu
gwarantujgcego bezpieczne przejecie wéd wezbraniowych, a tym samym wyeliminowanie
zagrozenia dla infrastruktury technicznej i komunalnej oraz zapewnienia w korycie cieku
swobodnego przeptywu wdd. Okresowo w czasie opaddéw o duzym natezeniu wystepujg na
cieku gwattowne przybory wod ze wzgledu na duzg zlewnie, w znacznej czesci uszczelniong,
tereny zabudowy miejskiej powodujac pogtebiajaca sie erozje brzegdw i zmiane trasy
koryta zagrazaja terenom potozonym wzdtuz i ponizej rzeki, gdzie obserwuje sie zalewania i
podtapiania. Realizacja prac pozwoli na ochrone zdrowia i bezpieczenstwa ludzi i mienia. Z
uwagi na to, ze rzeka Jasien jest gtéwnym odbiornikiem wéd opadowych nie wyklucza sie w
przysztosci budowy zbiornika, ktéry poprawi warunki pracy koryta sptaszczajac fale
powodziowa jaki réwniez bedzie stanowit osadnik dla niesionego materiatu mineralnego
(rz. Jasien jest wtgczona rowniez w system kanalizacji ogélnosptawnej poprzez przelewy). Z
uwagi na zabudowe miejska i brak dostepnosci terenu z analizy wykluczono mozliwosé
budowy watéw.Zlewnia Jasieni ma ksztatt owalny, wydtuzony réwnoleznikowo. Dtugosé
zlewni wynosi okoto 13 km, a szerokos¢ 8 km. Powierzchnia catkowita zlewni rzeki Jasien
wynosi Ac=81,2 km?®. Teren ochrony przed powodzig obejmuje obszar zlewni rzeki Jasiers na
odcinku od ujscia rzeki Karolewki do ul. Pradzynskiego, ktéry wynosi A=39,97 km?.
Szacunkowa liczba mieszkancéw podlegajacych ochronie przed powodzig na terenie zlewni
wynosi 90 220 osdb. Stabo zurbanizowana jest gérna i dolna czesc¢ zlewni Jasieni. Pozostata
stanowigca wiekszg czes¢ zlewni jest zurbanizowana bardzo intensywnie. Wystepuja duze
powierzchnie terenéw przemystowych, ustugowych oraz wysoka i niska zabudowa
mieszkaniowa. Uktad hydrologiczny rzeki jest bardzo ztozony: na terenie zlewni wystepuje
zarowno system kanalizacji rozdzielczej jak i ogdlnosptawnej, w gornej czesci zlewni do
systemu kanalizacji ogdlnosptawnej dotgczono kanaty sanitarne, natomiast Scieki opadowe
z odpowiadajgcych im zlewni skierowano do kanalizacji deszczowej. Ponadto, do koryta
rzeki Jasier doptywaja Scieki z 7 przelewdw burzowych kanalizacji ogélnosptawne;j.
Szacunkowe koszty realizacji inwestycji wynoszg 10 433 511 PLN. Zagrozone powodzig sg
tereny na wysokosci od ul. Pradzynskiego do ujscia rzeki Olechéwki, we wczesniejszych
latach zalany byt most w ul. Dubois, zniszczony budynek gospodarczy. Na rzece Jasien,
pomiedzy rzeka Karolewka a ujsciem rzeki Ner nastgpito uszkodzenie skarp i zniszczenie
umocnien.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Rzeka Jasien w przekroju ujscia Karolewki tj w km 2+353 posiada zlewnie ponad 33 km?,
oraz przeptyw $redni Qsr = 0,174m’/s. W przekroju 0+000 ujscia do rzeki Ner powierzchnia
wynosi A=81,2 km? ,aQsr=0,423 m3/s. Z uwagi na fakt, ze ponad 80 km? stanowi dosy¢
Scistg zabudowe miejska, uregulowanie tego odcinka rzeki dla ochrony terenéw przylegtych
(osiedla mieszkaniowe, ogrody dziatkowe) oraz potozonych ponizej i powyzej terendw
zabudowy miejskiej, oraz dla obiektow inzynierskich zlokalizowanych na rzece wykonanie
prac regulacyjnych jest konieczne. Na tym odcinku brak umocnien (a wtasciwie pozostatosé¢
zniszczonych umocnien naturalnych) powoduje postepujaca erozje brzegdw, skarp i
terendéw przylegtych. Zmiana sposobu umocnienia koryta musi zosta¢ poprzedzona
szczeg6towq analizg. Wykonane w latach poczatkowych XXI w. opracowania tzw. Projekty
Generalne Rzek wskazuja na zasadnos¢ takich rozwiazan, zaktadajac, ze powierzchnia
miasta ulega dalszemu uszczelnieniu, umocnienia muszg by¢ typu ciezkiego, mozliwe, ze
sprawdzg sie narzuty kamienne w siatkach (gabiony).

Regulacja koryta rzeki Jasien, jako odbiornika wéd opadowych z silnie zurbanizowanych
centralnych dzielnic miasta wptynie zdecydowanie na wzrost bezpieczenstwa
powodziowego — w uregulowanym korycie pomiesci sie nawet przeptyw wody stuletniej.
Zastosowanie ciezkich umocnien wyeliminuje zjawisko erozji dennej i bocznej. Jedna z
mozliwosci ochrony przed powodzig jest przesiedlenie mieszkancéw obszaru, ktére nie jest
mozliwe z uwagi na czynnik kosztowy. Inng mozliwoscig ochrony przed powodzig moze by¢
odtworzenie naturalnych terenéw zalewowych oraz wybudowanie polderéow. Analize
przeprowadzono dla dwdch wariantéw: | z budowa zbiornika retencyjnego "Rokicie",
wariant Il bez zbiornika z umocnieniem koryta typu ciezkiego oraz wariant Ill bez zbiornika z
zastosowaniem umocnien naturalnych (faszyna, kamien). Z analizy dostepnosci terenu i
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jego pozyskania dla budowy zbiornika wynika, ze z uwagi na wtasnosci gruntow (niezbedne
wywtaszczenia), zalesienie tego terenu (wymagane odlesieniea) oraz kolizje z linig
napowietrzg 110 kV (stupy), mimo bardzo wysokich kosztéw regulacji na chwile obecng
odstgpiono od budowy zbiornika. Za wariantem Il lll przemawia dostepnos$¢ terenu i
mozliwosci prawne realizacji inwestycji. Z uwagi na to, ze rzeka Jasien jest gtdwnym
odbiornikiem wéd opadowych regulacja nie wyklucza w przysztosci budowy zbiornika, ktéry
poprawi warunki pracy koryta sptaszczajgc fale powodziowa jaki rowniez bedzie stanowit
osadnik dla niesionego materiatu mineralnego (rz. Jasien jest wtaczona réwniez w system
kanalizacji ogdélnosptawnej poprzez przelewy). Wariant Ill z uwagi na wczesniejsze
doswiadczenia z zastosowaniem umocnien naturalnych wykluczono, z uwagi na drastycznie
postepujacy dewastacje umocnien (czas trwatosci Z uwagi na zabudowe miejska z analizy
wykluczono mozliwos¢ budowy watéw. Warian Il jest wariantem preferowanym, gdyz w
wyniku jego realizacji na catym odcinku rzeki zostang poprawione jej parametry, co
przyczyni sie do lepszej przepustowosci wdd, co zwigzane jest ze zmniejszeniem natezenia
erozji i ryzyka wystapienia rzeki z brzegéw oraz tworzenia sie niekontrolowanych spietrzen.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym obszarze
obszarze dorzecza? dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Gmina £o6dz
ID inwestycji do aPGW A_603_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewédztwo tédzkie
Powiat todz
Gmina tédz
Ciek todka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

Prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1217700

Zrédto finansowania inwestycji

budzet gminy, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017183232
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP todka
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. o . Kod/y JCWPd PLGW600072
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

podjeto nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCW:
Koryto rzeki todki powyzej planowanego zamierzenia zostato uformowane jako koryto
trapezowe umocnione w gérnej czesci (od wylotu kanalizacji deszczowej) narzutem
kamiennym gabiony i dalej matg komdrkowa wypetniong kruszywem, humusem i obsiang
nasionami traw. Na odcinku planowanej inwestycji planuje sie nawigza¢ do koryta powyzej
wykonujac je w ten sam sposob tj. wykorzystujgc mate komorkows i kamien. Z uwagi na to,
ze na tym odcinku naturalne koryto zostato zniszczone (zasypane miejscami, przeorane,
zasmiecone) w pierwszej kolejnosci nalezy odtworzy¢ koryto w formie jednodzielnej
trapezowej o parametrach dla przejecia wéd opadowych z gérnej zlewni. Koryto bedzie
miato forme zielonego rowu wzmocnionego matg komdérkowa. W miejscach wystepowania
najwiekszych sit erozyjnych statecznos¢ skarp zostanie zwiekszona poprzez umocnienia z
narzutéw kamiennych.

Sprzet mechaniczny uzywany podczas prac zabezpieczony bedzie przed przenikaniem
szkodliwych substancji do srodowiska wodnego i gleby, powstajgce w czasie budowy
odpady beda segregowane, gromadzone w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i
sukcesywnie wywozone z placu budowy. Korzystanie z maszyn i urzadzen ograniczone
bedzie do minimum, a pracujacy sprzet w trakcie przerw bedzie wytgczany, ciezki sprzet
mechaniczny zostanie zabrany z miejsca wykonania prac bezposrednio po ich ukonczeniu,
po zakonczeniu robdt teren inwestycji zostanie uporzagdkowany. Przy wykonywaniu robét
ziemnych warstwy wierzchnie ziemi bedg zdejmowane i odktadane w pryzmach poza obszar
prowadzenia prac. Na czas realizacji prac w ich obrebie zapewniony bedzie dostep do
przenosnej toalety, a Scieki bytowe bedg sukcesywnie wywozone i utylizowane.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj: celem
projektu jest odbudowa koryta w sposéb umozliwiajacy ciggtos¢ wod (obecnie koryto
miejscami wyptycone lub zasypane) i gwarantujgcy bezpieczne przeprowadzenie wod
opadowych, a tym samym wyeliminowanie zagrozenia dla infrastruktury technicznej i
komunalnej oraz zapewnienia w korycie cieku swobodnego przeptywu wdd z uwagi na
wtaczenie todki w system kanalizacji deszczowej miasta todzi. Zlewnia tédki w przekroju
planowanej realizacji to ponad 10 km?. Okresowym zalewaniem w okresie roztopow badz w
wyniku deszczéw nawalnych jest potozone ponizej skrzyzowanie arterii komunikacyjnych
Strykowska/Wojska Polskiego oraz obiekty takie jak cmantarze wzdtuz ulicy Strykowskiej
(Smutnej, Telefonicznej) i obiekt Akademii Sztuk Pieknych. Odtworzenie koryta rzeki wraz z
budowg zbiornika-osadnika Strykowska dopetni dziatan na rzece tédce, korzystnie
wptywajac na warunki przeptywu i zagospodarowanie wéd opadowych. Zlewnia rzeki tédki
ma ksztatt wydtuzony réwnoleznikowo. Dtugosc¢ zlewni wynosi okoto 21 km, a szerokos$¢ od
2,2 km do 4,0 km. Powierzchnia catkowita zlewni rzeki £todki wynosi 43,88 km?, z czego w
granicach todzi 41,08 km?®a poza granicami todzi pozostaje tylko okoto 2,8 km? w dolnym
biegu rzeki na terenie Konstantynowa tédzkiego oraz okoto 0,1 km*w gbrnej czesci zlewni
we wsi Dgbrowa gm. Nowosolna. Teren ochrony przed powodzig to gérny odcinek rzeki
powyzej ul. Strykowskiej, ktory obejmuje zlewnie o powierzchni 9,69 km?. Odcinek rzeki
objety opracowaniem ma dtugos¢ L=1 904,70m. Szacunkowa liczba mieszkarnicow
podlegajacych ochronie przeciwpowodziowej na terenie zlewni wynosi 21 872 os.
Zagospodarowanie zlewni jest bardzo zréznicowane. Najintensywniej zurbanizowana jest
Srodkowa czesc zlewni. Przewazajg tereny budownictwa mieszkaniowego wysokiego i ze
znacznym udziatem terendéw przemystowych. Intensywne zagospodarowanie zlewni
spowodowato, ze od korica XIX wieku koryto rzeki sukcesywnie ujmowano w kryty kolektor
o réznych przekrojach od dzwonowego do prostokatnego. Gérna czes¢ zlewni jest znacznie
stabiej zurbanizowana, przewaza zabudowa typu willowego oraz tereny uzytkowane
rolniczo, w ostatnich latach zauwaza sie intensyfikacje proceséw urbanizacyjnych.
Najstabiej zurbanizowana jest dolna czes¢ zlewni, gdzie przewazajg tereny zielone i rolnicze
z niewielkim udziatem budownictwa mieszkaniowego niskiego. Z uwagi na potrzebe
odprowadzenia wéd deszczowych z terendw zurbanizowanych, rzeka tddka zostata
wtgczona w system kanalizacji deszczowej o ogdlnosptawnej (przyjmujac 11 zrzutow z
przelewdw burzowych). Szacunkowy koszt realizacji inwestycji wynosi 1 217 700 PLN. W
2007 r. zalany zostat cmentarz w rejonie ul. Smutnej oraz wystgpity podtopienia terenu z
kanalizacji deszczowej.
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NAZWA INWESTYCJI: Odtworzenie koryta rzeki tédki w todzi od ZK nr 1 do ul. Strykowskiej 16+680 +18+905

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Pozostawienie koryta rzeki bez modernizacji jest rozwigzaniem niekorzystnym z uwagi na
pogtebiajacy sie stan degradacji koryta, zarastanie, zasypywanie, zasmiecanie (dzikie
wysypiska Smieci), a nawet zaoranie. Utrzymanie takiego stanu spowoduje catkowite
odciecie srodkowego biegu rzeki od zasilania z gérnej zlewni co bedzie jeszcze pogtebiato
dewastacje koryta. Przyjeto rozwigzanie odtworzenia koryta (przywrdcenie parametrow
podtuznych i poprzecznych) realizowane poprzez uformowanie "zielonego" koryta,
powstatego w wyniku pogtebienia i umocnienia za pomocg maty komdérkowej obsianej
nasionami traw, ktére bedzie spetniato swoja funkcje jako odbiornik wéd opadowych a tym
samym utworzy zielony korytarz i pozwoli na zachowanie ciggtosci wéd. Koncepcja
odwodnienia przewiduje réwniez rozwigzanie polegajace na wybudowaniu trzech
zasadniczych ciggdw kanatowych (kolektoréw), odprowadzajgcych wody opadowe do rzeki
todki. Analizie poddano trzy wariaty: wariant | pozostanienie koryta rzeki bez modernizacji;
wariant niekorzystny z uwagi na pogtebiajacy sie stan degradacji koryta, zarastanie,
zasypywanie, przeoranie. Utrzymanie takiego stanu spowoduje catkowite odciecie
srodkowego biegu rzeki od zasialania z gérnej zlewni co bedzie jeszcze pogtebiato
dewastacje koryta. Wariant |l budowe zbiornika retencyjnego - zaplanowano budowe
zbiornika, jednak z uwagi na potrzebe wywtaszczen (wyptate odszkodowan) oraz matg ilosé
waéd do zretencjonowania obstgpiono od jego budowy na tym etapie. Wariant Ill
odtworzenie koryta (przywrdcenie parametréw podtuznych i poprzecznych) poprzez
uformowanie "zielonego" koryta powstatego w wyniku pogtebienia i umocnienia za
pomocg maty komdrkowej obsianej nasionami traw. Jako najkorzystniejszy przyjeto wariant
Il - zielone koryto, ktére bedzie spetniato swojg funkcje jako odbiornik wéd opadowych a
tym samym utworzy zielony korytarz i pozwoli na zachowanie ciggtosci wéd.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wdd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
RDW w innych czesciach wod w tym samym obszarze
dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

o dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa kanatu ulgi na rzece Jasien - rozbudowa koryta rzeki Jasien z ogroblowaniem

dolnego odcinka rzeki ponizej mostu w ulicy Zatokowej

Inwestor Gmina todz
ID inwestycji do aPGW A_604_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewddztwo tédzkie
Powiat todz
Gmina todz
Ciek Jasien
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

Prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5800000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet gminy, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000171832189
jest inwestycja oraz moze spowodowacé —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jasien
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP RW600017183229
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Ner do Dobrzynki
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 17

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600072
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa kanatu ulgi na rzece Jasien - rozbudowa koryta rzeki Jasien z ogroblowaniem
dolnego odcinka rzeki ponizej mostu w ulicy Zatokowej

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Koryto rzeki Jasien ponizej i powyzej planowanej inwestycji zostato uregulowane i
umocnione za pomocg umochien ciezkich w latach 80-tych. Z uwagi na fakt, ze na odcinku
ujscowy rz. Jasien do Neru, jasien przyjmuje wody rz. Olechowki parametry koryta sg
niewystarczajgce dla przeptywdéw miarodajnych i konieczne jest zwiekszenie jego
przepustowosci. Analiza mozliwosci osiggniecia celdw potwierdza, ze wybrany sposéb
(wariant) realizacji inwestycji umozliwi ograniczenie niekorzystnego wptywu na stan wéd.
W sposdb znaczacy ograniczono wycinke drzew i zakrzewien, przebudowa koryta bedzie
wykonywana jednostronnie dla ograniczenia ingerencji w tereny przylegte, a zdjety nadmiar
mas ziemnych zostanie wbudowany na miejscu do formowania koryta dwudzielnego. Dnoi
skarpa rozbudowanego koryta zostanie umocniona matg komaérkowa na geowtdkninie
wypetniong ttuczniem, humusem i obsiana nasionami traw. Odwodne i odpowietrzne
powierzchnie skarp oraz korona grobli zostang wyscielone warstwg humusu i obsiane
mieszankg traw.

Sprzet mechaniczny uzywany podczas prac zabezpieczony bedzie przed przenikaniem
szkodliwych substancji do srodowiska wodnego i gleby,-powstajace w czasie budowy
odpady bedg segregowane, gromadzone w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i
sukcesywnie wywozone z placu budowy. korzystanie z maszyn i urzagdzen ograniczone
bedzie do minimum, a pracujacy sprzet w trakcie przerw bedzie wytgczany,- ciezki sprzet
mechaniczny zostanie zabrany z miejsca wykonania prac bezposrednio po ich ukoriczeniu,
po zakonczeniu robdt teren inwestycji zostanie uporzadkowany. Przy wykonywaniu robét
ziemnych warstwy wierzchnie ziemi beda zdejmowane i odktadane w pryzmach poza obszar
prowadzenia prac. Na czas realizacji prac w ich obrebie zapewniony bedzie dostep do
przenosnej toalety, a scieki bytowe bedg sukcesywnie wywozone i utylizowane.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj: celem
projektu jest przebudowa koryta w sposéb gwarantujgcy bezpieczne przeprowadzenie wéd
opadowych, a tym samym wyeliminowanie zagrozenia dla infrastruktury technicznej i
komunalnej oraz zapewnienia w korycie cieku swobodnego przeptywu wadd. Okresowo w
czasie opaddow o duzym natezeniu wystepujg na cieku gwattowne przybory wéd ze wzgledu
na duzg zlewnie wtasng wraz z rzekg Olechéwka powodujac zalania i podtopienia;
Realizacja prac pozwoli na ochrone zdrowia i bezpieczenstwa ludzi i mienia. Budowa kanatu
ulgi jest ostatnim etapem prac prowadzonych w korycie Jasienia zaplanowanych w ciggu
ostatnich kilku lat. Wykonanie remontu umocnien, uregulowanie ostatniego odcinka (od
potaczenia z rz. Karolewka do ul. Pradzynskiego i budowa kanatu ulgi (rozbudowa koryta)
pozwolg na poprawienie bezpieczenstwa odprowadzania wod opadowych ze
zurbanizowanej czesci miasta. Od parametréw koryta oraz mozliwosci powiekszenia pola
poprzecznego koryta zalezg mozliwosci odwodnienia zlewni. Obserwuje sie w zlewni
Jasienia wystepujgce powodzie miejskie, ktére wywotywane sg na skutek zmian
antropogenicznych zachodzacych w zlewni hydrologicznej. Wszystkie dziatania dot. rz.
Jasien majg za cel zmniejszenie skutkdw tych zjawisk. Zlewnia Jasieni ma ksztatt owalny,
wydtuzony réwnoleznikowo. Dtugos$¢ zlewni wynosi okoto 13 km, a szerokos$¢ 8 km. Obszar
ochrony przed powodzig obejmuje catkowitg powierzchnie zlewni rzeki Jasien na odcinku
od ujscia rzeki Olechéwki do ujscia do rzeki Ner (0+000 — 0+625 km), ktora wynosi Ac=81,2
km?. Stabo zurbanizowana jest gorna i dolna czes¢ zlewni Jasieni. Pozostata stanowigca
wiekszg czesc¢ zlewni jest zurbanizowana bardzo intensywnie. Wystepujg duze powierzchnie
terenéw przemystowych, ustugowych oraz wysoka i niska zabudowa mieszkaniowa.
Szacunkowa liczba mieszkancéw podlegajgcych ochronie przed powodzig na terenie zlewni
wynosi 183 286 oséb. Uktad hydrologiczny rzeki jest bardzo ztozony: na terenie zlewni
wystepuje zaréwno system kanalizacji rozdzielczej jak i ogélnosptawnej, w gérnej czesci
zlewni do systemu kanalizacji ogélnosptawnej dotaczono kanaty sanitarne, natomiast Scieki
opadowe z odpowiadajgcych im zlewni skierowano do kanalizacji deszczowej. Ponadto, do
koryta rzeki Jasien doptywajg scieki z 7 przelewdw burzowych kanalizacji ogdélnosptawne;.
Szacunkowy koszt realizacji inwestycji wynosi 5 800 000 PLN. W rejonie ulic: Rejmonta,
Podmoktej i Kanatowej oraz ul. Dubois wystapity zalania terendw spowodowane zjawiskiem
cofki. Zalane zostaty nieruchomosci, ogrody, nastgpita konieczno$¢ nielicznych wysiedlen.
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa kanatu ulgi na rzece Jasien - rozbudowa koryta rzeki Jasien z ogroblowaniem
dolnego odcinka rzeki ponizej mostu w ulicy Zatokowej

Pozostawienie stanu istniejgcego przy Q1% wynoszace 67,2 m/s - skutkuje
niekontrolowanymi wylewami na tereny sasiednie; wariant Il wykonanie kanatu ulgi o szer.
b=22 m i max gtebokosci t=1,2 m (mimo realizacji tego zatozenia nie pozwoli to na
przepuszczenie nadmiaru przeptywu miarodajnego, przyjeto dodatkowo jednostronne
ogroblowanie. To rozwigzanie nie poprawitoby warunkéw bezpieczenstwa.

Natomiast zwiekszenie przepustowosci poprzez obustronne ogroblowanie do uzyskania
gtebokosci b=3,40 m, wigzatoby sie z przebudowg mostu w ul. Zatokowej. Jako optymalne
rozwigzanie przyjeto rozwigzanie a jednostronng rozbudowg istniejgcego koryta do koryta
dwudzielnego z prawostronng potka o szerokosci b=20 m usytuowang na wys. 1,74 m z
jednoczesnym zwiekszeniem poprzez ogroblowanie koryta ponizej mostu w ul. Zatokowej.
W wyniku realizacji uzyska sie zadowalajgce parametry koryta umozliwiajgce przejecie
przeptywoéw burzowych, ponadto o potowe mniej zostanie zajetego trwale terenu i blisko o
1/4 mniej zajetego czasowo terenu, nizsza bedzie réwniez powierzchnia zieleni do
usuniecia: o blisko 4 000 m?, unika sie przebudowy kanatu sanitarnegof 1,0 mii
deszczowego f 0,6 m; Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie
korzystniejszych z punktu widzenia sSrodowiskowego. Jedng z mozliwosci ochrony przed
powodzig jest przesiedlenie mieszkancéw obszaru, ktore nie jest mozliwe z uwagi na
czynnik kosztowy. Inng mozliwoscig ochrony przed powodzig moze by¢ odtworzenie
naturalnych terenéw zalewowych.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celdw
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wdd w tym samym RDW w innych czesciach wéd w tym samym obszarze
obszarze dorzecza? dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

L dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Karolewka 2+400 + 3+000

NAZWA INWESTYCJI: Remont otwartego koryta rzeki Jasien w todzi od ul. Nowe Sady do potaczenia z rzeka

Inwestor Gmina todz
ID inwestycji do aPGW A_605_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewddztwo tédzkie
Powiat todz
Gmina todz
Ciek Jasien
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa remont

Rodzaj inwestycji

Prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet gminy, érodki UE, $rodki WFOSIGW

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000171832189
jest inwestycja oraz moze spowodowacé —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jasien
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP RW600017183229
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Ner do Dobrzynki
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 17

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600072
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw — 6869 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Remont otwartego koryta rzeki Jasiern w todzi od ul. Nowe Sady do potaczenia z rzeka
Karolewka 2+400 + 3+000

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Koryto rzeki Jasien na odcinku od wylotu z kanatu krytego przy ul. Pieknej zostato
umocnione ptytami betonowymi w formie koryta dwudzielnego (matej i duzej wody).
Koryto rz. Jasien od wylotu przy ul. Pieknej byto umocnione w taki sposéb z uwagi na
przeptywy deszczéw nawalnych. Koryto mate pierwotnie umocnione byto cegta klinkierowa
a koryto duze ptytami betonowymi. Catosc¢ zostata odwodniona za pomoca poprzecznych
sgczkdw. Powyzej umocnienia stopy skarpy od wysokosci 1,20 m skarpy ziemne
darniowane. Od kilku lat gmina prowadzi sukcesywng wymiane starych umocnien na
umocnienia o podobnych parametrach, spetniajgce warunki przeptywu. Analiza mozliwosci
osiggniecia celdow potwierdza, ze wybrany sposéb umocnienia jest optymalny i zabezpiecza
przylegte tereny. W sposdb znaczacy ograniczono wycinke drzew i zakrzewien, przebudowa
koryta bedzie wykonywana jednostronnie dla ograniczenia ingerencji w tereny przylegte, a
zdjety nadmiar mas ziemnych zostanie wbudowany na miejscu do formowania skarp.
Sprzet mechaniczny uzywany podczas prac zabezpieczony bedzie przed przenikaniem
szkodliwych substancji do srodowiska wodnego i gleby,-powstajgce w czasie budowy
odpady bedg segregowane, gromadzone w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i
sukcesywnie wywozone placu budowy. korzystanie z maszyn i urzagdzen ograniczone bedzie
do minimum, a pracujacy sprzet w trakcie przerw bedzie wytgczany,- ciezki sprzet
mechaniczny zostanie zabrany z miejsca wykonania prac bezposrednio po ich ukoriczeniu,
po zakonczeniu robdt teren inwestycji zostanie uporzadkowany. Przy wykonywaniu robét
ziemnych warstwy wierzchnie ziemi bedg zdejmowane i odktadane w pryzmach poza obszar
prowadzenia prac. Na czas realizacji prac w ich obrebie zapewniony bedzie dostep do
przenosnej toalety, a Scieki bytowe bedg sukcesywnie wywozone i utylizowane. Elementy
biologiczne oceny stanu JCW: Regulacja cieku nie bedzie miata negatywnego wptywu na
sktad i liczebnos¢ fitoplanktonu (glony nizsze, sinice, nie posiadajace zdolnosci ruchu) w
rzece. Jedynie w fazie realizacji inwestycji moze wystgpi¢ krétkotrwate oddziatywanie
negatywne na liczebno$¢ fitoplanktonu. Wptyw na sktad i liczebno$é fitobentosu (sinice,
rosliny kwiatowe zakorzeniajace sie w miekkim dnie, rosliny nizsze-glony): regulacja cieku
oraz prace utrzymaniowe na ciekach beda miaty negatywny wptyw na fitobentos, wielkos¢
wptywu uzalezniona bedzie od materiatu z ktérego wykonane bedg umocnienia, tj. kamien,
faszyna czy beton. Stosowanie do wykonywania umocnien naturalnych materiatéw w tym
faszyny, kruszyw, kamienia, znacznie zminimalizuje negatywny wptyw przedsiewzie¢ na
sktad i liczebno$¢ fitobentosu w rzece. Wptyw na sktad i liczebnos$é makrofitéw (rosliny
kwiatowe, paprotniki, mszaki i ramienice) regulacje na rzekach bedg miaty negatywny
wptyw na makrofity, wielkos¢ wptywu zalezna bedzie od materiatu z ktérego wykonane sg
ubezpieczenia tj. kamien, faszyna czy beton.

Stosowanie naturalnych materiatéw w tym faszyny, kruszyw, kamienia znacznie
zminimalizuje negatywny wptyw przedsiewzie¢ na sktad i liczebnos$é makrofitéw w rzekach.
Regulacja cieku ma negatywny wptyw na makrobezkregowce bentosowe. Nastepuje trwata
zmiana charakteru brzegu ioraz likwidacja naturalnego, heterogennego srodowiska na rzecz
jednolitego podtoza z faszyny, kamienia, betonu. Zmiana jest szczegdlnie znaczaca w
przypadku niewielkich ciekéw o zréznicowanym pierwotnie charakterze strefy przybrzeznej.
Zanik naturalnego podtoza dla makrobezkregowcédw bentosowych takiego jak kamienie czy
makrofity.

Zmiany szczegdlnie wyrazne w przypadku zastosowania jako materiatu budulcowego
betonu.

W przypadku zastosowania faszyny niektore grupy makrobezkregowcow (pijawki, slimaki,
wirki, ggbki oraz niektdre gatunki jetek i chruscikdw) moga jg wykorzystaé jako podtoze.

W przypadku zastosowania jako materiatu budulcowego kamienia, jesli rozmiary kamieni sg
zréznicowane, a sposéb ich utozenia imituje naturalne dno kamieniste, moze to tworzy¢
kryjéwki oraz réznicowac lokalng predkos¢ przeptywu. Daje to mozliwosé zasiedlenia
takiego podtoza przez niektére organizmy, zwtaszcza osiadte, cho¢ nadal brak bedzie
pierwotnej, petnej heterogennosci srodowiska (np. brak ptatéw roslinnosci).

Zastosowanie znormalizowanego budulca utozonego gtadko bedzie skutkowa¢ takim
samym ograniczeniem wystepowania makrobezkregowcéw bentosowych, jak zastosowanie
betonu. Prace regulacyjne na ciekach majg negatywny wptyw na bezkregowce bentosowe.
Nastepuje trwata zmiana charakteru brzegu oraz likwidacja naturalnego, heterogennego
Srodowiska na rzecz jednolitego podtoza z faszyny, kamienia lub betonu. Prace regulacyjne
na rzece majg negatywny wptyw na ichtiofaune rzek (ryby) przez likwidacje zerowisk i ostoi
takich jak podciete brzegi, zwisajace gatezie, zacienienie i nieregularna linia brzegowa.
Dtugotrwate zmiany sktadu ilosciowego i gatunkowego zespotu ryb oraz jego struktury
wiekowej (zmniejszenie udziatu grup narybkowych, juwenilnych i dorostych).

Pogorszenie kondycji ryb w przebudowanym, uregulowanym betonowymi umocnieniami

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?




Dziennik Ustaw

— 6870 —

NAZWA INWESTYCJI: Remont otwartego koryta rzeki Jasien w todzi od ul. Nowe Sady do potaczenia z rzeka

Karolewka 2+400 + 3+000

odcinku rzeki i ponizej.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj: celem
projektu jest przebudowa koryta w sposéb gwarantujacy bezpieczne przeprowadzenie wod
opadowych, a tym samym wyeliminowanie zagrozenia dla infrastruktury technicznej i
komunalnej oraz zapewnienia w korycie cieku swobodnego przeptywu wadd. Okresowo w
czasie opaddow o duzym natezeniu wystepujg na cieku gwattowne przybory wéd ze wzgledu
na duzg zlewnie wtasng powodujac zalewanie terenéw potozonych wzdtuz rzeki. Ponadto
istniejgce umocnienia stale degradowane sg przez wode (Q10%=86 m3/s), praktycznie po
kazdym opadzie pogarsza sie ich stan. Prace naprawcze miejscowo nie przynosza
oczekiwanych efektéw, natomiast wykonany remont na odcinkach powyzej spetnit
oczekiwane rezultaty. Realizacja prac pozwoli na ochrone zdrowia i bezpieczenstwa ludzi i
mienia. Zlewnia Jasieni ma ksztatt owalny, wydtuzony réwnoleznikowo. Dtugos¢ zlewni
wynosi okoto 13 km, a szeroko$¢ 8 km. Powierzchnia catkowita zlewni rzeki Jasierh wynosi
Ac=81,2 km?. Teren inwestycji obejmuje obszar zlewni rzeki Jasien na odcinku od ul. Nowe
Sady do ujscia rzeki Karolewki , ktéry wynosi ok. A=33,4 km?®. Szacunkowa liczba
mieszkaricdw na terenie zlewni wynosi 75 391 oséb. Stabo zurbanizowana jest gérna i dolna
czesc¢ zlewni Jasieni. Pozostata stanowigca wiekszg czes¢ zlewni jest zurbanizowana bardzo
intensywnie. Wystepuja duze powierzchnie terenéw przemystowych, ustugowych oraz
wysoka i niska zabudowa mieszkaniowa. Uktad hydrologiczny rzeki jest bardzo ztozony: na
terenie zlewni wystepuje zarowno system kanalizacji rozdzielczej jak i ogdlnosptawnej, w
gbrnej czesci zlewni do systemu kanalizacji ogélnosptawnej dotgczono kanaty sanitarne,
natomiast $cieki opadowe z odpowiadajacych im zlewni skierowano do kanalizacji
deszczowej. Ponadto, do koryta rzeki Jasiert doptywajg scieki z 7 przelewdw burzowych
kanalizacji ogdélnosptawnej. Szacunkowy koszt realizacji inwestycji wynosi 3 500 000 PLN.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Pozostawienie stanu istniejgcego wptynie na postepujacg degradacje umocnien, zaburzenia
przeptywu (zatory), spietrzenia powodujgce zwiekszenie zagrozenia powodziowego. Rzeka
Jasien pod wzgledem rezimu hydrologicznego ma charakter zblizony do rzeki gorskiej
dlatego zastosowano umocnienia typu ciezkiego. Podjeta zostat préba uregulowania cieku
za pomocg ptotkéw faszynowych, ktdre nie wytrzymaty nawet 2 lat - przebudowa koryta z
zastosowaniem materiatéw naturalnych. Wykonanie odtworzenia umocnien ciezkich -
doswiadczenia lat ubiegtych potwierdzajg skutecznos¢ umocnien ciezkich. Jako optymalne
przyjeto rozwigzanie polegajace na odtworzeniu umocnien z zachowaniem parametréw
koryta. Analizie poddano nastepujace warianty: wariant | pozostawienie stanu istniejgcego
- postepujaca degradacja umocnien, zaburzenia przeptywu (zatory), spietrzenia powodujace
zwiekszenie zagrozenia powodziowego. Wariant Il wykonanie odtworzenia umocnien
ciezkich - doswiadczenia lat ubiegtych potwierdzajg skutecznos¢ umocnien ciezkich.
Wariant lll przebudowa koryta z zastosowaniem materiatéw naturalnych - podjeta zostat
préba uregulowania cieku za pomoca ptotkdw faszynowych, ktére nie wytrzymaty nawet 2
lat. Rzeka Jasienpod wzgledm rezimu hydrologicznego ma chrakter zblizony do rzeki gérkiej
dlatego zastosowano umocnienia typu ciezkiego. Jako optymalny przyjeto wariant Il
polegajacy na odtworzeniu umocnien z zachowaniem parametréw koryta.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celdw
RDW w innych czesciach wod w tym samym obszarze
dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6871 — Poz. 1967

Karolewka 2+400 + 3+000

NAZWA INWESTYCJI: Remont otwartego koryta rzeki Jasien w todzi od ul. Nowe Sady do potaczenia z rzeka

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) ey
Wynik oceny wptywu na obszar .

L dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6872 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Kozuszna w km 0+000 - 14+600

Inwestor Wojewddztwo Lubuskie - Lubuski Zarzagd Melioracji i Urzgdzern Wodnych
ID inwestycji do aPGW A_583_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo lubuskie
Powiat nowosolski
Gmina Kozuchéw
Ciek Kanat Kozuszna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 11700000
Zrédto finansowania inwestycji Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017153889
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kozuszna
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600078
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6873 —

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Kozuszna w km 0+000 - 14+600

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

zastosowanie naturalnych materiatéw; minimalizacja ingerencji w ksztatt koryta;
prowadzenie prac budowlanych w sposéb ograniczajacy negatywny wptyw na ptazy oraz
ryby; stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie
nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, segregowano odpady powstajgce
podczas realizacji inwestycji i gromadzono je w pojemnikach lub miejscach do tego
przeznaczonych oraz zapewnic ich sukcesywny odbidr przez uprawnione podmioty,
prowadzenie prac budowlanych poza sezonem legowym minimalna ingerencja w
nadbrzezng roslinnos¢, prace wykonywac odcinkowo (okresowo) powodujac minimalizacje
zmetnienia wody;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig mieszkancéw Gminy Kozuchéow (okoto 4,5 tys. mieszkancéw),
ochrona zabudowan mieszkalnych, stacji paliw, utwardzonej drogi wojewddzkiej nr 296 i
297 na tgcznej powierzchni okoto 90 km?. Szacowana wartos¢ strat spowodowanych
powodzig mogg wynie$¢ nawet 15 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty0. Wyptata odszkodowar wiascicielom
dziatek/nieruchomosci za straty spowodowane powodzig ze wzgledu na brak realizacji
inwestycji. Wariant zostat odrzucony ze wzgledu na duzy obszar oddziatywania inwestyc;ji
co wigze sie z wyptatg odszkodowan w kwocie przekraczajgcej planowang wartosé
inwestycji. 1. Odbudowa kanatu przez odtworzenie pierwotnego przekroju koryta do
wymaganych parametréw na catym projektowanym odcinku 14,6 km; 2. Obwatowanie
kanatu na catej dtugosci kanatu tj. 14,6 km. Wybrano wariant 1 ze wzgledéw na interes
spoteczny i niewielki wptyw na JCWP.

Wariant jest korzystniejszy ekonomicznie ze wzgledu na warunki terenowe, a wptyw na
stan wad jest tylko na czas wykonywania inwestycji i szybko wréci do poprzedniego stanu.
Inny wariant nie moze by¢ realizowany ze wzgledu na nieproporcjonalnie wysokie koszty
wykonania (okoto dwukrotnie wyzsze), jak réwniez warunki terenowe nie pozwalajgce na
wykonanie innych dziatan realizujgcych zatozony cel. Ponadto ciek przeptywa przez terenu
zurbanizowane kilku miejscowosci przez co zmiana warunkéw gospodarowania na tych
terenach nie jest mozliwa. Cel jakim jest ochrona przed powodzig nie moze by¢ osiggniety
za pomocg innych dziatan korzystniejszych dla srodowiska.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACJE

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6874 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Kozuszna w km 0+000 - 14+600
Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekow WORP?




Dziennik Ustaw

— 6875 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Opaskowego w km 4+610 - 11+360

Inwestor Wojewddztwo Lubuskie - Lubuski Zarzagd Melioracji i Urzgdzern Wodnych
ID inwestycji do aPGW A_204 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo lubuskie

Powiat gorzowski
Gmina Deszczno

Ciek Kanat Opaskowy
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2019
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2745000
Zrédto finansowania inwestycji Lubuski RPO

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017189619
jest inwestycja oraz moze spowodowacd . ] ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kanat Postomski do Lubniewki
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600033
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Opaskowego w km 4+610 - 11+360

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

Kanat Opaskowy jest ciekiem naturalnym o catkowitej dtugosci 15,36 km szerokosé dna
kanatu od 0,5 m do 1,0 m. Ubezpieczenie stopy skarp stanowi kiszka faszynowa, skarpy
zadarnione. Ograniczono do minimum prace polegajace na ingerencji w nadbrzezna
roslinnos¢, po odbudowie kanatu obsiew skarp zostanie wykonany z mieszanek traw
wystepujgcych obecnie na skarpach. Istniejgca zmurszata kiszka faszynowa zostanie
zastgpiona nowg co pozwoli na unikniecie wprowadzania srodkéw chemicznych do
srodowiska wodnego. Poniewaz ciek nie jest odbudowany na catej dtugosci nastgpi
ponowne namnazanie sie organizmow znajdujacych sie w ekosystemie poprzez naniesienie
ich wraz z wodg przeptywajgcg przez kanat. Wszystkie planowane prace gruntowe
prowadzone byty z pominieciem sezonu rozrodczego zwierzat oraz wegetacyjnego roslin,
paliwa i Srodki smarowe nie byty przechowywane w obszarze prowadzenia robét i
uzupetniane byty na odpowiednio przystosowanych stanowiskach zapewniajgcych
odpowiedni poziom szczelnosci do gruntu;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja inwestycji przyczyni sie do znacznej poprawy zabezpieczenia
przeciwpowodziowego stanowi nadrzedny interes spoteczny. Planowana inwestycja
obejmie swoim zasiegiem wioski Ulim, Niwica, Koszecin, Dzierzéw, Ptonica (okoto 2 tys.
mieszkanicow). Obszar objety ochrong stanowi miejscowosci zaludnione a jego
powierzchnia wynosi ok. 11,5 tys. ha. Zalanie terendéw objetych inwestycjg moze
spowodowac straty w postaci szkéd w podtopionych budynkach mieszkalnych i
gospodarczych. Podtopieniu ulec mogg takze cmentarz i fermy drobiu wraz z ptytami
gnojnymi czy zbiornikami bezodptywowymi na gnojowice a co za tym idzie wody zostang
skazone azotami, fosforanami. W przypadku podtopien istnieje zagrozenie uszkodzenia
infrastruktury technicznej w tym drogi; przepusty; mosty; sieci wodociggowe, kanalizacyjne
i gazociagi. Szacowana wartos¢ szkdd w przypadku wystgpienia powodzi wynosi ok 9 min zt.

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant "0" - wysiedlenie mieszkancéw z terenéw zagrozonych powodzia.

Woysiedlenie mieszkarncdw wigze sie z wyptatg odszkodowan w wysokosci ok 125 min zt.
Woysiedlenie mieszkarncéw spowoduje spadek rentownosci pél uprawnych; zmniejszenie
plonéw; zwiekszenie zazielenia gruntéw ornych; zmiane stosunkéw wodno-powietrznych w
gleniach przez zmiane sposobu uprawy gleb; utrate Zzrédta dochodu przez rolnikdw;
konieczno$¢ stworzenia nowych miejsc zamieszkania i pracy dla wysiedlonych
mieszkaricdw; zmniejszenie sie ustug lokalnych a co za tym idzie prowadzenie niektérych
przedsiebiorstw stanie sie nierentowne. Wariant | - zabezpieczenie okolicznych terenéw
przed powodzig za pomocg budowy obwatowan wzdtuz catego kanatu.

Wariant zaktada budowe jednostronnego watu o dtugosci ok. 6,75 km. O wysokosci 2,5 m
szerokos¢ korony 2,0 m nachylenie skarp 1: 3 i szerokosci stopy watu 17,0 m. Drugi brzeg
powstatego terenu zalewowego stanowi¢ bedzie istniejgcy wat przeciwpowodziowy rzeki
Warty. Kanat przejmuje wody podsigkowe z rzeki Warty oraz wody opadowe i roztopowe i
odprowadzenie ich do stacji pomp Koszecin i Niwica.

Wariant Il - odbudowa kanatu na catej dtugosci 6,75 km szerokos¢ dna kanatu od 0,5 m do
1,0 m.

Odbudowa kanatu polega na wyznaczeniu niwelety dna skorelowanej z rzednymi stacji
pomp Niwica i Koszecin, odmuleniu dna cieku z przywrdceniem projektowanych rzednych,
nadaniu skarpom odpowiedniego nachylenia z umocnieniem stopy skarp materiatami
naturalnymi (kiszka faszynowa), wycince niezbednych drzew i zakrzewien, naprawie
budowli komunikacyjnych na cieku.

Koszt budowy obwatowan (wariant I) wyniesie ok. 15,36 min zt. Koszty odbudowy kanatu
(wariant Il) to ok. 2,75 min zt.

Odbudowa kanatu ma na celu poprawienie parametréw technicznych kanatu
umozliwiajacych swobodny przeptyw wéd do stacji pomp Koszecin i Niwica. Przedmiotowy
kanat przebiega wzdtuz watu przeciwpowodziowego rzeki Warty. Kluczowym zadaniem
kanatu jest odprowadzenie wéd podsigkowych do stacji pomp, podczas wiekszych wezbran
wody w rzece Warta. Poniewaz zadaniem kanatu jest odprowadzenie wéd do
przepompowni w celu ich przerzucenia do rzeki Warty zamkniecie kanatu watem nie
zapewni mozliwosci zachowania rzednych pompowania i odprowadzenia wod do rzeki.
Wykonanie obwatowan konieczne bedzie na catej dtugosci Kanatu Opaskowego jt. 15,36 km
a jego odbudowa obejmie odcinek 6,75 km. Wykonanie odbudowy koryta jest najbardziej
korzystne ze wzgledéw ekonomicznych i spotecznych - ciek przeptywa przez tereny
zurbanizowane kilku miejscowosci przez co zmiana warunkéw gospodarowania na tych
terenach nie jest mozliwa.. Wybrano wariant Il.

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6877 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Opaskowego w km 4+610 - 11+360

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

i t
dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Gulczanki 00+000 do 19+100(20+270)

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 2.50_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat czarnkowsko-trzcianecki
Gmina Wielen (obszar wiejski), Lubasz
Ciek Gulczanka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca,
praca w korycie, inne

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

12-2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

10000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017188769
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Gulczanka
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600034
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Gulczanki 00+000 do 19+100(20+270)

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Realizacja catosci inwestycji moze istotnie wptynaé na zmiany rezimu hydrologicznego rzeki.
W wiekszosci wypadkéw bedzie to lokalne zwiekszenie retencyjnosci rzeki. Moze to
réwniez prowadzi¢ do lokalnych zmian uwodnienia siedlisk nadrzecznych. Jednakze
realizacja niniejszej inwestycji nie powinna wptynga¢ istotnie na zmiane catego rezimu
hydrologicznego w rzece Gulczanka.

Niekorzystny wptyw inwestycji na stan wod powierzchniowych i podziemnych bedzie
bardzo minimalny i krétkotrwaty (tylko w czasie wykonywania robét przy odbudowie
kanatu). Dla odbudowy rzeki oraz budowli na jej trasie zastosowano materiaty
proekologiczne faszyne lesng, darnine, kamien polny. Prefabrykaty betonowe i mieszanke
betonowg zastosowano tylko do odbudowy budowli betonowych na trasie kanatu
(przepustéw). Usuniecie drzew i zakrzaczen ograniczono do niezbednego minimum.
Prowadzone beda nasadzenia kompensacyjne drzew wzdtuz ujsciowego odcinka rzeki
Gulczanki. Zostanie wywieszonych 7 specjalnych budek legowych dla pliszki gorskiej.
Usuwanie namutdw zostanie ograniczone do miejsc, gdzie wymagajg tego wzgledy
techniczne i bezpieczeristwa obiektéw. Miejsca sktadowania refulatu beda zlokalizowane
poza cennymi stanowiskami i siedliskami roslin. Wytwarzane w trakcie prowadzonych prac
odpady beda gromadzone w wyznaczonym i zabezpieczonym miejscu. Prace bedg
realizowane w okresie poza legowym ptakéw oraz w porze dziennej odcinkami o dtugosci
max 100-200 m w celu umozliwienia rybom migracji w porze nocnej. W wielu miejscach
zachowane bedg skarpy naturalne, a roboty beda prowadzone jednostronnie,
naprzemiennie. Pozostawione zostang naturalne wyptycenia, ktére stanowig cenne
siedlisko zerowiskowe. Podczas rozbidrki i odbudowy budowli beda zastosowane
zabezpieczenia chronigce przed zanieczyszczeniem rzeki. Na obszarze lesnym, rzeka
pozostawiona bedzie w stanie naturalnym.

Odbudowa rzeki Gulczanki na ww. odcinku stanowi nadrzedny interes spoteczny, ktéry w
zdecydowany sposob przewaza nad niewielkimi korzysciami dla srodowiska, ktére
wystgpityby w przypadku braku realizacji przedsiewziecia.

Planowana inwestycja jest kontynuacja odbudowy rzeki Gulczanki ponizej wykonanego w
2009-2010 jej gérnego odcinka tj. 11,23 km. Planowane prace maja za zadanie udroznienie
koryta a odcinkowo zwiekszenie jego przepustowosci. Zrealizowanie catego odcinka rzeki
daje efekt kompleksowej ochrony przeciwpowodziowej wsi Gulcz, Krucz, Nowina, Stajkowo,
Lubasz, Stawno, Prusinowo.

Inwestycja planowana jest do realizacji ze wzgledu na liczne wnioski rolnikow
gospodarujgcych w rejonie rzeki 40 szt. (40 x srednio 4 -5 oséb w rodzinie =200 os6b)
Zdecydowanej poprawie ulegng stosunki powietrzno-wodne na gruntach rolnych
przylegajgcych do koryta rzeki - na catej jej dtugosci, co jest podstawa, do aktywizacji
stosunkow gospodarczych w tym rejonie gminy Lubasz i Wielen.

W powiecie czarnkowsko-trzcianeckim stopa bezrobocia wyniosta w koricu maja 2013r.
13,7%.

Przy tak wysokiej stopie bezrobocia, dla wielu gospodarstw domowych rolnictwo to jedyne
zrédto utrzymania. Dla wnioskujacych rolnikéw o odbudowe rzeki raz z budowli pola
uprawne i tgki to jedyne Zrédto utrzymania rodziny (produkcja paszy dla zwierzat). Poprzez
odbudowe rzeki nastgpi poprawa stosunkow powietrzno —wodnych w przylegajacym do
cieku gruncie, bardzo korzystna dla poprawy produkcyjnosci gleb. Zapewnienie zrédta
utrzymania dla tych rodzin spowoduje zapewnienie Srodkéw m.in. na edukacje dla dzieci
lub opieke zdrowotna.

W roku 2011 wystgpity dwie powodzie - zimowa i letnia. Powazne szkody wyrzadzita
powddz? letnia:

- w miejscowosci Nowina nastgpito przelanie sie wody przez korpus drogi oraz jej czesciowe
rozmycie;

- na drodze Antoniewo-Krucz nastgpito rozmycie korpusu drogi, co zmusito okolicznych
mieszkaricow do korzystania z ucigzliwych objazdéw. Do koryta rzeki sptyneto ok. 500 m?
ziemi.

- w km 12+000 rzeki Gulczanki zostata rozmyta czesciowo zapora czotowa i boczna
zbiornika, do koryta rzeki sptyneto ok. 8 000 m? ziemi. Ponadto nadwyrezeniu ulegt jaz w
Gulczu i z tego powodu zostat wytgczony z eksploatacji. Zamuleniu ulegt takze zbiornik
powyzej jazu.

- rozmyte zostato koryto rzeki Gulczanki oraz przylegte zabudowania.

- szkody powodziowe wystgpity takze na gérnym odcinku rzeki (gmina Lubasz), zostaty
uszkodzone budowle oraz rozmyte koryto rzeki.

W wiekszosci sg to straty trudne do oszacowania, na samo usuniecie szkdd powodziowych
na gérnym odcinku rzeki WZMiUW w Poznaniu RO w Pile przeznaczyt 131 022,40 zt.

Na spotkaniach zwigzanych z okazaniem KPP, mieszkancy podkreslali koniecznosé

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Gulczanki 00+000 do 19+100(20+270)

odbudowy rzeki. W latach 2009-2010 zostat wykonany gérny odcinek rzeki Gulczanki tj. od
km 20+270 do km 31+500, kontynuacja odbudowy koryta rzeki Gulczanki z pewnoscig
ograniczy straty, jakie mogg spowodowac takie zjawiska.

Odbudowe rzeki Gulczanki w km 0+000 do 19+100 (20+270) planuje sie wykona¢ do konca
2016 r. w zwigzku z licznymi wnioskami miejscowych rolnikdw gmin Lubasz i Wielen ze wsi
Antoniewo, Krucz, Nowina, Rosko.

W latach 2009-2010 odbudowano gérny odcinek tej rzeki (11,23 km). Odbudowa
pozostatego odcinka rzeki spowoduje uregulowanie stosunkéw wodno-powietrznych w
gruntach potozonych wzdtuz rzeki - na catej jej dtugosci, co w zdecydowany sposéb
zahamuje niekorzystne zmiany wystepujace na terenach wzdtuz rzeki Gulczanki. Ponadto
odbudowa zdekapitalizowanych budowli pietrzacych na trasie kanatu umozliwi sezonowe
pietrzenie wody dla prowadzenia prawidtowej gospodarki wodnej w kanale i ochrony gleb
torfowych. Stan techniczny niektérych budowli komunikacyjnych usytuowanych na trasie
rzeki jest tak zty, ze w najblizszym czasie mogg one stanowi¢ przegrode w korycie rzeki oraz
doprowadzi¢ do niekontrolowanego spietrzenia, rozmycia koryta.

Zgodnie z opracowanym raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko

Czy korzystne cele, ktdrym stuza 2012 r. przeprowadzono analize dziatan alternatywnych:

te zmiany lub modyfikacje czesci | - wariant 0 -Niepodejmowanie inwestyc;ji,

wad, nie mogg, ze wzgledu na - wariant | - Planowane prace w korycie prowadzone bedg tradycyjna technologig, tzn.
mozliwosci techniczne czy recznie oraz za pomocg sprzetu mechanicznego z wykorzystaniem materiatéw najbardziej
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | przyjaznych srodowisku,

osiggniete za pomocg innych - wariant Il - planuje sie prowadzenie robét podobng technologia, jak w wariancie I, jednak
dziatan, znacznie korzystniejszych | z wykorzystaniem trwatych umocnien skarp za pomocg elementéw betonowych oraz

z punktu widzenia $rodowiska profilowanie koryta i brzegdw na catej dtugosci cieku. Wymagac bedzie to szerszego
naturalnego? jezeli tak, to wykorzystania ciezkiego sprzetu mechanicznego w postaci samochodoéw ciezarowych,
dlaczego? koparko-tadowarki, zageszczarki samobieznej itp.

- wariant Ill - przewidywat nieingerowanie pracami w koryto rzeki. Takie rozwigzanie
wymagatoby przesiedlenia czesci mieszkarnicéw wsi potozonych wzdtuz rzeki Gulczanki i
zapewnienie im takich samych warunkéw do upraw rolniczych. Przesiedlone tereny
wymagatby przebudowy infrastruktury technicznej oraz zmiane zagospodarowania terenu
(zamiana roli na las). Rozwigzanie to wigzatoby sie z wysokimi kosztami finansowymi oraz
bytoby niekorzystne dla lokalnego spoteczenstwa.

Z uwagi na przyjete zatozenia minimalizacji mozliwych oddziatywan na srodowisko projektu
oraz na aspekty ekonomiczne, zdecydowano sie na wariant | przewidujgcy prowadzenie jak
najszerszego zakresu prac recznie lub przy uzyciu lekkiego sprzetu mechanicznego oraz,
przy jak najwiekszym wykorzystaniu materiatéw naturalnych i przyjaznych srodowisku.
Niepodjecie realizacji przedsiewziecia wigzatoby sie z podniesieniem ryzyka wystapienia
istotnego negatywnego oddziatywania na cztowieka.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Gulczanki 00+000 do 19+100(20+270)

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH300004,PLB300003,PLB300015

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw

— 6882 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika matej retencji w Chwalimierzu

Inwestor Gmina Sroda Slaska
ID inwestycji do aPGW A_590_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat Sredzki

Gmina Sroda Slaska
Ciek Sredzka Woda

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje, retencja/ochrona przed susza, ochrona ekosystemow i
umozliwienie migracji organizméw

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

20000000

Zrédto finansowania inwestycji

RPO WD 2014-2020 i srodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017137699
jest inwestycja oraz moze spowodowacé -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Sredzka Woda
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600095
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

zastosowanie naturalnych materiatéw, w szczegdlnosci kamienia tamanego, darniny,
faszyny i trawy jest rozwigzaniem pozwalajgcym na stosunkowo szybkie odtworzenie
populacji fitobentosu oraz makrofitdéw w cieku. Zaktada sie stopniowe odtworzenie
roslinnosci wodnej i nadwodnej, co w perspektywie czasu pozwoli na odbudowanie
populacji ryb i makrobezkregowcédw. Ponadto prace prowadzone bedg poza sezonem
legowym ptakow. Wycinka drzew i krzewdw bedzie ograniczona do niezbednego minimum.
Powstrzymanie sie od prac w okresach tarta wystepujacych w rzece Sredzka Woda ryb,
zagwarantowanie przeptywu nienaruszalnego rzeki przy wykonywaniu prac budowy
zbiornika.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Dzieki realizacji tego zadania to przede wszystkim bezpieczeristwo miasta Sroda Slaska oraz
miejscowosci Szczepandw i Lipnica. Sroda Slgska jest siedzibg wtadz gminnych i
powiatowych i gtdwnym osrodkiem, wokdt ktérego koncentruje sie zycie spoteczne
mieszkaricow gminy. W miescie znajduja sie wszystkie najwazniejsze instytucje publiczne
(m.in. Urzad Skarbowy, Sad Rejonowy, Prokuratura Rejonowa), szkoty, przedszkola i banki,
a takze instytucje kulturalne jak Dom Kultury, w ktérym dziata Kino Cyfrowe, Biblioteka
Publiczna, Muzeum Regionalne oraz obiekty sportowo-rekreacyjne, w tym Sredzki Park
Wodny. Sroda Slaska jest zamieszkiwana przez 8987 oséb. Inwestycja ma kluczowe
znaczenie réwniez dla mieszkancéw Szczepanowa i Lipnicy. Szczepandw jest jedng z
najwiekszych miejscowosci na terenie gminy Sroda Slaska, zamieszkiwana przez 1535 oséb.
To dobrze rozwiniety osrodek, w ktérym dziata zespét szkét, osrodek zdrowia, apteka,
boisko typu Orlik, Lokalne Centrum Aktywnosci Wiejskiej, w ramach ktérego funkcjonuje
7tobek, przedszkole i $wietlica wiejska. Szczepandw stanowi wazny element kulturowego
dziedzictwa gminy Sroda Slaska. Na uwage zastugujg dwa koscioty - éw. Szczepana i
Najswietszego Serca Pana Jezusa, potozony w centrum wsi. Sgsiadujaca ze Szczepanowem
Lipnica jest znacznie mniejsza, zamieszkuje jg 186 mieszkaricow. We wsi znajduje sie
przystanek PKS oraz boisko do pitki siatkowe]. Zabudowa skupiona jest wzdtuz gtéwnej
drogi prowadzacej przez wies. Znajduje sie tutaj stary cmentarz ewangelicki i pozostatosci
nagrobkow sprzed 1945 r. Wybudowany zbiornik bedzie chronit przed powodzig tereny o
obszarze okoto 1000 ha wykorzystywanych rolniczo, mieszkaniowo zabudowania we
wsiach Szczepanowa, Lipnicy, (miasto Sroda Slgska -osiedle zachodnie) .Wybudowany
zbiornik bedzie wptywat bezposrednio i posrednio na infrastrukture techniczng okoto 2 km
drogi powiatowej,3 km drég gminnych, droga wojewddzka okoto 1.0 km+dwa mosty na tej
drodze, Linie energetyczng, sie¢ kanalizacyjng o dtugosci okoto 10 km, sie¢ wodociggowg o
dtugosci okoto 10 km, Gminng Oczyszczalnie Sciekdw dla miasta Srody Slaskiej oraz 89wsi
(Rzeczyca, Zakrzow, Stup, Kobylniki, Lipnica Szczepandw, Brodno, S’wiqte,
Przedmoscie).Szacunkowa warto$¢ dobr chronionych/szacunkowe straty w wyniku
wystgpienia powodzi wynoszg okoto 500 000 000 zt.. Budowa zbiornika wodnego
,Chwalimierz "pozwoli retencjonowaé wody zbierane przez rzeke Sredzka Woda i
zminimalizowac to zjawisko a tym samym ochroni¢ mieszkaricéw wsi Chwalimierz ,czes¢
miasta Srody Slaskiej (osiedle zachodnie i pétnocne),wsie Szczepanéw cze$é zachodnia i
pétnocna, wies Lipnice przed powodzig .Planowany zbiornik na rzece Sredzka Woda w
poblizu miejscowosci Chwalimierz nie stanowi zagrozenia dla obecnie istniejgcego uktadu
przyrodniczego. Moze natomiast stanowi¢ jego cenne rozwiniecie i uzupetnienie , przy
jednoczesnym petnym utrzymaniu funkcji rolniczej. Obszar zalewu zwiekszy biodynamike
srodowiska, co w konsekwencji doprowadzi do wiekszej réznorodnosci fauny i flory
(szczegdlnie ptakdw i ryb).Wobec matego nasycenia zlewni obiektami przemystowymi i
czynnie dziatajgcej kanalizacji we wsiach potozonych powyzej zbiornika mozna spodziewac
sie dobrej jakosci wody . Zespoty roslinne w czaszy zbiornika i linii brzegowej poprawig
zdolno$¢ samooczyszczania sie wéd w rzece Sredzka Woda, co zezwoli nie tylko utrzymaé
aktualny stan czystosci, lecz stworzy warunki jego podwyzszenia.

Poz. 1967
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budowa suchego zbiornika w m. Chwalimierz ,budowa obwatowar w m.Sroda Slaska,
Szczepandw Lipnica na tgcznej dtugosci okoto 4.0 km. Przesiedlenie ludnosci, wykup
nieruchomosci, wyptata odszkodowan. Koszty szacunkowe dziatarn podejmowanych jak
wyzej ksztattujg sie na poziomie 180 000 000 zt w tym wypadku koszty przewyzszaja koszty
realizacji inwestycji zadania. Powierzchnia planowanego zbiornika 10- 20 ha. Zbiornik
zlokalizowany jest w miejscowosci Chwalimierz okoto 3 km od Srody Slaskiej na gruntach,
ktére obecnie nalezg do Agencji Nieruchomosci Rolnych , ktéra przekaze nieodptatnie
grunty inwestorowi budowy zbiornika w momencie uzyskania pozwolenia na budowe.
Budowa zbiornika ,,Chwalimierz ma na celu ochrone przed powodzig ,zwiekszenie retencji
dolinowej w zlewni rzeki Sredzka Woda, ochrone przed podtopieniami , podniesienie i
pewng stabilizacje wéd gruntowych w m. Chwalimierz, Ciechdéw. Zabezpieczy ochrone
przed susza, ochrone przeciwpowodziowg dla miasta Sroda Slaska i terendw nizej

Czy korzystne cele, ktdrym stuza potozonych w dolinie. Bedzie mozliwos¢ poboru energii elektrycznej po zamontowaniu

te zmiany lub modyfikacje czesci | turbin. Brak jest mozliwosci osiggniecia w/w celdw w inny sposdb- o mniejszym stopniu

wad, nie moga, ze wzgledu na wptywie na Srodowisko. Przeanalizowano alternatywne sposoby ochrony tego samego
mozliwosci techniczne czy terenu przed powodzig i suszg. Rozwazano warianty techniczne takie jak budowa
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | obwatowan rzeki Sredzka Woda w m. Sroda Slaska ,Szczepandw oraz w Lipnicy co  wigze
osiggniete za pomocg innych sie z wykupem gruntow pod budowe watu przeciwpowodziowego okoto 100 ha oraz
dziatan, znacznie korzystniejszych | wysiedleniem okoto 1500 mieszkaricéw. Wariant z budowa obwatowania w m.Sroda Slaska
z punktu widzenia sSrodowiska ,Szczepanowa i Lipnicy jest kosztowny i nie zabezpieczy w petni ochrony przed powodzig
naturalnego? jezeli tak, to mieszkaricdw. Bytoby to réwniez ingerencjg w srodowisko naturalne .Poza tym zbiornik
dlaczego? Chwalimierz zredukuje wysokos¢ fali powodziowej, ktéra nie dotrze juz do miejscowosci

potozonych ponizej. Koszt budowy watu przeciwpowodziowego batby o wiele wyzszy niz
koszt zbiornika wodnego Chwalimierz. Waty nie chronig przed suszg okolicznych terendw,
ze wzgledu na mozliwosci retencjonowania wod wezbraniowych. W miejscu budowy
zbiornika wodnego magtby powstac zbiornik suchy. Budowla ta bytaby mniej efektywna,
nie zapobiegataby suszy i niekorzystnie osuszytaby znajdujgce sie w poblizu lasy. Jak
réwniez poziomy wdd gruntowych nie bytyby ustabilizowane. Brano pod uwage wariant
nietechniczny taki jak przesiedlenie mieszkaficéw co spowodowatoby sprzeciw ludnosci i ze
wzgledéw spotecznych jest praktycznie niewykonalne. Wyptata odszkodowan, koszty
jednorazowych odszkodowan po przejsciu fali powodziowej znacznie przewyzsza naktady
jakie nalezy ponies¢ na realizacje zbiornika wodnego ,, Chwalimierz". Realizacja inwestyc;ji
przyczyni sie réwniez do przywrdcenia prawidtowe] pracy urzadzen melioracyjnych i
zachowania wtasciwych warunkéw do prowadzenia produkcji rolnicze;j.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie




Dziennik Ustaw

— 6886 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Budowa nowego zbiornika na rzece Cieciorka

Inwestor Gmina Sroda Slaska
ID inwestycji do aPGW A_591 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat Sredzki
Gmina Sroda Slaska
Ciek Cieciorka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje, retencja/ochrona przed susza

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

6000000

Zrédto finansowania inwestycji

RPO WD 2014-2020, Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna i/lub Dolno$lgski
Zarzad Melioracji i Urzadzerh Wodnych we Wroctawiu, srodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017137699
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ,
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Sredzka Woda
wéd Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600095
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

W celu ochrony ekosystemoéw i umozliwienia migracji organizméw oraz w celu
ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCW przewiduje sie nastepujace dziatania:
zastosowanie naturalnych materiatéw, w szczegdlnosci kamienia tamanego, darniny,
faszyny itrawy jest rozwigzaniem pozwalajgcym na stosunkowo szybkie odtworzenie
populacji fitobentosu oraz makrofitéw w cieku. Zaktada sie stopniowe odtworzenie
roslinnosci wodnej i nadwodnej, co w perspektywie czasu pozwoli na odbudowanie
populacji ryb i makrobezkregowcéw. Ponadto prace prowadzone bedg poza sezonem
legowym ptakéw. Wycinka drzew i krzewéw bedzie ograniczona do niezbednego minimum
.Powstrzymanie sie od prac w okresach tarta wystepujacych w rzece Cieciorka ryb,
zagwarantowanie przeptywu nienaruszalnego rzeki przy wykonywaniu prac budowy
zbiornika.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Koniecznos$¢ realizacji tej inwestycji wynika z dynamicznie rozwijajacych sie terenéw
inwestycyjnych w podstrefach Legnickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej na terenie gminy
Sroda Slgska. W obszarze aktywnosci gospodarczej w Komornikach dziata obecnie 13
podmiotdéw, zatrudniajacych facznie ponad 2 500 osoéb. Realizacja inwestycji bedzie miata
kluczowe znaczenie dla podstrefy Sroda Slaska- Swiete-Juszczyn zajmujacej powierzchnie
ponad 500 ha. Obecnie zagospodarowane jest 60 ha i juz mozna zaobserwowac znaczacy
wzrost poziomu wéd w cieku Cieciorka zagrazajgcy mieszkancom okolicznych miejscowosci.
W przypadku petnego zagospodarowania obszaru objetego strefg ekonomiczng konieczne
jest wybudowanie zbiornika retencyjnego, ktéry z jednej strony przyczyni sie do
zrébwnowazonego rozwoju z drugiej zapewni bezpieczenstwo mieszkaricom miejscowosci
Komorniki (338 mieszkaricéw), Juszczyn (350 mieszkaricéw), Swiete (418 mieszkaicow),
Szczepandw (1535 mieszkancéw).Wybudowany zbiornik bedzie chronit przed powodzig
tereny o powierzchni okoto 1000 ha, wykorzystywane w celach rolniczych, mieszkaniowych,
ustugowych ,produkcyjnych (strefa legnicka okoto 560 ha).Bedzie wptywat bezposrednio i
posrednio na infrastrukture techniczna okoto 2 km drogi wojewddzkiej dwupasmowej,
okoto 6 km drég powiatowych,10 km drég gminnych, lin ile energetyczne, sie¢
kanalizacyjng o dtugosci okoto 15 km, sie¢ wodociggowa o dtugosci okoto 15 km, tory
kolejowe Wroctaw-Legnica dtugosci okoto 5 km, przepust kolejowy szt.1.Szacunkowa
wartos¢ débr chronionych/szacunkowe straty w wyniku wystgpienia powodzi wynoszg 1
000 000 000 zt..

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

budowa suchego zbiornika w m. Swiete ,budowa obwatowar w Swiete ,Szczepandéw na
tacznej dtugosci okoto 3.0 km. Przesiedlenie ludnosci, wykup nieruchomosci, wyptata
odszkodowan. Koszty szacunkowe dziatar podejmowanych jak wyzej ksztattujg sie na
poziomie 100 000 000 zt w tym wypadku koszty przewyzszaja koszty realizacji inwestycji
zadania. Powierzchnia planowanego zbiornika 10 ha zlokalizowanego ponizej utworzonej
Strefy Legnickiej na rzece Cieciorka w m. Swiete .Przy intensywnych opadach z terenu
zabudowanego przez Strefe Legnicky rzeka Cieciorka nie przejmie woéd deszczowych z
potaci dachowych z powierzchni 200 ha wynoszacej okoto 20 000 m3/sek. Budowa
obwatowan we wsi Swiete i Szczepanowie wigze sie z przesiedleniem czeéci mieszkaficéw
,wykupem nieruchomosci. Wariant ten jest drozszy od budowy zbiornika .Budowa
zbiornika wodnego ma na celu ochrone przed powodzig , zwiekszenie retencji dolinowej w
zlewni rzeki Cieciorka. Brak jest mozliwosci osiggniecia w/w celéw w inny sposéb o
mniejszym negatywnym wptywie na srodowisko. Budowa watu przeciwpowodziowego w m.
Swiete , Szczepandw bytaby olbrzymia ingerencja w $rodowisko naturalne. Poza tym koszt
budowy watu bytby znacznie wyzszy niz koszt budowy zbiornika. Budowa watu nie zwiekszy
retencji dolinowej i nie ustabilizuje poziomu waéd gruntowych na otaczajgcym terenie.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa nowego zbiornika na rzece Cieciorka

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo

wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa i remont zbiornikdw matej retencji w miejscowosciach wiejskich

Inwestor Gmina Sroda Slaska
ID inwestycji do aPGW A_592 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat Sredzki

Gmina Sroda Slaska

Ciek Cieciorka, Dtuzek, Lucigza

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

remont, przebudowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo melioracje, retencja/ochrona przed suszg

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

290000

Zrédto finansowania inwestycji

RPO WD 2014-2020 i srodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017137699
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ,
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Sredzka Woda
wéd Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600095
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa i remont zbiornikéw matej retencji w miejscowosciach wiejskich

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

zastosowanie naturalnych materiatéw, w szczegdélnosci kamienia tamanego, darniny,
faszyny i trawy jest rozwigzaniem pozwalajgcym na stosunkowo szybkie odtworzenie
populacji fitobentosu oraz makrofitdw w zbiorniku. Zaktada sie stopniowe odtworzenie
roslinnosci wodnej i nadwodnej, co w perspektywie czasu pozwoli na odbudowanie
populacji ryb i makrobezkregowcédw. Ponadto prace prowadzone bedg poza sezonem
legowym ptakow. Wycinke drzew i krzewow bedzie ograniczona do niezbednego minimum
.Odtawianie i przenoszenie ryb ,ptazéw poza miejsce wykonywania robét na zbiornikach.
Powstrzymanie sie od prac w okresach tarta wystepujgcych w zbiornikach ryb. Prowadzenie
robdt na zbiornikach z brzegu czyli bez uzywania sprzetu mechanicznego. Przy ustaleniu
lokalizacji korpusu zapory zbiornika i innych obiektéw zwigzanych ze zbiornikiem (jak drogi
dojazdowe, drogi techniczne systemy odwodnienia) nalezy dgzy¢ do minimalizacji strat w
obiektach przyrodniczych w tym czesci wdd, zbiornik nalezy zaprojektowac o statym
pietrzeniu, nie spuszczany na zime, zbiornik powinien mieé¢ powierzchnie wydzielong na
rozwoj ekosystemow wodnych i bagiennych .Powyzej rzednej pietrzenia nalezy
zrezygnowac z wycinki drzewostanow.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zbiorniki matej retencji wodnej w miejscowosciach Juszczyn, Jugowiec, Lipnica,
Cesarzowice, Swiete oraz Kobylniki. Obecnie sg w stanie znacznej degradaciji, co stwarza
zagrozenie powodziowe oraz zagrozenie upraw rolniczych. Projekt pozwoli zabezpieczy¢
mieszkaricdw miejscowosci oraz ich dobytek przed zalaniem. Realizacja inwestycji pozwoli
zapewnié bezpieczenstwo przeciwpowodziowe mieszkaricom miejscowosci potozonych w
réznych czesciach gminy. To miejscowosci mate, liczgce od 104 mieszkarncow (Kobylniki) po
400 (Cesarzowice), ale niezwykle cenne pod wzgledem architektonicznym, przyrodniczym i
kulturowym. Niemal w kazdej z miejscowosci znajdujg sie zabytki architektury swieckiej i
sakralnej kosciét sSw. Marcina i park patacowy w Cesarzowicach, zespét patacowo-
folwarczny w Jugowcu, kosciét éw. Wawrzyrica w Swietem. Powierzchnia obszaru
chronionego okoto wynosi okoto 50 ha ,wykorzystywane w celach rolniczych,
mieszkaniowych, ustugowych .Bedzie wptywat bezposrednio i posrednio na infrastrukture
techniczng okoto 15 km drég gminnych, 6 km drég powiatowych, przepustéw drogowych
szt.7,sie¢ kanalizacyjng o dtugosci okoto 15 km, sie¢ wodociggowa okoto 15 km.
Szacunkowa wartos¢ strat w wyniku wystgpienia powodzi wynoszg okoto 50 000 000 zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przesiedlenie ludnosci, wykup nieruchomosci, wyptata odszkodowan. Koszty szacunkowe
dziatan podejmowanych jak wyzej ksztattujg sie na poziomie 200 000 000 zt w tym wypadku
koszty przewyzszajg koszty realizacji inwestycji zadania. Powierzchnia zbiornikéw Jugowiec
nr.42/1 o pow. 0,15 ha, Juszczyn nr dz.113 o pow. 0,71 ha, Lipnica nr dz.320/3 pow.0.03
ha, Cesarzowice nr dz.69/11 o pow.0,48 ha ,Swiete dz.nr.319 o pow.0.11ha,Kobylnik
dz.nr.90 o pow.0,24 ha razem powierzchnia zbiornikéw do przebudowy 1,72 ha. Brak
mozliwosci budowy obwatowania w zwigzku z brakiem terenu pod jego budowe. Obecnie
tereny sg zabudowane , nalezatoby wykupic teren pod budowe obwatowania, wysiedli¢
mieszkaricdw w promieniu 50 m od zlokalizowanych istniejgcych zbiornikéw. Koszt wykupu
gruntéw pod budowe obwatowania i przesiedlenia mieszkancéw bardzo wysoki. Budowa
obwatowan we wsi Swiete i Szczepanowie wigze sie z przesiedleniem czesci mieszkaricéw
,wykupem nieruchomosci. Wariant ten jest drozszy od budowy zbiornika .Przebudowa i
remont zbiornikdw matej retencji wodnej ma na celu ochrone przed powodzig , susza,
zwiekszenie retencji , zwiekszenie ochrony przeciwpozarowej w poszczegdlnych
miejscowosciach. Brak jest mozliwosci osiggniecia w/w celdw w inny sposéb o mniejszym
negatywnym wptywie na srodowisko. Budowa watu przeciwpowodziowego w obrebie
poszczegdlnych zbiornikdw bytaby olbrzymia ingerencja w srodowisko naturalne. Poza tym
koszt budowy watu bytby znacznie wyzszy niz koszt budowy zbiornika. Budowa watu nie
zwiekszy retencji dolinowej i nie ustabilizuje poziomu wdéd gruntowych na otaczajgcym
terenie. Przesiedlenie mieszkancow spowodowatoby sprzeciw ludnosci i ze wzgledow
spotecznych bytoby niewykonalne. Koszty ekonomiczne znacznie przewyzszytaby koszt
realizacji przebudowy i remonty istniejgcych zbiornikow.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa i remont zbiornikéw matej retencji w miejscowosciach wiejskich

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu B na Polderze Zagoréw i Tarszewo w km 0+000 - 7+000

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_361 0O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewédztwo wielkopolskie
Powiat stupecki

Gmina Zagorow, Rzgéw
Ciek Kanat B
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/

. . " 2017
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2800000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017183572, RW6000161835689
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiaggnigcie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bawot (Stare Koryto), Doptyw z Kuchar Borowych
wod Typ/y JCWP 17,16
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. o . Kod/y JCWPd PLGW600071
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6893 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu B na Polderze Zagéréw i Tarszewo w km 0+000 - 7+000

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

Pozostawanie starorzeczy (rozlewisk) w naturalnym stanie znajdujgcym sie na trasie cieku.
Zachowanie trasy koryta cieku w urozmaiconej, naturalnej linii brzegu. Przy wykonywaniu
prac w korycie cieku zostanie zachowany przeptyw nienaruszalny. W celu ograniczenia
niekorzystnego wptywu na JCWP stosowanie materiatéw biologicznie obojetnych (drewno,
humus, obsiew mieszankg traw) do umocnien brzegdw materiat faszynowo- kamienny.
Masy ziemne powstajgce w trakcie realizacji, w miare mozliwosci bedg wykorzystywane
ponownie. Zastosowane materiaty do realizacji inwestycji zapewnia ochrone wszystkich
komponentéw srodowiska naturalnego. Wycinke prowadzi¢ poza okresem legowym i
ograniczy¢ do minimum w mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z wymogami wydanych
decyzji. Przewidziano przeprowadzenie nasadzerr kompensacyjnych na obszarach
wskazanych przez organ wydajacy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen. Podczas
budowy kanatu przechodzono przez obszary podmokte z liczng siecig starorzeczy, obecnie
starorzecza te majg hydrobiologiczne potfaczenia z kanatem dlatego przy realizacji inwestycji
nalezy zadbac¢ aby wytworzone ekosystemy w starorzeczach nie zostaty zniszczone, a
realizowane to bedzie odcinkowo w zréznicowanym zakresie na odcinka starorzeczy i
mokradet roboty reczne, na pozostatych odcinkach roboty bedg wykonywane sprzetem
mechanicznym, tuki cieku bedg umocnione narzutem kamiennym, na odcinkach prostych
kiszka faszynowa a powyzej darniowanie kozuchowe. Prace beda prowadzone odcinkami,
aby umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie na teren nie objety w danej chwili
robotami. Dla zminimalizowania w jak najmniejszym stopniu zmetnienia wody bedg
zastosowane przegrody przeciw rumowiskowe przechwytujace zawiesine powodujaca
zmetnienie wody.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja inwestycji stanowi nadrzedny interes spoteczny poprzez utrzymanie ludzkiego
bezpieczenstwa, ochrone ludzkiego zdrowia, mienia przed powodzig i suszg oraz przyniesie
korzysci dla spoteczenstwa poprzez ochrone srodowiska i zrGwnowazony rozwéj. Grunty
przylegte do cieku objete sg na obszarze zagrozenia powodziowego wg. map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego w scenariuszu zniszczenia lub uszkodzenia
watu przeciwpowodziowego. Z uwagi na brak alternatywnych zrédet utrzymania - w
wiekszosci przypadkow przychody uzyskiwane z gospodarstwa rolnego sg jedynym zrédtem
utrzymania gospodarujacych tam rolnikéw. Straty w plonach spowodowane niedostatkiem
wody w okresach suszy majg swoje odzwierciedlenie w obnizeniu poziomu zycia rolnikéw
oraz wptywajg negatywnie na mozliwos$¢ zréwnowazonego rozwoju regionu. Powierzchnia
Gminy Zagéréw wynosi 15.959 ha (159,59 kmz), z tego uzytki rolne zajmujg 11.447 ha,
uzytki le$ne oraz grunty zadrzewione 3.447 ha, grunty zabudowane i zurbanizowane 580
ha, wody 154 ha i nieuzytki 331 ha. Struktura gruntéw wskazuje zdecydowanie na rolniczy
charakter Gminy, ponad 70% jej powierzchni stanowig uzytki rolne. Gmina ma stosunkowo
niski stopien zalesienia, ponizej $redniej dla wojewddztwa (25,3%) i Sredniej dla Polski
(29,2%). Zwraca uwage dos¢ niski udziat gruntéw zurbanizowanych i zabudowanych -
zaledwie 3,6% powierzchni Gminy. 2,1% stanowig nieuzytki, a 1% powierzchni to wody.
Zdecydowana wiekszos$¢ uzytkdw rolnych wykorzystywana jest jako grunty orne - okoto
65%. Stosunkowo duzy udziat maja w strukturze taki i pastwiska trwate (34,2%), ktére
obejmuja gleby gorszej jakosci. Okoto 0,8% powierzchni uzytkéw rolnych zajmujg sady.
Warunki glebowe gminy Rzgdw sg dos¢ korzystne. Syntetyczny wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg. punktacji J.U.N.G. $rednio dla gminy wynosi 62.2
pkt. (Srednio dla wojewddztwa 59,4 pkt).Na wiekszosci obszaru wystepuja gleby srednie i
stabe. Gleby dobre wystepuja prawie wytgcznie w Srodkowej czesci gminy, w miejscowosci
Rzgdw oraz w poétnocno —wschodniej, we wsi Bronisin Dworski. Potowa powierzchni
gruntéw ornych to gleby chronione klasy bonitacyjnej Il i IV. Powierzchnia uzytkdw rolnych
gminy Rzgéw wynosi 5073ha, co stanowi ok. 82,6% powierzchni ogdlnej gminy. Gruntéw
ornych jest 4281 ha, co stanowi 65% powierzchni ogdélnej gminy. Trwatych uzytkow
zielonych jest 1095 ha (16% powierzchni gminy), natomiast sady zatozone sg na
powierzchni 102 ha(5% powierzchni gminy). Na terenie gminy Rzgéw znajduje sie 353 ha
gruntéw pod lasami, co stanowi 5,3% powierzchni ogdlnej, (Lesistos¢ gminy jest jedna z
najnizszych w wojewddztwie). Drzewostan stanowi sosna w wieku od 15 do 60 lat, z
przewagga drzewostandéw mtodych (do 35 lat).Najwiekszy kompleks lesny -Las Rzgowski
przylega do zespotu laséw Tuszyoskich, na terenie wododziatu gtéwnego Polski. Planowane
zalesienia w celu zwiekszenia powierzchni laséw majg objac¢ ok. 100 ha gruntéw klasy VI i
V.Na terenie gminy funkcjonuje 1240 gospodarstw rolnych o tgcznej powierzchni 5073 ha.
W strukturze przewazajq gospodarstwa o powierzchni do 5 ha stanowigce okoto 60 %
ogolnej liczby gospodarstw, z czego ponad 30 % stanowig gospodarstwa o powierzchni do 2
ha.

Produkuja one produkty na wtasne potrzeby, a nadwyzki sprzedajg na rynku lokalnym.
Stanowig zrédto utrzymania i zarobku dla czesci mieszkancéw gminy (ok15%),

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu B na Polderze Zagéréw i Tarszewo w km 0+000 - 7+000

nieposiadajacych innych Zrédet utrzymania. Najwieksze gospodarstwo rolne to firma
,,POLROS ” zajmujaca teren po bytym Panstwowym Gospodarstwie Ogrodniczym w
Gospodarzu o powierzchni 142 ha uzytkdw rolnych i 21 ha stawéw hodowlanych.
Szczegdtowe dane dotyczace rolnictwa na terenie gminy dominujgce uprawy zbozowe
(ponad 80% upraw), dominujgca hodowla trzoda chlewna7828 szt., konie 181 szt., bydto
843 szt., drob 574752 szt. (spis rolny 2010r). Na przestrzeni lat obserwujemy spadek ilosci
bydta, przy utrzymujgcym sie pogtowiu trzody, koni i drobiu. Obudowa kanatu ma
wielozadaniowos¢. W ramach zréownowazonego rozwoju przewiduje sie w okresach
suchych do nawodnien cisnieniowych i podsigkowych w ramach melioracji 150 ha uzytkéow
rolnych, w zagwarantowaniu dostatecznej ilosci wody dostepnej dla roslin, co spowoduje
wzrost i ustabilizowanie plonéw, natomiast w okresach wielkich wéd bedzie stuzyto do
ochrony p. powodziowej poprzez odprowadzenie wody przez przepompownie
funkcjonalnie zwigzang z rzeka Wartg Polderu Zagéréw i Polderu Tarszewo o tgcznej
powierzchni 2260 ha i bedzie chronito mieszkaricéw zamieszkujgcych w nastepujacych
miejscowosciach Olchowo ( 8 oséb), Skokum ( 266 oséb), Kopojno ( 367 osdb),Kopojno
Parcelne ( 129 oséb), Tarszewo( 20 oséb), ,Chrusciki ( 22 osoby) gm. Zagéréw, Swigtniki (
377 osbb), Dgbrowica ( 120 o0s6b), gm. Rzgdw. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe poprzez
ograniczenie wystepowania zalan i podtopien powstajgcych na tym terenie podczas
wiosennych roztopéw i nawalnych opadéw atmosferycznych znajdujgcych sie w zasiegu
oddziatywania cieku oraz urzgdzen melioracyjnych funkcjonalnie z nim powigzanych.
Wystepowanie zalan i podtopiert w ograniczonym stopniu dotyczy oséb, mienia. Inwestycja
spowoduje zachowanie wtasciwych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a
takze poprzez utrzymanie terendw zdatnych do rolniczego wykorzystania ograniczy
niekorzystne tendencje w zakresie wzrostu bezrobocia.

Wariant 1 - remont nalezy przeprowadzi¢ na istniejgcej zabudowie - budowle regulacyjne
na cieku odbudowad, uzupetni¢ umocnienia brzegowe co przyczyni sie do wyeliminowania
erozje boczng koryta. Prace sg niezbedne i konieczne do prawidtowego funkcjonowania
urzgdzen melioracyjnych. Realizacja tego wariantu umozliwi osiggniecie celéw inwestycji tj.
usprawnienie przeptywu wody w cieku majgce stuzy¢ polepszeniu i normalizacji warunkéw
wodno-powietrznych w glebie, a takze umozliwi racjonalng gospodarke wodng na terenach
rolniczych. Gospodarowanie wodg odbywac sie bedzie poprzez usprawnienie przeptywu
wad roztopowych i wystepujacych podczas wzmozonych opaddw oraz poprzez mozliwosé
retencjonowania wody w okresach wegetacji a w okresach niedoboréw poprzez urzadzenia
hydrotechniczne. Wariant - 2 - Utworzenie Polderu o powierzchni 700 ha. Koszt polderu
nie jest uzasadniony spofecznie i ekonomicznie. 40 000tys* 700ha= 28 000 000 zt. Wariant
Czy korzystne cele, ktérym stuza 3 - Wysiedlenie mieszkancow, ktérych gtdwnym dochodem jest rolnictwa (okoto 320

te zmiany lub modyfikacje czesci | gospodarstw * 1,5 min. = 480min. zt) Przesiedlenie
wdd, nie mogg, ze wzgledu na mieszkancow oraz zapewnienie im takich samych warunkéw do upraw rolniczych jest
mozliwosci techniczne czy ekonomicznie nieuzasadniony. Wykonanie robot przyczyni sie do bezpiecznego
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | przeprowadzenia wdd, a co za tym idzie zmniejszy zagrozenie powodziowe, a w okresach
osiggniete za pomocg innych suchych do nawodnien uzytkow rolnych. Ochrong objete bedg okoliczne zabudowania oraz
dziatan, znacznie korzystniejszych | tereny rolnicze. Oddziatywanie inwestycji ograniczy sie do samego cieku i po zakonczeniu

z punktu widzenia $rodowiska robét nie pozostawi negatywnych konsekwencji dla sSrodowiska. Z uwagi na fakt, ze ciek ten
naturalnego? jezeli tak, to jest wielozadaniowy nie mozliwe jest zastosowania dla ochrony przed suszg rozwigzania nie
dlaczego? technicznego tj. pozostawienie cieku dla zwiekszenia naturalnej retencji poniewaz bytoby to

sprzeczne w okresach powodziowych z celem ochrony przed potopieniami . Ciek musi
spetnia¢ obydwie funkcje w zaleznosci od warunkéw pogodowych dlatego pozostawienie
cieku bez udrazniania przyczynitoby sie do nie wspétmiernie wysokich strat infrastrukturze
technicznej( oczyszczalnia Sciekdw w m. Zagorow i drogi) i uzytkach rolnych. Chronione
drogi w m. Dabrowica - 5,5 km, wodociagu 3,7 km, w Swigtnikach 7km drég, wodociggéw
8,4 km, kanalizacja - 6,2 km oraz chroniona jest przepompownia. Poprzez inwestycje
ustabilizujg sie wytworzone cenne siedliska, a w przypadku niezrealizowania siedliska te
zostang wyparte przez pospolite gatunki np. trzcinowiska. Obszary te wytgczone zostang
rowniez z produkcji rolniczej co spowoduje, ze korzystajace z tych obszaréw ptaki utracg
warunki Zzerowania poniewaz zerowiska porosng w sposéb uniemozliwiajgcy pobierani
pokarmu.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW




Dziennik Ustaw — 6895 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu B na Polderze Zagéréw i Tarszewo w km 0+000 - 7+000

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH300009,PLB300002

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

— 6896 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Sierakowskiego w km 0+000 do 2+300

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_358 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie
Powiat stupecki

Gmina Stupca

Ciek Kanat Sierakowski

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 9920000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600016183649
jest inwestycja oraz moze spowodowac ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw spod Ostrowa Koscielnego
wéd Typ/y JCWP 16
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. o . Kod/y JCWPd PLGW600061
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6897 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Sierakowskiego w km 0+000 do 2+300

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Zachowanie trasy koryta cieku w urozmaiconej, naturalnej linii brzegu. Przy wykonywaniu
prac w korycie cieku zostanie zachowany przeptyw nienaruszalny. W celu ograniczenia
niekorzystnego wptywu na JCWP stosowanie materiatéw biologicznie obojetnych (drewno,
humus, obsiew mieszankg traw) do umocnien brzegéw materiat faszynowo- kamienny.
Masy ziemne powstajgce w trakcie realizacji, w miare mozliwosci bedg wykorzystywane
ponownie. Zastosowane materiaty do realizacji inwestycji zapewnig ochrone wszystkich
komponentéw srodowiska naturalnego. Wycinke prowadzi¢ poza okresem legowym i
ograniczy¢ do minimum w mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z wymogami wydanych
decyzji. Przewidziano przeprowadzenie nasadzen kompensacyjnych na obszarach
wskazanych przez organ wydajacy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen. Planuje sie
wykonywanie cieku odcinkowo w zréznicowanym zakresie roboty bedg wykonywane
sprzetem mechanicznym oraz recznie, tuki cieku bedg umocnione narzutem kamiennym,
na odcinkach prostych kiszka faszynowa a powyzej darniowanie kozuchowe. Prace bedg
prowadzone odcinkami, aby umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie na teren
nie objety w danej chwili robotami. Dla zminimalizowania w jak najmniejszym stopniu
zmetnienia wody bedga zastosowane przegrody przeciw rumowiskowe przechwytujgce
zawiesine powodujgca zmetnienie wody.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przed podtopieniami pow. 100ha nastepujgcych miejscowosci Stupca. Liczba
chronionych mieszkancéw okoto 2500.0raz drogi, zaktady przemystowe oraz obiekty
handlowe Teren zurbanizowany. Powierzchnia uzytkdw rolnych wynosi 490,5 ha, co
stanowi 47,58 %, w tym grunty orne 420 ha, co stanowi 40,74 %, sady 2 ha, taki i pastwiska
0,5 ha, uzytki zielone 51 ha, grunty rolne zabudowane 13 ha, nieuzytki, rowy i inne 4 ha,
lasy i grunty lesne 44 ha, grunty pod wodami 83 ha, grunty zabudowane i zurbanizowane
300,5 ha, tereny mieszkalne 149,5 ha, tereny przemystowe 100 ha. Ciek zabezpiecza
infrastrukture techniczng, a takze zaktady przemystowe o duzym znaczeniu tj. KONSPOL
oraz drobne zaktady ustugowo- handlowe. W studium planu zagospodarowania terenu
teren w oddziatywaniu cieku jest przeznaczony pod obiekty zaktady produkcyjne oraz
zabudowan ustugowa.

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant - 1 -remont nalezy przeprowadzi¢ na istniejgcej zabudowie, ktéra wyeliminuje
erozje boczng koryta. Prace sg niezbedne i konieczne do prawidtowego funkcjonowania
urzadzen melioracyjnych. Wariant - 2 - Utworzenie Polderu o pow. 230 ha  Koszt polderu
nie jest uzasadniony spotecznie i ekonomicznie. 40 000tys* 230 ha= 9 200 000,00 zt.
Wariant 3 - Wykup terendéw oraz przesiedleniem mieszkarnncow wigze sie wysokim kosztem
937,5min zt. ( 625 gospodarstw * 1,5mlin. zt) nie jest uzasadniony spotecznie i
ekonomicznie. Utrzymanie koryta w obecnym ksztatcie jest najlepszym rozwigzaniem.
Najbardziej adekwatne do potrzeb bedzie wybranie wariantu 1.Niewielki koszt inwestycji
jest najbardziej efektywnym rozwigzaniem natomiast inne nietechniczne warianty np.
wykupy terendw i przesiedlenia sg nieuzasadnione ekonomicznie. Poprzez inwestycje
ustabilizujg sie wytworzone cenne siedliska, a w przypadku niezrealizowania siedliska te
zostang wyparte przez pospolite gatunki np. trzcinowiska. Obszary te wytgczone zostang
réwniez z produkgji rolniczej co spowoduje, ze korzystajace z tych obszaréw ptaki utracay
warunki Zzerowania poniewaz zerowiska porosng w sposéb uniemozliwiajgcy pobierani
pokarmu.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6898 — Poz

. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Sierakowskiego w km 0+000 do 2+300

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6899 —

Matej 0+000 - 10+000

NAZWA INWESTYCJI: Kietbaska Duza i Kietbaska Mata - modernizacja Kietbaski Duzej 0+000 - 14+800 i Kietbaski

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_368_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewddztwo wielkopolskie

Powiat kolski

Gmina Koscielec

Ciek Kietbaska Mata, Kietbaska Duza

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/

. . " 2018
planowana data zakoriczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 9920000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000241833499, RW600023183348
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kietbaska od Strugi Janiszewskiej do ujscia, Kietbaska 2
wod Typ/y JCWP 24,23
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600071
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6900 —

Matej 0+000 - 10+000

NAZWA INWESTYCJI: Kietbaska Duza i Kietbaska Mata - modernizacja Kietbaski Duzej 0+000 - 14+800 i Kietbaski

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Zachowanie trasy koryta cieku w urozmaiconej, naturalnej linii brzegu. Przy wykonywaniu
prac w korycie cieku zostanie zachowany przeptyw nienaruszalny. W celu ograniczenia
niekorzystnego wptywu na JCWP stosowanie materiatéw biologicznie obojetnych (drewno,
humus, obsiew mieszankg traw) do umocnien brzegdw materiat faszynowo- kamienny.
Masy ziemne powstajgce w trakcie realizacji, w miare mozliwosci bedg wykorzystywane
ponownie. Zastosowane materiaty do realizacji inwestycji zapewnig ochrone wszystkich
komponentow srodowiska naturalnego. Wycinke prowadzi¢ poza okresem legowym i
ograniczy¢ do minimum w mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z wymogami wydanych
decyzji. Przewidziano przeprowadzenie nasadzen kompensacyjnych na obszarach
wskazanych przez organ wydajacy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen. Planuje sie
wykonywanie cieku odcinkowo w zréznicowanym zakresie roboty bedg wykonywane
sprzetem mechanicznym oraz recznie, tuki cieku bedg umocnione narzutem kamiennym,
na odcinkach prostych kiszka faszynowa a powyzej darniowanie kozuchowe. Prace beda
prowadzone odcinkami, aby umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie na teren
nie objety w danej chwili robotami. Dla zminimalizowania w jak najmniejszym stopniu
zmetnienia wody bedg zastosowane przegrody przeciw rumowiskowe przechwytujgce
zawiesine powodujaca zmetnienie wody.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przed podtopieniami nastepujgcych miejscowosc iTrzesniew, Gasioréw, Koscielec,
Biatkdw Koscielny, Leszcze, Daniszew, teka, Police Mostowe, , Straszkéw, Biatkdw
Koscielny, Police Srednie, Police Mostowe, gmina Koscielec. Liczba chronionych
mieszkaricdw okoto 500. Grunty przylegte do cieku objete sg w obszarze zagrozenia
powodziowego wg. map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego w
scenariuszu zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, natomiast ujsciowy
odcinek znajduje w obszarze zagrozenia powodziowego. Powierzchnia gminy wynosi 105,9
km?, co stanowi 0,35% powierzchni ogdlnej wojewddztwa i 10,47% powierzchni powiatu.
Gmina Koscielec charakteryzuje sie staby warunkami glebowymi. Ogélny wskaznik rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, wedtug klasyfikacji IUNG w Putawach wynosi zaledwie 48,4
punktow, przy sredniej bytego wojewddztwa koninskiego 59,1 punktéw oraz sredniej
krajowej 66,6 punktéw. Grunty orne zajmujg nawet nie potowe ogdlnej powierzchni gminy
Koscielec. Niemal w 80% sg to stabe gleby na piaskowe klasy V-Vlz, zaliczane do
komplekséw zytnich 6 i 7 oraz do gruntéw rolniczo nieprzydatnych. Wiekszos$¢ terenéw
nadwarcianskich stanowig mady rzeczne, niekiedy nawet wyzszych klas bonitacyjnych
(wzdtuz dolnego odcinka Teleszyny — rejon Straszkowa i Mariampola). Natomiast tereny
wyzej potozone zajmuja gtdwnie gleby brunatne. Najkorzystniej, z punktu widzenia
uzytkowania rolniczego, przedstawia sie sytuacja na obszarze wysokiej terasy pradolinnej,
zajetej przez gleby bielicowe, wytworzone z piaskow gliniastych lekkich na glinie lub czarne
ziemie, wyksztatcone na podtozu piaskow gliniastych mocnych. Pierwsze to na ogét
optymalnie uwilgotnione gleby klasy Illa-IVa, kompleksu pszenno-zytniego (4), drugie —
gleby klasy Illb-IVb, zaliczane do kompleksu zbozowo-pastewnego mocnego (8). Stanowig
one naturalng baze zywieniowga gminy, stwarzajgc wzglednie dobre warunki dla wysoko
towarowej produkcji rolnej. Lokalnie wsréd wyzej wymienionych wystepuja gleby
kompleksu pszennego (2), ale zajmujg one tacznie zaledwie 1% powierzchni gruntéw
ornych. Lokalnie ich uzupetnieniem sg gleby klasy IVb-V, wytworzone na piaskach
naglinowych o nieduzej migzszosci i zaliczane do komplekséw zytnich dobrego (5) i stabego
(6) oraz wystepujace w strefie krawedziowej doliny Warty (Biatkow Koscielny, Leszcze,
Gasiorow) gleby kompleksu pszennego wadliwego (3), szczegdlnie zagrozone erozja. Wobec
matej wartosci produkcyjnej wiekszosci gleb a jednoczesnie znacznego (okoto 25%) udziatu
tak i pastwisk, szczegdlnego znaczenia nabiera hodowla bydta. Przewazajg stabe uzytki
zielone, wytworzone gtéwnie na podtozu piaszczystych mad. Z uwagi na ich korzystne
rozmieszczenie, duzy udziat oraz petnione funkcje przyrodniczo-ekologiczne, tereny te
zastugujg na szczegdlng ochrone. Gospodarka gminy Koscielec to przede wszystkim
produkcja rolnicza. Jak przystato na gmine rolnicza, wiekszosci jej mieszkarncéw pracuje w |
sektorze gospodarki narodowej. Uzytki rolne stanowia 68% ogdlnej powierzchni gminy, lasy
i grunty lesne 22%, natomiast pozostate tereny oraz nieuzytki 10%. Natomiast w strukturze
uzytkéw rolnych najwiekszy obszar zajmuja grunty orne — 63%.Wynika, ze w poréwnaniu ze
Srednig charakteryzujgca zagospodarowania gruntow powiatowych i wojewddzkich, w
gminie Koscielec przewazajg grunty orne, podobnie jak w powiecie i wojewddztwie i
podobnie jak w wojewddztwie i wiecej niz Srednio w powiecie jest terendw lesnych.
Gospodarstwa indywidualne zajmujg az 66,55% powierzchni ogdlnej gminy, 87,1%
wszystkich uzytkéw rolnych. Ponadto w ich uzytkowaniu jest odpowiednio89,3% gruntéw
ornych, 100% saddw, 92,8% tak, 53,2% pastwisk, 21,6% laséw i 5% terenow pozostatych.
Struktura uzytkowania gruntéow rolniczych jest typowa. Warunki predysponuja te tereny do
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tego, by gtéwnym kierunkiem produkcji rolnej byta hodowla. Dogodne warunki na rozwéj
maja takze ekologiczne gospodarstwa agroturystyczne. Na obszarze gminy Koscielec lasy
zajmujg 2306ha, to jest 23,06km2. Wskaznik lesistosci gminy wynosi 21,2% i jest nieznacznie
nizszy od sredniej krajowej oraz dwukrotnie wiekszy od przecietnej dla powiatu i niespetna
0 4% mniejszy od sredniej dla Wojewddztwa Wielkopolskiego. Wskaznik lesistosci jest
najwyzszy w Powiecie Kolskim Zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny na
obszarze ok. 24 800 km?, rozumiane poprzez ograniczenie wystepowania zalan i podtopieri
(powstajgcych w wyniku wiosennych roztopéw i nawalnych opaddw atmosferycznych)
gruntow rolniczych znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania cieku oraz urzadzen
melioracyjnych funkcjonalnie z min powigzanych. Wystepowanie zalan i podtopien w
ograniczonym stopniu dotyczy oséb, mienia i infrastruktury technicznej, natomiast
negatywnie wptywa na tereny uzytkowane rolniczo Obudowa cieku ma wielozadaniowos¢.
W ramach zréwnowazonego rozwoju przewiduje sie w okresach suchych do nawodnien
ci$nieniowych i podsigkowych w ramach melioracji 546 ha uzytkdw rolnych, natomiast w
okresach wielkich wdéd bedzie stuzyto do ochrony p. powodziowej obszaréw rolniczych o
powierzchni 2 480 ha.

Wariant - 1 -remont nalezy przeprowadzi¢ na istniejgcej zabudowie, ktéra wyeliminuje
erozje boczng koryta. Prace sg niezbedne i konieczne do prawidtowego funkcjonowania
urzgdzen melioracyjnych. Remont nalezy przeprowadzi¢ na istniejgcej zabudowie - budowle
regulacyjne na cieku odbudowaé, uzupetni¢ umocnienia brzegowe co przyczyni sie do
wyeliminowania erozje boczng koryta. Prace sg niezbedne i konieczne do prawidtowego
funkcjonowania urzadzen melioracyjnych. Realizacja tego wariantu umozliwi osiggniecie
celow inwestycji tj. usprawnienie przeptywu wody w cieku majace stuzy¢ polepszeniu i
normalizacji warunkéw wodno-powietrznych w glebie, a takze umozliwi racjonalng
gospodarke wodng na terenach rolniczych. Gospodarowanie wodg odbywac sie bedzie
poprzez usprawnienie przeptywu wéd roztopowych i wystepujgcych podczas wzmozonych
opadoéw oraz poprzez mozliwosé retencjonowania wody w okresach wegetacji a w okresach
niedoboréw poprzez urzadzenia hydrotechniczne. Wariant - 2 - Utworzenie Polderu o pow.
2480ha. Koszt 2480 ha * 40 000 zt/ha=99 200 000zt. Wariant 3. Wykup terendéw oraz
przesiedleniem mieszkancéw wigze sie wysokim kosztem tj. 125 gospodarstw* 1,5 min=
187,5mln ztotych. Ten wariant nie zostat wybrany, poniewaz Rzeka Kietbaska stanowi
gtéwne odprowadzenie wody z odwodnienia zaktadu gérniczego, ktéry zostat umieszczony
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 04.10.2010r. , jako przedsiebiorstwo o
szczegblnym znaczeniu gospodarczo - bytowym, dla ktérych organami organizujagcymi i
nadzorujgcymi wykonanie zadan na rzecz obronnosci Panstw. Utrzymanie koryta w
obecnym ksztatcie jest najlepszym rozwigzaniem. Najbardziej adekwatne do potrzeb bedzie
wybranie wariantu 1.Niewielki koszt inwestycji jest najbardziej efektywnym rozwigzaniem
natomiast inne nietechniczne warianty np. wykupy terendw i przesiedlenia s3g
nieuzasadnione ekonomicznie i spotecznie. Ciek musi spetnia¢ swojg funkcje w zaleznosci
od warunkow pogodowych dlatego pozostawienie cieku bez udrazniania przyczynitoby sie
do nie wspdtmiernie wysokich strat infrastrukturze technicznej. Przesiedlenie mieszkancéw
oraz zapewnienie im takich samych warunkéw do upraw rolniczych jest ekonomicznie
nieuzasadniony. Wykonanie robot przyczyni sie do bezpiecznego przeprowadzenia wéd, a
co za tym idzie zmniejszy zagrozenie powodziowe, a w okresach suchych do nawodnien
uzytkéw rolnych. Ochrong objete bedg okoliczne zabudowania oraz tereny rolnicze.
Oddziatywanie inwestycji ograniczy sie do samego cieku i po zakoniczeniu robét nie
pozostawi negatywnych konsekwencji dla Srodowiska. Z uwagi na fakt, ze ciek ten jest
wielozadaniowy nie mozliwe jest zastosowania dla ochrony przed suszg rozwigzania nie
technicznego tj. pozostawienie cieku dla zwiekszenia naturalnej retencji poniewaz bytoby to
sprzeczne w okresach powodziowych z celem ochrony przed potopieniami .Poprzez
inwestycje ustabilizujg sie wytworzone cenne siedliska, a w przypadku niezrealizowania
siedliska te zostang wyparte przez pospolite gatunki np. trzcinowiska. Obszary te wytaczone
zostang rowniez z produkcji rolniczej co spowoduje, ze korzystajace z tych obszaréw ptaki
utracg warunki zerowania poniewaz zerowiska porosng w sposéb uniemozliwiajacy
pobierani pokarmu.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB300002
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie
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Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_391 O

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Warty
Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat koninski

Gmina Ladek, Zagdréow, Rzgéw, Rychwat, Grodziec
Ciek Czarna Struga Defet

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/ 2020

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 20500000

Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600024183569, RW6000231835669
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiaggnigcie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bawoét od Czarnej Strugi do ujscia, Bawot do Czarnej Strugi
wéd Typ/y JCWP 24,23
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW600071
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Pozostawanie starorzeczy (rozlewisk) w naturalnym stanie znajdujgcym sie na trasie cieku.
Zachowanie trasy koryta cieku w urozmaiconej, naturalnej linii brzegu. Przy wykonywaniu
prac w korycie cieku zostanie zachowany przeptyw nienaruszalny. W celu ograniczenia
niekorzystnego wptywu na JCWP stosowanie materiatéw biologicznie obojetnych (drewno,
humus, obsiew mieszankg traw) do umocnien brzegdw materiat faszynowo- kamienny.
Masy ziemne powstajgce w trakcie realizacji, w miare mozliwosci bedg wykorzystywane
ponownie. Zastosowane materiaty do realizacji inwestycji zapewnia ochrone wszystkich
komponentéw srodowiska naturalnego. Wycinke prowadzié¢ poza okresem legowym i
ograniczy¢ do minimum w mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z wymogami wydanych
decyzji. Przewidziano przeprowadzenie nasadzerr kompensacyjnych na obszarach
wskazanych przez organ wydajacy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen. Planuje sie
wykonywanie cieku odcinkowo w zréznicowanym zakresie na odcinka starorzeczy i
mokradet roboty reczne, na pozostatych odcinkach roboty beda wykonywane sprzetem
mechanicznym, fuki cieku bedg umocnione narzutem kamiennym, na odcinkach prostych
kiszka faszynowa a powyzej darniowanie kozuchowe. Prace bedg prowadzone odcinkami,
aby umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie na teren nie objety w danej chwili
robotami. Dla zminimalizowania w jak najmniejszym stopniu zmetnienia wody bedg
zastosowane przegrody przeciw rumowiskowe przechwytujace zawiesine powodujaca
zmetnienie wody.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przed podtopieniami nastepujacych miejscowosci Kopojno, Tarszewo, Trabczyn
Dworski, Mariantéw, Szetlewek, Grodziec, Biata Panieriska, Rybie, Gliny, Sigszyce, Zosinki,
Junno, Krélikéw, Biata, Biskupice, Kuréw, na terenie gmin Zagéréw, Grodziec, Rychwat.
Liczba chronionych mieszkancéw okoto 350 w tym okoto 30 000ha uzytkéw rolnych. Grunty
przylegte do cieku objete sg na obszarze zagrozenia powodziowego wg. map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego w scenariuszu zniszczenia lub uszkodzenia
watu przeciwpowodziowego, natomiast ujsciowy odcinek znajduje w obszarze zagrozenia
powodziowego. Powierzchnia Gminy Zagéréw wynosi 15.959 ha (159,59 km?), z tego uzytki
rolne zajmuja 11.447 ha, uzytki leSne oraz grunty zadrzewione 3.447 ha, grunty
zabudowane i zurbanizowane 580 ha, wody 154 ha i nieuzytki 331 gruntéw wskazuje
zdecydowanie na rolniczy charakter Gminy, ponad 70% jej powierzchni stanowig uzytki
rolne. Gmina ma stosunkowo niski stopien zalesienia, ponizej sredniej dla wojewddztwa
(25,3%) i Sredniej dla Polski (29,2%). Zwraca uwage dos¢ niski udziat gruntéw
zurbanizowanych i zabudowanych - zaledwie 3,6% powierzchni Gminy. 2,1% stanowig
nieuzytki, a 1% powierzchni to wody. Zdecydowana wigkszos¢ uzytkéw rolnych
wykorzystywana jest jako grunty orne - okoto 65%. Stosunkowo duzy udziat maja w
strukturze faki i pastwiska trwate (34,2%), ktére obejmuja gleby gorszej jakosci. Okoto 0,8%
powierzchni uzytkéw rolnych zajmujg sady. Warunki glebowe gminy Rzgéw sg dos¢
korzystne. Syntetyczny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg.
punktacji J.U.N.G. $rednio dla gminy wynosi 62.2 pkt. (Srednio dla wojewddztwa 59,4
pkt).Na wiekszosci obszaru wystepuja gleby srednie i stabe. Gleby dobre wystepujg prawie
wytacznie w Srodkowej czesci gminy, w miejscowosci Rzgdw oraz w pdétnocno —wschodniej,
we wsi Bronisin Dworski. Potfowa powierzchni gruntéw ornych to gleby chronione klasy
bonitacyjnej Ill i IV. Powierzchnia uzytkdw rolnych gminy Rzgéw wynosi 5073ha, co
stanowi ok. 82,6% powierzchni ogdlnej gminy. Gruntéw ornych jest 4281 ha, co stanowi
65% powierzchni ogdlnej gminy. Trwatych uzytkéw zielonych jest 1095 ha (16% powierzchni
gminy), natomiast sady zatozone s na powierzchni 102 ha(5% powierzchni gminy). Na
terenie gminy Rzgéw znajduje sie 353 ha gruntéw pod lasami, co stanowi 5,3% powierzchni
ogolnej, (Lesistos¢ gminy jest jedna z najnizszych w wojewddztwie). Drzewostan stanowi
sosna w wieku od 15 do 60 lat, z przewaga drzewostanéw mtodych (do 35 lat).Najwiekszy
kompleks lesny -Las Rzgowski przylega do zespotu laséw Tuszyoskich, na terenie
wododziatu gtéwnego Polski. Planowane zalesienia w celu zwiekszenia powierzchni laséw
majg obja¢ ok. 100 ha gruntéw klasy VI i V.Na terenie gminy funkcjonuje 1240 gospodarstw
rolnych o tacznej powierzchni 5073 ha. W strukturze przewazajg gospodarstwa o
powierzchni do 5 ha stanowigce okoto 60 % ogdlnej liczby gospodarstw, z czego ponad 30 %
stanowig gospodarstwa o powierzchni do 2 ha. Produkujg one produkty na wtasne
potrzeby, a nadwyzki sprzedajg na rynku lokalnym. Stanowig zrédto utrzymania i zarobku
dla czesci mieszkarncéw gminy (ok15%), nieposiadajacych innych zZrédet utrzymania.
Najwieksze gospodarstwo rolne to firma ,,POLROS ” zajmujgca teren po bytym Panstwowym
Gospodarstwie Ogrodniczym w Gospodarzu o powierzchni 142 ha uzytkéw rolnych i 21 ha
stawdw hodowlanych. Szczegétowe dane dotyczace rolnictwa na terenie gminy dominujgce
uprawy zbozowe(ponad 80% upraw), dominujaca hodowla trzoda chlewna7828 szt., konie
181 szt., bydto 843 szt., drob 574752 szt. (spis rolny 2010r). Na przestrzeni lat obserwujemy
spadek ilosci bydta, przy utrzymujgcym sie pogtowiu trzody, koni i drobiu. W Gminie
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Grodziec rolnictwo cechuje sie duzym stopniem rozproszenia. Poszczeg6lni producenci rolni
dziatajg osobno, nie zrzeszaja sie, swoje ptody sprzedaja indywidualnie. Warunki glebowe
na terenie gminy sg niezbyt korzystne. Gleby wytworzone z piskow naglinowych i glin s3 to
gleby o duzej przydatnosci rolniczej. Gleby murszowo-torfowe to przede wszystkim uzytki
zielone. Jak juz wspomniano powyzej najwiekszy udziat majg bardzo ubogie gleby zytnio-
tubinowe komplekséw 6 i 7 klasy VI i VIz (3.960 ha). Sa to gleby wytworzone z piaskow
potozone na wniesieniach terenowych — duzy ich udziat wystepuje w potudniowej czesci
gminy. Gleby wyzszej jakosci wystepuja w dolinie Czarnej Strugi. Sg to gliny i piaski
naglinowe bardzo dobrych komplekséw Il i 1V. Gleby te wystepuja w okolicach miedzy
Grodzcem a Janowem od wsi Mokre do Krélikowa, w rejonie tagiewnik, Wieloteki, Biatej. Sg
to tereny potozone w centralnej i pétnocnej czesci gminy. Gleby gliniaste usytuowane s w
okolicach Krélikowa i Biatej. W bezposredniej dolinie Czarne Strugi oraz na potudniowy —
wschdd od Grodzca wystepuja gleby murszowo-torfowe — sg to uzytki zielone. Niewielki
obszar gleb torfowych potozony jest réwniez we wsi Nowa Ciswica. Z badan
przeprowadzonych w latach 1993-98 w powiecie koninskim wynika, ze 61-80% gleb posiada
odczyn H+. Prawie wszystkie grunty wymagajace uregulowania stosunkéw wodnych zostaty
zmeliorowane. Stopien zaspokojenia potrzeb melioracji wynosi 89,7%.Duza czesc gleb to jak
juz wczesniej wspomniano to gleby bardzo stabe czesto rolniczo nieprzydatne i nieuzytki.
Powierzchnia Gminy Grodziec to 117,7 km?Z. Jest to teren o nie skazonym $rodowisku,
zachodnia cze$¢ gminy zaliczona zostata do obszaru krajobrazu chronionego. Znajduje sie tu
najwiekszy w wojewddztwie kompleks laséw, obejmujacy 4,3 tys. ha (36% powierzchni
gminy). Z lasow tych pozyskuje sie znaczne ilosci grzybow i jagdd. Powierzchnia uzytkow
rolnych siega 6,5 tys. ha, w tym ok. 30% stanowig faki i pastwiska. Zmeliorowanych jest ok.
85% gruntéw. Z uwagi na niezbyt wysoka jakos¢ gleb w uprawach dominuja zyto i
ziemniaki, a w hodowli trzoda chlewna. Duze powierzchnie tgk i pastwisk stwarzajg dobre
warunki do hodowli bydta i owiec. Powierzchnia uzytkéw rolnych ogétem 6 558 ha.
Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych 6 224 ha. Grunty orne
ogoétem 4 714 orne w gospodarstwach indywidualnych 4 464 ha. Sady ogétem 16 w
gospodarstwach indywidualnych 16 ha. tgki ogétem 1350 w gospodarstwach
indywidualnych 1 283 ha. Pastwiska ogétem 478 w gospodarstwach indywidualnych 461
ha. Lasy i grunty lesne ogdtem 4 397 i grunty lesne w gospodarstwach indywidualnych 507
ha. Pozostate grunty i nieuzytki ogétem 817 grunty i nieuzytki w gospodarstwach
indywidualnych 260 ha. Gmina Ladek charakteryzuje sie Srednig kultura rolng i dosy¢
dobrzeg gospodarka rolng. Rolnictwo jest podstawowg funkcjg gminy. Gleby charakteryzujg
sie znaczng zyznoscig( gleby klasy I11i IV stanowig okoto 77% ogdtu uzytkdw ornych).
Wszystkie gospodarstwa w gminie sg indywidualne. Rolnictwo jest skoncentrowany gtéwnie
na uprawach zbozowych ( 83% catosci upraw). Gtdwnie mieszanki zbozowe 21,5%,
pszenzyto ozime 13,7%, pszenica 15%. w hodowla istotne znaczenie ma tucz trzody
chlewnej i drobiu. Gmina Rychwat charakteryzuje sie gtéwnie rolnictwem. Uzytki rolne 8,6
tys ha, w tym blisko 80,1 % stanowig grunty orne, reszte to faki i pastwiska. W strukturze
upraw przewazajg uprawy zbozowe i ziemniaki. W hodowli trzoda chlewna i bydto. W
gminie jest okoto 1300 gospodarstw indywidualnych. Obudowa kanatu ma
wielozadaniowos$¢. W ramach zréwnowazonego rozwoju przewiduje sie w okresach
suchych nawodnien 294 ha uzytkow rolnych, natomiast w okresach wielkich wéd bedzie
stuzyto do ochrony p. powodziowe;j.

Wariant - 1 -remont nalezy przeprowadzi¢ na istniejgcej zabudowie, ktéra wyeliminuje
erozje boczng koryta. Prace sg niezbedne i konieczne do prawidtowego funkcjonowania
urzadzen melioracyjnych. Wariant - 2 - Utworzenie Polderu o pow. 3000 ha. Koszt polderu
nie jest uzasadniony spotecznie i ekonomicznie. 40 000ty$* 3000ha=120 000 000 zt.
Wariant 3 - Wykup terenéw oraz przesiedleniem mieszkaricow wigze sie wysokim kosztem
1.312,5 miIn zt ( 875 gospodarstw *1,5mlin) nie jest uzasadniony spotecznie i ekonomicznie.
Utrzymanie koryta w obecnym ksztatcie jest najlepszym rozwigzaniem. Najbardziej
adekwatne do potrzeb bedzie wybranie wariantu 1. Niewielki koszt inwestycji jest
najbardziej efektywnym rozwigzaniem natomiast inne nietechniczne warianty np. wykupy
terendéw i przesiedlenia sg nieuzasadnione ekonomicznie. Z uwagi na fakt, ze ciek ten jest
wielozadaniowy nie mozliwe jest zastosowania dla ochrony przed suszg rozwigzania nie
technicznego tj. pozostawienie cieku dla zwiekszenia naturalnej retencji poniewaz bytoby to
sprzeczne w okresach powodziowych z celem ochrony przed potopieniami . Ciek musi
spetnia¢ obydwie funkcje w zaleznosci od warunkéw pogodowych dlatego pozostawienie
cieku bez udrazniania przyczynitoby sie do nie wspdtmiernie wysokich strat infrastrukturze
technicznej. Poprzez inwestycje ustabilizujg sie wytworzone cenne siedliska, a w przypadku
niezrealizowania siedliska te zostang wyparte przez pospolite gatunki np. trzcinowiska.
Obszary te wytgczone zostang réwniez z produkcji rolniczej co spowoduje, ze korzystajgce z
tych obszaréw ptaki utracg warunki zerowania poniewaz zerowiska porosng w sposob

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Czarna Struga Defet w km 0+000 - 35+985

uniemozliwiajgcy pobierani pokarmu.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli PLH300009, PLB300002

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne
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NAZWA INWESTYCJI: Renaturyzacja ciekéw wodnych i odbudowa naturalnej retencji na terenie gminy Uniejow

Inwestor Gmina Uniejow
ID inwestycji do aPGW A_593_0O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo tédzkie

Powiat poddebicki

Gmina Uniejéw

Ciek Struga Spycimierska

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny, budowla pietrzaca

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo melioracje, retencja/ochrona przed suszg, zahamowanie procesu
stepowienia terenu, zwiekszeniem réznorodnosci koryta przez odtworzeniem cyklu
bystrzy i plos, odtworzenie obszaréw podmoktych i renaturyzacja istniejacych

starorzeczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 6184109

Zrédto finansowania inwestycji

RPO Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014-2020, WFOSIGW, udziat wiasny.

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017183198
jest inwestycja oraz moze spowodowacé .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Siekiernik
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. S . Kod/y JCWPd PLGW600082
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Renaturyzacja ciekow wodnych i odbudowa naturalnej retencji na terenie gminy Uniejow
OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

W ramach przedmiotowej budowy i prowadzenia racjonalnej gospodarki wodnej
przewidywane s3 dziatania minimalizujgce wptyw na srodowisko przyrodnicze w tym
zachowanie naturalnej morfologii doliny rzeki, utworzenie dobrych warunkow dla sukcesji
roslinnosci hydrofilnej typowej dla obszaréw podmoktych, urzgdzenie wzdtuz brzegdw rzeki
stref ostoi i wyptycen dla tarlisk, rozwoju i migracji ichtiofauny. Projektowane budowle
beda wykonane gtéwnie z materiatéw naturalnych z urzgdzeniami lub rozwigzaniami
umozliwiajgcymi migracje ryb. Przewidywane sg urzadzenia do przepuszczania rumowiska
dennego ($luzy ptuczace).Do budowy beda stosowane gtéwnie materiaty naturalne a w tym
kamien tamany, bale drewniane, pale i paliki drewniane, faszyna wierzbowa i sosnowa.
Projektowane strefy okresowych zalewdw bedg kierowane przede wszystkim na tereny
niezamieszkate a gtdéwnie na obszary niezagospodarowane ilesne. Wysokos¢ i
czestotliwosé zalewdw bedzie odpowiednia dla utrzymania obszaréw zalesionych i zarazem
bedzie optymalna dla brzegowych obszaréw podmoktych. Zostanie utrzymana odpowiednia
odlegtos¢ zabudowy osadniczej od terenéw podlegajacych wptywom odtworzenia zalewdow
w dolinie Strugi Spicimierskiej.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Inwestycja w ramach zadania " Renaturyzacja ciekéw wodnych i odbudowa naturalne;j
retencji na terenie gminy Uniejow" (budowa zbiornika retencyjnego w km 1+889 do 3 +628
Strugi Spycimierskiej, jazu | w km 0 + 390 Strugi Spycimierskiej, jazu Il w km 1 + 889 Strugi
Spycimierskiej, progu wodnego | na rzece Warcie, progu wodnego Il na rzece Warcie) ma na
celu poprawe warunkéw srodowiskowych, dziatalnosci rolniczej (duzy deficyt wody w
okresach suszy hydrologicznej), oraz ochrone mienia ludnosci, w przypadku podtopien
(spowodowanych ,,cofka” z rzek Warty). Przedsiewziecie spetnia potrzebe nadrzednego
interesu spotecznego, a cele srodowiskowe nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych
dziatan. W Programie Ochrony Srodowiska na lata 2014-2017 z perspektywa do roku 2021
wpisano budowe zbiornika retencyjnego w miejscowosci Spycimierz, a jednym z mozliwych
celéw jest ochrona p-powodziowa. Gmina Uniejow objeta jest zagrozeniem powodziowym
ze wzgledu na to, ze przeptywa przez nig rzeka Warta. Wyznaczono na odcinku 0-750 km
wysokie zagrozenie powodzig z uwagi na niskie potozenie wzgledem rzeki w stosunku do
pozostatego terenu. Siekiernik (Struga Spycimierska) jak wskazano wczesniej moze by¢ pod
wptywem oddziatywania stanéw wody rzeki Warty na odcinku od Siekiernika. Na etapie
opracowania materiatow szacuje sie, iz objetych ochrong p- powodziowa zostanie okoto
1000 mieszkancow. W przypadku powodzi w miejscowosci Spycimierz i okolicy zagrozone
zostang wodociag wiejski, oczyszczalnia Sciekéw (dziatajgca na mocy decyzji nr RS.6223-
27/2001 z dnia 15.02.2002r. Jest to oczyszczalnia typu Lemna ( warto$¢ okoto 8 tys. 300 zt).
Odbiornikiem oczyszczonych sciekdw jest Struga Spycimierska (w km 3,08 i dalej do Warty),
sale OSP (w Spycimierzu - koszt remontu wynosit 504614,11 zt brutto- rok 2014 i Cztopach),
szkota (Spycimierz), istniejgca sie¢ kanalizacyjna (Cztopy 6,2 km sieci kanalizacyjnej, + 97
przytgczy kanalizacyjnych, wartos¢ jednego przytacza wynosi od 1-1, 5 tys zt), ul.
Koscielnicka (Uniejow)- 15 studni kanalizacyjnych, 570, 4 m? sieci kanalizacyjnej
przydomowe oczyszczalnie $ciekdw (inwestycja wykonana w 2011 r.- warto$é brutto 13
383, 87 zt, 2014 - wartosc¢ brutto jednej oczyszczalni - 13955,1 i 2015 roku - warto$é brutto
jednej oczyszczalni 18771,65 zt), wodociaggi (Wiescice- 61246,09 zt, teg Balinski 89567,73 zt,
Cztopy- Zielen -155692,33 zt). W miejscowosci Spycimierz oraz okolicy znajdujg sie takze
drogi bedgce w zarzadzie Gminy Uniejow, Spycimierz — Kolonia Spycimierz — gr. gm. Dobra —
(Kaczka) -o dtugosci drogi asfaltowej 2,54 km, Zielen - Spycimierz — teg Balinski — gr. gm.
Dobra — (J6zeféw) o dtugosci drogi asfaltowej- 5 km, Cztopy - wat rzeki Warty (Uniejow),
Cztopki — gr. lasu ptn. Czarny Las, Cztopy - Wiescice - gr. gm. Przykona — (Kol. Radyczyny),
Zielen - prom rzeki Warty — Uniejow (ul. Koscielnicka). Dodatkowo- droga krajowa nr 72
relacji Rawa Mazowiecka — £6dz — Konin; odcinek od km 46+942 do km 51+740 (dtugos¢
4,798 km) oraz odcinek na granicach miasta Uniejéw od km 51+740 do km 55+531 (dtugos¢
3,791 km), droga wojewddzka nr 473 relacji Koto — task, droga powiatowa (ul. Turecka, ul.
Koscielnicka) — Wilaméw — Chruscin -15 093 km (3730 E), Skeczniew - Piekarskie- Cztopy (nr
drogi 3732 E, dt. w mb 4240 ). W przypadku powodzi (istnieje mozliwos¢ awarii zbiornika
Jeziorsko) w miejscowosci Uniejow zagrozone zostang Zamek Arcybiskupow Gnieznienskich
(wybudowany w latach 1360-1365) mieszczacy sie na terenie parku wpisanego do rejestru
zabytkéw - (wartos¢ netto 21 min zt); Kompleks Termalno- Basenowy z urzadzeniami oraz
Klub Nautilus (wartosé¢ 36 ml netto); Kasztel Rycerski " Na goracych zrédtach" wraz z
urzgdzeniami (wieza, hotel - warto$¢ 4 min netto), Dom Pracy Tworczej z Urzagdzeniami
(wartos¢ netto 3603427,95 zt), Zagroda Mtynarska - (wartos¢ netto 4905507,75 zt);
Kompleks boisk pitkarskich - (10804812,05 - warto$¢ netto). Badania modelowe mozliwe sg
do wykonania na etapie projektowym (lub szczegétowej koncepcji) i jezeli wystepuje ku
temu uzasadniona potrzeba.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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NAZWA INWESTYCJI: Renaturyzacja ciekow wodnych i odbudowa naturalnej retencji na terenie gminy Uniejow

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowane nastepujgce warianty realizacyjne osiggniecia celu:

wariant | (wybrany) - przerzut wéd ze zbiornika Jeziorsko do zlewni Spycimierskiej Strugi
(dawno planowany), renaturalizacja koryta i doliny cieku oraz budowa zbiornika wraz z
obiektami pietrzagcymi (jazami), budowga progéw wodnych na rzece Warcie. Budowa
zbiornika wigzataby sie z racjonalnym wykorzystaniem wody w okresach suszy oraz
podczas wystepujgcych wezbran wiosennych z roztopdw zimowych oraz dtugotrwatych
opadow atmosferycznych. Podstawowym problemem zlewni Spycimierskiej Strugi jest duzy
deficyt zasobow wody spowodowany warunkami klimatycznymi (maty opad, duza
ewapotranspiracja) i gruntowo wodnymi (duza przepuszczalno$¢ podtoza). Powoduje to
dtugotrwate susze hydrologiczne az do okresowego wysychania koryta w dolnym odcinku
ze wszystkimi konsekwencjami takiego stanu.

wariant Il - budowa zbiornika suchego nie jest mozliwa ze wzgledu na niekorzystne warunki
terenowe, bo w warunkach nizin takie rozwigzanie bytoby wrecz szkodliwe,

wariant Ill - polder zalewowy, ktérego budowa wigzataby sie z wykupami terenu,
odszkowaniami. Lokalizacja polderu naturalnego mozliwa jest na terenie prawobrzeznej
czesci dolnego odcinka Strugi Spycimierskiej (obszar ten moze by¢ okresowo zalewany).

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLB300002

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Stabilizacja poziomu wody w rzece Niemicy poprzez budowe zbiornika retencyjnego
Benice- Koplino

Inwestor Zachodniopomorski ZMiUW w Szczecinie

ID inwestycji do aPGW 3.494 O

ID inwestycji z PZRP Nie dotyczy

Region wodny region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
Wojewddztwo zachodniopomorskie

Powiat kamienski

Gmina Kamien Pomorski (obszar wiejski)

Ciek Niemica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa, przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji zbiornik wodny
Cel inwestycji retencja/ochrona przed susza
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) ochrona ekosysteméw, umozliwienie migracji organizméw zywych wzdtuz cieku

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

11-2018

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2940000

Mozliwe montaze finansowe: Budzet Paristwa, Regionalny Program Operacyjny
Zrédto finansowania inwestycji Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, srodki Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000233534699
jest inwestycja oraz moze spowodowacé .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Niemica
wod Typ/y JCWP 23

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW60006
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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Benice- Koplino

NAZWA INWESTYCJI: Stabilizacja poziomu wody w rzece Niemicy poprzez budowe zbiornika retencyjnego

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

® zastosowane zostang materiaty naturalne, nie powodujace zadnych substancji, energii
badz zanieczyszczen, obojetne dla Srodowiska lub nawet moggce stanowié miejsca
schronienia dla matych organizmoéw wodnych,

¢ podczas prowadzenia robét w miare mozliwosci pozostawione zostang nieuszkodzone
miejsca tarta oraz skupiska roslinnosci wodnej i brzegowe;j,

¢ do budowy uzyte bedg materiaty naturalne, przyjazne srodowisku, stanowigce réwniez
miejsce bytowanie drobnych organizméw wodnych, miejsca odpoczynku i schronienia dla
ryb,

« realizacja inwestycji bedzie wigzata sie z wykorzystaniem zasobdw naturalnych na cele
budowlane, m.in. powszechnie stosowanych w budownictwie wodno-melioracyjnych, ktére
nie stanowig zagrozenia dla otaczajgcego srodowiska naturalnego posrednio i bezposrednio
w obrebie przedmiotowej inwestycji,

o wszystkie materiaty przywiezione z zewnatrz dla realizacji inwestycji skladowane beda w
odlegtosci niezaburzajgcej funkcjonowanie ekosystemu wodnego,

e harmonogram robdt bedzie uzalezniony od cykli biologicznych flory i fauny wystepujgcych
na odcinku rzeki,

e czas trwania inwestycji bedzie ustalony optymalnie by skréci¢ do minimum czas
prowadzenia prac,

® sposOb wykonania prac i ich kolejnos¢ bedzie ustawiana tak, by umozliwi¢ zagrozonej
przez nie faunie znalezienie w poblizu schronienia,

¢ cze$¢ zbiornika zostanie wytgczona z uzytkowania ludzi, w zwigzku z czym moze sie stac
on siedliskiem dla, np. ptactwa wodnego,

» faza budowy bedzie sie wigzata z powstawaniem odpadodw, jednakze beda one
zagospodarowane zgodnie z zasadami gospodarki odpadowej i wymaganiami ochrony
Srodowiska,

¢ maksymalnie ograniczany bedzie rozmiar obszaréw wykonywania prac;

 zastosowane materiaty bedg obojetne dla sSrodowiska,

¢ wszystkie planowane prace gruntowe prowadzone bedg z pominieciem sezonu
rozrodczego zwierzat oraz wegetacyjnego roslin,

» wszystkie materiaty przywiezione z zewnatrz dla realizacji inwestycji sktadowane bedg w
odlegtosci niezaburzajgcej funkcjonowanie ekosystemu wodnego,

» w trakcie realizacji inwestycji nie bedg wykorzystywane substancje, ktdre mogtyby by¢
letalne w stosunku do wystepujacych zwierzat,

e przewidziano wykonanie przeptawki dla ryb, ktéra poprawi potencjat do poprawy stanu
jcwp dostosowanej konstrukcjg do potrzeb gatunkéw bytujacych organizmdéw wodnych na
tym obszarze, wynikajgcych z warunkdéw korzystania wad,

e obszar naruszenia dna cieku bedzie wynosit okoto 30 m, co jest nieznaczace w stosunku
do catej jewp,

» podczas wykonywania wykopow czes¢ realizacyjna zostanie wydzielona w celu eliminacji
sptywu rumowiska oraz namutéw majacych negatywny wptyw na jakos¢ waod.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja wypetnia zobowigzania wynikajace z RDW, poprzez ochrone podstawowych
wartosci zycia obywateli — srodowiska naturalnego, a takze ma podstawowe znaczenie dla
spoteczenistwa moggacego dzieki takim obszarom czynnie korzysta¢ z waloréow bogatego
srodowiska naturalnego. Zadanie polega na utworzeniu zbiornika retencyjnego powstatego
na rzece Niemicy poprzez zalanie doliny rzecznej w km 12+350. Wykonana zostanie ziemna
zapora czotowa wraz z jazem pietrzacym wode z przeptawka oraz doprowadzalnik do
jeziora Snitowskiego w celu utrzymania prawidtowego funkcjonowania ekosystemu jeziora -
obecnie zagrozonego catkowitym zarosnieciem w skutek sukcesywnego wysychania jeziora,
ktdre utracito naturalne Zrédta zasilajgce je w wode — doptywy. Jezioro, istniejace od
dawna, stworzyto wspaniate warunki bytowe dla wielu organizméw fauny i flory tworzac
wyjgtkowo cenny ekosystem, jednoczesnie dostepny dla cztowieka chcacego obcowac z
natura. Ze wzgledu na kompletne odciecie jeziora od doptywdéw konieczne jest zasilenie go
w inny sposdb, tak aby uratowac cenne wartosci tego terenu bez negatywnej ingerencji w
stan ekologiczny JCWP, ktdrego czescig jest przedmiotowa inwestycja. Niezbednym
czynnikiem planowanego dziatania jest wykonanie przeptawki dla ryb, ktéra usprawni
migracje ryb na tym obszarze i poprawi biologiczny stan JCWP.

Waznym elementem jest ochrona obszaréw, na ktdrych znajdujg sie cenne gatunki roslin i
zwierzat, jakim jest Jezioro Sniatowskie, najwiekszy w gminie Kamier Pomorski zbiornik
Srédladow wraz z przylegajacym do niego starym parkiem i podmoktymi tgkami, ktére sg
miejscami rozrodu zurawia — gatunku znajdujgcego sie w dyrektywie ptasiej. Bytuja tutaj
réwniez gatunki wymienione w Konwencji berneriskiej — konwencji o ochronie gatunkéw

Poz. 1967




Dziennik Ustaw —-6912 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Stabilizacja poziomu wody w rzece Niemicy poprzez budowe zbiornika retencyjnego
Benice- Koplino

dzikiej flory i fauny europejskiej oraz jej siedlisk, a mianowicie: btotniak stawowy,
myszotéw, puszczyk, zimorodek, dzieciot duzy, dzieciotek, dzieciot zielony, strzyzyk, rudzik,
stowik szary, strumienidwka, ciernidowka, gajéwka, kapturka, piecuszek, pierwiosnek,
modraszka, bogatka, sosnéwka, kowalik, petzacz ogrodowy, petzacz lesny, trznadel,
dzwoniec, szczygiet, zieba, wilga.

Ponadto w rynnie — dolinie jeziora Sniatowskiego znajduje sie mineralne wyniesienie
otoczone torfowiskiem niskim, stanowigce jedno z nielicznych miejsc gdzie zachowat sie
starodrzew (gradowy) z dominacjg debdéw i grabow oraz z licznymi gatunkami roslin
chronionych i rzadkich, np. podejrzana ksiezycowego, paprotki zwyczajnej, barwinka.
Obszar ten jest pozostatoscig ekosystemodw, ktére majg ogromne znaczenie dla zachowania
bioréznorodnosci, stanowigc siedliska oraz stanowiska roslin i zwierzat, czesto cennych i
rzadkich. Gospodarka na tych obszarach powinna zmierza¢ do stworzenia takich warunkéw,
ktére pozwolg na zachowanie cennych obszaréw, przede wszystkim nalezy je chroni¢ przed
degradacjg wynikajaca ze zmiany stosunkéw wodnych, a takze osuszaniem.

Bez przywrdcenia zasilania jeziora Sniatowskiego, nastgpi jego zupetne osuszenie i zmiana
stosunkéw wodnych na tym cennym przyrodniczo obszarze. W zwigzku z tym, inwestycja
bedzie wypetniata zobowigzania wynikajgce z RDW poprzez ochrone podstawowych
wartosci zycia obywateli — Srodowiska naturalnego, a takze ma podstawowe znaczenie dla
spoteczenstwa moggcego dzieki takim obszarom czynnie korzysta¢ z waloréw bogatego
srodowiska naturalnego oraz spetni ochrone przeciwpowodziowg, jak i zapobiegnie
skutkom suszy dla obszaréw od waéd zaleznych i dla spoteczenstwa. Utworzony zbiornik
stanowi znaczgcy element pod wzgledem objetosci wody do wykorzystania gospodarczego
podczas wystepowania okresow suszy.

Wariant 1 (techniczny) - odpowiedni poziom wéd Jeziora Sniatowskiego, osiagniety
zostanie poprzez odbudowe zdekapitalizowanych budowli melioracyjnych. Przyjecie tego
rozwigzania po szczegdtowej analizie, przyniesie oczekiwane efekty (pod warunkiem
dostosowania budowli hydrotechnicznej do umozliwienia migracji organizmdw zywych),
poniewaz zasilane w wode bedzie ono ze zbiornika na rzece Niemicy (szczegdlnie groznych
dla funkcjonujacego ekosystemu w okresach suchych). Budowle melioracyjne bedace
przedmiotem projektu pozwolg takze na zachowanie rownowagi biologicznej w zbiorniku
wodnym, ktéry charakteryzowat sie duzg dynamika zmian poziomu lustra wody. Prowadzito
to do wystepowania na duzg skale degradacji fauny i flory.

Wariant 2 (techniczny) — budowa kanatu taczacego rzeke Niemice z Jeziorem Sniatowskim —
wariant ten pozwala na zasilenie wodami rzeki Niemicy Jeziora Sniatowskiego, jednak w
zwigzku z brakiem stabilizacji przeptywu waod rzeki Niemicy, w skutek wybranie tego
wariantu dojdzie do okresowego zanikania przeptywu w rzece Niemicy. Budowa kanatu
taczacego jezioro Sniatowskie z rzeka, bez budowy zbiornika doprowadzi do zaburzer
hydromorfologii cieku.

Wariant 3 (nietechniczny) — przeprowadzenie analizy hydrologicznej majacej na celu
wypracowanie modelu hydrologicznego jeziora Sniatowskiego zabezpieczajgcego istnienie i
prawidtowe funkcjonowanie tego jeziora, oraz przeprowadzenie dziatarh edukacyjnych i
informacyjnych wsrdd lokalnej spotecznosci majgcych na celu podniesienie Swiadomosci
spotecznosci co do zasad gospodarowania zasobami wody w celu utrzymania oczekiwanych
Srodowiskowo poziomdéw wody w jeziorze. Wariant jest mozliwy do zrealizowania w dtugim
okresie i uzyskania oczekiwanych celéw przedsiewziecia w ciggu wielu lat, co moze
spowodowac osuszanie sie Jeziora Sniatowskiego i zanikanie jego ekosystemu. W zwigzku z
tym wariant zostat odrzucony jako mogacy doprowadzi¢ do degradacji srodowiska z
powodu dtugotrwatej realizacji.

Po przeprowadzonej analizie wybrany zostat wariant nr 1. Wskazany wariant jest
korzystniejszy z uwagi na mniejsze oddziatywanie inwestycji na Srodowisko naturalne.
Zbiornik bedzie umozliwiat przerzucenie wody do Jeziora Sniatowskiego wytacznie okresach
wystepowania wysokich wod w rzece Niemicy, natomiast budowa kanatu (wariant nr 2)
moze spowodowac okresowe zanikanie przeptywu woéd w rzece Niemicy i czasowe zmiany
w stosunkach wodnych, co wptynie niekorzystnie na bytujgce tam organizmy i roslinnos¢é
wodna.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW




Dziennik Ustaw —-6913 - Poz. 1967

Benice- Koplino

NAZWA INWESTYCJI: Stabilizacja poziomu wody w rzece Niemicy poprzez budowe zbiornika retencyjnego

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w Nie dotvez
ramach PZRP? vezy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .
na zlewniach ciekéw WORP? Nie dotyczy
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Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 2_69_0
ID inwestycji z PZRP Nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat czarnkowsko-trzcianecki
Gmina Drawsko

Ciek Miata

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, remont

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny, prace w korycie

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

redukcja fali powodziowej na rzece Miata, rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

30210000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017188922
jest inwestycja oraz moze spowodowacd .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Miata do Doptywu z Peckowa
wéd Typ/y JCWP 20
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600034
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Zlokalizowanie zbiornika w wyraznym obnizeniu, o duzym spadku zboczy, zasadniczo
ogranicza oddziatywanie spietrzonej wody w zbiorniku na wody powierzchniowe. Zbiornik
pozostanie nadal odbiornikiem wéd powierzchniowych, prowadzonych bez zaktécen do
czaszy zbiornika przez rowy z wyjatkiem ewentualnego podpietrzania krétkich ich odcinkéw
ujsciowych. Podpietrzenie zbiornika pociggnie za sobg koniecznos¢ ograniczonego do
niezbednego minimum wykarczowania w czasy projektowanego zbiornika drzew i zarosli.
Zniszczenie siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk gatunkéw chronionych bedzie
ograniczone poprzez dziatania kompensacyjne polegajace na przeniesieniu gatunkéw
chronionych na witasciwe siedliska poza obszarem zainwestowania. Wszelkie wycinki drzew,
krzewdw i prace ziemne beda prowadzone poza okresem legowym. Ponadto zostang
wykonane nasadzenia kompensacyjne drzew i krzewdw wzdtuz linii brzegowej zbiornika.
Gtebokie wykopy podczas budowy budowli hydrotechnicznej bedg zabezpieczone ptotkami
przed wpadaniem drobnych ssakéw, ptazéw i gadéw. Uformowana zostanie zréznicowana
linia brzegowa np. skarpy, teren ptaski. W miejscach tego wymagajacych skarpy beda
uformowane z gruntu rodzimego z wykorzystaniem materiatéw naturalnych takich jak:
faszyna, kamien, pozwalajacych w mozliwie duzym stopniu odtworzy¢ naturalny charakter
siedlisk. Uformowane skarpy zostang pozostawione dla naturalnej sukces;ji roslin.
Zauwazone zwierzeta np. bezkregowce, ptazy i gady bedg przenoszone w bezpieczne
miejsca, czyli o takich samych lub zblizonych warunkach siedliskowych.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Prawa wodnego — ,,budowle pietrzace powinny umozliwiaé¢ migracje
ryb, o ile jest to uzasadnione lokalnymi warunkami srodowiska”. W zwigzku z powyzszym
dla planowanego zbiornika rozpatrywano koniecznos¢ budowy przeptawki przy zaporze
pietrzacej. Z informacji zawartych w bazie monitoringu wdd ze wzgledu na wymagania,
jakim powinny odpowiadaé wody srédlagdowe bedace srodowiskiem zycia ryb w warunkach
naturalnych w roku 2006 wody w wodowskazie Chetst dla ryb karpiowatych zostaty
ocenione jako nieprzydatne. Ponadto, w ,,Raporcie o stanie srodowiska w Wielkopolsce w
2009 r.” przy ocenie stanu potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wdd stojacych
jeziora w ciggu rzeki Miaty, tzn. jeziora Biate i Kruteckie, nie zakwalifikowano jako wéd
przeznaczonych do bytowania ryb. Biorgc pod uwage powyzsze fakty, na planowanym
obiekcie nie wystepujg warunki sSrodowiskowe uzasadniajgce potrzebe budowy przeptawki,
gdyz w rzece Miale nie wystepujg gatunki ryb reofilnych dla ktérych przeptawka jest
konieczna z uwagi na migracje tych ryb w gére rzeki dla odbycia tarta.

Po zakonczeniu budowy zbiornika stanie sie on elementem pozytywnym dla sSrodowiska
gdyz stanowic bedzie zrédto wodopoju zwierzat jak rowniez stanie sie atrakcyjnym
zbiornikiem dla ptactwa wodnego.

Zapora czotowa zgodnie z projektem ma by¢ usypana z gruntdw rodzimych pozyskanych z
wyniku formowania czaszy zbiornika.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Wedtug danych dostepnych w Programie Ochrony Srodowiska, przygotowanego dla gminy
Drawsko, okresli¢ mozna, ze z obszaru gminy, wynoszgcego 162,95 kmz, 31% stanowig
uzytki rolne, a 61% uzytki lesne, czyli 92% obszaru gminy stanowig uzytki rolne i lesne. Przy
czym bardzo korzystny jest udziat uzytkéw zielonych —41% przy $redniej wojewddztwa
wielkopolskiego ok. 24%. Wskaznik bonitacji gleb wynosi w gminie 0,60 i nalezy do
najnizszych z wojewddztwie (0,74). Przewazajg tu gleby klasy Vi VI, ktére stanowig 80%
powierzchni gminy. Duze powierzchnie gk i pastwisk znajduje sie wtasnie w dolinie rzeki
Miaty. Ws$rdd zagrozen dla obszaru Natura 2000 Puszcza Notecka wyrdzniono m.in czynnik
antropogeniczny: - zaniechanie dotychczasowego uzytkowania rolnego. Wybudowanie
zbiornika Pitka pozwoli na nawodnienie 800 ha uzytkdéw rolnych (taki wsi Chetst i Moczydta),
poprzez poprawnie utrzymany system urzadzen melioracyjnych. Dzieki temu ulegna
poprawie stosunki wodno-gruntowe i stworzg sie optymalne warunki do wzrostu roslin, a
takze utrzyma sie dotychczasowe uzytkowanie rolne. Jedna z gtéwnych gatezi gospodarki
dla tego regionu jest rolnictwo, w gminie Drawsko funkcjonuje tacznie ok. 840 gospodarstw
rolnych. Zachowanie odpowiedniej produkcyjnosci gleb jest niezwykle istotne dla lokalnej
spotecznosci.

Lasy oraz tereny zadrzewione i zakrzewione w gminie zajmujg areat 10 297,7 ha, wiekszosé¢
tego areatu zajmuje Puszcza Notecka. Obszar ten stanowi zwarty, jednolity kompleks lesny.
W zwigzku z masowym korzystaniem z dobrodziejstw Puszczy Noteckiej oraz z dziatalnoscia
gospodarcza cztowieka powaznym problemem jest niebezpieczenstwo wystapienia pozaru.
Taki pozar Puszczy Noteckiej wystgpit 10 sierpnia 1992 roku, las zapalit sie pomiedzy
Miatami a Drawskim Mtynem, byt to drugi co do wielkosci pozar lasu w Polsce po Il wojnie
Swiatowej. W ciggu dziewieciu godzin sptoneto prawie 6 tys. hektaréw lasu, 19 budynkéw
gospodarczych i trzy gospodarstwa. Usuwanie skutkéw pozaru trwato trzy lata. RDLP w Pile
skierowata do pracy wszystkie swoje nadlesnictwa, przy wyrebie spalonego lasu pracowato

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?




Dziennik Ustaw - 6916 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Pitka

5 tys. 0séb, w tym 4 tys. drwali. Zbiornik wodny Pitka posiadatby niezbedne zasoby wody do
walki z ewentualnymi pozarami.

Ponadto na obszarze planowanej inwestycji oraz na terenach s3gsiadujgcych dochodzi do
zjawisk zwigzanych z powodzig oraz podtopieniem zabudowan. Na spotkaniu dot. budowy
zbiornika Pitki z zainteresowanymi rolnikami w Urzedzie Gminy Drawsko dnia 02.09.2014 r.
ustalono, ze zdarzaty sie wezbrania, podczas ktérych nie byto mozliwosci dojazdu do
zalanych gospodarstw przez okres 3-4 m-czy.

Starostwo Powiatowe w Czarnkowie réwniez wykazato, ze na obszarze planowane;j
inwestycji oraz na terenach sgsiadujacych dochodzito do zjawisk powodziowych. Jednak
wydatki poniesione na dziatania zwigzane z usuwaniem skutkdéw powodzi s trudne do
obliczenia.

Powstanie zbiornika z pewnoscig przyczyni sie do redukcji maksymalnych przeptywow w
okresach wezbran oraz podniesienia przeptywow nizéwkowych, szczegdlnie w czasie
pojawienia sie susz hydrologicznych. Efektem tego bedzie zmniejszenie zmiennosci
przeptywow. Zbiornik Pitka w cyklu rocznym spowoduje $ciecie fali roztopowej a tym
samym przyczyni sie do redukcji przeptywédw w miesigcach wiosennych i podwyzszenia w
okresie lata. Zbiornik Pitka ptynie na zmniejszenie strat w wyniku wezbran rzeki Miaty.
Powstanie zbiornika to rowniez zmniejszenie amplitudy wahan stanu wody na rzece Miata
ponizej zbiornika. Ponadto projektowany zbiornik jest brany pod uwage w modelowaniu
transformacji fali powodziowej na potrzeby ochrony miasta Drezdenko.

Po wybudowaniu zbiornika znacznie wzros$nie atrakcyjnos¢ terenéw potozonych wokét
akwenu, a wybudowany zbiornik bedzie pozytywnie ksztattowat strukture spoteczno -
gospodarcza w jego otoczeniu. Mozna to réwniez wnioskowac z faktu, iz mieszkancy i
struktury lokalne sg pozytywnie nastawione do planowanej inwestycji przede wszystkim ze
wzgleddéw na wystepujace podtopienia. Planowany zbiornik wodny ,Pitka” jest inwestycja
wazng dla regionu, a po wybudowaniu stanowi¢ bedzie istotny element wzbogacajgcy
zasoby wodne powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego.

Wariant | — o rzednej pietrzenia 43,50 m n.p.m. (NPP) - ,zbiornik ptytki”

Gtowna zaletg zbiornika ptytkiego jest fakt, ze znajdujace sie w dolinie rzeki Miaty
gospodarstwa rolne znajda sie poza zasiegiem rzednej pietrzenia NPP. Przyjecie jednak
rzednej NPP na poziome 0,5 m nizszym, niz w przypadku zbiornika gtebokiego spowoduje,
ze w gornej jego czesci dojdzie do znacznego zmniejszenia gtebokosci zalewu — ponizej 1,0
m. Aby zachowa¢ planowane walory uzytkowe zbiornika (retencjonowanie wéd, ochrona
przeciwpozarowa, ograniczenie zarastania zbiornika itp.), konieczne bedzie sztuczne jego
pogtebienie.

Wariant Il — o rzednej pietrzenia 44,00 m n.p.m. (NPP)

Gtéwna zaletg zbiornika gtebokiego jest fakt maksymalnego wykorzystania naturalnego
Czy korzystne cele, ktérym stuza uksztattowania doliny rzeki Miaty w omawianym obszarze. Dzieki temu roboty ziemne

te zmiany lub modyfikacje czesci | ograniczajg sie niezbednego minimum tzn. usypania zapory czotowej oraz uksztattowanie

wad, nie mogg, ze wzgledu na zboczy czaszy tylko w kilku tego wymagajacych fragmentach terenu. Elementem

mozliwosci techniczne czy negatywnym tego wariantu jest konieczno$¢ wysiedlenia dwéch gospodarstw rolnych,
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | ktére zlokalizowane sg w obrebie planowanego zalewu zbiornika.

osiggniete za pomocg innych Wariant Il - polegatby na popietrzeniu ciggu jezior na rzece Miale tj. jezior Wielkie, Mate,
dziatan, znacznie korzystniejszych | Ksieze, Bab, Gorne, Biate. Taki zabieg wymagatby wybudowania nowych lub przebudowania
z punktu widzenia sSrodowiska istniejgcych budowli hydrotechnicznych(jazéw) na wyptywach z jezior, dzieki ktérym mozna
naturalnego? jezeli tak, to bytoby precyzyjnie sterowaé poziomami wody. S3 to jeziora przeptywowe nadajace sie do
dlaczego? retencjonowania wody poprzez Podpietrzenie do okreslonej rzednej i state utrzymywanie

wymaganego poziomu wody.

Zwiekszenie retencji zasobéw wodnych polegatby na ograniczeniu odptywu wody z jezior
oraz opoznieniu opadania zwierciadta wody w miesigcach letnich. Gtéwnym zadaniem
bytoby magazynowanie wody dla celdw rolniczych i wykorzystanie jej podczas niedoborow.
Natomiast w okresie jesiennym nastgpitoby stopniowe oprdznienie jezior do rzednej MinPP
i przygotowanie do przyjecie wod wielkich roztopowych.

Inwestor wybrat Il wariant, wskazujac jako najbardziej racjonalny z uwagi na koszt budowy,
ktdry jest nieznacznie nizszy od kosztow realizacji wariantu | 1ll, ponadto charakteryzuje sie
on lepszymi parametrami wodnymi oraz jest korzystniejszy dla srodowiska.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW
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Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB 1
dotyczy) 300015
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? Nie dotyczy

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? Nie dotyczy
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Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 2_131.0
ID inwestycji z PZRP Nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat gostynski

Gmina Poniec (obszar wiejski)
Ciek Row Polski
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przed powodzig

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2015

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

43000000

Zrédto finansowania inwestycji

PROW 2007-2013, budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017148549
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiaggnigcie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Réw Polski od zrédfa do Rowu Kaczkowskiego
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600079
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

prace zwigzane z wycinkg drzew prowadzone bedg poza sezonem legowym ptakdéw;
drzewa nie przeznaczone do wycinki zostang zabezpieczone przed uszkodzeniami
mechanicznymi oraz odstoniete systemy korzeniowe przed przesuszaniem, w celu
wzmochienia struktury przyrodniczej terenu i rekompensaty strat, w otoczeniu inwestycji
zostang posadzone drzewa i krzewy w zageszczeniu takim jak przed realizacjg inwestycji z
wykorzystaniem gatunkéw rodzimych; w przypadku stwierdzenia ptazéw zostang one
odtowione i przeniesione w odpowiednie siedliska poza miejscem inwestycji, pod nadzorem
herpetologicznym; wykonane zostang trzy piezometry w celu kontroli wéd podziemnych i
prowadzenia monitoringu; prowadzony bedzie monitoring stanu ekologicznego wod
powierzchniowych, poprzez wykonywanie badan terenowych na etapie budowy i
eksploatacji inwestycji, w przypadku pogorszenia sie stanu wod wykonane zostang
powtdrne badania potwierdzajace przekroczenie danego wskaznika oraz likwidacja
przyczyny zanieczyszczenia; stan techniczny zbiornika bedzie weryfikowany co 5 lat, w tym
okresie dokonywana bedzie analiza, czy jest niezbedne m.in. usuniecie nagromadzonych
namutéw na dnie zbiornika; zachowanie naturalnego charakteru brzegéw - umocnienia
"przyjazne srodowisku" (drewno, faszyna, obsiew trawg), minimalizacja ingerencji w ksztatt
koryta

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig miasta Poniec i Rydzyna. Miasto Poniec zamieszkuje ok. 2970
mieszkancéw, a Rydzyne ok. 8500. W poprzednich latach ok. 30 % gruntéw
zurbanizowanych na terenie miasta Poniec i ok. 12% na terenie miasta Rydzyna ulegto
podtopieniu i zalaniu. Ochrong objety zostanie obszar ok.560 ha gruntéow zabudowanych i
niezabudowanych. Zagwarantowane bedzie bezpieczenstwo przeciwpowodziowe
mieszkanicdw wsi oraz miast potozonych w dolinie rzeki Roéw Polski o liczbie ludnosci:
Dzieczyna-361, Drzewce-361, Rokosow -383, Pudliszki-2330, Poniec-2970, Rydzyna-8500. W
miejscowosciach tych znajdujg sie obiekty zabytkowe: Poniec- ratusz murowany z roku
1843 i koscidt parafialny murowany z | potowy XV w., Rokosowo-patac Mycielskich w stylu
neogotyku romantycznego, Rydzyna - Zamek z XVII w., péZnobarokowy kosciét sw.
Stanistawa z XVIII w., kosciét ewangelicki z XVIII w., wiatrak typu kozZlak z Il potowy XVIII w.
Pudliszki-klasycystyczny patac z XIX w Obiekty te stanowig narodowe dziedzictwo kultury i
sg bezcenne. Ponadto zniszczeniu ulegtaby infrastruktura nadziemna i podziemna (sieci
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, energetyczne), budynki mieszkalne, gospodarcze,
zaktady pracy, obiekty uzytecznosci publicznej, co spowoduje olbrzymie straty finansowe.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | - polegajacy na realizacji inwestycji.

Zakres planowanych prac przy realizacji inwestycji zbiornika wodnego Rokosowo
obejmuje:1. budowe czaszy zbiornika wodnego o powierzchni 41,50 ha wraz z wyspg w
czaszy zbiornika oraz wykonanie nadsypania wokét planowanego zbiornika do rzednej
91,50 m n.p.m. i pojemnosci 869 tys. m®.2. budowe w czasy zbiornika budowli wlotowe;j z
rurociaggiem zasilajgcymi spustowej wraz z rurociggami spustowymi;3. regulacje koryta rzeki
Row Polski na dtugosci 1.363,00 m (pomiedzy km 28+200+29+563);4. budowe dwdch
typowych jazéw pietrzacych typu ,,J” o $wietle 3,00 mi wysokosci pietrzenia 1,20 (jaz dolny)
oraz 1,40 m (jaz gorny);5. budowe rurociggu i rowu opaskowego ujmujacego wody z
terendw przylegtych;6. rozbidrke i budowe nowego przepustu watowego w km 28+873;7.
budowe drogi spacerowej wokot zbiornika wraz ze zjazdami;8. budowe budynku
gospodarczego w pétnocno — wschodnim narozniku zbiornika.

Wariant | prowadzit bedzie do regulacji rzeki Row Polski oraz wybudowania zbiornika
wodnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna.

Realizacja przedsiewziecia w tym wariancie zagwarantuje bezpieczeristwo
przeciwpowodziowe mieszkaricéw wsi potozonych w dolinie rzeki Réw Polski: Dzieczyna,
Drzewce, Rokosowo, Pudliszki oraz miast Poniec i Rydzyna oraz ochroni ok. 560 ha
gruntéw zabudowanych i niezabudowanych. Starty podczas powodzi 2010 2011 r. tylko w
urzadzeniach melioracyjnych wynosity odpowiednio: 1.911 min zt i 2.398 min. zi, nie liczac
strat w uprawach rolnych.

Wariant Il - budowa suchego zbiornika. W wariancie tym analizowano tereny, ktére
mogtyby zostaé przeznaczone pod budowe suchego zbiornika.

Stwierdzono, ze brak jest terenéw o odpowiednim uksztattowaniu, a przy tym
niezamieszkatych i niezagospodarowanych przez ludzi. Ponadto analiza techniczna
wykazata, ze zalew tego terenu jako suchego polderu dostatecznie nie ztagodzi fali
powodziowej. W przypadku suchego polderu retencja wyniostaby ok. 150 tys. m? wody,
natomiast uzytkowa retencja zbiornika to ok. 700 tys. ms. W zwigzku z tym Wariant Il nie
zabezpieczy przed powodzig mieszkancéw wsi potozonych w dolinie rzeki Réw Polski:
Dzieczyna, Drzewce, Rokosowo, Pudliszki oraz miast Poniec i Rydzyna oraz nie ochroni ok.
560 ha gruntéw zabudowanych i niezabudowanych.

Wariant lll- pozostawienie naturalnych terenéw zalewowych. W takim przypadku

Poz. 1967
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nalezatoby dokonac przesiedlenia mieszkanncdw wsi potozonych w dolinie rzeki Row
Polski: Dzieczyna, Drzewce, Rokosowo, Pudliszki oraz miast Poniec i Rydzyna, gdyz w
przypadku powodzi nie tylko zalane zostang grunty lezgce wzdtuz rzeki Réw Polski, lecz
takze miasta. W zwigzku z tym rozwigzanie to oznaczatoby ogromne koszty finansowe i
spoteczne, niemozliwe do realizacji.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

o0 dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMiUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW A_555_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo kujawsko-pomorskie
Powiat bydgoski

Gmina Nowa Wies Wielka
Ciek Struga Jezuicka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 900000

Zrédto finansowania inwestycji

fundusze europejskie, budzet paristwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000171883549, LW10450
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ] . . -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw ze Ztotnik Kujawskich, Jezuickie
wod Typ/y JCWP 17,3b
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600043
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

e drzewa nie podlegajgce wycince, a znajdujgce sie w zasiegu oddziatywania inwestycji
zabezpieczone zostang przed mozliwoscig uszkodzenia pni, korzeni i gatezi koron np.
poprzez odeskowanie oraz reczne wykonanie robot w obrebie bryt korzeniowych,

¢ zaplanowano w maksymalny sposdb stosowanie materiatéw naturalnych i ograniczenie
wykorzystania betonu,

¢ zaplecze budowy nie bedzie organizowane na terenach przylegtych do wéd
powierzchniowych i miejsc wystepowania siedlisk hydrofilnych,

e ograniczony do minimum zostanie pas zajetosci terenu,

® podczas realizacji robot zachowana bedzie dbatos¢ o dobry stan ekologicznego waéd i
terendw sasiednich,

¢ prowadzenie nadzoru nad przebiegiem robdt, obejmujgcego kontrole terenu pod katem
obecnosci gatunkéw chronionych,

 zaplanowano (o ile wystgpi taka potrzeba) wykonanie przeptawki dla ryb, w celu
zapewnienia ciggtosci morfologicznej cieku (korytarzy migracyjnych dla ryb i ptazéw)

¢ wszelkie prace z uzyciem sprzetu mechanicznego prowadzone bedg w sposdéb
zapewniajacy ochrone gruntu i wéd przed zanieczyszczeniem,

e prace ziemne przeprowadzone beda w jednym okresie rocznym bez potrzeby
kontynuowania robét budowlanych w kolejnych latach,

* ewentualne usuniecie drzew ograniczone zostanie do niezbednego minimum i
wykonywane bedzie poza okresem rozrodu ptakéw w terminie od wrzesnia do marca,

* w celu zrekompensowania strat w drzewostanie (o ile wystgpig) wykonane zostang
nasadzenia zastepcze,

Ponadto, o ile wystgpi taka potrzeba prace inwestycyjne prowadzone bedg pod statym
nadzorem przyrodniczym, do ktérego nalezec¢ bedzie:

* prowadzenie nadzoru nad przebiegiem robét, obejmujgcego kontrole terenu pod katem
obecnosci gatunkdéw chronionych,

¢ podejmowanie doraznych rozwigzan zabezpieczajgcych, polegajacych na odtowieniu i
przemieszczeniu zwierzat,

e wprowadzenie zabezpieczen w postaci tymczasowych ptotkéw wygradzajgco -
zabezpieczajgcych oraz wykonywanie statej kontroli ich sprawnosci technicznej.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Sytuacja wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a szczegdlnie jego czesci potudniowej i
srodkowej, na tle innych regionéw kraju pod wzgledem ilosci zasobéw wodnych jest
niekorzystna. Caty region kujawsko — pomorski charakteryzuje sie najmniejszymi zasobami
w kraju, co jest zdeterminowane niekorzystnymi warunkami pluwiometrycznymi i
hydrologicznymi, nalezy tez do najbardziej zagrozonych wystepowaniem suszy w skali kraju.
Zaplanowana inwestycja stanowi nadrzedny interes spoteczny, tj.: realizacja projektu
przyczyni sie do:

® poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjnej,

¢ spowolnienia (hamowanie) odptywu wody,

¢ przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym,

e ograniczenia obnizania wéd gruntowych,

* poprawy waloréw rekreacyjnych terenéw zlokalizowanych wokét jeziora.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

* WARIANT | - wykonanie budowli stabilizujacej bez przeptawki.

Zastosowanie wariantu umozliwi uzyskanie zatozonych celow inwestycji tj.:

o poprawe struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjne;j,
o spowolnienie (hamowanie) odptywu wody,

° przeciwdziatanie negatywnym zmianom klimatycznym,

o ograniczenie obnizania wod gruntowych,

Rezygnacja z wykonania przeptawki moze spowodowac pogorszenie stanu ekologicznego
JCWP poprzez przerwanie ciggtosci morfologicznej cieku. Mozliwosci wystgpienia
negatywnych zmian dla srodowiska naturalnego spowodowata, ze wariant ten zostat
odrzucony.

e WARIANT Il — wykonanie budowli pietrzacej umozliwiajacej zretencjonowanie dodatkowej
ilosci wody poprzez podwyzszenie pietrzenia oraz zwiekszenie powierzchni jeziora.
Realizacja wariantu umozliwi uzyskanie zatozonych celéw inwestycji tj.:

o poprawe struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjnej,
o spowolnienie (hamowanie) odptywu wody,

o przeciwdziatanie negatywnym zmianom klimatycznym,

° ograniczenie obnizania wod gruntowych,

o poprawe waloréw rekreacyjnych terenéw zlokalizowanych wokét jeziora.
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Zastosowanie tego rozwigzania zwigzane jest z koniecznoscig wykupienia dodatkowych
gruntow. Teren wokot jeziora jest intensywnie uzytkowany (np. ogrodki dziatkowe, tereny
rekreacyjne), wykupienie tak znacznych powierzchni moze by¢ procesem skomplikowanym,
a wrecz niemozliwym do realizacji. Ponadto podwyzszenie poziomu wdéd w jeziorze oraz
zwiekszenie jego powierzchni wigzatby sie z koniecznosci zmiany uzytkowania istniejgcych
terendw, tj. ingerencji w istniejacy uktad ekologiczny. Koniecznos$¢ dokonania wykupu
znacznych ilosci gruntu (zwiekszenie kosztow inwestycji), a takze mozliwe straty w
Srodowisku, sg gtdwnymi przyczynami, dla ktérych wariant ten zostat odrzucony.

¢ WARIANT Il — wykonanie budowli stabilizujgcej poziom wody w jeziorze wraz z budowa
przeptawki.

Zastosowanie wariantu umozliwi uzyskanie zatozonych celéw inwestycji tj.:

o poprawe struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjne;j,

o spowolnienie (hamowanie) odptywu wody,

° przeciwdziatanie negatywnym zmianom klimatycznym,

o ograniczenie obnizania wod gruntowych,

Woykonania przeptawki utrzyma istniejgcy stanu ekologicznego JCWP poprzez zapewnienie
ciggtosci morfologicznej cieku.

Mozliwosc zrealizowania celu inwestycji oraz zaplanowane do zastosowania srodki
ograniczajgce jej wptyw na Srodowisko naturalne i kompensujgce ewentualne straty,
przemawiajg za przyjeciem tego wariantu realizacji przedsiewziecia, jako najbardziej
optymalnego

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w nie dotyczy
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMiUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW A_556_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewédztwo kujawsko-pomorskie
Powiat sepolenski

Gmina Wiecbork

Ciek Lubcza

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2500000

Zrédto finansowania inwestycji

fundusze europejskie, budzet paristwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600018188449, LW10486
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Lubcza, Zakrzewskie
wod Typ/y JCWP 18, 3b
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600035
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

prowadzenie nadzoru nad przebiegiem robdt, obejmujgcego kontrole terenu pod katem
obecnosci gatunkéw chronionych, zaplanowano (o ile wystgpi taka potrzeba) wykonanie
przeptawki dla ryb, w celu zapewnienia ciggtosci morfologicznej cieku (korytarzy
migracyjnych dla ryb i ptazéw), wszelkie prace z uzyciem sprzetu mechanicznego
prowadzone beda w sposdb zapewniajacy ochrone gruntu i wéd przed zanieczyszczeniem,
prace ziemne przeprowadzone bedg w jednym okresie rocznym bez potrzeby
kontynuowania robét budowlanych w kolejnych latach, ewentualne usuniecie drzew
ograniczone zostanie do niezbednego minimum i wykonywane bedzie poza okresem
rozrodu ptakéw w terminie od wrzesnia do marca, w celu zrekompensowania strat w
drzewostanie (o ile wystgpiag) wykonane zostang nasadzenia zastepcze, drzewa nie
podlegajace wycince, a znajdujgce sie w zasiegu oddziatywania inwestycji zabezpieczone
zostang przed mozliwoscig uszkodzenia pni, korzeni i gatezi koron np. poprzez odeskowanie
oraz reczne wykonanie robdt w obrebie bryt korzeniowych, zaplanowano w maksymalny
sposdb stosowanie materiatéw naturalnych i ograniczenie wykorzystania betonu, zaplecze
budowy nie bedzie organizowane na terenach przylegtych do wéd powierzchniowych i
miejsc wystepowania siedlisk hydrofilnych, ograniczony do minimum zostanie pas zajetosci
terenu, podczas realizacji rob6t zachowana bedzie dbatos¢ o dobry stan ekologicznego waod
i terendw sasiednich, Ponadto, o ile wystgpi taka potrzeba, prace inwestycyjne prowadzone
beda pod statym nadzorem przyrodniczym, do ktérego nalezeé bedzie: prowadzenie
nadzoru nad przebiegiem robdt, obejmujacego kontrole terenu pod katem obecnosci
gatunkow chronionych, podejmowanie doraznych rozwigzan zabezpieczajacych,
polegajacych na odtowieniu i przemieszczeniu zwierzat, wprowadzenie zabezpieczen w
postaci tymczasowych ptotkéw wygradzajaco - zabezpieczajacych oraz wykonywanie statej
kontroli ich sprawnosci technicznej

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Sytuacja wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na tle innych regionéw kraju pod wzgledem
ilosci zasobow wodnych jest niekorzystna. Caty region kujawsko — pomorski charakteryzuje
sie najmniejszymi zasobami wodnymi w kraju, co jest zdeterminowane niekorzystnymi
warunkami pluwiometrycznymi i hydrologicznymi, nalezy tez do najbardziej zagrozonych
wystepowaniem suszy.

Obserwacje prowadzone na przestrzeni ostatnich lat jednoznacznie wskazuja, ze poziom
wody w jeziorach zlokalizowanych w zlewni Strugi Lubczy ulega systematycznemu
obnizaniu, co moze negatywnie wptyna¢ na jako$¢ wéd oraz przyczynia sie do zaniku strefy
litoralnej i zubozenia bioréznorodnosci catego ekosystemu.

Gtownym efektem ekologicznym zaplanowanego przedsiewziecia jest utrzymanie biotopu
jeziornego na terenach zlokalizowanych w bezposredniej zlewni jezior. Zaplanowane
dziatania majg na celu podniesienie lustra wody gruntowej oraz spowolnienie odptywu wod
powierzchniowych. Stuzy¢ to bedzie poprawie biologicznej odpornosci roslinnosci
znajdujacej sie na obszarze oddziatywania jezior, ochronie i urozmaiceniu Srodowiska
(roslinnos¢, zwierzyna, ptactwo wodne, owady), a takze tworzeniu warunkdw do rekreacji i
wypoczynku.

Dostepna literatura wskazuje na fakt, ze podniesienie poziomu wody skutkuje pojawieniem
sie wiekszej ilosci zwierzat i roslin charakterystycznych dla biotopéw wilgotnych. W
okolicach odtwarzanych oczek i zbiornikéw spotka¢ mozna, wczesniej nie widywane ptaki,
wzbogaceniu ulega takze Swiat owaddw, oraz nastepuje przywrdcenie gatunkdw roslinnosci
brzegowej. Zwiekszenie bioréznorodnosci poprzez odtworzenie najbardziej istotnej dla
prawidtowego funkcjonowania jezior strefy litoralnej jest najwazniejszym ekologicznym
celem zaplanowanego przedsiewziecia. Litoral stanowi podstawowa strefe rozrodu i
zerowania ryb, a na jego obszarze istnieje duza rozmaitos¢ gatunkowa roslin i zwierzat.
Przebywajg w nim mtodociane formy wiekszosci gatunkéow ryb majacych za baze
pokarmowa skorupiaki planktonowe, wirki, nicienie, larwy jetek, wazek itp. Jeziora
dysponujgce obszernym litoralem posiadajg znacznie lepsze warunki dla rozwoju fauny i
floty od zbiornikéw o waskim pasie tej strefy. W przypadku obnizenia poziomu wéd, gdy
nastepuje ubytek lub trwata degradacja litoralu, jezioro staje sie trwale okaleczone i
pozbawione zdolnosci odbudowy.

Innym waznym nastepstwem pietrzenia/stabilizacji wdd jezior jest zwiekszenie objetosci i
gtebokosci zbiornika, co poprawia warunki tlenowe i termiczne. Zapewnia to znacznie
lepsze warunki zycia ryb stenotermicznych - przystosowanych do niskich temperatur i
znoszacych niewielkie wahania w tym zakresie.

Kolejnym istotnym efektem wykonania budowli stabilizujgcej bedzie poprawa stosunkéw
wodnych. Przewiduje sie zasilenie wdd gruntowych i podniesienie ich poziomu w
promieniu od kilkudziesieciu do kilkuset metréw od jeziora. Stabilna gospodarka wodna ma
korzystny wptyw na zdrowotnosé i odpornosc istniejgcych ekosystemow.

Efekt gospodarczy zaplanowanej inwestycji zrealizowany zostanie poprzez powiekszenie
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zasobdw dyspozycyjnych wéd powierzchniowych. Produkcja rolna w wiekszym stopniu
uniezalezniona bedzie od sezonowych wahan pozioméw wdd, a ponadto zapieniony
zostanie wyzszy stopien pokrycia potrzeb wodnych w nawadnianiu uzytkdw rolnych.
Przewiduje sie, ze realizacja inwestycji bedzie miata wptyw na zmniejszenie deficytu, a tym
samym na wzrost produkcji w rolnictwie. Efekty gospodarcze to réwniez zdecydowany
wptyw pietrzenia jezior na warunki rozwoju ryb. W ostatnich latach w wielu jeziorach, na
skutek obnizania sie poziomu zwierciadta wody oraz zanieczyszczenia jezior, wystgpito
zjawisko spadku populacji ryb. Jak wykazuja badania ichtiologéw prowadzone w zasiegu
obszarowym systemu Wielkich Jezior Mazurskich, wyzsze poziomy wéd pozwolity na
przyrost populacji ryb. Przyrost ten zwigzany byt z rozszerzeniem strefy wyptacanych
zalewisk przybrzeznych spowodowanych pietrzeniem wody.

Gospodarczy efekt pietrzenia jezior to rowniez mozliwosc¢ jego wykorzystania dla rozwoju
turystyki, wypoczynku i sportéw wodnych

¢ WARIANT | (nietechniczny) — intensyfikacja i rozszerzenie nietechnicznych dziatan
zwigzanych ze wzrostem zdolnosci retencyjnej, magazynowania wody na obszarach
lesnych, wodno-btotnych oraz uzytkowanych rolniczo, poprzez formy retencji najbardziej
zblizone do form retencji naturalnej, tj. zwiekszenie mozliwosci magazynowania
(przetrzymywania) wody w krajobrazie (ograniczenie sptywéw powierzchniowych) i
zwiekszanie pojemnosci retencyjnej gleby.

W strukturze zagospodarowania zlewni Strugi Lubczy wystepujg gtéwnie grunty
uzytkowane rolniczo. Brak zainteresowania wtascicieli gruntéw zmiana, z przyczyn
ekonomicznych, sposobu uzytkowania gruntu z uzytkéw rolnych na lesne powoduje, ze
zwiekszanie powierzchni laséw majace wptyw na zwiekszenie retencji nie jest mozliwe.
Naturalne uksztattowanie terenu oraz istniejgce systemy melioracyjne wykluczaja
mozliwos$¢ wydzielenia powierzchni dla utworzenia lokalnych obszaréw wodno-btotnych,
wptywajacych na zwiekszenie retencji w zlewni.

Teren zlewni jest intensywnie uzytkowany rolniczo, przez co proby wprowadzania metod
uprawy spowalniajgcych sptyw powierzchniowy waéd (np. orki w poprzek stoku i innych
zabiegow agrotechnicznych), zwiekszajgcych retencje glebowg ma ograniczony zasieg, a
ilos¢ przyrostu wody zmagazynowanej w glebie, za pomoca tego typu dziatan, jest znikoma.
Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci zwigzane ze zmiang rodzaju uzytkowania gruntéw
oraz trudnosci z wprowadzeniem dziatan zmierzajacych do zwiekszenia retencyjnosci zlewni
za pomoca $rodkdw nietechnicznych — wariant ten zostat odrzucony.

Czy korzystne cele, ktérym stuza ¢ WARIANT Il (techniczny) — wykonanie budowli pietrzgcych umozliwiajgcych

te zmiany lub modyfikacje czesci | zretencjonowanie dodatkowej ilosci wody poprzez podwyzszenie pietrzenia oraz

wad, nie mogg, ze wzgledu na zwiekszenie powierzchni jezior.

mozliwosci techniczne czy Realizacja wariantu umozliwi uzyskanie zatozonych celéw inwestycji tj.:
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | e poprawe struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjnej,
osiggniete za pomocg innych o spowolnienie (hamowanie) odptywu wody,

dziatan, znacznie korzystniejszych |  przeciwdziatanie negatywnym zmianom klimatycznym,

z punktu widzenia $rodowiska ° ograniczenie obnizania wod gruntowych,

naturalnego? jezeli tak, to o poprawe waloréow rekreacyjnych terenéw zlokalizowanych wokét jeziora.

dlaczego? Zastosowanie tego rozwigzania zwigzane jest z koniecznoscig wykupienia dodatkowych

gruntéw. Teren wokot jezior jest intensywnie uzytkowany przez co wykupienie znacznych
powierzchni terenu moze by¢ procesem skomplikowanym, a wrecz niemozliwym do
realizacji. Ponadto podwyzszenie poziomu wdd w jeziorach oraz zwiekszenie ich
powierzchni wigzatby sie z koniecznosci zmiany uzytkowania istniejgcych terendw, tj.
ingerencji w istniejgcy uktad ekologiczny. Konieczno$¢ dokonania wykupu znacznych ilosci
gruntu (zwiekszenie kosztow inwestycji), a takze mozliwe straty w sSrodowisku, sg gtéwnymi
przyczynami, dla ktérych wariant ten zostat odrzucony.

¢ WARIANT lIl (techniczny) — wykonanie budowli stabilizujgcej poziom wody w jeziorach.
Zastosowanie wariantu umozliwi uzyskanie zatozonych celéw inwestycji tj.:

o poprawe struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjnej,

o spowolnienie (hamowanie) odptywu wody,

° przeciwdziatanie negatywnym zmianom klimatycznym,

o ograniczenie obnizania wod gruntowych,

o poprawe waloréow rekreacyjnych terenéw zlokalizowanych wokét jeziora.

Zaplanowana wysokosé budowli stabilizujgcych — 15-20 cm jest zgodna z celami dla obszaru
chronionego PK30 — Krajenskiego Parku Krajobrazowego w zakresie ochrony w krajobrazie
zbiornikéw wodnych, w tym zapobiezenia zanikowi i niszczeniu oczek wodnych i zabagnien
srédpolnych oraz zapobieganiu spadkowi poziomu wéd gruntowych.

Mozliwosc zrealizowania celu inwestycji oraz zaplanowane do zastosowania srodki
ograniczajgce jej wptyw na srodowisko naturalne i kompensujace ewentualne straty,
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przemawiajg za przyjeciem tego wariantu realizacji przedsiewziecia, jako najbardziej

optymalnego

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

ie dot
dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .
. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w Nie dotvez
ramach PZRP? yezy
Czyi tycja zlokali jest .
zy inwestycja zlokalizowana jest | . dotyczy
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Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_594 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie
Powiat kepinski

Gmina Kepno

Ciek Struga Parzynowska

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje, ochrona przeciwpozarowa przylegtego terenu i lasu

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

6500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60002318424
jest inwestycja oraz moze spowodowac . '
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Niesob do Doptywu Krazkowy
wéd Typ/y JCWP 23
Kod/y JCWP RW60001718429
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Nieséb od Doptywu z Kragzkowych do ujscia
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 17

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. o . Kod/y JCWPd PLGW600081
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

¢ Planuje sie wykonanie zbiornika o tagodnym i naturalnym pochyleniem skarp i
urozmaicong linig brzegowa. Zastosowanie takich zabiegéw pozwoli na czesciowe przyjecie
charakteru jeziornego, co w znacznej mierze ograniczy negatywne oddziatywania na
istniejacy krajobraz,

e Zapora czotowa bedzie zbudowana z mas ziemnych pozyskanych z formowania czaszy
zbiornika. Skarpy zapory zostang zahumusowane i obsiane mieszanka traw , co dodatkowo
zabezpieczy grunt przed erozjg Natomiast skarpa odwodna ubezpieczona bedzie
materacami siatkowo-kamiennymi . Powyzej umocnien planuje sie wzmocnié skarpe
geokratg komérkowg wypetniong gruntem mineralnym.

¢ W kilku miejscach akwenu planuje sie wykonanie pogtebien dna o okoto 1 m w celu
stworzenia ostoi dla ryb w przypadku oprézniania zbiornika dla celéw konserwacyjnych.

¢ Whikliwie rozpatrzono potrzebe budowy przeptawki dla ryb i biorgc pod uwage, ze w
Strudze Parzynowskiej oraz Rowie R_J nie wystepuja gatunki ryb reofilnych, migrujgcych w
gére rzeki dla odbycia tarta, zrezygnowano z budowy przeptawki. Ponadto brak potrzeby
budowy przeptawki potwierdza Wojewddzki program udrazniania rzek, uzasadniajac
brakiem wystepowania warunkoéw siedliskowych dla ryb reofilnych.

® Zapora czotowa z kontrolowanym pietrzeniem umozliwi przyjecie nadmiaru wody i
przetrzymanie na taki okres, aby mozna byto wykorzysta¢ w okresach suchych. Bedzie
zachowany przeptyw nienaruszalny 0,029 m?/s w cieku Struga Parzynowska.

e Zebrana warstwa préchniczna gleby wykorzystana bedzie na miejscu na potrzeby
ewentualne rolnikow, prace rekultywacyjne na obszarze placu budowy i terenow
zdewastowanych w wyniku prac ziemnych oraz przy pokryciu zapory zbiornika.

* W celu zabezpieczenia wdd zbiornika przed doptywem substancji biogennych i
zanieczyszczen z sgsiadujacych terendw rolniczych wprowadzi sie system rowow
opaskowych na granicy pél i zbiornika, ktére odbieraty by i odprowadzaty sptywy z pdl, pasy
roslinnosci stanowigce bufor pomiedzy obszarami rolniczymi a zbiornikiem. Oba te
rozwigzania wykonane beda, aby w jak najwiekszym stopniu ograniczyty doptyw

Czy zostaty podjete wszystkie zanieczyszczen z terendw rolniczych.

mozliwe kroki zmierzajace do ¢ Wtasciwe zabezpieczenie i organizacja placu budowy:

ograniczenia niekorzystnego - ograniczenie liczby przejazdéw oraz ilo$é przejazdéw pojazdéw mechanicznych poza

wptywu na stan czesci wod, jezeli | placem budowy do minimum,

tak, to jakie? - lokalizacje drég dojazdowych oraz sktadowania materiatéw niezbednych do budowy
zbiornika wytacznie po zachodniej stronie zbiornika, czyli poza obszarami tgkowymi i
lesnymi;

- prace beda zrealizowane w jak najkrétszym okresie czasu, materiaty budowlane oraz
wszelkie substancje mogace zanieczysci¢ srodowisko beda sktadowane w wyznaczonych
izolowanych powierzchniach a wszelkie odpady powstate w trakcie realizacji
przedsiewziecia bedg segregowane i sktadowane w przeznaczonym do tego wydzielonym i
zabezpieczonym miejscu, ich utylizacje powierzy sie odpowiednim i przygotowanym do
tego podmiotom

-w trakcie prac budowlanych uzytkowanie sprawnego sprzetu, oraz dokonywanie
regularnych przeglagddéw technicznych w celu utrzymania maszyn i urzadzer w nalezytym
stanie technicznym.

- realizacje przedsiewziecia zaplanowano tak, aby grunty, z ktérych zostata usunieta wraz z
roslinnoscig warstwa préchniczna, jak najkrocej pozostawaty bez okrywy roslinnej przed ich
zalaniem woda w trakcie napetniania zbiornika w celu ograniczenia erozji wietrznej i
wigzacych sie z tym uciazliwosci dla okolicznych mieszkancow.

* Procesu napetniania zbiornika nastgpi poza sezonem legowym ptakow, tak aby unikngé
zalania gniazd gatunkéw gniezdzacych sie na ziemi;

* Wykonanie nasadzen w proporcji 2 drzewa na kazde jedno wyciete, beda stanowity
bariere biologicznochemiczng.

* Roboty budowlane oraz roboty ziemne moggcych bezposrednio wptyngé na pogorszenie
warunkéw wodnych w Strudze Parzynowskiej wykona sie poza okresem tarta kietbia.

* Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzone bedg regularne kontrole stanu wéd w
Strudze Parzynowskiej na wyptywie z obszaru sotectwa Rzetnia oraz na poczatku odcinka
rzeki ponizej planowanego zbiornika w celu oceny wptywu prowadzonych prac na
pogorszenie stanu wody w rzece, szczegdlnie pod kontem zanieczyszczen zwigzkami
ropopochodnymi.
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Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed nadmiernymi wylewami i podtopieniami terenéw rolniczych ponizej
zbiornika

Jednym z zadan zbiornika wodnego jest ochrona terendéw ponizej zbiornika przed zalewami
i podtopieniami gruntow, ktére sg wynikiem zbyt matego przekroju czynnego koryta cieku.
Dolna czes$é doliny Stugi Parzynowskiej jest czesciowo zurbanizowana, natomiast gérna
cze$é jest zagospodarowana rolniczo w formie uzytkow zielonych ( tgki kosne i pastwiska).
Podtopienia terenu usytutowanych przy cieku wystepuja cyklicznie co 4 lata, ktére
powoduja stary w wysokosci 500 tys. zt kazda ( dane z 2010 roku). Realizacja planowane;j
inwestycji spowoduje ograniczenie szkdd lecz efekt ten z punktu widzenia ekonomicznego
nie przysporzy w sposob bezposredni nowych wartosci, lecz chroniac przed dziataniem wéd
roztopowych lub opadowych zmniejsza potencjalne straty, ktére moga nastgpic przy braku
takiej ochrony. Przy normalnym poziomie pietrzenia zbiornik zmagazynuje 0,50 min m®i
bedzie nie tylko chronit tereny uzytkowane rolniczo ale réwniez gospodarstwa domowe 2
zabudowan w m. Przybyszow, osady Biaty Mtyn, ogrodkéw dziatkowych w m. Kepno).
Ochrona przed suszg - Znaczgcym efektem budowy zbiornika wodnego bedzie stworzenie
korzystnych warunkéw powietrzno - wodnych na przylegtych do rzeki uzytkach rolnych,
potozonych ponizej zbiornika, poprzez zasilanie Strugi Parzynowskiej i Doptywu spod Rzetni
wodg zgromadzong w zbiorniku, szczegdlnie w okresach wystepowania suszy
atmosferycznej i hydrologiczne ze obszar korzystnego oddziatywania wyniesie 42 ha i
stanowig je w catosci uzytki zielone. Dzieki zbiornikowi gospodarka wodna terenu zostanie
czesciowo uregulowana i w nowych warunkach zaktada sie przyrost plonéw siana i
wyniesie 60 dt/ha co spowoduje przyrost produkcji 0 99,9 tys. zt ( dane z 2010 r.) Istotnym
efektem budowy zbiornika bedzie réwniez zwiekszenie plonéw roslin uprawnych zwigzane
z prowadzeniem nawodnien deszczownianych (deszczownie ruchome) na obszarach
przylegtych do zbiornika, wodg zgromadzong w zbiorniku. Szacuje sie , ze przyrost wartosci
produkcji roslinnej z 10 ha wyniesie 35,0 tys. zt.

Nalezy nadmienié iz zlewnie ciekdw zalegajg gtéwnie grunty przepuszczalne, piaszczyste i
stabo gliniaste a w zlewni Strugi Parzynowskiej jest brak jezior i innych naturalnych
zbiornikdéw wodnych. Funkcje matej retencji spetniaja jedynie stawy rybne usytutowane w
dolinie Strugi parzynowskiej i zasilane jej wodami. Zasoby wdd powierzchniowych sg mate
co wynika z niskich opadéw atmosferycznych w najblizszym regionie. Sredni odptyw
powierzchniowy wynosi 3,74 I/s/km?. Pojemnos¢ zbiornika przy normalnym pietrzeniu 0,5
min m’.

Ochrona przeciwpozarowa przylegtego terenu i lasu - Zasadniczg, aczkolwiek niewymierna
korzyscig budowy zbiornika jest réwniez poprawa bezpieczenstwa przeciwpozarowego dla
m. Rzetnia i obszaréw lesnych Nadlesnictwa Sycow.

Inwestycja pozytywnie wptynie na ludzi w aspekcie zwiekszenia skutecznosci ochrony w
sytuacjach nadzwyczajnych jak susza i pozar, szczegdlnie dla mieszkaricbw m. Rzetnia 541
osbéb i przebywajgcych w domu pomocy spotecznej oraz 139 oséb z m. Przybyszéw jaki i
tereny lesne lewej stronie cieku bedgce w zarzadzie Nadlesnictwa Sycow.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Projektowana budowa zbiornika wodnego ,,Rzetnia-Przybyszow” ma by¢ realizowana w
ramach catosciowego przedsiewziecia ,Struga Parzynowska gm. Kepno” i stanowi jego drugi
etap (B). Pierwszym etapem jest odbudowa koryta rzeki Struga Parzynowska na dtugosci
8,40 km na odcinku od planowanej lokalizacji zapory czotowe] projektowanego zbiornika do
jej ujscia do rzeki Nieséb . Odbudowa rzeki zostata ujeta w MasterPlanie ID 2_48 O w ma
na celu zachowanie istniejgcego charakteru rzeki przy jednoczesnym zwiekszeniu jej
przepustowosci, odbudowie i przebudowie znajdujgcych sie w jej korycie urzadzen
wodnych oraz umocnienie koryta. Na etapie prac planistycznych ograniczenia zagrozenia
przeciwpowodziowego doliny Strugi Kraszewickiej przeanalizowano budowe polderéw
jednak ze wzgleddw jakim ma stuzy¢ aspekcie zwiekszenia skutecznosci ochrony
przeciwpowodziowej oraz w sytuacjach nadzwyczajnych jak susza i pozar zdecydowano sie
na budowe mokrego zbiornika. Budowa zbiornika jest ujeta w Programie Matej Retencji dla
woj. wielkopolskiego. Nie jest mozliwe podjecie dziatan lezagcych poza uwarunkowaniami
statusowymi inwestora tj. WZMiUW. Inne dziatania nie umozliwiatyby osiggniecie
zatozonych celdw przez inwestora i tak budowa watéw ograniczata by w znacznym stopniu
istniejgcy system obiegu wody i utrudniata sptyw wod powierzchniowych. Dziatania
nietechniczne w szczegdlnosci przesiedlenie oséb z uwagi na odsuniecie czaszy zbiornika od
zabudowan nie majg zastosowania w tym przypadku.

Wariant | - pow. zalewu 22,5 ha nie zostat przyjety w zwigzku z obawami mieszkancow
bliskiej lokalizacji zabudowan oraz mozliwoscig wystgpienia probleméw dotyczacych
wykupu przewidzianych pod zalanie. Ze wzgledu na stosunkowo matg wielko$¢ budowa i
uzytkowanie zbiornika miescito sie w granicach optacalnosci. Wariant Il wigzat by sie ze
zmiang MPZP i zaktadat budowe o pow. 73,5 jednak wymagatoby to wykupienia znaczne;j
ilosci gruntéw , dodatkowo koszty przeniesienia 2 linii energetycznych przebiegajacych w
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jest wariantem inwestorskim.

granicy zbiornika oraz wycinke terendw lesnych pod nowg lokalizacje linii wariant ten zostat
odrzucony. Do realizacji przyjeto wariant lll budowy o pow. 19,8 ha tym samym wariant Il

Po uwzglednieniu wszystkich czynnikdw, w tym ograniczen zwigzanych z MPZP, obszaréw
konfliktowych zwigzanych z terenami Laséw Panstwowych, kosztami przesuniecia linii
energetycznych na obszarach przeznaczonych pod zalanie, oraz obaw mieszkaricdw Rzetni
dotyczacych zbyt bliskiej lokalizacji zbiornika przy sotectwie ( odsunieto granice zalewu od
zabudowan), zdecydowano sie na realizacje przedsiewziecia w wariancie lll, jak tym ktéry
najbardziej ogranicza wszelkie mozliwe konflikty zwigzane z powstaniem zbiornika.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor

Kujawsko-Pomorski ZMIUW we Wtoctawku

ID inwestycji do aPGW

2,300

ID inwestycji z PZRP

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Powiat nakielski

Gmina Kcynia (gm. miejsko-wiejska)
Ciek Kcynka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwvlestycj.i/. ) 11-2016
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 8600000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017188529
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Keynka
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP RW6000171883689
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Biata Struga
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 17

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600043, PLGW600035
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

wycinka drzew zostanie ograniczona do niezbednego minimum, nie bedg prowadzone
wycinki drzew i krzewdw na odcinku lasu tegowego sgsiadujgcego z korytem rzeki,
zachowany zostanie starodrzew, w tym pnie wierzb na koronie skarp, wycinka drzew i
krzewdw przeprowadzona bedzie poza okresem legowym ptakéw, przypadajagcym od 15
marca do 15 sierpnia (na terenie wojewddztwa wielkopolskiego do 15 marca do 15 lipca),
drzewa nie podlegajgce wycince, bedg wyraznie oznakowane lub wygrodzone oraz zostang
zabezpieczone przed mozliwymi uszkodzeniami mechanicznymi pni i korzeni, ilos¢ i
rozmieszczenie urzadzen pietrzacych zaplanowano w sposdb, ktory zapewni przedtuzenie
okresu zatrzymania wody w korycie rzeki, w szczegdlnosci na odcinku od km 22+600 do km
24+000, tj. w miejscu wystepowania lasu tegowego oraz na dwdch odcinkach cieku
graniczacych z siedliskami tgkowymi od km 27+000 do km 28+000 i od km 28+800 do km
30+000, usuwanie nadmiaru osadéw z koryta rzeki ograniczone bedzie do niezbednego
minimum gwarantujgcego przeptyw wdd, zachowujac w obecnym stanie odcinki rzeki,
ktére nie wymagaja profilowania podtuznego, z uwagi na mozliwos¢ gniazdowania
btotniaka tgkowego w zasiegu oddziatywania planowanej inwestycji, wprowadzony zostanie
dozdr przyrodniczy, do umacniania stopy skarp wykorzystane zostang wytgcznie materiaty
naturalne, np. kiszka faszynowa, wzglednie narzuty kamienne, przy umacnianiu dna i skarp
w obrebie mostow i przepustéw ograniczone zostanie stosowanie materiatéw betonowych,
wierzchnia warstw ziemi urodzajnej zostanie odtozona w pryzmach poza obszarem
prowadzonych robdt i w miare mozliwosci wykorzystana ponownie, w trakcie przerw w
pracy wytaczac silniki maszyn i urzadzen bedag wytaczne

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

zabezpieczenie bytu mieszkancéw terendw wiejskich poprzez odtworzenie optymalnych dla
utrzymania witasciwej produkcyjnosci gleb stosunkéw wodno — powietrznych na terenach
zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo.

Gmina Kcynia jest gming wybitnie rolniczg, nie posiadajaca przemystu. Wiekszos¢
mieszkaricdw zatrudnionych jest w rolnictwie, z ktérego sie utrzymuje. Z 29 tys. ha ogdlnej
powierzchni gminy 21 tys. ( ok. 71%) ha stanowig uzytki rolne. Zgodnie z danymi z 2007 r.
obszar gminy zamieszkiwato 14 tys. oséb z czego 4,7 tysigca to mieszkancy miasta,
natomiast 9,3 to mieszkancy wsi. taczna liczba gospodarstw rolnych na terenie gminy
Kcynia, wedtug Spisu Rolnego z roku 2002 wynosi 1220. Rolnictwo stanowi jeden z
podstawowych dziatéw gospodarki gminy Kcynia. Nad poszczegélnymi typami rolniczego
uzytkowania ziemi dominujg grunty orne nad fgkami, pastwiskami i sadami. Zajmujg one
16,5 tys. ha, co stanowi okoto 78 % powierzchni uzytkdw rolnych. Rolnictwo odgrywa
bardzo wazng role w tworzeniu struktury gospodarczej tego terenu. Skupia znaczne zasoby
sity roboczej oraz majatku trwatego. Gtéwne kierunki produkcji rolnej to uprawy i produkcja
zwierzeca.

Zrealizowanie inwestycji przyczyni sie takze do zwiekszenia retencyjnosci zlewni poprzez
hamowanie odptywu i uzyskanie mozliwosci magazynowania wody w formie retencji
gruntowej i korytowej, a takze umozliwi odbudowe lub naprawe czesci budowli
komunikacyjnych, z ktérych wiele jest zdekapitalizowanych, a ich stan techniczny zagraza
bezpieczenstwu poruszajgcych sie po nich oséb i pojazdéw mechanicznych.

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant | (nietechniczny) — zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych ukierunkowanych
na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym
stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie” majgtku —
zabudowan i gruntow uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne.

Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos$¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz gmina Kcynia jest gming wybitnie rolniczg, a rolnictwo
stanowi gtéwne zrédto utrzymania dla mieszkancéw, wykup gruntu z przeznaczeniem na
tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu bezrobocia.
Utworzenie terenéw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu
nadmiaru wéd z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji
infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupow, ograniczenie dochodu
mieszkaricdw, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzgdzen melioracyjnych sprawia,
ze wariant ten zostat odrzucony; wariant Il (techniczny) — wykonanie odbudowy/napraw
budowli (np. zastawek, przepustéw, odptywdw z urzadzen melioracji szczegétowej, itp.)
oraz udroznienie cieku w rozmiarze umozliwiajgcym swobodniejszy odptyw wod.
Rezygnacja z prac zwigzanych z ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju
poprzecznego cieku oraz zabezpieczenia skarp - wariant ten jedynie czasowo pozwoli na
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NAZWA INWESTYCJI: Ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego rzeki Kcynki - etap 1l od km 21+302 do
km 33+962

poprawe warunkow prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jednakze takie ograniczenie
inwestycji w krétkim czasie doprowadzi ciek do stanu obecnego, dlatego wariant ten zostat
odrzucony; wariant Ill (techniczny) — ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego
rzeki Keynki od km 21+302 do km 33+962 wraz z remontem istniejgcych budowli oraz
budowg nowych urzadzen umozliwiajgcych hamowany odptyw wéd - wariant przyjety do
realizacji; cele nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska naturalnego

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar )

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Matgosia

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 2.51.0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat czarnkowsko-trzcianecki
Gmina Trzcianka (obszar wiejski)
Ciek Kanat Matgosia

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, réw/kanat

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed susza

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

12-2016

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

3500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600018188788
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ] .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bukdéwka do Dzierzaznej
wod Typ/y JCWP 18
Kod/y JCWP RW60002118877
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Note¢ od Kanatu Romanowskiego do Bukdéwki
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP 21

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600034
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Matgosia

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

wycinka drzew ograniczona do niezbednego minimum, przeprowadzona w okresie poza
legowym ptakow tj. od 16 lipca do 16 marca; prace ziemne nie bedg przeprowadzane na
catej dtugosci cieku, beda postepowaty liniowo, nie wkraczajac ponownie w odbudowany
odcinek kanatu; sposéb prowadzenia prac ziemnych sprawi, ze uszczuplenie potencjalnych
zerowisk orlika krzykliwego bedzie niewielkie i krotkotrwate; zastosowanie naturalnych
materiatéw: faszyne lesng, darnine, kamien polny

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Planowana inwestycja zachowa istniejgcy charakter cieku, pozytywnie wptynie na
ekosystem obszardw potozonych wzdtuz kanatu. Ma podstawowe znaczenie dla
prawidtowego gospodarowania przez rolnikdw gminy Trzcianka ( wsi: Siedlisko, Biernatowo,
Przyteki) terenami rolnymi zlokalizowanymi w rejonie kanatu Matgosia. Potrzeba odbudowy
kanatu Matgosia zostata zgtoszona przez miejscowych rolnikéw i instytucje poprzez ztozenie
77 szt. wnioskow (77 x $rednio 4-5 oséb w rodzinie =385 0s6b). Ponadto na okazaniu KPP
rolnicy pozytywnie ocenili planowang inwestycje.

Rolnictwo jest kluczowym sektorem gospodarki dla tego obszaru. W stosunku do ogétu
gospodarstw we wsiach: Siedlisko, Biernatowo, Przyteki najwyzszy odsetek ok. 70%.
stanowig gospodarstwa rolne Dane przektadajg sie nastepujgco:

- Biernatowo na 40 gospodarstw / 22 gospodarstwa zajmujg sie rolnictwem.

- Przyteki na 66 gospodarstw / 44 gospodarstwa zajmuja sie rolnictwem.

- Siedliska na 157 gospodarstw / 114 gospodarstwa zajmujg sie rolnictwem.

Powierzchnia uzytkéw rolnych na terenie gminy Trzcianka wynosi 16 133 ha, co stanowi 43
% powierzchni gmin. W uzytkach rolnych najwigekszy udziat maja grunty orne i tgki.

W powiecie czarnkowsko-trzcianeckim stopa bezrobocia wyniosta w koricu maja 2013r.
13,7%

Przy tak wysokiej stopie bezrobocia, dla wielu gospodarstw domowych rolnictwo to jedyne
zrédto utrzymania. Dla rolnikow wnioskujgcych o odbudowe urzadzen wodnych, pola
uprawne i taki to jedyne zrédto utrzymania rodziny (produkcja paszy dla zwierzat). Poprzez
odbudowe rzeki nastgpi poprawa stosunkéw powietrzno — wodnych w przylegajacym do
cieku gruncie, bardzo korzystna dla poprawy produkcyjnosci gleb. Zapewnienie zrédta
utrzymania dla tych rodzin spowoduje zapewnienie srodkdw m.in. na edukacje dla dzieci i
opieke zdrowotna.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | — polegac bedzie na odbudowie Kanatu Matgosia po istniejgcej trasie na catej jego
dtugosci, tj. 13,733 km,. Nie przewiduje sie pogtebienie dna kanatu, zostang wykonane
jedynie prace obejmujgce odmulenie i miejscowe wyréwnanie dna. Prace te bedg
prowadzone w miejscach, gdzie wystepuje przeciwspadek i stagnacja wody. Koryto cieku
zostanie wyprofilowane do nastepujgcych parametréw: szerokos¢ dna 0,6 do 2 m,
nachylenie skarp 1:1,5 i naturalne. Ze wzgledu na warunki hydrauliczne i niezadawalajacy
stan istniejgcych urzadzen wodnych przewiduje sie zwiekszenie swiatet istniejgcych
przepustow i zastawek, wybudowanie nowym 5 przepustéw oraz zlikwidowanie 13
przepustow.

Wariant Il - polegatby tylko na wykonywaniu biezgcych remontéw budowli na trasie kanatu
(48 przepustéw rolniczych, 5 zastawek, 2 mosty betonowe, 1 most ceglany, rurociag od dt.
62,5m) oraz likwidowanie lokalnych zastoisk wdd , bytyby to jednak dziatania, ktérych
efekty nie rozwigzatyby problemu ztych stosunkéw wodnych w rejonie Kanatu Matgosia, nie
zlikwidowatyby zastoisk wody na polach.

Wariant lll- polegatby na przywrdéceniu cieku do stanu pierwotnego poprzez likwidacje
czesci budowli pietrzacych oraz uksztattowanie koryta w planie pionowym i poziomym.
Prace obejmowatyby pogtebienie koryta oraz zmiane jego ukfadu, zmiane trasy koryta na
koryto meandrujgce. Spowodowatoby to zwiekszenie zasiegu zalewow

wielkich wéd, czesé obszaréw wymagatoby wytgczy¢ z gospodarki rolnej, co wigzatoby sie z
duzymi odszkodowaniami. Ponadto, zaistniataby potrzeba budowy odcinkowych watéw
dolinowych chronigcych wsie Przyteki i Biernatowo. Wariant ten, ze wzgledu na wysokie
koszty jego wykonania oraz wyptate odszkodowan zwigzanych z zalewaniem gruntéw zostat
odrzucony przez inwestora.

Inwestor wybrat wariant |, czyli przywrécenie Kanatu Matgosia do stanu zapewniajgcego
jego prawidtowe funkcjonowanie, ktére jest rozwigzaniem najbardziej racjonalnym i
korzystnym dla $érodowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w
postanowieniu oraz Burmistrza Trzcianki w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia z dnia 28 stycznia 2014 r., znak ROL.6220.25.2013.JK
uznali, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko.

Celem planowanej inwestycji jest zwiekszenie przepustowosci koryta kanatu, likwidacja
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Matgosia

zastoisk wody i wylewania wody z koryta na tereny sgsiednie, co jest szczegélnie ucigzliwe
dla rolnikéw gospodarujacych w rejonie Kanatu Matgosia. Ponadto odbudowa
zdekapitalizowanych budowli pietrzacych na trasie kanatu umozliwi sezonowe pietrzenie
wody dla prowadzenia prawidtowej gospodarki wodnej w kanale i ochrony gleb torfowych,
utrzymanie optymalnego poziomu wéd gruntowych korzystnie oddziatujgcego na zasoby
wéd powierzchniowych i podziemnych.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym

samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo

wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

o0 dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja Kanatu Ztotnickiego w km 0+000 - 3+775

Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMIUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW A_492 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo kujawsko-pomorskie
Powiat bydgoski

Gmina Nowa Wies Wielka
Ciek Kanat Ztotnicki

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

przywrdcenie optymalnych dla utrzymania wtasciwej produkcyjnosci gleb
stosunkow wodno — powietrznych, ograniczenie wystepowania zalan i podtopien

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

4500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000171883549
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ] ' '
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw ze Ztotnik Kujawskich
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600043
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja Kanatu Ztotnickiego w km 0+000 - 3+775

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

w trakcie realizacji inwestycji zaplanowano oszczedne korzystanie z terenu,-koryto cieku
rozbudowywane bedzie jednostronnie w celu ograniczenia wycinki drzew,-sprzet
mechaniczny uzywany podczas prac zabezpieczony bedzie przed przenikaniem szkodliwych
substancji do sSrodowiska wodnego i gleby,-powstajgce w czasie rozbidrki i budowy odpady
beda segregowane, gromadzone w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i
sukcesywnie wywozone placu budowy,-umocnienie stopy skarp oraz skarp bedzie
wykonane z materiatow biologicznie obojetnych (drewno, humus, obsiew mieszanka traw),-
korzystanie z maszyn i urzadzen ograniczone bedzie do minimum, a pracujacy sprzet w
trakcie przerw bedzie wytaczny,-ciezki sprzet mechaniczny zostanie zabrany z miejsca
wykonania prac bezposrednio po ich ukoriczeniu,-materiaty zastosowane do realizacji
inwestycji zapewnig ochrone wszystkich komponentéw srodowiska naturalnego,-po
zakonczeniu robét teren inwestycji zostat uporzagdkowany,-drzewa zostang usuniete w
mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z w wymogami wydanych decyzji,-przewidziano
przeprowadzenie nasadzen kompensacyjnych na obszarach wskazanych przez organ
wydajacy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen, prace prowadzone beda odcinkami, aby
umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie na tereny nie objete w danej chwili
robotami,-przy wykonywaniu robét ziemnych warstwy wierzchnie ziemi bedg zdejmowane i
odktadane w pryzmach poza obszar prowadzenia prac.

Zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego, przez co rozumie sie ograniczenie
wystepowania zalan i podtopien (powstajacych w wyniku wiosennych roztopdw i
nawalnych opaddw atmosferycznych) gruntéw rolniczych, znajdujacych sie w zasiegu
oddziatywania cieku oraz urzadzen melioracyjnych funkcjonalnie z min powigzanych.
Wystepowanie zalan i podtopien w ograniczonym stopniu dotyczy oséb, mienia i
infrastruktury technicznej, natomiast negatywnie wptywa na tereny uzytkowane rolniczo,
Zabezpieczenie bytu mieszkancow terendw wiejskich poprzez przywrécenie glebom
optymalnych stosunkéw wodno — powietrznych dla utrzymania witasciwej produkcyjnosci
gleb na terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo.

Naprawa budowli komunikacyjnych i hydrotechnicznych, ktérych stan techniczny
przekroczyt normatywny okres uzytkowania.

Kanat Ztotnicki ok. 0+000 - 6+000 kilometra zlokalizowany jest na terenie gminy Nowa Wie$
Wielka, w km ok. 6+000 — 8+500 przebiega granicg gmin Nowa Wie$ Wielka oraz Ztotniki
Kujawskie, natomiast pozostata czes¢ cieku usytuowana jest na terenie gminy Ztotniki
Kujawskie.

Gmina Nowa Wie$ Wielka nalezy do najbardziej zalesionych gmin wojewddztwa kujawsko —
pomorskiego. W strukturze powierzchni 62% stanowig lasy, natomiast 27% uzytki rolne.
Potrzeba wykonania inwestycji na terenie gminy Nowa Wie$ Wielka wynika z koniecznosci
tranzytowego przeprowadzenia wéd Kanatu Dziemionna, ktére pochodzg z gérnej czesci
zlewni, zlokalizowanej na terenie gminy Ztotniki Kujawskie. Dziatania inwestycyjne na
terenie gminy Nowa Wie$ Wielka zostang ograniczone do niezbednego minimum, zgodnego
z udzielonymi decyzjami i pozwoleniami.

Gmina Ztotniki Kujawskie potozona jest na réwninie pétnocnych Kujaw i obejmuje obszar o
powierzchni 1,356 km?. Liczba ludnosci wynosi nieco ponad 9 tys. oséb. Gmina ma
charakter rolniczy, uzytki rolne stanowig 84% powierzchni catkowitej. Srednia powierzchnia
gospodarstwa to 11,8 ha, wg danych statystycznych w gminie jest okoto 700 gospodarstw
indywidualnych. Lokalng specjalizacjg jest sadownictwo. Podstawowa dziedzing gospodarki
Gminy jest rolnictwo. Potozenie Gminy w rejonie Kujaw Zachodnich okresla charakter i
poziom gospodarczego uzytkowania ziemi rolniczej. Gmina ma bogate tradycje rolnicze i
osigga bardzo dobre wyniki w produkcji rolnej oraz bardzo dobre gleby prawie na catej
swojej powierzchni. Udziat gruntéw klasy I-IV w powierzchni ogétem wynosi ok. 90%.
Dobra jakos¢ gleb wynika takze z wykonanych wczesniej urzadzen melioracyjnych, ktére
zapewnity odpowiednie warunki wodno-powietrzne dla efektywnej produkcji rolnicze;j.
Odsetek gospodarstw najwiekszych, powyzej 20 ha wynosi okoto 14 %. Najliczniejszg grupe
stanowig gospodarstwa 10-15 hektarowe wraz z 15-20 hektarowymi, natomiast
stosunkowo nieduza jest liczba gospodarstw w grupie 7-10 ha. Srednia powierzchnia
gospodarstw w Gminie wynosi 0k.15,5 ha. Istotnym problem dotykajagcym gmine jest
bezrobocie, ktére wynosi ok 13%. W roku 2011 na terenie gminy zarejestrowanych byto 812
bezrobotnych.

Realizacja inwestycji przyczyni sie do ochrony gleb organicznych, podatnych na osiadanie
oraz mineralizacje. Dodatkowo wtasciwe stosunki wodne wptyng znaczgco na poprawe
wtasciwosci fizyko — chemicznych waéd prowadzonych Kanatem Ztotnickim, z uwagi na ich
prawidtowe napowietrzanie (ktdre nie wystepuje podczas stagnowania waéd).

Ponadto, uwzgledniajgc bezposrednie oddziatywanie Kanatu na obszary produkcji rolnej o
powierzchni ok 100 ha, nalezy stwierdzic, ze:

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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- zaniechania w utrzymaniu istniejgcej infrastruktury melioracyjnej i ograniczenia w zakresie
odtwarzania zdekapitalizowanych urzadzen spowodowaé moze ograniczenie produkcji
rolniczej o ok. 3,25 tys. zt/ha (obliczono w oparciu o oceny efektywnosci inwestycji
melioracyjnych realizowanych w ostatnich latach na zlecenie Kujawsko - Pomorskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wtoctawku), potencjalne coroczne straty w
produkcji rolniczej moga osiggna¢ wartosé ok. 0,33 min zt (3,25 tys. zt/ha * 100 ha),

- $rednia wartos$¢ wykonania 1 ha urzadzen melioracyjnych, realizowanych w ostatnich
latach na zlecenie Kujawsko - Pomorskiego Zarzgdu Melioracji i Urzadzen Wodnych we
Wtoctawku wynosi ok. 21,5 tys. zt. Zaniechanie prac zaplanowanych do wykonania na
gtéwnym odptywie wdd melioracyjnych ze zlewni doprowadzi do zniszczenia istniejgcych
urzadzen, ktérych koszt odbudowy wynies¢ moze 2,15 min zt (21,5 tys. zt/ha * 100 ha).

Wariant | (techniczny) - budowa polderu zalewowego pozwalajacego na przejecie nadmiaru
wod w okresach wystepowania wzmozonych przeptywdw oraz rezygnacja z przebudowy
profilu podtuznego i przekroju poprzecznego cieku, a takze z odbudowy istniejgcych
urzadzen hydrotechnicznych. Budowa polderu zalewowego pozwoli na przejecie nadmiaru
wdd w okresach wzmozonych przeptywdw, co umozliwi zmniejszenie intensywnosci
przeptywu w korycie cieku, a tym ograniczone zostanie negatywne oddziatywanie rzeki na
tereny zmeliorowane. Nalezy pamietac, ze budowa polderu zalewowego zwigzana jest z
koniecznoscig wykupienia dodatkowych gruntéw, na ktérych mozliwe bytoby jego
wykonanie. Poniewaz teren doliny jest uzytkowany rolniczo, a grunty sa w duzej mierze
wtasnoscig oséb indywidualnych, wykupienie odpowiedniej powierzchni moze by¢
procesem skomplikowanym, a wrecz niemozliwym do realizacji. Dodatkowo budowa
polderu wigzatby sie z koniecznoscig zmiany uzytkowania istniejgcych terendw, tj. takze
ingerencji w istniejgcy ukfad ekologiczny. Rezygnacja z przebudowy profilu podtuznego oraz
przekroju poprzecznego cieku uniemozliwi przeprowadzenie robdt pozwalajgcych
zabezpieczy¢ whasciwy odptyw nadmiaru wdd z istniejacej infrastruktury melioracyjnej. Brak
odptywu doprowadzi do zamulenia istniejgcych systemow drenarskich, a takze "zamykania
sie" przekroju poprzecznego rowow, co spowoduje degradacje istniejgcych urzadzen oraz
uniemozliwi ich wtasciwe dziatanie. Skutkiem zniszczenia istniejacej infrastruktury
melioracyjnej bedzie obnizenia produkcyjnosci zmeliorowanych terenéw uzytkowanych
rolniczo. Odstgpienie od naprawy istniejacych urzadzen hydrotechnicznych, w tym budowli
Czy korzystne cele, ktérym stuza komunikacyjnych i pietrzacych/stabilizujgcych, nie pozwoli na poprawe bezpieczenstwa ich
te zmiany lub modyfikacje czesci uzytkowania. Koniecznos$¢ dokonania wykupu gruntu (zwiekszenie kosztow inwestycji), a

wad, nie moga, ze wzgledu na takze mozliwe straty w Srodowisku, oraz brak mozliwosci zagwarantowania odptywéw z
mozliwosci techniczne czy istniejgcej infrastruktury melioracyjnej, sg gtdwnymi przyczynami, dla ktérych Wariant ten
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | zostat odrzucony.

osiggniete za pomocg innych Wariant Il (techniczny) - wykonanie odbudowy/napraw budowli (np. zastawek, przepustow,
dziatan, znacznie korzystniejszych | odptywdw z urzadzen melioracji szczegétowej, itp.) oraz udroznienie cieku w rozmiarze

z punktu widzenia $rodowiska umozliwiajgcym swobodniejszy odptyw wdd. Rezygnacja z prac zwigzanych z

naturalnego? jezeli tak, to ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego cieku oraz zabezpieczenia
dlaczego? skarp. Realizacja tego wariantu pozwolitaby na do dokonanie odbudowy lub naprawy

wymagajacych tego urzadzen hydrotechnicznych i melioracyjnych, a takze czasowo
usprawnitaby odptyw nadmiaru wdd. Jednakze, rezygnacja z prac zwigzanych z
ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego oraz zabezpieczenia skarp,
doprowadzitaby do szybkiego \"zamykania sie\" cieku ze wzgledu nieprawidtowe parametry
hydrauliczne. Ponadto nie bedzie mozliwe wykonanie nowych urzadzen pietrzacych, ktére
pozwolityby na poprawe warunkow retencyjnosci zlewni. Wariant ten jedynie czasowo
pozwolitby na poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jednakze takie
ograniczenie inwestycji w krétkim czasie doprowadzitoby ciek do stanu przed realizacja
zadania. Wariant ten zostat odrzucony.

Wariant lll (techniczny) - Regulacja Kanatu Ztotnickiego w km 0+000 - 3+775 wraz z
remontem istniejgcych budowli. Realizacja tego wariantu umozliwi osiggniecie celu
inwestycji tj.: poprawe bezpieczeristwa i bytu ludnosci na terenach wiejskich poprzez
zabezpieczenia produkcyjnosci gleb spowodowane usprawnieniem odptywu wéd ze
zmeliorowanych uzytkéw rolniczych, a takze zmniejszeniem ilosci wystepujacych podtopien
i zalan powstajacych w wyniku wiosennych roztopdw i nawalnych opadéw
atmosferycznych. Mozliwosc zrealizowania celu inwestycji oraz powziete srodki
ograniczajace wptyw inwestycji na Srodowisko naturalne, spowodowaty przyjecie tego
wariantu realizacji przedsiewziecia, jako wariantu najbardziej optymalnego.

Wariant IV (nietechniczny) — zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy kanale naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
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w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie”
majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od cieku (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne.

Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos$é¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowarn za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz rolnictwo stanowi gtéwne zrédto utrzymania dla
mieszkancodw, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w
rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu bezrobocia. Utworzenie terenéw zalewowych wzdtuz
cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wod z istniejacych obszarow
zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie
koszty wykupdw, ograniczenie dochodu mieszkancéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza
degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMIUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW 2_37_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo kujawsko-pomorskie

Powiat inowroctawski

Gmina Kruszwica (obszar wiejski), Dgbrowa Biskupia
Ciek Kanat Bachorza

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

przywrdcenie optymalnych dla utrzymania wtasciwej produkcyjnosci gleb
stosunkow wodno — powietrznych, ograniczenie wystepowania zalan i podtopien,
poprawa warunkow gospodarowania wodg w zlewni

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

11-2016

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

12400000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000018817899
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kanat Bachorze
wod Typ/y JCWP 0

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. U . Kod/y JCWPd PLGW600043
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

stosowanie naturalnych materiatéw; prowadzenie prac z uwzglednieniem okreséw
legowych ptakéw, oraz innych czynnikow srodowiska; zabezpieczenie obszaru
wystepowania centurii nadobnej Centaurium pulchellum; minimalizacja niszczenia
roslinnosci; odcinkowe prowadzenie robét, umozliwiajgce swobodng migracje ichtiofauny;
zaplecze budowy nie bedzie organizowane na terenach przylegtych do wéd
powierzchniowych i miejsc wystepowania siedlisk hydrofilnych, podczas realizacji robot
zachowana bedzie dbatos¢ o dobry stan ekologicznego wéd i terendw sgsiednich, ponadto
o ile wystgpi taka potrzeba prace inwestycyjne prowadzone bedg pod statym nadzorem
przyrodniczym, do ktorego nalezec¢ bedzie: prowadzenie nadzoru nad przebiegiem robdt,
obejmujacego kontrole terenu pod katem obecnosci gatunkéw chronionych,
podejmowanie doraznych rozwigzan zabezpieczajacych, polegajgcych na odtowieniu i
przemieszczeniu zwierzat, wprowadzenie zabezpieczer w postaci tymczasowych ptotkéw
wygradzajgco - zabezpieczajgcych oraz wykonywanie statej kontroli ich sprawnosci
technicznej, wykonanie prac w terminach uwzgledniajgcych potrzeby wystepujacej na
terenie przewidywanej inwestycji fauny i flory; utrzymanie w cieku na czas trwania
przedsiewziecia tzw. przeptywu biologicznego, co ograniczy wptyw prowadzonych prac na
zycie biologiczne; do prowadzenia robdt wykorzystany zostanie jedynie sprzet sprawny
technicznie oraz, ze na biezgco kontrolowany bedzie jego stan, aby nie dopusci¢ do
zanieczyszczenia Srodowiska gruntowego, ewentualne wycieki bedg niezwtocznie
neutralizowane; ograniczenie korzystania z maszyn i urzadzen do minimum, a pracujacy
sprzet w trakcie przerw bedzie wytgczony;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny na obszarze ok. 5 km?,
rozumiane poprzez ograniczenie wystepowania zalan i podtopien (powstajgcych w wyniku
wiosennych roztopéw i nawalnych opaddéw atmosferycznych) gruntéw rolniczych
znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania cieku oraz urzagdzen melioracyjnych funkcjonalnie
z min powigzanych. Wystepowanie zalan i podtopien w ograniczonym stopniu dotyczy
0s6b, mienia i infrastruktury technicznej, natomiast negatywnie wptywa na tereny
uzytkowane rolniczo. Inwestycja w km od 0+000 do ok 7+500 zlokalizowana jest na terenie
gminy Kruszwica (na tym odcinku na dtugosci ok. 400 m ciek usytuowany jest na granicy
miedzy Kruszwicg, a Inowroctawiem). W km od ok. 7+500 do 14+000 Kanat Bachorza Duza
przebiega granicg gmin Kruszwica i Dgbrowa Biskupia. Zaréwno gmina Kruszwica jak i
Dabrowa Biskupia sg regionami przemystowo — rolniczymi z dobrze rozwinietym
przemystem spozywczym oraz przetwdrstwem owocowo — warzywnym. Potozenie w
czystym rejonie spowodowato znaczny rozkwit przemystu spozywczego opartego o
miejscowe rolnictwo.

Gmina Kruszwica zajmuje powierzchnie 26 239 ha, z czego 664 ha, zajmuje miasto, a 25
575 ha (255 km?) - obszary wiejskie (dane GUS 2006 r.). Powierzchnia uzytkéw rolnych
wynosi 21 096 ha, co stanowi ok. 80% ogdlnej powierzchni. Grunty orne zajmujg 18 442 ha.
Na terenie gminy Kruszwica najwiecej uzytkéw rolnych zaliczanych jest do Il i IV klasy
bonitacyjnej. Grunty orne, ktére zajmujg zdecydowanie najwiekszg powierzchnie wsréd
uzytkow rolnych zaliczane sg gtéwnie do klasy llla (gleby orne dobre) — 5 391,8 ha, Il (gleby
orne bardzo dobre) — 3 446,2 ha oraz IVa (gleby orne $rednie lepsze) — 3 245,1 ha. Do
najlepszej | klasy bonitacyjnej zaliczanych jest 357,4 ha gruntéw ornych. Dobra jakos¢ gleb
wynika takze z wykonanych wczesniej urzadzer melioracyjnych, ktére zapewnity
odpowiednie warunki wodno-powietrzne dla efektywnej produkcji rolniczej. Odpowiednie
warunki dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej sprawity, ze rolnictwo jest jednym z
gtéwnych zrédet utrzymania dla ludnosci wiejskiej. Istotnym problem dotykajgcym gmine
jest bezrobocie na wsi. Bezrobotni zamieszkali na wsi stanowig 42,6% ogétu bezrobotnych.
Gmina Dgbrowa Biskupia jest typowo rolniczym obszarem, gospodarstwa zajmujg 10 774
ha gleb, gtownie sredniej i stabej jakosci. Uzytki rolne stanowig 69% powierzchni catkowitej.
Srednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego to ok. 16 ha. Wedtug danych Urzedu
Gminy w gminie jest ponad 800 gospodarstw indywidualnych (powyzej 1 ha). Rozwijang
specjalizacja jest warzywnictwo. Wysokowydajne rolnictwo (bedace gtéwnym sektorem
gospodarczym na terenie gminy), ktére stanowi jedno z podstawowych zrédet dochodow
mieszkaricdw wsi, rozwija sie w oparciu o istniejgcy na terenie powiatu inowroctawskiego
silny sektor przetwdérstwa rolnego, w szczegdlnosci przetwdrstwa i przechowalnictwa
warzyw. Istotnym problemem gminy jest bezrobocie. Sytuacja na rynku pracy w ostatnich
kilku latach nie wykazuje tendencji do poprawy (liczba osdb bezrobotnych rosnie, a liczba
0s6b zatrudnionych maleje). W latach 2008-2012 liczba bezrobotnych zwiekszyta sie z 379
do 524 oséb.

Realizacja inwestycji umozliwi odtworzenie urzadzen melioracyjnych i zachowanie
wtasciwych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a takze poprzez utrzymanie
terenéw zdatnych do rolniczego wykorzystania ograniczy niekorzystne tendencje w zakresie

Poz. 1967
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wzrostu bezrobocia.

Realizacja inwestycji umozliwi zwiekszenie mozliwos$ci magazynowania wody w zlewni w
formie retencji gruntowej i korytowej. Hamowanie odptywu za pomoca przewidzianych do
wykonania zastawek, umozliwi zretencjonowanie ok. 21 tys. m® wody w formie retencji
korytowej oraz ok. 18 tys.

Wariant | (techniczny) - wykonanie zbiornikéw w km 6+000-7+000 oraz 7+750-9+200, ktére
pozwolitoby na dopasowanie niwelety dna kanatu do potrzeb odwodnienia i ochrony doliny
przed zalaniami i podtopieniami uzytkédw rolnych wraz z przebudowa budowli
komunikacyjnych zlokalizowanych na cieku. Rezygnacja z prac zwigzanych z ksztattowaniem
profilu podtuznego i przekroju poprzecznego cieku oraz zabezpieczenia skarp.

Realizacja tego wariantu pozwolitaby na do dokonanie odbudowy lub naprawy
wymagajacych tego urzadzen hydrotechnicznych i melioracyjnych, a takze czasowo
usprawnitaby odptyw nadmiaru wdd. Jednakze, rezygnacja z prac zwigzanych z
ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego oraz zabezpieczenia skarp
doprowadzi do szybkiego ,,zamykania sie” cieku ze wzgledu na jego obecny stan. Ponadto
nie bedzie mozliwe wykonanie nowych urzadzen pietrzacych, ktére pozwolg na poprawe
warunkow retencyjnosci zlewni.

Wariant ten jedynie czasowo pozwoli na poprawe warunkdw prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, jednakze takie ograniczenie inwestycji w kréotkim czasie doprowadzi ciek do stanu
uniemozliwiajgcego swobodne odprowadzenie nadmiaru wod, dlatego wariant ten zostat
odrzucony.

Wariant Il (techniczny) — ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego cieku w km od
0+000 do 14+000 (rozbudowa jednostronna i obustronna), wykonanie zbiornika w km od
7+850 do 94200, przebudowa budowli komunikacyjnych w km 4+845 oraz 7+797 na
przepusty z pietrzeniem, budowa progu w km 3+200 hamujacego odptyw wéd oraz

Czy korzystne cele, ktérym stuza obnizenie brzegu prawego w km od 0+683 do km 4+495 i lewego w km od 4+200 do 4+250 i
te zmiany lub modyfikacje czesci | od km 6+960 do 7+010 w celu umozliwienia wprowadzenia wéd wielkich Kanatu Bachorza

wad, nie mogg, ze wzgledu na Duza na zlokalizowane w sgsiedztwie koryta tereny stanowigce uzytki ekologiczne.
mozliwosci techniczne czy Realizacja tego wariantu umozliwi osiggniecie celéw inwestycji tj.: usprawnienie przeptywu
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | wody w Kanale majgce stuzy¢ polepszeniu i normalizacji warunkéw wodno-powietrznych w
osiggniete za pomocg innych glebie, a takze umozliwi racjonalng gospodarke wodng na terenach rolniczych.

dziatan, znacznie korzystniejszych | Gospodarowanie wodg odbywac sie bedzie poprzez usprawnienie przeptywu wod

z punktu widzenia $rodowiska roztopowych i wystepujacych podczas wzmozonych opaddw oraz poprzez mozliwos¢
naturalnego? jezeli tak, to retencjonowania wody w okresach wegetacji i jej niedoborow poprzez wykonanie
dlaczego? przepustow z pietrzeniem, co umozliwi sterowanie odptywem wody ze zlewni w trakcie

suszy hydrologicznej przez utrzymywanie pietrzenia budowlami pierzacymi.

Realizacja inwestycji w tym wariancie umozliwi utrzymanie terendéw zlokalizowanych w
obrebie oddziatywania cieku jako zdatnych do rolniczego wykorzystania, co ograniczy
niekorzystne tendencje w zakresie wzrostu bezrobocia. Ponadto, hamowanie odptywu za
pomocg przewidzianych do wykonania urzadzen pietrzacych, umozliwi zretencjonowanie
ok. 21 tys. m? wody w formie retencji korytowej oraz ok. 18 tys. m® w formie retencji
glebowej. Mozliwos¢ zrealizowania celdw inwestycji oraz powziete srodki ograniczajgce
wptyw inwestycji na srodowisko naturalne i kompensujgce ewentualne straty,
spowodowaty przyjecie tego wariantu realizacji przedsiewziecia, jako wariantu najbardziej
optymalnego.

Wariant lll (nietechniczny) — zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie”
majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne.

Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos$¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokot cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania dla mieszkaricéw, wykup gruntu z
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przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu bezrobocia. Utworzenie terenéw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do
ograniczenia odptywu nadmiaru wod z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi
do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupdw, ograniczenie
dochodu mieszkancéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen
melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

o0 dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMIUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW A_485_0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Warty

Wojewédztwo kujawsko-pomorskie

Powiat inowroctawski, bydgoski

Gmina Ztotniki Kujawskie, Nowa Wie$ Wielka
Ciek Kanat Dziemionna
gnv(ja(l;alr:rc]fg?westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji rolnictwo/melioracje

przywrdcenie optymalnych dla utrzymania wtasciwej produkcyjnosci gleb

Inny cel inwestycji (jesli dotycz . . . . . L. .
y yeii (i yezy) stosunkow wodno — powietrznych, ograniczenie wystepowania zalan i podtopien

Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2400000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000171883549
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ] ' '
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw ze Ztotnik Kujawskich
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600043
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

oszczedne korzystanie z terenu,- koryto cieku rozbudowywane bedzie jednostronnie w celu
ograniczenia wycinki drzew,- sprzet mechaniczny uzywany podczas prac zabezpieczony
bedzie przed przenikaniem szkodliwych substancji do srodowiska wodnego i gleby,-
powstajace w czasie rozbidrki i budowy odpady bedg segregowane, gromadzone w
przeznaczonych do tego celu pojemnikach i sukcesywnie wywozone placu budowy,-
umocnienie stopy skarp oraz skarp bedzie wykonane z materiatow biologicznie obojetnych
(drewno, humus, obsiew mieszanka traw),- korzystanie z maszyn i urzgdzen ograniczone
bedzie do minimum, a pracujacy - sprzet w trakcie przerw bedzie wytgczany,- ciezki sprzet
mechaniczny zostanie zabrany z miejsca wykonania prac bezposrednio po ich ukonczeniu,-
materiaty zastosowane do realizacji inwestycji zapewnig ochrone wszystkich komponentéw
Srodowiska naturalnego,- po zakonczeniu robdt teren inwestycji zostanie uporzadkowany,-
drzewa zostang usuniete w mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z w wymogami
wydanych decyzji,- przewidziano przeprowadzenie nasadzen kompensacyjnych na
obszarach wskazanych przez organ wydajgcy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen.-
prace prowadzone beda odcinkami, aby umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie
na tereny nie objete w danej chwili robotami,- przy wykonywaniu robét ziemnych warstwy
wierzchnie ziemi bedg zdejmowane i odktadane w pryzmach poza obszar prowadzenia prac.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego, przez co rozumie sie ograniczenie
wystepowania zalan i podtopien (powstajacych w wyniku wiosennych roztopdw i
nawalnych opaddw atmosferycznych) gruntdw rolniczych, znajdujgcych sie w zasiegu
oddziatywania cieku oraz urzadzen melioracyjnych funkcjonalnie z min powigzanych.
Wystepowanie zalan i podtopien w ograniczonym stopniu dotyczy oséb, mienia i
infrastruktury technicznej, natomiast negatywnie wptywa na tereny uzytkowane rolniczo.
Zabezpieczenie bytu mieszkancow terendw wiejskich poprzez przywrécenie i
zabezpieczenie optymalnych dla utrzymania wtasciwej produkcyjnosci gleb stosunkéw
wodno — powietrznych na terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo. Naprawa
budowli komunikacyjnych i hydrotechnicznych, ktérych stan techniczny przekroczyt
normatywny okres uzytkowania. Kanat Dziemionna do ok. drugiego kilometra zlokalizowany
jest na terenie gminy Nowa Wie$ Wielka, natomiast pozostata czes¢ cieku usytuowana jest
na terenie gminy Ztotniki Kujawskie.

Gmina Nowa Wie$ Wielka nalezy do najbardziej zalesionych gmin wojewddztwa kujawsko —
pomorskiego. W strukturze powierzchni 62% stanowig lasy, natomiast 27% uzytki rolne.
Potrzeba wykonania inwestycji na terenie gminy Nowa Wie$ Wielka wynika z koniecznosci
tranzytowego przeprowadzenia wéd Kanatu Dziemionna, ktére pochodzg z gérnej czesci
zlewni, zlokalizowanej na terenie gminy Ztotniki Kujawskie. Dziatania inwestycyjne na
terenie gminy Nowa Wie$ Wielka nie obejma terendw lesnych i zostang ograniczone do
niezbednego minimum, zgodnego z udzielonymi decyzjami i pozwoleniami.

Gmina Ztotniki Kujawskie potozona jest na réwninie pétnocnych Kujaw i obejmuje obszar o
powierzchni 1,356 km?. Liczba ludnosci wynosi nieco ponad 9 tys. oséb. Gmina ma
charakter rolniczy, uzytki rolne stanowia 84% powierzchni catkowitej. Srednia powierzchnia
gospodarstwa to 11,8 ha, wg danych statystycznych w gminie jest okoto 700 gospodarstw
indywidualnych. Lokalng specjalizacjg jest sadownictwo. Podstawowa dziedzing gospodarki
Gminy jest rolnictwo. Potozenie Gminy w rejonie Kujaw Zachodnich okresla charakter i
poziom gospodarczego uzytkowania ziemi rolniczej. Gmina ma bogate tradycje rolnicze i
osigga bardzo dobre wyniki w produkcji rolnej oraz bardzo dobre gleby prawie na catej
swojej powierzchni. Udziat gruntéw klasy I-IV w powierzchni ogétem wynosi ok. 90%.
Dobra jakos¢ gleb wynika takze z wykonanych wczesniej urzadzen melioracyjnych, ktére
zapewnity odpowiednie warunki wodno-powietrzne dla efektywnej produkcji rolniczej.
Odsetek gospodarstw najwiekszych, powyzej 20 ha wynosi okoto 14 %. Najliczniejsza grupe
stanowig gospodarstwa 10-15 hektarowe wraz z 15-20 hektarowymi, natomiast
stosunkowo nieduza jest liczba gospodarstw w grupie 7-10 ha. Srednia powierzchnia
gospodarstw w Gminie wynosi 0k.15,5 ha. Istotnym problem dotykajagcym gmine jest
bezrobocie, ktére wynosi ok 13%. W roku 2011 na terenie gminy zarejestrowanych byto 812
bezrobotnych.

Realizacja inwestycji przyczyni sie do ochrony gleb organicznych, podatnych na osiadanie
oraz mineralizacje. Dodatkowo wtasciwe stosunki wodne wptyng znaczgco na poprawe
wtasciwosci fizyko — chemicznych woéd prowadzonych Kanatem Dziemionna, z uwagi na ich
prawidtowe napowietrzanie (ktdre nie wystepuje podczas stagnowania waod).

Ponadto, uwzgledniajgc bezposrednie oddziatywanie Kanatu na obszary produkcji rolnej o
powierzchni ok 500 ha, nalezy stwierdzi¢, ze zaniechania w utrzymaniu istniejgce;j
infrastruktury melioracyjnej i ograniczenia w zakresie odtwarzania zdekapitalizowanych
urzadzen spowodowadé moze ograniczenie produkcji rolniczej o ok. 3,25 tys. zt/ha
(obliczono w oparciu o oceny efektywnosci inwestycji melioracyjnych realizowanych w
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ostatnich latach na zlecenie Kujawsko - Pomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych we Wtoctawku), potencjalne coroczne straty w produkcji rolniczej mogg osiggna¢
wartos¢ ok. 1,6 min zt (3,25 tys. zt/ha * 500 ha) - srednia wartos$¢ wykonania 1 ha urzadzen
melioracyjnych, realizowanych w ostatnich latach na zlecenie Kujawsko - Pomorskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wtoctawku, wynosi ok. 21,5 tys. zt. Zaniechanie
prac zaplanowanych do wykonania na gtéwnym odptywie wéd melioracyjnych ze zlewni
doprowadzi do zniszczenia istniejgcych urzadzen, ktérych koszt odbudowy wyniesé moze
10,8 min zt (21,5 tys. zt/ha * 500 ha).

Wariant | (techniczny) — budowa polderu zalewowego pozwalajacego na przejecie
nadmiaru wéd w okresach wystepowania wzmozonych przeptywow oraz rezygnacja z
przebudowy profilu podtuznego i przekroju poprzecznego cieku, a takze z odbudowy
istniejacych urzadzen hydrotechnicznych. Budowa polderu zalewowego pozwolitaby na
przejecie nadmiaru wéd w okresach wzmozonych przeptywdw, co zmniejszytoby
intensywnosci przeptywu w korycie cieku, a tym samym ograniczyé negatywne
oddziatywanie cieku na tereny zmeliorowane. Dodatkowo budowa polderu wigzatby sie z
koniecznoscig zmiany uzytkowania istniejacych terendw, tj. takze ingerencji w istniejacy
uktad ekologiczny. Rezygnacja z przebudowy profilu podtuznego oraz przekroju
poprzecznego cieku uniemozliwi przeprowadzenie robot pozwalajgcych zabezpieczy¢
wtasciwy odptyw nadmiaru waod z istniejgcej infrastruktury melioracyjnej. Brak odptywu
doprowadzi do zamulenia istniejgcych systemdw drenarskich, co spowoduje degradacje
istniejgcych urzadzen oraz uniemozliwi ich wtasciwe dziatanie. Skutkiem zniszczenia
istniejgcej infrastruktury melioracyjnej bedzie obnizenia produkcyjnosci zmeliorowanych
terendw uzytkowanych rolniczo. Odstgpienie od naprawy istniejgcych urzadzen
hydrotechnicznych, w tym budowli komunikacyjnych i pietrzacych/stabilizujgcych, nie
pozwoli na poprawe bezpieczenstwa ich uzytkowania. Koniecznos$¢ dokonania wykupu
gruntu (zwiekszenie kosztow inwestycji), a takze mozliwe straty w srodowisku, oraz brak
mozliwosci zagwarantowania odptywodw z istniejgcej infrastruktury melioracyjnej, sg
gtéwnymi przyczynami, dla ktérych Wariant ten zostat odrzucony.

Czy korzystne cele, ktérym stuza Wariant Il (techniczny) — wykonanie odbudowy/napraw budowli (np. zastawek,

te zmiany lub modyfikacje czesci przepustow, odptywdw z urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, itp.) oraz

wad, nie mogg, ze wzgledu na udroznienie cieku w rozmiarze umozliwiajgcym swobodniejszy odptyw wdd. Rezygnacja z
mozliwosci techniczne czy prac zwigzanych z ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego cieku oraz
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | zabezpieczenia skarp. Realizacja tego wariantu pozwolitaby na do dokonanie odbudowy lub
osiggniete za pomocg innych naprawy wymagajacych tego urzadzen hydrotechnicznych i melioracyjnych, a takze
dziatan, znacznie korzystniejszych | czasowo usprawnitaby odptyw nadmiaru wdd. Jednakze, odstgpienie od prac zwigzanych z
z punktu widzenia Srodowiska ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego oraz zabezpieczenia skarp,
naturalnego? jezeli tak, to doprowadzi do szybkiego ,,zamykania sie” cieku i ograniczenia przeptywu wody. Ponadto
dlaczego? nie bedzie mozliwe wykonanie nowych urzadzen pietrzacych, ktére pozwolityby na

poprawe warunkow retencyjnosci zlewni. Wariant ten jedynie czasowo pozwolitby na
poprawe warunkow prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jednakze takie ograniczenie
inwestycji w krétkim czasie doprowadzitoby ciek do stanu przed realizacjg zadania. Wariant
ten zostat odrzucony.

Wariant lll (techniczny) — Regulacja Kanatu Dziemionna wraz z remontem istniejacych
budowli. Realizacja tego wariantu umozliwi osiggniecie celu inwestycji tj. poprawe bytu
ludnosci na terenach wiejskich poprzez zwiekszenie produkcyjnosci gleb spowodowane
usprawnieniem odptywu wéd ze zmeliorowanych uzytkow zielonych, a takze
zmniejszeniem ilosci wystepujgcych podtopien i zalan powstajgcych w wyniku wiosennych
roztopdéw i nawalnych opaddw atmosferycznych. Mozliwos¢ zrealizowania celu inwestycji
oraz powziete srodki ograniczajgce wptyw inwestycji na Srodowisko naturalne,
spowodowaly przyjecie tego wariantu do realizacji przedsiewziecia, jako wariantu
najbardziej optymalnego.

Wariant IV (nietechniczny) — zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie”
majatku — zabudowarn i gruntéw uzytkowanych rolniczo od cieku (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne.

Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos$¢ wykupu duzych obszaréw
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zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz stanowi gtiéwne zrédto utrzymania dla mieszkancéw, wykup
gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i
przyczynit sie do wzrostu bezrobocia. Utworzenie terenéw zalewowych wzdtuz cieku
przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wéd z istniejgcych obszaréw
zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie
koszty wykupdw, ograniczenie dochodu mieszkancéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza
degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym

samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo

wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

o0 dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy




Dziennik Ustaw — 6950 —

Poz. 1967

gm. Sosnicowice, pow. Gliwicki

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Koztéwka w km 5+000-7+050, m. Gliwice, gm. Gliwice, m. Koztéw,

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 314 O

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Odry
Wojewddztwo $lgskie

Powiat gliwicki

Gmina Sosnicowice, Gliwice

Ciek Koztéwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycj.i/. ) 11-2020

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4500613

Zrédto finansowania inwestycji Budzet Paristwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60006116569
jest inwestycja oraz moze spowodowacé -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Koztéwka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000128
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 6951 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Koztéwka w km 5+000-7+050, m. Gliwice, gm. Gliwice, m. Koztéw,

gm. Sosnicowice, pow. Gliwicki

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze, stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci
kamienia, drewna, faszyny, ksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzone bedzie z
wykorzystaniem gruntu pozyskanego z prac w obrebie koryta cieku, - prace budowlane
prowadzone beda w porze dziennej,- wycinka drzew i krzewdw ograniczona zostanie do
niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinka zostanie wykonana
poza sezonem legowym ptakow,- drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujgce
sie w bezposrednim sgsiedztwie robdt, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang
odpowiednio zabezpieczane. Prace w poblizu systemdw korzeniowych drzew i krzewdéw
wykonywane bedg recznie,- zewnetrzna warstwa w postaci humusu zostanie wykorzystana
podczas rekultywacji terenu,- pozyskany materiat zwir, piasek, ziemia, zostanie wbudowany
w istniejgce wyrwy oraz skarpy cieku,- podczas wykonywania prac budowlanych
zagwarantowane bedg przeptywy nienaruszalny (biologiczne), zapewniajace utrzymanie
niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw srodowiska (tj.
odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody),- roboty budowlane prowadzone beda w
okresach nizéwek,- planuje sie zastosowanie struktur habitatowych,- Zakres prac i sposéb
ich prowadzenia zostanie uzgodniony z instytucjami ochrony przyrody majacymi interes
prawny lub faktyczny. Istniejgce progi betonowe zastgpione zostang bystrotokami. Planuje
sie wbudowanie w koryto cieku elementéw habitatowych. Dodatkowo po zakoriczeniu
robdt zostang odtworzone warunki siedliskowe. Na odcinku przewidzianym do regulacji
gdzie ciek Koztéwka przeptywa przez tereny lesne planuje sie retencje dolinowg w postaci
mini zbiornika retencyjnego przychwytujacego nadmiar wéd opadowych. Dziatania te sg
wystarczajace.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja projektu przyczyni sie do: odtworzenia optymalnych dla produkcji rolniczej
warunkéw wodno-powietrznych w glebie, poprawy struktury bilansu wodnego zlewni
poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjnej, spowolnienia (hamowanie) odptywu wody,
przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym, ograniczenia obnizania wéd
gruntowych. Ciek Koztéwka na odcinku przewidzianym do regulacji zlokalizowany jest na
terenie sotectwa Koztéw gminy Sosnicowice oraz tereny niezabudowane dzielnicy Brzezinka
m. Gliwice . Wies$ Koztéw zajmuje powierzchnie 663 ha co stanowi 5,7% powierzchni gminy.
Sotectwo Koztéw jest typowo rolnicze. 70,1% powierzchni stanowia uzytki rolne, 13,3%
tereny leéne a 16,6% tereny zainwestowane. Srednia powierzchnia gospodarstw Sotectwa
Koztéw wynosi 4,67 ha co jest wartoscig wyzsza niz srednia powierzchnia gospodarstw w
catej gminie. Wptywy z rolnictwa w 2011r. stanowity 18,4% dochodu gminy. Odbudowa
cieku Koztéwka przyczyni sie do ograniczenia podtopien i zalan obszaréw uzytkowanych
rolniczo oraz zabezpieczenia produkcyjnosci gleb (poprawy warunkéw wodno —
powietrznych) poprzez prowadzenie prawidtowej gospodarki wodnej. Przeprowadzenie
inwestycji umozliwi sprawniejsze odprowadzenia wéd z terendéw zmeliorowanych w
okresach wiosennych roztopéw oraz nawalnych opadéw atmosferycznych, natomiast w
okresach wegetacji i niedoboréw wody, mozliwe bedzie hamowanie odptywu i jej
magazynowanie w formie retencji korytowej (budowa przepusto-zastawek
umozliwiajacych dodatkowe zatrzymanie wody w korycie cieku) i glebowej — umozliwiajgcej
dodatkowe retencjonowanie wody w profilu glebowym. Dodatkowo planuje sie
retencjonowanie nadmiaru wéd opadowych poprzez wybudowanie matego zbiornika
retencyjnego na odcinku gdzie ciek przeptywa przez tereny lesne.

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6952 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Koztéwka w km 5+000-7+050, m. Gliwice, gm. Gliwice, m. Koztéw,

gm. Sosnicowice, pow. Gliwicki

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Koryto cieku Koztdwka bierze swdj poczatek w lasach powyzej miejscowosci Koztéw, do km
7+050 przeptywa przez Scistag zabudowe wiejska (odcinek w km 7+050-8+900 uregulowany
zostat w latach 2005-2007). Na odcinku 7+050-5+000 przeptywa przez tereny uprawne
odwadniajgc pola. Na odcinku 5+000-3+130 ciek przeptywa przez dzielnice Brzezinka
miejscowosci Gliwice. Obudowa koryta cieku Koztéwka wraz z budowg zastawek
pietrzacych wode wptynie pozytywnie na zatrzymanie wody w okresach nizéwkowych w
dolinie cieku. Wptynie to pozytywnie na przeptywy w cieku z ktérego woda wykorzystywana
jest do zasilania stawdw rybnych (3 szt.). Dodatkowo planuje sie dla przywrdcenia ciggtosci
biologicznej cieku przebudowe istniejgcych stopni betonowych na bystrotoki. W celu
zapewnienia miejsc dla zerowania zycia organizmoéw wodnych planuje sie zabudowe w
korycie cieku elementéw habitatowych. Biorgc pod uwage uksztattowanie doliny — jedynym
odcinkiem, gdzie ewentualnie mozna bytoby wykona¢ dziatania spowalniajace odptyw w
postaci wydtuzenia biegu rzeki jest sSrodkowy jej fragment biegnacy przez pola uprawne
pomiedzy miejscowosciami Koztéw i Gliwice. Tam jednak napotykany jest duzy opdr
okolicznej ludnosci dotyczacy sprzedazy gruntéw (bez wykupu gruntéw nie ma mozliwosci
stworzenia meandréw na rzece). Rolnicy utrzymujacy sie jedynie z ptodéw ziemi nie sg
zainteresowani kurczeniem areatu upraw. Nie ma wsrdd nich takze zainteresowania
zamiang gruntéw rolnych na trwate uzytki zielone, poniewaz z gruntéw ornych mozna
osiggnac wieksze zyski niz z uzytkéw zielonych. Nie dysponujemy instrumentami prawnymi,
ktére naktadatyby na wtascicieli gruntéw obowigzek takich dziatan, zas systemy
motywacyjne, jak programy rolno — sSrodowiskowe nie stanowig atrakcyjnej alternatywy w
przypadku matych, rozdrobnionych gospodarstw z jakim mamy do czynienia w zlewni
Koztéwki. Wariant nietechniczny w postaci wydtuzenia koryta cieku spowolniajgc tym
samym odptyw ze wzgledu na tereny uzytkowane rolniczo w gérnym odcinku nie jest
réowniez mozliwy do realizacji. Rozpatrzono rowniez budowe zbiornika retencyjnego w
zrédtowym odcinku cieku jednak ze wzgledu na zbyt krétki odcinek pomiedzy zrédtami a
zabudowaniami wsi Koztéw (okoto 250m) oraz tereny uzytkowane rolniczo na tym odcinku
odstgpiong od realizacji takiego wariantu. Dalszy odcinek cieku przeptywa wsrod
zabudowan wsi Koztéw co ze wzgledu na duzy sprzeciw spoteczny (konieczno$¢ wysiedleni)
eliminuje réwniez mozliwos$¢ retencjonowania wody w postaci zbiornikdw. Reasumujac
odbudowa koryta cieku Koztéwka w km 5+000-7+050 wptynie pozytywnie na warunki
powietrzno-wodne na przedmiotowym terenie. Przywrdci ciggtos¢ cieku. Poprzez systemy
drenazowe w okresach zwiekszonych opadéw odprowadzany bedzie namiar wody z pél
uprawnych a w okresach nizdwek woda zatrzymywane bedzie w korycie cieku wptywajac
pozytywnie na zycie biologiczne. Odbudowa koryta cieku jest najkorzystniejszym z punku
widzenia sSrodowiskowego i spotecznego wariantem polepszenia warunkéw glebowo
wodnych w dolinie cieku Koztéwka.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

nie dotyczy

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6953 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Koztéwka w km 5+000-7+050, m. Gliwice, gm. Gliwice, m. Koztéw,
gm. Sosnicowice, pow. Gliwicki

Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekdbw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6954 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Oderla w km 0+000-1+680 , gm.
Krzanowice i Krzyzanowice, powiat raciborski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 253 0O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo Slaskie

Powiat raciborski

Gmina Krzanowiece, Krzyzanowice
Ciek Oderla

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przed powodzig

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

12-2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

1800000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600019115299
jest inwestycja oraz moze spowodowacé _ — —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Psina od Suchej Psiny do ujécia
wod Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000141
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw — 6955 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Oderla w km 0+000-1+680 , gm.
Krzanowice i Krzyzanowice, powiat raciborski

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny.
Ponadto w trakcie prowadzenia robdt spetni sie m.in. nastepujace warunki: utwardzenie
zaplecza placu budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu
ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, skfady, place postojowe itp.
sg tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejace biotopy, ograniczone
zostanie do minimum czas pracy silnikdw spalinowych maszyn i samochodéw budowy na
biegu jatowym, zostanie zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak,
aby nie nastepowat niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie na terenie placu budowy
odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkéw do natychmiastowej neutralizacji w
przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, w miejscu wykonywania robot
budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych
napraw sprzetu w sposob gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-
wodnego, uksztattowanie terenu wokot inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopow pod obiekty inwestycji, regularnie przeprowadzac kontrole pod
katem obecnosci zwierzat, wykopow oraz innych miejsc mogacych stanowic¢ putapki dla
zwierzgt. Stwierdzone osobniki odtawiaé i przenosi¢ poza teren objety pracami, prace
budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, wycinke drzew i krzewdéw
ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinke
wykonaé poza sezonem legowym ptakdéw, drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki
znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie robdt, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia
zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systemoéw korzeniowych drzew i
krzewdéw wykonac recznie, zmetnienie wod w wyniku realizacji prac budowlanych
ograniczy¢ do minimum. Unika¢ dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu
zmetnienia wdd. Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi
zmetnieniami wod, podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac przeptyw
nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i
innych organizmoéw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci
wody), przeprowadza¢ roboty budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego,
segregowac odpady, wiasciwe je magazynuje oraz przekazaé¢ podmiotom posiadajagcym
stosowne zezwolenie na ich odbidr, ciezki sprzet mechaniczny nie moze poruszac sie
jednoczesnie po obu brzegach cieku, prace planuje sie prowadzi¢ na krétkich odcinkach
(etapami) cieku w celu utrzymania proceséw przyrodniczych; - zabezpieczenia skarp i dna
cieku zostang zaprojektowane odcinkowo w miejscach wystepowania erozji koryta po trasie
istniejgcego koryta ze réznicowaniem nachylenia skarp, - zastosowane zostang elementy
habitatowe, - Dodatkowo po zakonczeniu robét zostang odtworzone warunki siedliskowe

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

Realizacja projektu przyczyni sie do: odtworzenia optymalnych dla produkcji rolniczej
warunkéw wodno-powietrznych w glebie, poprawy struktury bilansu wodnego zlewni
poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjnej, spowolnienia (hamowanie) odptywu wody,
przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym, ograniczenia obnizania wéd
gruntowych. Ciek stanowi zagrozenie dla przylegtych terendw w przypadku przejscia
podwyzszonych standw wéd. Wieksze przeptywy powoduja podtopienia i zalania terenéw
przylegtych oraz znaczne przyspieszenie erozji brzegdéw i dna. Celem inwestycji jest
przywrdcenie produkcji rolnej w dolinie cieku, usprawnienie dziatania sieci drenarskiej,
ograniczenie ryzyka powodzi dla gruntdw potozonych w poblizu koryta cieku, tj. gruntow
rolnych, tak, pastwisk, miejscowosci Bojandw, Bolestaw, Borucin oraz poprawa warunkéw
produkcji rolnej. Liczba mieszkancéw chronionych miejscowosci (Borucin, Bojandw,
Bolestaw) - 2 521, tereny rolne - 15ha, ujecia wody, odbiornik sieci drenarskich , Szacowana
wielkos¢ strat - 230000,00zt

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Oderla w km 0+000-1+680 , gm.
Krzanowice i Krzyzanowice, powiat raciborski

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Analizie poddano:

1. Budowe watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sasiedztwie cieku, koniecznos¢ wysiedlenia mieszkancow i
wyptaty odszkodowan za teren zajety pod budowe watéw.

2. Budowe zbiornikdw retencyjnych / polderéw zalewowych wariant, ktéry wigzatby sie z
koniecznoscig wysiedlenia ludnosci, wykupem gruntu, z jednoczesnym zaniechaniem
uzytkowania terenéw zalewowych oraz koniecznoscig przebudowy infrastruktury
technicznej (kanalizacja, wodociag).

3. Regulacje ktéra ma na celu stworzenie warunkéw umozliwiajacych bezpieczne
odprowadzenie wéd, a tym samym zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terenéw
bezposrednio do cieku przylegtych, podtapianych przy przeptywie wielkich wéd. Wykonana
odbudowa i modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek
cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod
wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony, prace regulacyjne zostang
przeprowadzone po trasie istniejgcego koryta, zostang zachowane dotychczas wyksztatcone
meandry. Do wykonania prac zostang wykorzystane naturalne materiaty jak kamien i
faszyna. Ubezpieczenia dna i brzegéw wykonane zostang odcinkowo w miejscach gdzie
wystgpita erozja i/lub na nig narazonych. zakresu ochrony srodowiska, brak jest innych
alternatywnych, nie generujgcych niekorzystnego wptywu na JCWP, dziatarh mogacych
poprawic¢ warunki przeprowadzenia wod wezbraniowych przez omawiany teren. Projekt
budowlany, na podstawie ktérego zostang zrealizowane roboty budowlano - montazowe
zostanie opracowany i dostosowany do wymogdw stawianych prawem.

Rozwigzania 1i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu. Nietechniczne formy beda polegac na
wykorzystaniu istniejgcych uwarunkowan przyrodniczych, ksztattowaniu krajobrazu zlewni,
renaturyzacji elementdw systemu wodnego zachowaniu naturalnych obszaréw wodno-
btotnych, tworzeniu roslinnych paséw ochronnych (drzewa, krzewy) oraz zadarnionych
pasow sptywu wod powierzchniowych wraz z infrastrukturg hamujaca ten sptyw. Wariant
ten nie uzyska akceptacji spotecznej, gdyz zniszczony zostatby sprawnie funkcjonujacy
system drenarski przez co tereny te nie mogty by by¢ uzytkowane rolniczo, zatem
zachodzitaby konieczno$¢ wykupu znacznej powierzchni gruntéw sasiadujgcych z ciekiem.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez

Natura 2000 (jeéli dotyczy) yezy
nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 6957 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Oderla w km 0+000-1+680 , gm.
Krzanowice i Krzyzanowice, powiat raciborski

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie dotyczy
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Pietrowice Wielkie, pow. raciborski

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Troja w km 0+000 - 6+500 gm.

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 254 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo Slaskie

Powiat raciborski

Gmina Piertowice Wielkie
Ciek Troja

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przed powodzig

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2018

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

4814083

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600019115269
jest inwestycja oraz moze spowodowac ) —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Troja od Morawy do ujécia
wéd Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000141
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw — 6959 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Troja w km 0+000 - 6+500 gm.
Pietrowice Wielkie, pow. raciborski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, wycinke drzew i
krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji,
wycinke wykonaé poza sezonem legowym ptakéw, drzewa i krzewy nie przeznaczone do
wycinki znajdujgce sie w bezposrednim sasiedztwie robét, narazone na mozliwos¢
uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systeméw korzeniowych
drzew i krzewow wykonac recznie, zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych
ograniczy¢ do minimum. Unikaé dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu
zmetnienia wdd. stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia,
drewna, faszyny. Ponadto w trakcie prowadzenia robét spetni sie m.in. nastepujace
warunki: utwardzenie zaplecza placu budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak
najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny,
sktady, place postojowe itp. s3 tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w
istniejgce biotopy, ograniczone zostanie do minimum czas pracy silnikow spalinowych
maszyn i samochoddéw budowy na biegu jatowym, zostanie zastosowany sprzet, maszyny i
pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie nastepowat niekontrolowany wyciek substancji
napedowych, a tym samym zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego, zapewnienie
na terenie placu budowy odpowiedniej chtonnosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych, w
miejscu wykonywania robét budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujgcy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego, uksztattowanie terenu wokot inwestycji prowadzic z
wykorzystaniem gruntu pozyskanego z wykopdow pod obiekty inwestycji, regularnie
przeprowadzac kontrole pod katem obecnosci zwierzat, wykopow oraz innych miejsc
mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiac i przenosi¢ poza
teren objety pracami, Prace prowadzi¢ z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi
zmetnieniami wod, podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac przeptyw
nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i
innych organizmoéw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci
wody), przeprowadzaé¢ roboty budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego,
segregowac odpady, wiasciwe je magazynuje oraz przekazaé¢ podmiotom posiadajagcym
stosowne zezwolenie na ich odbidr, ciezki sprzet mechaniczny nie moze poruszac sie
jednoczesnie po obu brzegach cieku, prace planuje sie prowadzi¢ na krétkich odcinkach
(etapami) cieku w celu utrzymania procesdw przyrodniczych; - zabezpieczenia skarp i dna
cieku zostang zaprojektowane odcinkowo w miejscach wystepowania erozji koryta po trasie
istniejgcego koryta ze réznicowaniem nachylenia skarp, - zastosowane zostang elementy
habitatowe, - Dodatkowo po zakoriczeniu robét zostang odtworzone warunki siedliskowe
Realizacja projektu przyczyni sie do: odtworzenia optymalnych dla produkcji rolniczej

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub warunkéw wodno-powietrznych w glebie, poprawy struktury bilansu wodnego zlewni
modyfikacji stanowig nadrzedny poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjnej, spowolnienia (hamowanie) odptywu wody,
interes spoteczny i/lub korzysci przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym, ograniczenia obnizania wéd

dla srodowiska naturalnego i dla gruntowych. Ciek stanowi zagrozenie dla przylegtych terendw w przypadku przejscia
spoteczenistwa ptynace z podwyzszonych standéw wéd; wieksze przeptywy powoduja podtopienia i zalania terenéw

osiggniecia celéw wymienionych | przylegtych oraz znaczne przyspieszenie erozji brzegdéw i dna; na dtugosci projektowanego
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci odcinka koryto cieku byto uregulowane, jednak w miare uptywu czasu istniejgce

dla zdrowia ludzi, utrzymania ubezpieczenia wymagajg odbudowy.

bezpieczenstwa ludzi lub Celem inwestycji jest ograniczenie ryzyka powodzi dla gruntéw potozonych w poblizu
zréwnowazonego rozwoju, koryta cieku, tj. gruntéw rolnych, tak, pastwisk, zabudowy mieszkalnej miejscowosci
wynikajace ze zmian lub Grodczanki i Samborowice oraz poprawa warunkow produkgji rolnej.

modyfikacji, jezeli tak to jakie? Liczba mieszkaricow chronionych miejscowosci (Samborowice, Grodczanki) - 880, tereny

rolne - 520ha, Szacowana wielkos¢ strat - 1560000,00zt
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Troja w km 0+000 - 6+500 gm.
Pietrowice Wielkie, pow. raciborski

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |. Budowa watéw przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
uksztattowanie terenu w sgsiedztwie cieku, koniecznos$é wysiedlenia mieszkancow i wyptaty
odszkodowan za teren zajety pod budowe watéw.

Wariant Il. budowa zbiornikéw retencyjnych / polderéw zalewowych wariant, ktéry
wigzatby sie z koniecznoscig wysiedlenia ludnosci, wykupem gruntu, z jednoczesnym
zaniechaniem uzytkowania terenéw zalewowych oraz koniecznoscig przebudowy
infrastruktury technicznej (kanalizacja, wodociag).

Wariant Ill. regulacja, ktéra ma na celu stworzenie warunkéw umozliwiajacych bezpieczne
odprowadzenie wdd, a tym samym zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terenéw
bezposrednio do cieku przylegtych, podtapianych przy przeptywie wielkich wéd. Wykonana
odbudowa i modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w Srodowisku, odcinek
cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod
wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony, prace regulacyjne zostang
przeprowadzone po trasie istniejgcego koryta, zostang zachowane dotychczas wyksztatcone
meandry. Do wykonania prac zostang wykorzystane naturalne materiaty jak kamien i
faszyna. Ubezpieczenia dna i brzegéw wykonane zostang odcinkowo w miejscach gdzie
wystapita erozja i/lub na nig narazonych. zakresu ochrony $rodowiska, brak jest innych
alternatywnych, nie generujacych niekorzystnego wptywu na JCWP, dziatart mogacych
poprawic¢ warunki przeprowadzenia wéd wezbraniowych przez omawiany teren. Projekt
budowlany, na podstawie ktérego zostang zrealizowane roboty budowlano - montazowe
zostanie opracowany i dostosowany do wymogdw stawianych prawem.

Rozwigzania 1i 2 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu. Wariant nietechniczny, polegajacy na
wykupie gruntow i przesiedleniu zagrozonych mieszkaricéw. Na rozpatrywanym terenie nie
wystepowaty w przesztosci powodzie katastrofalne, stwarzajace bezposrednie zagrozenie
dla zdrowia i zycia zamieszkujgcej go ludnosci. Pojawiajace sie wezbrania oraz powddz z
2010 r. powodowaty gtéwnie zalewanie terendw rolniczych oraz infrastruktury drogowej.
Wariant ten wigzatby sie z koniecznoscig przeniesienia zabudowan mieszkalnych, oraz
wykupie gruntow i nie uzyskatby akceptacji spotecznej. Nietechniczne formy bedg polegac
na wykorzystaniu istniejgcych uwarunkowan przyrodniczych, ksztattowaniu krajobrazu
zlewni, renaturyzacji elementéw systemu wodnego zachowaniu naturalnych obszaréw
wodno-btotnych, tworzeniu roslinnych paséw ochronnych (drzewa, krzewy) oraz
zadarnionych paséw sptywu wéd powierzchniowych wraz z infrastrukturg hamujaca ten
sptyw. Wariant ten nie uzyska akceptacji spotecznej, gdyz zniszczony zostatby sprawnie
funkcjonujacy system drenarski przez co tereny te nie mogty by byé uzytkowane rolniczo,
zatem zachodzitaby konieczno$¢é wykupu znacznej powierzchni gruntéw sasiadujacych z
ciekiem.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Troja w km 0+000 - 6+500 gm.
Pietrowice Wielkie, pow. raciborski

Wynik oceny wptywu na obszar

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Zimna Woda w km 3+932- 8+492, gm. Malanéw, pow. Turek

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_444 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewédztwo wielkopolskie
Powiat turecki
Gmina Malanéw
Ciek Zimna Woda
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia mwlestyq.l/. ) 12-2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1140000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017184829
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ] . .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Swedrnia od Zabianki do ujscia
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. o . Kod/y JCWPd PLGW600081
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw — 6963 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Zimna Woda w km 3+932- 8+492, gm. Malanéw, pow. Turek

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

stosowanie materiatéw do umocnien brzegéw faszynowo- kamiennych. Wycinke prowadzi¢
poza okresem legowym i ograniczy¢ do minimum. Drzewa nieprzeznaczone do wycinki
nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi. Wykonanie robdt i wycinki jak

Czy zostaty podjete wszystkie najmniejszej ilosci drzew i krzewodw kolidujgcych z wykonywanymi pracami,

mozliwe kroki zmierzajace do przeprowadzane poza okresem legowym, oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak
ograniczenia niekorzystnego najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze; drogi, dojazdy, magazyny,
wptywu na stan czesci wdd, jezeli | sktady, place postojowe itp. powinny by¢ tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowac
tak, to jakie? w istniejgce biotopy; odpowiednia organizacja zaplecza prac, stosowanie naturalnych

materiatéw - kamienia, drewna, faszyny; obsiew skarp mieszanka traw gatunkéw
rodzimych, zachowanie naturalnego ksztattu koryta, oraz pozostawienie naturalnych
odcinkéw cieku (w miare mozliwosci).

Ochrona przed powodzig miejscowosci Poroze, gmina Malanéw. Liczba chronionych
mieszkaricow okoto 230. Na obszarze chronionym inwestycjg wystepujg uzytki rolne, domy
jednorodzinne i budynki inwentarzowe. Powierzchnia chroniona okoto 500 ha, oraz
chronione sa drogi lokalne. Powierzchnia uzytkdéw rolnych gminy to 66,7%, Swiadczy to o
rolniczym charakterze gminy. W strukturze zasiewu gminy dominujg zboza-62,4%, ziemniaki
zajmuja 7,3%,pozostate uprawy w skali gminy nie maja wiekszego znaczenia. Realizacja
inwestycji przyczyni sie do przywrdcenia prawidtowej pracy urzadzen melioracyjnych i
zachowania wtasciwych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na powierzchni
okoto 500 ha. Dodatkowo, poprzez utrzymanie areatu terenéw zdatnych do rolniczego
wykorzystania, ograniczy niekorzystne tendencje w zakresie wzrostu bezrobocia.
Zaniechania w utrzymaniu istniejgcej infrastruktury melioracyjnej i ograniczenia w zakresie
odtwarzania zdekapitalizowanych urzadzen spowodowaé moze ograniczenie produkgcji
rolniczej o ok. 3,25 tys. zt/ha (obliczono w oparciu o oceny efektywnosci inwestycji
melioracyjnych realizowanych w ostatnich latach na zlecenie Kujawsko - Pomorskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wtoctawku), potencjalne coroczne straty w
produkcji rolniczej moga osiggna¢ wartos¢ ok. 1,625 min zt (3,25 tys. zt/ha * 500 ha),
$rednia wartos¢ wykonania 1 ha urzadzen melioracyjnych, realizowanych w ostatnich latach
na zlecenie Kujawsko - Pomorskiego Zarzgdu Melioracji i Urzadzerh Wodnych we Wtoctawku
wynosi ok. 21,5 tys. zt. Zaniechanie prac zaplanowanych do wykonania na gtéwnym
odptywie wod melioracyjnych ze zlewni doprowadzi do zniszczenia istniejgcych urzadzen,
ktérych koszt odbudowy wynies¢ moze 10,75 min zt (21,5 tys. zt/ha * 500 ha),

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Wariant | -remont nalezy przeprowadzi¢ na istniejacej zabudowie, ktdra wyeliminuje erozje
boczng koryta. Prace sg niezbedne i konieczne do prawidtowego funkcjonowania urzadzen
melioracyjnych. Wariant Il - Budowa Polderu. Koszt polderu nie jest uzasadniony spotecznie
i ekonomicznie. Niewielki koszt inwestycji jest najbardziej efektywnym rozwigzaniem i
oczekiwanym przez spoteczeristwo natomiast inne nietechniczne warianty np. wykupy
terendw i przesiedlenia sg nieuzasadnione ekonomicznie. Koszt okoto 16min zt. Utrzymanie
koryta w obecnym ksztatcie jest najlepszym rozwigzaniem. Najbardziej adekwatne do
potrzeb bedzie wybranie wariantu 1. Inwestycja wykonywana jest na wniosek
mieszkaricow- sotectwa Poroza. Poniewaz tereny wokot cieku sg terenami
wykorzystywanymi rolniczo 66,7%, a rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania dla
mieszkaricdw, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w
rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu bezrobocia. Utworzenie terenéw zalewowych wzdtuz
cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wéd z istniejgcych obszaréw
zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie
koszty wykupdw, ograniczenie dochodu mieszkancéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza
degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony. Inwestycja
nie bedzie miata negatywnego oddziatywania na stan czesci wod.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW
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NAZWA INWESTYCJI: Zimna Woda w km 3+932- 8+492, gm. Malanéw, pow. Turek

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Parowa - odbudowa koryta potoku gm. Strzegom

i Dobromierz

Inwestor Dolnoslaski ZMiUW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW 3142 0

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo dolnoslaskie

Powiat Swidnicki

Gmina Dobromierz, Strzegom (obszar wiejski)
Ciek Parowa

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

przywrdcenie optymalnych dla utrzymania wtasciwej produkcyjnosci gleb
stosunkéw wodno — powietrznych, ograniczenie wystepowania zalar i podtopien,
poprawa warunkow gospodarowania wodg w zlewni

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

11-2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

28000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600041384549
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Parowa
wod Typ/y JCWP 4
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wad

. L . Kod/y JCWPd PLGW600094
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Parowa - odbudowa koryta potoku gm. Strzegom

i Dobromierz

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

odbudowe koryta potoku planuje sie tak zaprojektowadé, aby jego dotychczasowa trasa nie
ulegta zmianie. Wycinka drzew i usuwanie roslinnosci bedzie ograniczone do niezbednego
minimum. Planuje sie prowadzenie prac z brzegu w porze dziennej w terminach
uwzgledniajacych potrzeby wystepujacej na terenie przewidywanej inwestycji fauny i flory.
Na czas trwania przedsiewziecia zapewniony zostanie tzw. przeptyw biologiczny, co
ograniczy wptyw prowadzonych prac na zycie biologiczne. Do prowadzenia robét
wykorzystany zostanie jedynie sprzet sprawny technicznie i na biezgco kontrolowany
bedzie jego stan, aby nie dopusci¢ do zanieczyszczenia srodowiska. W miare mozliwosci
ograniczone zostanie uzywanie sprzetu ciezkiego na terenach uzytkowanych rolniczo a pas
technologiczny planuje sie zawezi¢ do minimum. Z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia
cennych gatunkéw, przewiduje sie przeniesienie ich na tereny o zblizonych walorach
siedliskowych. W trakcie projektowania i realizacji duzy nacisk potozony zostanie na
proekologiczny sposéb wykonania poprzez zapewnienie oszczednego korzystania z terenu
oraz wykorzystanie naturalnych surowcéw i materiatéw ze szczegélnym naciskiem na
renaturalizacje. Przewiduje sie jedynie lokalne wykonanie zabudowy ciezkiej koryta w
postaci muréw oporowych w bliskim sgsiedztwie zabudowan i drég z uwagi na ich
bezpieczenstwo. Na pozostatej czesci koryta przewiduje sie zabudowe ekologiczna tj.
ubezpieczenie kiszka faszynowg i darnig oraz zastosowanie drewnianych progéw w dnie
cieku.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przeciwpowodziowa terendw zurbanizowanych wsi: Dzierzkdw, Roztoka, Boréw,
Jugowa, Zelazéw, Godzieszéwek, Tomkowice, jak réwniez gruntéw ornych i uzytkéw
zielonych. Dobra jakosc gleb w zlewni cieku poprzez wykonane wczesniej urzadzenia
melioracyjne zapewnity odpowiednie warunki powietrzno-wodno dla efektywnej produkcji
rolniczej. Odpowiednie warunki dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej sprawity, ze
rolnictwo jest jednym z gtéwnych Zrédet utrzymania dla ludnosci wiejskiej. Istotnym
problem dotykajgcym gmine jest bezrobocie.

Uzytki rolne w gminie Dobromierz zajmujg 72% pow., natomiast w gminie Strzegom
zajmujg 77%. Miejscowosci przez ktére przeptywa ciek Parowa sa miejscowosciami typowo
rolniczymi. Gleby w okolicach Strzegomia zalicza sie do urodzajnych, przewaza klasa Il oraz
Il klasa bonitacyjna, natomiast struktura gleb w gminie Dobromierz koncentruje sie na
klasie Ill. Rolnictwo jest gtdwnym sektorem, w ktérym zatrudnieni sg mieszkancy
powyzszych wsi, nie ma mozliwosci przekwalifikowania i znalezienia zatrudnienia w innych
sektorach gospodarki. Z uwagi na jakosc gleb, ktére w tym regionie sg srednie oraz dobre i
bardzo dobre, sektor rolniczy ma tez kluczowe znaczenie dla catego kraju.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | (techniczny) polegajacy na odbudowie profilu podtuznego i przekroju
poprzecznego koryta cieku, a takze istniejgcych urzadzen hydrotechnicznych celem
dostosowania koryta do przeprowadzenia wod powodziowych. Zaktada sie proekologiczny
sposdb wykonania poprzez zapewnienie oszczednego korzystania z terenu oraz
wykorzystanie naturalnych surowcéw i materiatéw ze szczegélnym naciskiem na
renaturalizacje. Realizacja umozliwi osiggniecie celu inwestyc;ji tj.: poprawe bezpieczenstwa
i bytu ludnosci na terenach wiejskich poprzez zabezpieczenia produkcyjnosci gleb
spowodowane usprawnieniem odptywu waéd ze zmeliorowanych uzytkéw rolniczych, a
takze zmniejszeniem ilosci wystepujacych podtopien i zalan powstajgcych w wyniku
wiosennych roztopéw i nawalnych opadéw atmosferycznych. Mozliwos¢ zrealizowania celu
inwestycji oraz powziete srodki ograniczajace wptyw inwestycji na srodowisko naturalne,
spowodowaty przyjecie tego wariantu realizacji przedsiewziecia, jako wariantu najbardziej
optymalnego. Koszty spoteczne przy wariancie nietechnicznym znaczaco przewyzszaja
koszty realizacji w wybranym wariancie technicznym.

Wariant Il (nietechniczny) — polegajacy na zwiekszeniu retencji dolinowej potoku Parowa
wraz z przeniesieniem infrastruktury technicznej, zabudowan gospodarczych, zajeciem
terenéw wykorzystywanych do celdw rolniczych. Pozyskane tereny stanowityby naturalne
tereny zalewowe. Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢ wykupu
duzych obszaréw zlokalizowanych wzdtuz koryta potoku z jednoczesnym przesiedleniem
zamieszkujgcej tam ludnosci, likwidacja lokalnych zaktadéw pracy, wzrostu bezrobocia i
ograniczeniem dochoddw spotecznosci lokalnej utrzymujacej sie gtéwnie rolnictwa.
Utworzenie terendw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu
nadmiaru wéd z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych. Bliskie sgsiedztwo zabudowan i
gruntéw ornych wzdtuz koryta cieku uniemozliwia zastosowanie nietechnicznych rozwigzan
ochrony przeciwpowodziowej. Wysokie koszty wykupdw (grunty rolne, zabudowa
gospodarcza) i przesiedlen, ograniczenie dochodu mieszkancow z rolnictwa, wzrost
bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Parowa - odbudowa koryta potoku gm. Strzegom
i Dobromierz

odrzucony. Poniewaz tereny wokot cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo, a
rolnictwo stanowi gtéwne zrdédto utrzymania dla mieszkancéow, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendéw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do
ograniczenia odptywu nadmiaru wéd z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi
do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupdw, ograniczenie
dochodu mieszkancéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen
melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony. Do tego dochodzg koszty
spoteczne zwigzane z zapewnieniem nowych miejsc pracy oraz koniecznoscig
przekwalifikowania oséb. W celu wykazania powyzszego nalezy opracowacd
wielowariantowg koncepcje programowo-przestrzenng oraz studium wykonalnosci
okreslajgce koszty na kazdym wariancie.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

$rodowiska?

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar )

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Srebrna - odbudowa koryta cieku, gm. Lwéwek Slaski i Lubomierz

Inwestor Dolnoslaski ZMiUW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW 3_139 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat Iwéwecki

Gmina Lwowek Slaski (obszar wiejski), Lubomierz (obszar wiejski)
Ciek Srebrna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia mwlestyq.l/‘ ) 09-2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 19000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

Poz. 1967

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000416369
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Srebrna
wod Typ/y JCWP 4

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600093
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Srebrna - odbudowa koryta cieku, gm. Lwéwek Slaski i Lubomierz

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

zachowana zostanie dotychczasowa trasa koryta cieku z minimalnymi jego korektami
polegajacymi na lokalnym tagodzeniu ostrych zakoli wynikajacych z warunkéw
lokalizacyjnych i istniejacej zabudowy umozliwiajgcej obudowe koryta bez korekty linii
brzegowych oraz niekorzystnym hydraulicznie powigzaniu koryta z istniejgcymi budowlami
oszczedne korzystanie z terenu oraz ograniczenia czasowe zwigzane z ingerencjg w
siedliska przyrodnicze, cenne gatunki, ktére mogtyby zostac zniszczone zostang
przeniesione na tereny o zblizonych warunkach siedliskowych, zachowane zostang miejsca
schronienia wynikajgce z inwentaryzacji przyrodniczej, narybku,-prace prowadzone beda
poza okresem tarta, prace prowadzone beda pod nadzorem przyrodniczym, usuwanie
roslinnosci i wycinka drzew ograniczona zostanie do minimum w miejscach kolizji z
prowadzonymi robotami stanowigcymi przeszkode dla przeptywu wdd, pozostawione
drzewa podlegaé beda ochronie podczas robét, usuniecie drzew zostanie wykonane poza
okresem legowym, prace prowadzone bedg gtéwnie z brzegu koryta, prace w korycie
ograniczone zostang do minimum i prowadzone bedg przy niskich stanach wéd, roboty
budowlane wykonywane bedg w porze dziennej, do wykonywania robét wykorzystany
zostanie sprawny sprzet techniczny, ktéry bedzie na biezgco kontrolowany aby nie dopusci
do zanieczyszczenia srodowiska, w trakcie przerw sprzet bedzie wytaczony ,plac budowy i
zaplecze zorganizowane zostang w bezpiecznej odlegtosci, z ograniczeniem do minimum
zajecia terenu oraz zachowaniem wszelkich srodkéw bezpieczenstwa, odpady powstate w
trakcie prowadzenia robét bedg sktadowane i zabezpieczone w miejscach wyznaczonych,
nastepnie utylizowane, przy wykonywaniu robdt wykorzystane zostang naturalne surowce i
materiaty, sztuczne zostang zastosowane jedynie w przypadku koniecznosci
zabezpieczenia obiektéw budowlanych Podjete kroki zminimalizujg niekorzystny wptyw na
stan wod, a jednoczesnie pozwolg na wykonanie niezbednych prac

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona gruntéw rolniczych poprzez ograniczenie wystepowania podtopien i zalan
gruntéw rolnych spowodowanych wiosennymi roztopami i gwattownymi wezbraniami
woéd podczas nawalnych opadéw. Wystepowanie zalarn i podtopien dotyczy réowniez
mienia i infrastruktury technicznej gdyz ciek na pewnej dtugosci ptynie wzdtuz drogi
powiatowej. Bezposrednio nad ciekiem zlokalizowana jest gesta zabudowa mieszkaniowo -
gospodarcza,.

Inwestycja zlokalizowana na terenie dwdch gmin o charakterze rolniczym

- na terenie Gminy Lubomierz w km cieku 4+800 : 13+400

powierzchnia gminy wynosi 13 039 ha z czego grunty rolne zajmuja powierzchnie 8819 ha.
Grunty orne stanowig 4796 ha . Z czego 8,43% zaliczone jest t do gruntéw bardzo dobrych i
dobrych bedacych w Il -l klasy bonitacyjnej, gleby srednie IV klasy bonitacyjnej stanowia
44%

- na terenie Gminy Lwéwek Slaski w km cieku 0+000 : 4+800

powierzchnia Gminy Lwéwek Slaski na obszarze wiejskim wynosi 22 328 ha z czego
grunty rolne zajmujg powierzchnie 14815ha. Grunty orne zajmujg powierzchnie 9017 ha.
31,68% zaliczone jest do gruntéw bardzo dobrych i dobrych bedgcych w Il =l klasy
bonitacyjnej, gleby $rednie IV klasy bonitacyjnej stanowig 53,65%. Na jakos¢ gleb maja
znaczacy wptyw bedace w dobrym stanie technicznym urzgdzenia melioracyjne regulujace
gospodarke wodng w przylegtym terenie stwarzajgc odpowiednie warunku do produkc;ji
rolnej ktdra ,jest znaczacym Zrédtem utrzymania ludnosci zamieszkujgcej miejscowosci
Ptawna Dolna, Ptawna Gdérna i Mojesz.

W zwigzku z tym ,ze rolnictwo jest gtéwnym sektorem , w ktérym zatrudnieni s
mieszkancy tych wsi, nie majg oni mozliwosci przekwalifikowania sie i znalezienia
zatrudnienia w innych sektorach gospodarkii z uwagi na jakosc gleb, ktére w rejonie sg
zaliczane do $redniej oraz dobrej i bardzo dobrej klasy , sektor rolniczy tego regionu ma tez
kluczowe znaczenia dla gospodarki catego kraju.

W wyniku przeprowadzonej inwestycji :

- obszar chroniony przed wylewami powodziowymi 270 ha

- liczba 0séb chronionych przed wylewami 520. Szacunkowa wysokos$¢ strat w rolnictwie w
mieniu mieszkancow infrastruktury gminnej i powiatowej wedtug szacunku wtasnego ca 19
min zt.( wartosci te nie opierajg sie na szczegétowych danych wyjsciowych).

Poz. 1967




Dziennik Ustaw - 6970 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Srebrna - odbudowa koryta cieku, gm. Lwéwek Slaski i Lubomierz

Do odbudowy zakwalifikowano odcinek o dtugosci 10 km rozwazajac nastepujgce
sposoby osiaggniecia celu :

Wariant techniczny polegajacy na odbudowie profilu podtuznego i poprzecznego koryta
cieku przy realizacji, ktérego zaktada sie: udroznienie koryta , rozbiérke idemontaz
budowli w ztym stanie technicznym, naprawe istniejgcych budowli komunikacyjnych,
odbudowe i umocnieniu dna koryta, naprawe i przebudowe istniejgcych umocnien koryta,
a na niektérych odcinkach budowe nowych umocnien. Przy realizacji tego wariantu
zastosowane zostang rozwigzania techniczne uwzgledniajace dziatania minimalizujace
negatywne oddziatywanie na srodowisko.

Realizacja tego wariantu wptynie na regulacje stosunkdéw wodnych w glebie, utatwi jej
uprawe oraz zmniejszy zagrozenie przed powodziami, wptynie na lepsze wykorzystanie
Srodkéw produkcji stabilnosé i jakos¢ plondw , poprawi skutecznosé i efektywnosé
zabiegdw agrotechnicznych oraz zmniejszy zagrozenie dla mieszkancow i ich mienia oraz
infrastruktury technicznej przed powodziami.

Wariant techniczny Il ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu
poziomego koryta cieku celem dostosowania koryta do przeprowadzenia wéd
miarodajnych. Przy realizacji, ktérego zaktada sie: udroznienie koryta, rozbiérke i
demontaz budowli w ztym stanie technicznym, naprawe istniejgcych budowli
komunikacyjnych, odbudowie i umocnieniu dna koryta, naprawe i przebudowe istniejacych
umocnien koryta, a na niektérych odcinkach budowie nowych umocnien wraz z
wykonaniem . 2 zbiornikéw przeptywowych o pojemnosci ca 10000m>® w m. Ptawna
Dolna oraz 2 zbiornikéw przeptywowych o pojemnosci ca 10000m> w m. Mojesz, ktére
umozliwig roztozenie w czasie gwattownego sptywu wéd wezbraniowych.

Realizacja tego wariantu tak jak wariantu powyzszego wptynie korzystnie na regulacje
stosunkéw wodnych w glebie, utatwi jej uprawe oraz zmniejszy zagrozenie przed
powodziami, wptynie na lepsze wykorzystanie srodkéw produkcji stabilnos¢ i jakosé
plonéw , poprawi skutecznos¢ i efektywnosc zabiegéw agrotechnicznych oraz zmniejszy
zagrozenie dla mieszkancOw i ich mienia oraz infrastruktury technicznej przed
powodziami. a jednoczesnie zostanie stworzona mozliwos¢ retencjonowania wéd w
czaszy zbiornikéw co bedzie miato korzystnych wptyw na gospodarke rolng tych
miejscowosci i zdecydowanie zmniejszy zagrozenie wystepowania wéd powodziowych z
koryta cieku na terenach uzytkowanych rolniczo. Wariant ten uznano za optymalny ze
wzgledu na powstrzymanie degradacji uzytkdw rolnych , zmniejszenie zagrozenia erozji
brzegowej i dennej koryta cieku oraz mozliwos¢ retencji wéd powodziowych .

Wariant nietechniczny polegajacy na utworzeniu przy cieku naturalnych terenéw
zalewowych nie moze by¢ przyjety gdyz spowodowatby koniecznosé wykupu duzych
powierzchni wzdtuz koryta, zjednoczesnym przesiedleniem ludnosci ( wzdtuz koryta
cieku zlokalizowane sg budynki mieszkalne, gospodarcze, uzytecznosci publicznej, zaktady
ustugowe), zmniejszeniem powierzchni uzytkdw rolnych, a wiec ograniczenie dochodéw
mieszkancow utrzymujacych sie z rolnictwa. Konieczno$¢ zmiany tras przebiegu drég.
powiatowej i wojewddzkiej. Ponadto nastgpitaby degradacja istniejgcych infrastruktury
melioracyjnej Orientacyjny koszt przesiedlenia tylko okreslonej liczby mieszkancow bez
szacunku kosztéw infrastruktury wiejskiej - 110 min zt., (wartosci te nie opierajg sie na
szczegbtowych danych wyjsciowych i winny zostac¢ zweryfikowane w trakcie opracowania
dokumentacji projektowe;j).

Brak realizacji robot, jak i innych technicznych prac zmierzajacych do poprawy stanu
poziomu wéd gruntowych oraz zwiekszenia mozliwosci bezpiecznego przeprowadzania
waéd wezbraniowych na terenach rolniczych powodowatby podtopienia i okresowe
zalewanie tych terendw jak rowniez ich degradacje. Spowoduje to ograniczenie
dochodow z rolnictwa, konsekwencjg czego bedga koszty spoteczne tj. wzrost bezrobocia,
koniecznos$¢ tworzenia nowych miejsc pracy jak réwniez zagrozenie zdrowia i zycia
mieszkancow, a takze straty materialne

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW




Dziennik Ustaw - 6971 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Srebrna - odbudowa koryta cieku, gm. Lwéwek Slaski i Lubomierz

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

LHO2
dotyczy) PLH020054
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.
nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6972 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa Kanatu Bartosz w km 9+570 - 23+800

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_327 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat stupecki

Gmina Zagbrow (obszar wiejski)
Ciek Kanat Bartosz

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia mwlestyq.l/‘ ) 11-2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5700000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600023184996
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bartosz
wéd Typ/y JCWP 23
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. o . Kod/y JCWPd PLGW600081
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6973 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa Kanatu Bartosz w km 9+570 - 23+800

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Pozostawanie starorzeczy (rozlewisk) w naturalnym stanie znajdujgcym sie na trasie cieku.
Zachowanie trasy koryta cieku w urozmaiconej, naturalnej linii brzegu. Przy wykonywaniu
prac w korycie cieku zostanie zachowany przeptyw nienaruszalny. W celu ograniczenia
niekorzystnego wptywu na JCWP stosowanie materiatéw biologicznie obojetnych (drewno,
humus, obsiew mieszankg traw) do umocnien brzegdw materiat faszynowo- kamienny.
Masy ziemne powstajgce w trakcie realizacji, w miare mozliwosci bedg wykorzystywane
ponownie. Zastosowane materiaty do realizacji inwestycji zapewnia ochrone wszystkich
komponentéow srodowiska naturalnego. Wycinke prowadzi¢ poza okresem legowym i
ograniczy¢ do minimum w mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z wymogami wydanych
decyzji. Przewidziano przeprowadzenie nasadzerr kompensacyjnych na obszarach
wskazanych przez organ wydajacy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen. Planuje sie
wykonywanie cieku odcinkowo w zréznicowanym zakresie na odcinka starorzeczy i
mokradet roboty reczne, na pozostatych odcinkach roboty beda wykonywane sprzetem
mechanicznym, tuki cieku bedg umocnione narzutem kamiennym, na odcinkach prostych
kiszka faszynowa a powyzej darniowanie kozuchowe. Prace bedg prowadzone odcinkami,
aby umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie na teren nie objety w danej chwili
robotami, tak aby jak w najmniejszym stopniu zminimalizowac¢ zmetnienie wody

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed potopieniami obszaru o powierzchni 6000ha. nastepujgcych miejscowosci:
Koszelewska taka, Myszkéwek, tukom, Bukowe, Wtodzimiréw, tazinsk Pierwszy, gmina
Zagbrow. Powierzchnia Gminy Zagordéw wynosi 15.959 ha (159,59 kmz), z tego uzytki rolne
zajmujg 11.447 ha, uzytki leSne oraz grunty zadrzewione 3.447 ha, grunty zabudowane i
zurbanizowane 580 ha, wody 154 ha i nieuzytki 331 ha. Struktura gruntéw wskazuje
zdecydowanie na rolniczy charakter Gminy, ponad 70% jej powierzchni stanowig uzytki
rolne. Gmina ma stosunkowo niski stopien zalesienia, ponizej sredniej dla wojewddztwa
(25,3%) i Sredniej dla Polski (29,2%). Zwraca uwage dos¢ niski udziat gruntéw
zurbanizowanych i zabudowanych - zaledwie 3,6% powierzchni Gminy. 2,1% stanowig
nieuzytki, a 1% powierzchni to wody. Zdecydowana wigkszos¢ uzytkéw rolnych
wykorzystywana jest jako grunty orne - okoto 65%. Stosunkowo duzy udziat majg w
strukturze faki i pastwiska trwate (34,2%), ktére obejmuja gleby gorszej jakosci. Okoto 0,8%
powierzchni uzytkéw rolnych zajmujg sady. Liczba chronionych mieszkaricow okoto 850.
Obudowa kanatu ma wielozadaniowos¢. W ramach zréwnowazonego rozwoju przewiduje
sie w okresach suchych nawodnien 90 ha uzytkéw rolnych, natomiast w okresach wielkich
wad bedzie stuzyto do ochrony p. powodziowej. Uregulowanie stosunkéw wodnych tj.
zmniejszenie suszy lub ograniczenie powodzi wptynie na polepszenie zdolnosci
produkcyjnej gleby, utatwienie jej uprawy oraz ochrony uzytkéw rolnych przed powodzia.
Ujsciowy odcinek cieku jest w obszarze zagrozenia powodziowego wg. map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego w scenariuszu zniszczenia lub uszkodzenia
watu przeciwpowodziowego

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant - 1 -remont nalezy przeprowadzi¢ na istniejgcej zabudowie - budowle regulacyjne
na cieku odbudowac, uzupetni¢ umocnienia brzegowe co przyczyni sie do wyeliminowania
erozje boczng koryta. Prace sg niezbedne i konieczne do prawidtowego funkcjonowania
urzadzen melioracyjnych. Wariant - 2 - Utworzenie Polderu o powierzchni 711 ha. Koszt
polderu nie jest uzasadniony spotecznie i ekonomicznie. 40 000tys* 711 ha=28 440 000 zt.
Wariant 3 - Wysiedlenie mieszkancéw, ktérych gtéwnym dochodem jest rolnictwa (okoto
200 gospodarstw * 1,5 min. = 300mln. zt) Najbardziej adekwatne do potrzeb bedzie
wybranie wariantu 1.Niewielki koszt inwestycji jest najbardziej efektywnym rozwigzaniem
natomiast inne nietechniczne warianty np. wykupy terenéw i przesiedlenia s3
nieuzasadnione ekonomicznie. Z uwagi na fakt, ze ciek ten jest wielozadaniowy nie
mozliwe jest zastosowania dla ochrony przed suszg rozwigzania nie technicznego tj.
pozostawienie cieku dla zwiekszenia naturalnej retencji poniewaz bytoby to sprzeczne w
okresach powodziowych z celem ochrony przed potopieniami . Ciek musi spetnia¢ obydwie
funkcje w zaleznosci od warunkéw pogodowych dlatego pozostawienie cieku bez
udrazniania przyczynitoby sie do nie wspoétmiernie wysokich strat infrastrukturze
technicznej. Poprzez inwestycje ustabilizujg sie wytworzone cenne siedliska, a w przypadku
niezrealizowania siedliska te zostang wyparte przez pospolite gatunki np. trzcinowiska.
Obszary te wyfaczone zostang réwniez z produkgji rolniczej co spowoduje, ze korzystajace z
tych obszarow ptaki utracq warunki zerowania poniewaz zerowiska porosng w sposéb
uniemozliwiajgcy pobierani pokarmu.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6974 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa Kanatu Bartosz w km 9+570 - 23+800

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

I dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6975 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja Suchej Rzeki w km 5+755-13+880

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_330_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie
Powiat stupecki
Gmina Stupca

Ciek Sucha Rzeka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3200000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600017183669
jest inwestycja oraz moze spowodowacd .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw z Draznej
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. o . Kod/y JCWPd PLGW600062
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6976 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja Suchej Rzeki w km 5+755-13+880

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Zachowanie trasy koryta cieku w urozmaiconej, naturalnej linii brzegu. Przy wykonywaniu
prac w korycie cieku zostanie zachowany przeptyw nienaruszalny. W celu ograniczenia
niekorzystnego wptywu na JCWP stosowanie materiatéw biologicznie obojetnych (drewno,
humus, obsiew mieszankg traw) do umocnien brzegéw materiat faszynowo- kamienny.
Masy ziemne powstajgce w trakcie realizacji, w miare mozliwosci bedg wykorzystywane
ponownie. Zastosowane materiaty do realizacji inwestycji zapewnig ochrone wszystkich
komponentéw srodowiska naturalnego. Wycinke prowadzi¢ poza okresem legowym i
ograniczy¢ do minimum w mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z wymogami wydanych
decyzji. Przewidziano przeprowadzenie nasadzen kompensacyjnych na obszarach
wskazanych przez organ wydajacy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen. Planuje sie
wykonywanie cieku odcinkowo w zréznicowanym zakresie roboty bedg wykonywane
sprzetem mechanicznym oraz recznie, tuki cieku beda umocnione narzutem kamiennym,
na odcinkach prostych kiszka faszynowa a powyzej darniowanie kozuchowe. Prace bedg
prowadzone odcinkami, aby umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie na teren
nie objety w danej chwili robotami. Dla zminimalizowania w jak najmniejszym stopniu
zmetnienia wody bedga zastosowane przegrody przeciwrumowiskowe przechwytujace
zawiesine powodujgca zmetnienie wody.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed podtopieniami teren éw wykorzystywanych rolniczo - rolnictwo jest
kluczowym sektorem gospodarki i jedynym zrédtem utrzymania ludnosci okoto 500
mieszkaricdw, obszar chroniony 1500ha.w miejscowosci: Wola Koszucka Parcele, Cienin
Zaborny, Cienin Perze, Cienin Koscielny, Pokoje, Pepocin, gmina Stupca. Gmina Stupca
charakteryzuje wyrazny profil rolniczy. Rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania ich
mieszkancow. Uzytki rolne zajmujg 11477ha prawie 80% pow. gminy. Dominujg grunty o
wyzszej niz przecietna klasie, dominujg gospodarstwa mato srednio obszarowe. W
strukturze upraw przewazajg zboza. Odbudowa kanatu ma wielozadaniowos¢. W ramach
zrébwnowazonego rozwoju przewiduje sie w okresach suchych nawodnienn 10 ha uzytkéw
rolnych, natomiast w okresach wielkich wéd bedzie stuzyto do ochrony p. powodziowej. W
ramach definicji melioracji.

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant - 1 -remont nalezy przeprowadzi¢ na istniejgcej zabudowie, ktéra wyeliminuje
erozje boczng koryta. Prace sg niezbedne i konieczne do prawidtowego funkcjonowania
urzadzen melioracyjnych. Wariant - 2 - Utworzenie Polderu o pow. 812 ha. Koszt polderu
nie jest uzasadniony spotecznie i ekonomicznie. 40 000tys* 812 ha= 32 500 000,00zt.
Wariant 3 - Wykup terendw oraz przesiedleniem mieszkancéw wiaze sie wysokim
kosztem. Utrzymanie koryta w obecnym ksztatcie jest najlepszym rozwigzaniem.
Najbardziej adekwatne do potrzeb bedzie wybranie wariantu 1.Niewielki koszt inwestycji
jest najbardziej efektywnym rozwigzaniem natomiast inne nietechniczne warianty np.
wykupy terenow i przesiedlenia sg nieuzasadnione ekonomicznie. Koszt 125 gospodarstw *
1,5 min.= 187 min. Poprzez inwestycje ustabilizujg sie wytworzone cenne siedliska, a w
przypadku niezrealizowania siedliska te zostang wyparte przez pospolite gatunki np.
trzcinowiska. Obszary te wytgczone zostang réwniez z produkcji rolniczej co spowoduje, ze
korzystajgce z tych obszaréw ptaki utracg warunki zerowania poniewaz zerowiska porosng
w sposdb uniemozliwiajacy pobierani pokarmu.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6977 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja Suchej Rzeki w km 5+755-13+880

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6978 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Czarnobrodzkiego w km 0+000 - 8+900

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_340_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat stupecki, koninski, pleszewski

Gmina Zagorow (obszar wiejski), Grodziec, Gizatki
Ciek Kanat Czarnobrodzki

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3560000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000231835672
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ] .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw z Orliny Duzej
wéd Typ/y JCWP 23

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. o . Kod/y JCWPd PLGW600071
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6979 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Czarnobrodzkiego w km 0+000 - 8+900

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Zastosowane materiaty do realizacji inwestycji zapewnig ochrone wszystkich komponentéw
Srodowiska naturalnego. Wycinke prowadzi¢ poza okresem legowym i ograniczy¢ do
minimum w mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z wymogami wydanych decyzji.
Zachowanie trasy koryta cieku w urozmaiconej, naturalnej linii brzegu. Przy wykonywaniu
prac w korycie cieku zostanie zachowany przeptyw nienaruszalny. W celu ograniczenia
niekorzystnego wptywu na JCWP stosowanie materiatéw biologicznie obojetnych (drewno,
humus, obsiew mieszankg traw) do umocnien brzegdw materiat faszynowo- kamienny.
Masy ziemne powstajgce w trakcie realizacji, w miare mozliwosci bedg wykorzystywane
ponownie. Planuje sie wykonywanie cieku odcinkowo w zréznicowanym zakresie roboty
beda wykonywane sprzetem mechanicznym oraz recznie, tuki cieku bedg umocnione
narzutem kamiennym, na odcinkach prostych kiszka faszynowa a powyzej darniowanie
kozuchowe. Prace bedg prowadzone odcinkami, aby umozliwi¢ organizmom zywym
przemieszczanie sie na teren nie objety w danej chwili robotami. Dla zminimalizowania w
jak najmniejszym stopniu zmetnienia wody bedg zastosowane przegrody
przeciwrumowiskowe przechwytujgce zawiesine powodujgca zmetnienie wody.
Przewidziano przeprowadzenie nasadzen kompensacyjnych na obszarach wskazanych przez
organ wydajacy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed podtopieniami nastepujgcych miejscowosci: Mariantéw, tazy, Michalindéw,
tazinsk Drugi, Czarny Bréd, gmina Zgéréw i Grodziec. Liczba chronionych mieszkaricow
okoto 750, obszar chroniony 2000ha. Obudowa kanatu ma wielozadaniowos$¢. W ramach
zrébwnowazonego rozwoju przewiduje sie w okresach suchych nawodnien 65 ha uzytkow
rolnych, natomiast w okresach wielkich wdd bedzie stuzyto do ochrony p. powodziowej.
Powierzchnia Gminy Zagéréw wynosi 15.959 ha (159,59 kmz), z tego uzytki rolne zajmuja
11.447 ha, uzytki lesne oraz grunty zadrzewione 3.447 ha, grunty zabudowane i
zurbanizowane 580 ha, wody 154 ha i nieuzytki 331 ha. Struktura gruntéw wskazuje
zdecydowanie na rolniczy charakter Gminy, ponad 70% jej powierzchni stanowig uzytki
rolne. Gmina ma stosunkowo niski stopien zalesienia, ponizej sredniej dla wojewddztwa
(25,3%) i Sredniej dla Polski (29,2%). Zwraca uwage dos¢ niski udziat gruntéw
zurbanizowanych i zabudowanych - zaledwie 3,6% powierzchni Gminy. 2,1% stanowig
nieuzytki, a 1% powierzchni to wody. Zdecydowana wiekszo$¢ uzytkdéw rolnych
wykorzystywana jest jako grunty orne - okoto 65%. Stosunkowo duzy udziat majg w
strukturze taki i pastwiska trwate (34,2%), ktore obejmuja gleby gorszej jakosci. Okoto 0,8%
powierzchni uzytkdw rolnych zajmujg sady. Rolnictwo jest kluczowym sektorem gospodarki,
w ktérym zatrudnieni sg mieszkancy, zachowanie wysokiej produktywnosci gleb jest
kluczowe w skali catego regionu.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant - 1 -remont nalezy przeprowadzi¢ na istniejgcej zabudowie, ktéra wyeliminuje
erozje boczng koryta. Prace sg niezbedne i konieczne do prawidtowego funkcjonowania
urzadzen melioracyjnych. Wariant - 2 - utworzenie Polderu o pow. 890 ha. Koszt polderu
nie jest uzasadniony spotecznie i ekonomicznie. 40 000tys* 890ha= 54 600 000 zt. Wariant
3 - Wykup terendéw oraz przesiedleniem mieszkancow wigze sie wysokim kosztem okoto
282 min zt.(188 gospodarstw*1,5 min zt). Przesiedlenie mieszkaricow oraz wykup ziemi.
Koszt nie jest uzasadniony spotecznie i ekonomicznie. Utrzymanie koryta w obecnym
ksztatcie jest najlepszym rozwigzaniem. Wybrano wariant 1. Niewielki koszt inwestycji jest
najbardziej efektywnym rozwigzaniem natomiast inne nietechniczne warianty np. wykupy
terendw i przesiedlenia sg nieuzasadnione ekonomicznie. Z uwagi na fakt, ze ciek ten jest
wielozadaniowy nie mozliwe jest zastosowania dla ochrony przed suszg rozwigzania nie
technicznego tj. pozostawienie cieku dla zwiekszenia naturalnej retencji poniewaz bytoby to
sprzeczne w okresach powodziowych z celem ochrony przed potopieniami . Ciek musi
spetnia¢ obydwie funkcje w zaleznosci od warunkéw pogodowych dlatego pozostawienie
cieku bez udrazniania przyczynitoby sie do nie wspdtmiernie wysokich strat w
gospodarstwach rolnych. Poprzez inwestycje ustabilizujg sie wytworzone cenne siedliska, a
w przypadku niezrealizowania siedliska te zostang wyparte przez pospolite gatunki np.
trzcinowiska. Obszary te wytaczone zostang réwniez z produkcji rolniczej co spowoduje, ze
korzystajgce z tych obszaréw ptaki utracg warunki zerowania poniewaz zerowiska porosng
w sposdb uniemozliwiajacy pobierani pokarmu.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6980 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanatu Czarnobrodzkiego w km 0+000 - 8+900

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

0 dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6981 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Meszny w km 0+000-10+530 wraz z odbudowg jazow

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_353_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Budowlanego

Wojewédztwo wielkopolskie
Powiat stupecki
Gmina Stupca, Ladek
Ciek Meszna
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia mwlestyq.l/‘ ) 11-2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 16000000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600023183679, RW60002418369
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiaggnigcie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Meszna do Strugi Bawot, Meszna od Strugi Bawot do ujscia
wéd Typ/y JCWP 23,24
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy
IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI
JCWPd na ktorej/ktérych PLGW600061,
zlokalizowana jest inwestycja Kod/y JCWPd PLGW600062
JCWPd dla ktérej/
ktdrych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 6982 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Meszny w km 0+000-10+530 wraz z odbudowg jazéw

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Przy wykonywaniu prac w korycie cieku zostanie zachowany przeptyw nienaruszalny.
Zachowanie trasy koryta cieku w urozmaiconej, naturalnej linii brzegu. W celu ograniczenia
niekorzystnego wptywu na JCWP stosowanie materiatéw biologicznie obojetnych (drewno,
humus, obsiew mieszankg traw) do umocnien brzegéw materiat faszynowo- kamienny.
Masy ziemne powstajgce w trakcie realizacji, w miare mozliwosci bedg wykorzystywane
ponownie. Zastosowane materiaty do realizacji inwestycji zapewnig ochrone wszystkich
komponentéw srodowiska naturalnego. Wycinke prowadzi¢ poza okresem legowym i
ograniczy¢ do minimum w mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z wymogami wydanych
decyzji. Przewidziano przeprowadzenie nasadzen kompensacyjnych na obszarach
wskazanych przez organ wydajacy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen. Planuje sie
wykonywanie cieku odcinkowo w zréznicowanym zakresie roboty bedg wykonywane
sprzetem mechanicznym oraz recznie, tuki cieku beda umocnione narzutem kamiennym,
na odcinkach prostych kiszka faszynowa a powyzej darniowanie kozuchowe. Prace bedg
prowadzone odcinkami, aby umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie na teren
nie objety w danej chwili robotami. Dla zminimalizowania w jak najmniejszym stopniu
zmetnienia wody bedga zastosowane przegrody przeciwrumowiskowe przechwytujace
zawiesine powodujgca zmetnienie wody

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed podtopieniami nastepujgcych miejscowosci: Policko, Dziedzice, Katy, Borki,
Gotkowo, Wierzbno, Stupca, gmina Stupca i Ladek. Liczba chronionych mieszkancéw okoto
800, powierzchnia chroniona 18000ha. Obudowa kanatu ma wielozadaniowos¢. W ramach
zréwnowazonego rozwoju przewiduje sie w okresach suchych nawodnien 150 ha uzytkéw
rolnych, natomiast w okresach wielkich wéd bedzie stuzyto do ochrony p. powodziowe;j.
Rolnictwo jest kluczowym sektorem gospodarki, w ktérym zatrudnieni sg mieszkancy,
zachowanie wysokiej produktywnosci gleb jest kluczowe w skali catego regionu. Regulacja
stosunkdw wodnych ma na celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwia jej
uprawy oraz ochrania uzytki rolne przed powodzig .Powierzchnia uzytkéw rolnych na ternie
gminy Stupca zajmuje 11477 ha, tereny lesne i zadrzewione 676 ha, wody 460ha,zboza
stanowig 72 % wszystkich upraw na terenie gminy. Realizacja inwestycji przyczyni sie do
przywrdcenia prawidtowej pracy urzadzen melioracyjnych i zachowania wtasciwych
warunkéw do prowadzenia dziatalnosci rolniczej

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant - 1 -remont nalezy przeprowadzi¢ na istniejgcej zabudowie, ktéra wyeliminuje
erozje boczng koryta. Prace sg niezbedne i konieczne do prawidtowego funkcjonowania
urzadzen melioracyjnych. Wariant - 2 - Utworzenie Polderu o pow. 1053 Koszt polderu nie
jest uzasadniony spotecznie i ekonomicznie. 40 000tys* 1053ha=42 120 000 zt. Wariant 3.
Przesiedlenie mieszkancdéw i stworzenie im nowych miejsc pracy wigze sie z wysokim
kosztem tj. okoto 300min ztotych ( 200 gospodarstw * 1,5 min=300mIn ztotych). Koszt nie
jest uzasadniony spotecznie i ekonomicznie. Utrzymanie koryta w obecnym ksztatcie jest
najlepszym rozwigzaniem. Wybrano wariant 1. Niewielki koszt inwestycji jest najbardziej
efektywnym rozwigzaniem natomiast inne nietechniczne warianty np. wykupy terenéw i
przesiedlenia sg nieuzasadnione ekonomicznie. Z uwagi na fakt, ze ciek ten jest
wielozadaniowy nie mozliwe jest zastosowania dla ochrony przed suszg rozwigzania nie
technicznego tj. pozostawienie cieku dla zwiekszenia naturalnej retencji poniewaz bytoby to
sprzeczne w okresach powodziowych z celem ochrony przed potopieniami . Ciek musi
spetnia¢ obydwie funkcje w zaleznosci od warunkéw pogodowych dlatego pozostawienie
cieku bez udrazniania przyczynitoby sie do nie wspétmiernie wysokich strat infrastrukturze
technicznej. Poprzez inwestycje ustabilizujg sie wytworzone cenne siedliska, a w przypadku
niezrealizowania siedliska te zostang wyparte przez pospolite gatunki np. trzcinowiska.
Obszary te wytgczone zostang réwniez z produkcji rolniczej co spowoduje, ze korzystajace z
tych obszaréw ptaki utracq warunki zerowania poniewaz zerowiska porosng w sposéb
uniemozliwiajgcy pobierani pokarmu

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6983 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Meszny w km 0+000-10+530 wraz z odbudowg jazéw

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH300009,PLB300002

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.
nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6984 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Bawét w km 0+000 - 20+175 wraz z odbudowg jazow

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW A_382_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie
Powiat stupecki

Gmina Stupca, Strzatkowo
Ciek Bawot

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 11000000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCwP RW6000191836839, RW6000171836839
jgst in.wes.tyc.ja oraz moze SPOWOdOW?C' Struga Bawét od Doptywu z Szemborowa do ujécia, Struga
nl?zﬂqgmeue dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bawst do Doptywu z Szemborowa
wo
Typ/y JCWP 19,17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600061
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6985 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Bawét w km 0+000 - 20+175 wraz z odbudowg jazéw

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Pozostawanie starorzeczy (rozlewisk) w naturalnym stanie znajdujgcym sie na trasie cieku.
Zachowanie trasy koryta cieku w urozmaiconej, naturalnej linii brzegu. Przy wykonywaniu
prac w korycie cieku zostanie zachowany przeptyw nienaruszalny. W celu ograniczenia
niekorzystnego wptywu na JCWP stosowanie materiatéw biologicznie obojetnych (drewno,
humus, obsiew mieszankg traw) do umocnien brzegdw materiat faszynowo- kamienny.
Masy ziemne powstajgce w trakcie realizacji, w miare mozliwosci bedg wykorzystywane
ponownie. Zastosowane materiaty do realizacji inwestycji zapewnia ochrone wszystkich
komponentéw srodowiska naturalnego. Wycinke prowadzié¢ poza okresem legowym i
ograniczy¢ do minimum w mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z wymogami wydanych
decyzji. Przewidziano przeprowadzenie nasadzerr kompensacyjnych na obszarach
wskazanych przez organ wydajacy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen. Planuje sie
wykonywanie cieku odcinkowo w zréznicowanym zakresie na odcinka starorzeczy i
mokradet roboty reczne, na pozostatych odcinkach roboty beda wykonywane sprzetem
mechanicznym, fuki cieku bedg umocnione narzutem kamiennym, na odcinkach prostych
kiszka faszynowa a powyzej darniowanie kozuchowe. Prace bedg prowadzone odcinkami,
aby umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie na teren nie objety w danej chwili
robotami. Dla zminimalizowania w jak najmniejszym stopniu zmetnienia wody bedg
zastosowane przegrody przeciwrumowiskowe przechwytujgce zawiesine powodujaca
zmetnienie wody.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed podtopieniami nastepujacych miejscowosci: Katy, Wierzbocice,
Skarboszewo, Graboszewo, Krepkowo, Staw, Brudzewo, Szemborowo, Rudy, Unia, gmina
Strzatkowo i Stupca. Liczba chronionych mieszkaricow okoto 2100, powierzchnia chronione
okoto 4 160ha.. Regulacja stosunkéw wodnych ma na celu polepszenia zdolnosci
produkcyjnej gleby, utatwia jej uprawy oraz ochrania uzytki rolne przed powodzig
.Powierzchnia uzytkéw rolnych na ternie gminy Stupca zajmuje 11477 ha, tereny lesne i
zadrzewione 676 ha, wody 460ha,zboza stanowig 72 % wszystkich upraw na terenie gminy.
Gmina Strzatkowo - powierzchnia gminy 14,2 tys. ha z czego 81,5 %stanowig uzytki rolne.
Liczba prywatnych gospodarstw rolnych wynosi 933 szt. Gospodarka gminy Strzatkowo
zdominowana jest przez rolnictwo - 11 552 ha to uzytki rolne. W zwigzku z tym, ze gérny
odcinek cieku na pow. gniezno zostat odbudowany zachodzi jak najpilniejsza potrzeba
odbudowy cieku w celu umozliwienia swobodnego sptywu wdd na pow. stupeckim.
Odbudowa kanatu ma wielozadaniowos$¢. W ramach zréwnowazonego rozwoju przewiduje
sie w okresach suchych nawodnien 33 ha uzytkéw rolnych, natomiast w okresach wielkich
wéd bedzie stuzyto do ochrony p. powodziowe].

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant - 1 -remont nalezy przeprowadzi¢ na istniejgcej zabudowie, ktéra wyeliminuje
erozje boczng koryta. Prace sg niezbedne i konieczne do prawidtowego funkcjonowania
urzadzen melioracyjnych. Wariant - 2 - Utworzenie Polderu o pow. 4200ha. Koszt polderu
nie jest uzasadniony spotecznie i ekonomicznie. 40 000tys* 4 200ha=168 000 000 zt.
Wariant 3 - Wykup terenéw oraz przesiedleniem mieszkaricdw wigze sie wysokim kosztem
787,5 min zt.( 525 gospodarstw *1,5mln ztotych) nie jest uzasadniony spotecznie i
ekonomicznie. Utrzymanie koryta w obecnym ksztatcie jest najlepszym rozwigzaniem.
Najbardziej adekwatne do potrzeb bedzie wybranie wariantu 1. Niewielki koszt inwestycji
jest najbardziej efektywnym rozwigzaniem natomiast inne nietechniczne warianty np.
wykupy terendw i przesiedlenia sg nieuzasadnione ekonomicznie. Z uwagi na fakt, ze ciek
ten jest wielozadaniowy nie mozliwe jest zastosowania dla ochrony przed suszg rozwigzania
nie technicznego tj. pozostawienie cieku dla zwiekszenia naturalnej retencji poniewaz
bytoby to sprzeczne w okresach powodziowych z celem ochrony przed potopieniami . Ciek
musi spetnia¢ obydwie funkcje w zaleznosci od warunkéw pogodowych dlatego
pozostawienie cieku bez udrazniania przyczynitoby sie do nie wspdtmiernie wysokich strat
infrastrukturze technicznej. Poprzez inwestycje ustabilizujg sie wytworzone cenne siedliska,
a w przypadku niezrealizowania siedliska te zostang wyparte przez pospolite gatunki np.
trzcinowiska. Obszary te wytgczone zostang rowniez z produkcji rolniczej co spowoduje, ze
korzystajgce z tych obszaréw ptaki utracg warunki zerowania poniewaz zerowiska porosng
w sposdb uniemozliwiajacy pobierani pokarmu.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6986 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Bawét w km 0+000 - 20+175 wraz z odbudowg jazéw

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

I dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6987 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Szprotawa - modernizacja koryta i watéw, gm. Polkowice, Chocianéw, Radwanice,

Przemkéw, Gaworzyce

Inwestor Dolnoslaski ZMiUW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW 3.136_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie, lubuskie
Powiat polkowicki, zaganski
. Polkowice (obszar wiejski), Chocianéw (obszar wiejski), Radwanice, Przemkow
Gmina L. . . . L
(obszar wiejski), Gaworzyce, Niegostawice, Lubin (obszar wiejski)
Szprotawa, Szprotawka, Pétnocny, Mtot, Przemkow-Krepa, Syfon, Krepa-
Ciek Radwanice, Ktebandwka, Sktoba, Kalina, Nowodworski, Btotny, Leszczynka,

Chocianowska Woda, Mokrzyca, Kanat Sciekowy, Kanat Zrzutowy, Zielenica,
Sliwnik, Trzebnicka Woda

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, rozbudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, wat, most, budowla pietrzaca

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przed powodzig

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

143550822

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, UE, fundusze celowe

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

RW60001916499, RW60001716429, RW600017164499,

Kod/y JCWP RW600017164372, RW600017164374, RW600017164369,
JCWP na ktorej/ktérych zlokalizowana RW60001716434
Je_St |rTwes.tyc.Ja oraz moze SpOWOdOW?C Szprotawa od Chocianowskiej Wody do Bobru, Szprotawa od
nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu L, . . .
woéd Nazwa/y JCWP zrédfa do Chocianowskiej Wody, Szprotawica, Mtot, Doptyw
spod Przemkowa, Ktebandwka, Btotna
Typ/y JCWP 19,17,17,17,17,17,17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600077
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 6988 —

NAZWA INWESTYCJI: Szprotawa - modernizacja koryta i watéw, gm. Polkowice, Chocianéw, Radwanice,

Przemkdow, Gaworzyce

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

do budowy zostang uzyte materiaty naturalne; roboty budowlane bedg wykonywane z
uwzglednieniem okreséw legowych ptakéw, niszczenie roslinnosci (w tym wycinka drzew)
zostanie ograniczone do niezbednego minimum, wycinka drzew i krzewdw zostanie
zbilansowana wykonaniem nasadzen kompensacyjnych w celu utrzymania wtasciwej
termiki wody; roboty beda prowadzone odcinkowo, aby umozliwia¢ swobodng migracje
ichtiofauny; zaplecze budowy nie bedzie organizowane na terenach przylegtych do wéd
powierzchniowych, rozwigzania projektowe bedg uwzgledniaty urozmaicenie linii
brzegowej oraz koniecznos¢ ochrony gatunkdéw zasiedlajgcych koryta rzek oraz potrzebe
zachowania lub odtworzenia ich siedlisk, roboty budowlane prowadzone bedg pod statym
nadzorem przyrodniczym w celu statej kontroli obszaru objetego inwestycjg oraz terenéw
bezposrednio przylegtych pod katem obecnosci gatunkéw chronionych; w razie
koniecznosci podjete beda dorazne rozwigzania zabezpieczajgce polegajace np. na
odtowieniu zwierzat z placu budowy i przeniesieniu na bezpieczng odlegtos¢ poza obszar
prowadzenia robot na tereny o zblizonych warunkach siedliskowych; do prowadzenia roboét
wykorzystany zostanie jedynie sprzet sprawny technicznie, ewentualne wycieki beda
niezwtocznie neutralizowane;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczerstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja inwestycji ma stuzy¢ zabezpieczeniu bytu mieszkancow terenéw wiejskich
poprzez poprawe utrzymania wiasciwej produkcyjnosci gleb, spowodowang polepszeniem
stosunkéw gruntowo-wodnych na terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo.
Celem inwestycji jest ograniczenie negatywnego oddziatywania wdd cofkowych rzeki
Szprotawy na utrzymanie i uzytkowanie terenéw produkcji rolne;j.

Zaplanowana inwestycja obejmuje obszary wiejskie gmin Polkowice, Przemkdw,
Gaworzyce, Radwanice, Lubin i Chocianéw, w ktérych udziat uzytkdw rolnych stanowi
znaczng czes¢ powierzchni, a rolnictwo jest wazng gatezig gospodarki, zapewniajgcy
utrzymanie dla wielu mieszkaricdw. Realizacja inwestycji zapewni réwniez ochrone gruntéw
rolnych o tgcznej powierzchni 4970 ha przed niszczeniem plonéw i degradacjg gleb
wynikajgca z powodzi. Szacowana wielkos¢ strat w produkcji rolnej powstatych w wyniku
jednorazowego przejscia powodzi na gruntach chronionych przez inwestycje wynosi ok. 43
min zt. Inwestycja ma zatem wptyw na produkcje rolniczg, ktéra stanowi gtéwne Zrodto
dochodéw. Nadrzednym interesem spotecznym jest rowniez fakt, ze inwestycja przyczyni
sie do ochrony przed powodzig budynkéw mieszkalnych, gospodarczych i uzytecznosci
publicznej. Liczba oséb objetych ochrong przeciwpowodziowa: 193 626 mieszkancow, a
powierzchnia terenéw objetych ochrong przeciwpowodziowg 7164 ha. Ze wzgledu na
znaczny obszar objety projektem wskazanie wartosci chronionych obiektow infrastruktury
technicznej, obiektdw uzytecznosci publicznej, jak rowniez zabudowan nie jest mozliwe.

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant | (regulacja ciekdw na dtugosci 95,48 km wraz z budowlami, rozbudowa istn. watéw
na dt. 37,83 km i budowa nowych watéw na dt. 12,69 km, rozbudowa istn. kanatéw ulgi na
dt. 2,91 km),

wariant Il (regulacja ciekdw na dtugosci 74,89 km wraz z budowlami, rozbudowa istn.
watéw na dt. 10,36 km i budowa nowych watéw na dt. 12,69 km, budowa polderu o pow.
2012 ha wraz z doprowadzalnikiem o dt. 13,47 km)

wariant lll (nietechniczny - przesiedlenia mieszkancéw na terenach zagrozonych powodzia).
Wariant | ma negatywny wptyw na istn. formy ochrony przyrody i nie uwzglednia wymogéw
zwigzanych z ochrong obszaréw chronionych. Wariant Il jest bardziej przyjazny srodowisku,
w ktérym zminimalizowano negatywne oddziatywanie na obszary chronione. Wybrany
wariant jest najkorzystniejszy z punktu widzenia osiggniecia celéw przedmiotowe;j
inwestycji, a takze z punktu widzenia Srodowiskowego. Wariant Il jest niemozliwy do
realizacji ze wzgledu na ogromne koszty przesiedlenia mieszkaricow i likwidacji zabudowy
mieszkaniowej, a takze bardzo duze koszty likwidacji istniejgcych budynkéw uzytecznosci
publicznej. Dodatkowo na obszarze objetym projektem znajdujg sie obiekty zabytkowe,
ktére powinny zostac¢ zachowane i ochronione przed skutkami powodzi, czego wariant Il
nie przewiduje.

Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia srodowiskowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6989 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Szprotawa - modernizacja koryta i watéw, gm. Polkowice, Chocianéw, Radwanice,
Przemkdow, Gaworzyce

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
$Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB020003
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.
nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6990 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Jawornik-Mysliborz, gm. Paszowice

Inwestor Dolnoslaski ZMiUW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW 2_144 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat jaworski

Gmina Paszowice, Jawor, Mecinka,
Ciek Jawornik

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, rozbudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przed powodzig

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

5500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60007138474
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jawornik
wod Typ/y JCWP 7

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600094
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

- 6991 — Poz.

NAZWA INWESTYCJI: Jawornik-Myslibérz, gm. Paszowice

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

prace prowadzone bedg pod nadzorem przyrodniczym; w celu zachowania istniejacej
roslinnosci na odmulanych odcinkach co 100m naprzemiennie na obu brzegach rzeki
zostanie pozostawiony pas roslinnosci nadbrzeznej i zanurzonej rosnacej w dnie; do
obsiewu skarp zastosowane bedg gatunki traw i ziotorosli zgodne z warunkami
siedliskowymi; projekt zaktada wykonanie nasadzer kompensacyjnych drzew i krzewéw w
celu odtworzenia i zachowania zacienienia cieku, a przez to utrzymania wtasciwej termiki
wody, w ramach projektu zostang podjete czynnosci stuzgce ochronie gatunkéw
zasiedlajacych rzeke oraz zachowaniu lub odtworzeniu ich siedlisk (kryjéwki dla ryb itp.); do
budowy zostang uzyte materiaty naturalne, linia brzegowa bedzie urozmaicona

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja inwestycji ma stuzy¢ zabezpieczeniu bytu mieszkancow terenéw wiejskich
poprzez poprawe utrzymania wtasciwej produkcyjnosci gleb, spowodowang polepszeniem
stosunkéw gruntowo-wodnych na terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo.
Zaplanowana inwestycja w wiekszosci zlokalizowana jest na terenie gminy Paszowice. Jest
to gmina o charakterze rolniczym, gdzie udziat uzytkdw rolnych stanowi przewazajgca czesc
powierzchni gminy, a rolnictwo jest wiodacg gatezig gospodarki, zapewniajgcy utrzymanie
dla mieszkancéw gminy. Realizacja inwestycji zapewni réwniez ochrone gruntéw rolnych o
powierzchni ok. 100 ha przed niszczeniem plondw i degradacja gleb wynikajaca z powodzi.
Szacowana wielkos¢ strat w produkcji rolnej powstatych w wyniku jednorazowego przejscia
powodzi na gruntach chronionych przez inwestycje wynosi ok. 800 tys. zt. Inwestycja ma
zatem wptyw na produkcje rolnicza, ktéra stanowi gtéwne zrédto dochodéw. Nadrzednym
interesem spotecznym jest rowniez ochrona przed powodzig budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych (liczba oséb chronionych 15), a takze ochrona ujecia wody dla miasta
Jawora i fragmentow lokalnych drég wykorzystywanych gtéwnie dla potrzeb transportu
rolniczego.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant | - przebudowa i odtworzenie przepustowosci koryta cieku Jawornik, przebudowa i
odtworzenie przepustowosci koryta Kanatu Ulgi Jawornik, przebudowa i odtworzenie
przepustowosci istniejgcych koryt rowéw melioracji szczegétowych, wykonanie nowego
rowu, odtworzenie budowli rozdzielajacej wody powodziowe do koryta Jawornika i Kanatu
Ulgi wraz z odtworzeniem miejsca do wychwytywania rumowiska wleczonego korytem
cieku Jawornik tzw. "tapacza rumoszu", przebudowa budowli zlokalizowanych w korycie
Jawornika, Kanatu Ulgi i istniejgcych rowach melioracyjnych;

wariant Il - prace identyczne jak w przypadku wariantu |, zrezygnowano wytgcznie z miejsca
do wychwytywania rumowiska wleczonego korytem cieku Jawornik tzw. "tapacza
rumoszu";

wariant lll: udroznienie koryta cieku Jawornik, udroznienie koryta Kanatu Ulgi Jawornik,
udroznienie koryt rowéw melioracji szczegétowych, naprawa budowli zlokalizowanych w
korycie Jawornika, Kanatu Ulgi i istniejgcych rowach melioracyjnych;

wariant IV: budowa watéw przeciwpowodziowych; wariant V (rozwigzania nietechniczne):
przesiedlenie mieszkancéw i wykup gruntéw rolnych w celu tworzenia naturalnych
obszaréw zalewowych.

Na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach analizie poddano
wariant |11 i lll. Ostatecznie do realizacji wybrano wariant Il, ktéry uznano za optymalny ze
wzgledu na osiggniecie zamierzonego celu projektu, jak rowniez optymalny w aspekcie
korzystniejszych rozwigzan projektowych z punktu widzenia srodowiska naturalnego
(zminimalizowania negatywnych czynnikdw oddziatywania na sSrodowisko przyrodnicze).
Realizacja przedsiewziecia wg wariantu lll, tzn. udroznienie koryta cieku i kanatu ulgi nie
wptynie na poprawe ochrony przeciwpowodziowej z powodu niewystarczajgcych
parametrow technicznych cieku, kanatu ulgi i rowow.

Cele nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia srodowiskowego. Budowa nowych obiektéw tj. watéw przeciwpowodziowych (w
wariancie IV) jest niekorzystna w zakresie ochrony srodowiska naturalnego i spowoduje
wiekszg ingerencje w Srodowisko naturalne niz rozbudowa istniejgcych urzagdzen
technicznych. Dziataniem alternatywnym moze by¢ rezygnacja z rozbudowy koryta cieku
Jawornik na odcinku pomiedzy wlotem a wylotem kanatu ulgi z jednoczesnym
dostosowaniem kanatu ulgi do zwiekszonego przepuszczenia wod powodziowych, jednakze
nie zostanie wéwczas w petni osiggniety gtdwny cel operacji. Rozwigzania nietechniczne w
wariancie V polegajgce na przesiedleniu mieszkancow i wykupie gruntéw rolnych w celu
minimalizacji strat i tworzenia naturalnych obszaréw zalewowych nie sg mozliwe do
realizacji ze wzgledu na zbyt duze koszty, jak réwniez ze wzgleddw spotecznych
(pozbawienie dochodu z produkcji rolnej mieszkancow terendw wiejskich, bedacego czesto
jedynym zrédtem utrzymania).

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

1967




Dziennik Ustaw - 6992 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Jawornik-Myslibérz, gm. Paszowice

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLHO2 7
dotyczy) 02003
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.
nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6993 —

Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Jaz na rz. Mlynéwka Kietczowska, obr. Sliwice, pow. Wroctaw

Inwestor Dolnoslaski ZMiUW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW A_520_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewédztwo dolnoslaskie

Powiat wroctawski

Gmina Dtugoteka

Ciek Mtynéwka Kietczowska

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed susza, ochrona przed powodzig

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

09-2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

600000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001913679
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ] ] .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Widawa od Olesnicy do Dobrej
wéd Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW600096
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 6994 —

NAZWA INWESTYCJI: Jaz na rz. Mlynéwka Kietczowska, obr. Sliwice, pow. Wroctaw

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Wszystkie roboty ziemne i prace budowlane zostang zaprojektowane tak aby trwaty jak
najkrécej. Ponadto prace prowadzone beda pod nadzorem przyrodniczym i zgodnie z jego
zaleceniami. Stan pracujgcych maszyn budowlanych bedzie monitorowany, aby
wyeliminowa¢ wycieki weglowodoréw ropopochodnych. Zaplecze bedzie usytuowane z
dala od koryta rzeki oraz poza obszarami cennymi przyrodnicze. Inwestycja bedzie
realizowana w taki sposéb, aby ograniczy¢ do minimum negatywne oddziatywanie na stan
wdd. Jesli wystgpia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przestanki srodowiskowe do
zapewnienia swobodnej migracji organizmom wodnym, to w ramach inwestycji zostanie
zaprojektowana przeptawka w konsultacji z odpowiednimi specjalistami. Ochrona cennych
gatunkow i siedlisk poprzez zapewnienie im miejsc bytowania o zblizonych warunkach,
zachowanie miejsc schronienia dla narybku. W trakcie eksploatacji obiektu, zapewniony
bedzie przeptyw biologiczny ponizej jazu.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zabezpieczenie bytu mieszkancow terendéw wiejskich poprzez poprawe utrzymania
wtasciwej produkcyjnosci gleb, spowodowang polepszeniem stosunkéw gruntowo-
wodnych na terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo. Obreb Sliwice w gm.
Dtugoteka jest to teren, gdzie udziat uzytkéw rolnych stanowi przewazajaca czes¢
powierzchni gminy, a jest rolnictwo jest wiodaca gatezig gospodarki, zapewniajaca
utrzymanie dla mieszkancéw okolicznych wsi. Niemal trzy czwarte powierzchni gminy to
uzytki rolne. Jakos¢ gleb nalezy uznac¢ za wysoka. Okoto 50% areatu rolnego to grunty I, Il i
Il klasy bonitacyjnej. Okoto dwie trzecie gruntéw rolnych stanowi wtasnos¢ prywatna.
Pozostata czesé to przede wszystkim grunty panstwowe zarzadzane przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych. Ok. 80%uzytkéw rolnych to grunty orne. Niemal cata pozostatos¢
to taki i pastwiska. Rolnictwo jest gtéwnym sektorem, w ktérym zatrudnieni sg mieszkancy,
nie ma mozliwosci przekwalifikowania i znalezienia zatrudnienia w innych sektorach
gospodarki. Woda, ktdra zostanie zgromadzona w kanale dzieki jazowi stuzy¢ bedzie nie
tylko obszarom przylegtym do koryta cieku, ale eksploatatorom wszystkich pobliskich
terenéw uzytkowanych rolniczo.

Dodatkowo inwestycja przyczyni sie do ochrony gruntéw rolnych przed niszczeniem plonéw
i degradacja gleb wynikajgcg z wezbran (sptaszczenie fali wezbraniowej poprzez
odpowiednie sterowanie jazem), a takze przyczyni sie do ochrony przed powodzig
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | - zlikwidowanie kanatu Mtyndéwki Kietczowskiej. Skutki: zniszczenie powstatego w
ciggu lat lokalnego ekosystemu opartego na tym urzadzeniu wodnym (sztucznym kanale
wodnym). Niekorzystne pod wzgledem srodowiskowym, ekonomicznym oraz uniemozliwi
to pobieranie wody do nawodnien.

Wariant Il - obwatowanie koryta Mt. Kietczowskiej. Bardzo wysokie koszty gdyz tereny
wzdtuz przedmiotowego cieku sg zurbanizowane (zabudowa i drogi publiczne zlokalizowane
bezposrednio przy korycie), co wymagatoby bardzo kosztownych zmian wtasnosciowych,
procedur odszkodowawczych, koszty przebudowy infrastruktury komunikacyjnej.

Wariant lll — budowa jazu. Rozwigzanie optymalne pod wzgledem przyrodniczym,
technicznym oraz ekonomicznym. Jaz pozwoli na sterowanie w pewnym stopniu
przeptywem w Miyndéwce co umozliwi jednocze$nie pozyskanie wody do nawodnief w
okresie suszy oraz pozwoli bezpieczniej przeprowadzi¢ fale wezbraniowg (chronigc przy tym
tereny rolne i zurbanizowane)

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1967




Dziennik Ustaw — 6995 — Poz

. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Jaz na rz. Mlynéwka Kietczowska, obr. Sliwice, pow. Wroctaw

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 6996 —

NAZWA INWESTYCJI: Budowa stopnia wodnego Malczyce - etap Il zakres robot w cofce stopnia Malczyce (dolina
Odry w km 283,1 do 297 wraz z obiektami pozwalajacymi na zapewnienie wtasciwych warunkéw odbudowy
siedlisk rozrodczych flory i fauny wodnej) - przystosowanie do Ill klasy drogi wodnej

Inwestor RZGW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW A_578 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo dolnoslaskie
Powiat Sredzki
Gmina Malczyce
Ciek Odra

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

remont, przebudowa, budowa

Rodzaj inwestycji

réw/kanat, wat, prace w korycie

Cel inwestycji

transport, zegluga

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przeciwpowodziowa

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

planowane do 2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

220600000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000211511; RW6000171375929
jest inwestycja oraz moze spowodowac 3
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Odra od Watéw Slgskich do Kanatu Wschodniego; Bartozna
wod Typ/y JCWP 21,17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW600095
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa stopnia wodnego Malczyce - etap Il zakres robot w cofce stopnia Malczyce (dolina
Odry w km 283,1 do 297 wraz z obiektami pozwalajgcymi na zapewnienie wiasciwych warunkéw odbudowy
siedlisk rozrodczych flory i fauny wodnej) - przystosowanie do il ki

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Zadanie przeanalizowane w ramach opracowania pn.: "Ocena zgodnosci projektu ... z art. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej".

Ze wzgledu na fakt, ze dane przedsiewziecie dotyczace "cofki" na Malczycach bedzie
realizowane razem z budowa stopnia Malczyce, s3 to pozycje komplementarne, dlatego tez
maja zblizong analize przestanek. Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z
22.01.2009 r oraz raport o oddziatywaniu na srodowisko okreslit szereg dziatan na etapie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia stuzgcych m.in. ograniczeniu niekorzystnych
oddziatywan na stan wéd. Dziatania te ukierunkowane sg gtéwnie na biologiczne i
hydromorfologiczne elementy wdd oraz przede wszystkim na przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000. Sg to w gtdéwnej mierze dziatania polegajace na: ksztattowaniu linii
brzegowej i brzegdéw przysztego odcinka spietrzonej rzeki (tagodne nachylenia skarp, zatoka
boczna, wyspy), ksztattowania obiektéw hydrotechnicznych/melioracyjnych w sposéb
zréznicowany morfologicznie, umozliwiajgcy sukcesje roslinnosci i odbudowe siedlisk
rozrodczych. Ograniczono do minimum budowe drég wokot zatoki na prawym brzegu a
ksztatty skarp pozostawiono w stanie umozliwiajacym rozwdj zréznicowanej roslinnosci
brzegowej. Zapewniono dodatkowe nawodnienie istniejgcych laséw tegowych. Z
powyzszych powoddéw nalezy uznaé, ze podjeto wszelkie praktyczne kroki ograniczajgce
niekorzystny wptyw na stan wéd.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: Transport
wodny oprdcz znacznie niskich kosztow przewozu materiatéw generuje znacznie mniejsze
ilosci zanieczyszczen i zapotrzebowania na paliwa, nie powodujac przy tym przerwania
korytarzy migracyjnych dla fauny i flory. Celem inwestycji jest rozwdj zeglugi srodlgdowej i
jej umocnienie w systemie transportowym Polski ( rozbudowa i wzmocnienie pozycji
istniejacych drég wodnych w relacjach krajowych i miedzynarodowych) . Funkcja
transportowa stanowi jeden z najwazniejszych dziatéw gospodarki odrzariskiej (ODW
stanowi gataz systemu transportowego kraju).Elementem ODW jest przedmiotowa
inwestycja. Inwestycja poprawi warunki zeglugowe na odcinku 18,5km tj. od stopnia
wodnego Brzeg Dolny (km 281+473) do stopnia wodnego Malczyce (km 300+000).
Transport nalezy do sektoréw gospodarki o najbardziej szkodliwym wptywie na srodowisko
naturalne i zdrowie. Przyktadowo w 2005 roku w UE-27 sektor ten byt odpowiedzialny za
wygenerowanie 19% dwutlenku wegla (okoto 984 megaton). Dlatego tez Unia Europejska w
ramach polityki zréwnowazonego rozwoju transportu podejmuje skoordynowane dziatania
na rzecz ograniczenia tego szkodliwego wptywu poprzez integracje polityki transportowe;j z
polityka ekologiczna. Efektem tych dziatan jest m.in.: zaostrzanie norm dotyczacych emisji
spalin, promocja alternatywnych Zrédet energii (biopaliwa, CNG, LPG), oraz promocja
srodkdéw transportu o mniejszym stopniu zuzycia paliwa na tone przewozonego fadunku
(np. transport multimodalny, transport wspoétmiardajny, transport wodny srédlgdowy).
Dodatkowym pozytywnym aspektem przedsiewziecia jest zapewnienie bezpieczenstwa
powodziowego i zapobieganie skutkom suszy poprzez podniesienie poziomu wéd
gruntowych powyzej stopnia, zabezpieczenie stopnia wodnego w Brzegu Dolnym przed
podmywaniem i utratg statecznosci, przywrdcenie poziomu wdd gruntowych obnizonych
na skutek naturalne erozji dennej i budowy stopnia Brzeg Dolny. Cel ten wpisuje sie w
ochrone podstawowych wartosci zycia obywateli (zdrowia, bezpieczenstwa, srodowiska
naturalnego), ich majatku prywatnego oraz majatku publicznego i infrastruktury technicznej
(w tym zapewnienie ciggtosci sieci transpotowej). Bezposrednia ochrona po prawej stronie
Odry dot. fragmentéw miast: Brzeg Dolny, Pyszgcej oraz Grodzanowa (ok. 1,5 tys .
mieszkancow bezposrednio zabezpieczonych). Natomiast po lewej stronie sg to: Zakrzow,
Stup, Kobylniki, Lubiatow, Gtoska (blisko 1,1 tys. mieszkancéw bezposrednio
zabezpieczonych). Poérednio ochrona moze siega¢ mieszkaricéw Srody Slaskiej, siedziby
gminy miejsko-wiejskiej Sroda Slgska. Zatem skutkiem zrealizowania przedsiewziecia
bedzie poprawa warunkdw i jakosci zycia mieszkancéw wskazanych miejscowowsci oraz
rozwoj gospodarczy. Osiggniecie zatozonych celéw bedzie uzaleznione od zakorczenia
budowy stopnia wodnego Malczyce.

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa stopnia wodnego Malczyce - etap Il zakres robot w cofce stopnia Malczyce (dolina
Odry w km 283,1 do 297 wraz z obiektami pozwalajgcymi na zapewnienie wiasciwych warunkéw odbudowy
siedlisk rozrodczych flory i fauny wodnej) - przystosowanie do il ki

Zadanie przeanalizowane w ramach opracowania pn.: "Ocena zgodnosci projektu ... z art. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej".

Ze wzgledu na fakt, ze dane przedsiewziecie dotyczgce cofki na Malczycach bedzie
realizowane razem z budowg stopnia Malczyce, sg to pozycje komplementarne, dlatego tez
maja zblizong analize przestanek. Celem niniejszego przedsiewziecia jest znaczna poprawa
warunkow zeglugowych na odcinku Odry pomiedzy stopniem Malczyce oraz Brzeg Dolny
(zapewnienie klasy 1l drogi wodnej), podniesienie poziomu ochrony przeciwpowodziowej
na terenach po obu stronach rzeki miedzy stopniem wodnym Malczyce a stopniem
wodnym Brzeg Dolny wraz z pracami ukierunkowanymi na wypetnienie "Decyzji
Srodowiskowej" naktadajacej wymogi, ktére wynikajg bezposrednio z faktu budowy stopnia
wodnego Malczyce minimalizujgce negatywne skutki na srodowisko. O ile odpowiedni
poziom zabezpieczenia przeciwpowodziowego przedmiotowego odcinka Odry
prawdopodobnie mozna by osiggna¢ stosujac inne srodki techniczne (np. poldery), to nie
umozliwiatyby one uzyskania odpowiednich warunkéw eksploatacyjnych dla stopnia
wodnego Brzeg Dolny i Odrzanskiej Drogi Wodnej na odcinku od Stopnia Malczyce do
stopnia Brzeg Dolny, ktére uzyska¢ mozna wytgcznie poprzez trwate podniesienie poziomu
zwierciadta wody w Odrze w celu umozliwienia zeglugi na tym odcinku. Budowa stopnia
wodnego Malczyce oraz spietrzenie Odry na odcinku miedzy Malczycami, a Brzegiem
Dolnym pozwala w racjonalny sposdb zrealizowa¢ zaktadane, wczesniej wymienione cele
(poprawa stanu Odrzanskiej Drogi Wodnej na rozpatrywanym odcinku, przywrdocenie
poziomu wdd gruntowych, ktérych poziom zostat obnizony po wzmozonej erozji dennej
powstalej ponizej stopnia Brzeg Dolny, odbudowa struktury morfologicznej dna, poprawa
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz poprawa warunkdéw Srodowiskowych i
dobrego stanu wadd). W trakcie wstepnych prac nad raportem zespét autorski rozwazat
jeszcze jeden wariant alternatywny, polegajacy na przerwaniu rozpoczetej budowy stopnia
Malczyce (wraz z rozbidrka wykonanych dotychczas elementéw stopnia) i podjeciu dziatan
Czy korzystne cele, ktdrym stuza na rzecz zapobiegania skutkom erozji liniowej dna Odry wywotanej wieloletnim

te zmiany lub modyfikacje czesci | oddziatywaniem stopnia Brzeg Dolny, poprzez opracowanie i wdrozenie do realizacji

wad, nie moga, ze wzgledu na programu sterowania ruchem rumowiska rzecznego ponizej stopnia Brzeg Dolny - wariant
mozliwosci techniczne czy 3. Wedtug wstepnej oceny, takie rozwigzanie powinno pozwoli¢ na unikniecie wiekszosci
nieproporcjonalnych kosztéow, by¢ | szkodliwych oddziatywan zwigzanych z realizacjg wariantu nr 1 (na odcinku ponizej i
osiggniete za pomocg innych powyzej stopnia Malczyce) oraz wariantu nr 2 (na odcinku powyzej stopnia Malczyce), bez
dziatan, znacznie korzystniejszych | potrzeby stosowania szerokiego zakresu srodkdw tagodzacych. Ze wzgledu na uzasadnienia
z punktu widzenia srodowiska ekonomiczne, techniczne i prawne inwestor zajat w tej sprawie negatywne stanowisko,
naturalnego? jezeli tak, to uznajac iz wariant ten nie daje mozliwosci osiggniecia wszystkich celéw realizacji

dlaczego? przedsiewziecia oraz wigze sie ze znacznie wyzszymi kosztami, w poréwnaniu do wariantu

nr 1i2. Wedtug opinii jednego z konsultantéw raportu (prof. dr hab. Wtodzimierz
Parzonka), wybor takiego wariantu czynitby réwniez duzo trudniejszym osiggniecie jednego
z najwazniejszych pozytywnych skutkdw srodowiskowych realizacji wariantu nr 2, jakim jest
odbudowa poziomu dna Odry oraz trwate podniesienie poziomu wody w Odrze i poziomu
wéd gruntowych w dolinie rzeki na tym odcinku. Takzwane dokarmianie wyzej
wymienionego odcinka Odry (odcinek od stopnia Brzeg Dolny do okolic Scinawy) w
rumowisko wleczone w oszacowanych srednich ilosciach skutkowatoby rowniez znacznym
negatywnym wptywem na srodowisko fauny i flory rzeki (zamulanie i zmetnienie wody,
niszczenie (przysypanie) struktur siedliskowych fauny i flory przydennej). W tej sytuacji,
biorac pod uwage aktualny stan realizacji budowy stopnia (w tym niemozno$¢ unikniecia juz
dokonanych strat w siedliskach przyrodniczych w poblizu miejsca budowy) oraz znaczace
sumaryczne korzysci dla Srodowiska przyrodniczego zwigzane z realizacjg przedsiewziecia
zgodnie z zatozeniami wariantu nr 2, autorzy raportu wskazali wariant nr2 (tzw.
ekologiczny) jako wariant realizacyjny. Wynikiem tych analiz jest ostateczna tres¢ Decyzji
Srodowiskowej i aktualnie obowiazujacy Projekt Budowlany uwzgledniajacy maksymalne
zmniejszenie negatywnych oddziatywan realizacji inwestycji na siedliska przyrodnicze i
gatunki chronione.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zegluga jest najbardziej ekologiczng i energooszczedng formg
transportu. Dla przyktadu $redni fadunek wegla przewozony na jednej barce to tyle, ile
droga ladowa musiatoby wiez¢ co najmniej 20 ciezarowek, produkujac piec razy wiecej
spalin. Natomiast 1 litr paliwa pozwala przemiesci¢ statkiem na odlegtos¢ 1 km az 127 ton
tadunku, podczas gdy kolejg 97 ton, a samochodem jedynie 50 ton. Statek zeglugi
srédlgdowej jest obszerny i tatwy w za- i wytadunku, czasem jest jedyng alternatywg dla
transportu tadunkéw wielkogabarytowych i nietypowych, ma bardzo korzystny stosunek
mocy wykorzystanej do catkowitej, generuje stosunkowo niskie koszty osobowe, zuzywa
relatywnie mato energii na przewdz towaru, jest przyjazny srodowisku i bezpieczny. Cho¢
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa stopnia wodnego Malczyce - etap Il zakres robot w cofce stopnia Malczyce (dolina
Odry w km 283,1 do 297 wraz z obiektami pozwalajgcymi na zapewnienie wiasciwych warunkéw odbudowy
siedlisk rozrodczych flory i fauny wodnej) - przystosowanie do il ki

wydawatoby sie, ze zegluga rzeczna ma w porédwnaniu z innym srodkami przewozu
mniejszg sie¢ dostepnych drég do przewozu - nie nalezy tego transportu nie doceniaé, gdyz
jego globalny udziat to ok 25% catkowitych przewozéw w krajach z dobrze rozwinietg ta
gatezig. Statek zeglugi sSrédlagdowej ma poza najnizszym z innych srodkéw transportu
zuzyciem energii, znikomy udziat w emisji gazowych i statych zanieczyszczen wydzielanych
przez caty transport towarowy. Réwniez hatas pochodzacy z ruchu statku rzecznego lezy
daleko ponizej dopuszczalnej granicy czynigc drogi wodne nieporéwnywalnie ciche w
stosunku do autostrad czy kolei. Zegluga rzeczna przyczyniata sie niegdy$ w duzym stopniu
do zanieczyszczenia wéd. Obostrzenie przepisow w tej dziedzinie (i wysokie kary) catkowicie
wyeliminowaty obecnie wszelkie zrzuty materiatdéw ropopochodnych i fekalii wprost do
wody. Niebezpieczne materiaty przewozone sg statkami w bardzo bezpiecznych warunkach
a wypadki zeglugowe sg niestychanie rzadkie. Stale wzrasta ta cze$¢ tadunkow, ktora jest
przewozona rzekami i kanatami przez wieksze statki i zestawy pchane, co wptywa
pozytywnie na rozwdj tej gatezi transportu w zgodzie z otoczeniem. Zestawy pchane s3
przeciez ztozone z dos¢ prostych w budowie i obstudze obiektdw bez napedu i zatogi, a
przez sztywne spiecie ich ze sobg daje mozliwos¢ przemieszczania ich statkiem z zatogg i
maszynami (pchacz). Tendencja do budowy takich zestawdw i duzych statkéw towarowych
wptynie na wyrazne zwiekszenie udziatu zeglugi Srédladowej w catym transporcie
towarowym wewnatrz lgdu. Ponadto po przystgpieniu do UE zniesione zostaty bariery
dostepu do rynku europejskiego dla polskich przewoznikéw, co spowodowato, ze iz statki
zarejestrowane pod polska flagg mogg bez ograniczen ilosciowych wykonywac przewozy
miedzynarodowe oraz podejmowac przewozy kabotazowe w innych krajach UE. Wskutek
przedstawionego otwarcia rynkédw innych krajow wzrést udziat przewozéw
miedzynarodowych z 53,1 % w 2005 r. do 65,2 % w 2012 r. Podstawowe znaczenie dla
przewozdéw towarowych zeglugg sSrédlagdowg ma Odrzariska Droga Wodna, obstugujaca ok.
80 % przewozéw towarowych.

Zakres realizacyjny etapu Il budowy stopnia Malczyce dotyczy wytacznie obszaru cofki
stopnia.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym RDW w innych czesciach wéd w tym samym obszarze
obszarze dorzecza? dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Zgodnie z trescig Raportu o Oddziatywaniu na srodowisko
realizacja i eksploatacja stopnia wodnego Malczyce nie
wptynie negatywnie lub znaczaco na ten obszar chroniony.
Spodziewany jest pozytywny wptyw na siedliska
przyrodnicze o kodach
3150,3260,3270,6410,6440,91E0,91F0, 6430. Pozytywne

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam oddziatywania wynikaja z zatrzymania erozji ponizej stopnia
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo Brzeg Dolny, utzrymania zréznicowanego poziomy pietrzen
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego w ciggu roku, nawadniania kompleksu lesnego koto
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony Prawikowa, kanatu owadniajgco nawadniajgcego Zakrzéw -
srodowiska? Rzeczyca (odwadnanie podczas okreséw mokrych,

nawadnianie podczas okresdw suchych). Spodziewane sg
pozytywne oddziatywania w przypadku: zimorodka, czapli
siwej, fabedzia krzykliwego, bielika, kani czarnej i rude;j -
poprawa bazy pokarmowej, poprawa warunkéw
zerowiskowych i poprawa stanu ekologicznego stanowisk
legowych.

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli PLB020008, PLH020018
dotyczy)
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Zgodnie z trescig Raportu o Oddziatywaniu na sSrodowisko realizacja i eksploatacja stopnia
wodnego Malczyce nie wptynie negatywnie lub znaczaco na ten obszar chroniony.
Spodziewany jest pozytywny wptyw na siedliska przyrodnicze o kodach
3150,3260,3270,6410,6440,91E0,91F0, 6430. Pozytywne oddziatywania wynikajg z
zatrzymania erozji ponizej stopnia Brzeg Dolny, utzrymania zréznicowanego poziomy
pietrze w ciggu roku, nawadniania kompleksu lesnego koto Prawikowa, kanatu
owadniajgco nawadniajgcego Zakrzdw - Rzeczyca (odwadnanie podczas okresow mokrych,
nawadnianie podczas okresdw suchych). Spodziewane sg pozytywne oddziatywania w
przypadku: zimorodka, czapli siwej, tabedzia krzykliwego, bielika, kani czarnej i rudej -
poprawa bazy pokarmowej, poprawa warunkéw zerowiskowych i poprawa stanu
ekologicznego stanowisk legowych.

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Czy inwestycja jest realizowana w nie dotyczy
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa stopnia wodnego Malczyce

Inwestor RZGW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW 2_166_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewédztwo dolnoslaskie
Powiat Sredzki
Gmina Malczyce
Ciek Odra
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca

Cel inwestycji

transport, zegluga

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przeciwpowodziowa

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

planowane do 2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

439799000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, dotacje krajowe, dotacje UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

RW6000211511; RW600023137681; RW600017137729;

JCWP na ktorej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW600017137699
Je_St |r1wes.tyr.jjadorsz moz<te spo/wo?owgcf N Jowp Odra od Watéw Slaskich do Kanatu Wschodniego; Stary Row;
\r;llzzyagmeue obrego stanu/potencjatu | Nazwa/y Miynna; éredzka Woda

Typ/y JCWP 21,23,17,17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
miec¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. U . Kod/y JCWPd PLGW600095
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Zadanie przeanalizowane w ramach opracowania pn.: "Ocena zgodnosci projektu ... z art. 4
Ramowej Dyrektywy Wodne;j".

W przypadku budowy samego stopnia wodnego Malczyce dziatania te ukierunkowane sg
na zapewnienie mozliwosci migracji organizméw zaréwno wodno-lgdowych jak i wodnych
przez przeszkode jaka jest stopierh wodny poprzez budowe przeptawek, bystrotoku,
korytarzy migracyjnych. Zapewniono utrzymywania zréznicowanego pietrzenia wody w
ciggu roku w celu umozliwienia swobodnych wahan wody powyzej stopnia. Poszczegdlne
obiekty towarzyszgce wykonywane zostaty lub wykonane bedg z uzyciem materiatéw
przyjaznych dla srodowiska — narzut kamienny, faszyna etc., w rozwigzaniach projektowych
unikano stosowania materiatow ,nienaturalnych”, jak np. ubezpieczen w postaci ptyt
betonowych. System oswietlenia obiektu wykonano w sposdb niepogarszajgcy warunkéw
migracji zwierzat lgdowych i wodnych migrujacych pod ostong nocy. Wykonano spetniajgce
obecne uwarunkowania srodowiskowe budowle zapewniajgce migracje fauny wodnej w
tym ryb dwusrodowiskowych. Budowa nie wptywa na przeptyw nienaruszalny ponizej
stopnia. Zaktada sie czynnosci zapewniajgce dokarmianie koryta rzeki ponizej przekroju
stopnia w rumowisko w celu zachowania réwnowagi morfologicznej koryta. Z powyzszych
powodow nalezy uznac, ze podjeto wszelkie praktyczne kroki ograniczajace niekorzystny
wptyw na stan wod.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zadanie przeanalizowane w ramach opracowania pn.: "Ocena zgodnosci projektu ... z art. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej".

Przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: Transport
wodny oprdcz znacznie niskich kosztéw przewozu materiatéw generuje znacznie mniejsze
ilosci zanieczyszczen i zapotrzebowania na paliwa, nie powodujac przy tym przerwania
korytarzy migracyjnych dla fauny i flory. Celem inwestycji jest rozwdj zeglugi Srodladowe;j i
jej umocnienie w systemie transportowym Polski ( rozbudowa i wzmocnienie pozycji
istniejacych drég wodnych w relacjach krajowych i miedzynarodowych) . Funkcja
transportowa stanowi jeden z najwazniejszych dziatéw gospodarki odrzarskiej (ODW
stanowi gataz systemu transportowego kraju).Elementem ODW jest przedmiotowa
inwestycja.

Transport nalezy do sektoréw gospodarki o najbardziej szkodliwym wptywie na srodowisko
naturalne i zdrowie. Przyktadowo w 2005 roku w UE-27 sektor ten byt odpowiedzialny za
wygenerowanie 19% dwutlenku wegla (okoto 984 megaton). Dlatego tez Unia Europejska w
ramach polityki zrGwnowazonego rozwoju transportu podejmuje skoordynowane dziatania
na rzecz ograniczenia tego szkodliwego wptywu poprzez integracje polityki transportowej z
polityka ekologiczna. Efektem tych dziatan jest m.in.: zaostrzanie norm dotyczacych emisji
spalin, promocja alternatywnych zrédet energii (biopaliwa, CNG, LPG), oraz promocja
$rodkéw transportu o mniejszym stopniu zuzycia paliwa na tone przewozonego tadunku
(np. transport multimodalny, transport wspoétmiardajny, transport wodny srédlgdowy).
Dodatkowym pozytywnym aspektem przedsiewziecia jest zapewnienie bezpieczenstwa
powodziowego i zapobieganie skutkom suszy poprzez podniesienie poziomu wéd
gruntowych powyzej stopnia, zabezpieczenie stopnia wodnego w Brzegu Dolnym przed
podmywaniem i utratg statecznosci, przywrdcenie poziomu wdéd gruntowych obnizonych
na skutek naturalne erozji dennej i budowy stopnia Brzeg Dolny. Cel ten wpisuje sie w
ochrone podstawowych wartosci zycia obywateli; dzieki przywrdéceniu poziomu wdéd
gruntowych do stanu zblizonego do stanu sprzed budowy stopnia Brzeg Dolny i
zapewnienie zréznicowanego pietrzenia na stopniu Malczyce spowoduje powrét do
warunkoéw naturalnych i zapobiegnie dalszemu przesuszaniu gruntéw na terenach
potozonych ponizej Brzegu Dolnego. W latach 2016-2019 na stopniu wodnym Malczyce
przewidziana jest realizacjia jazu statego w istniejgcym korycie rzeki Odry i rozpoczecie
pietrzenia na jazie klapowym. Pozwoli to powstrzymac erozje denng ponizej
eksploatowanego od roku 1960 stopnia wodnego Brzeg Dolny.Jak wykazaty badania erozja
ta w Brzegu Dolnym w okresie 1925-92 w przekroju Brzeg Dolny wynosi 314 cm a w
Malczycach 216 cm. Celem inwestycji jest rozwdj zeglugi Srédlagdowej i jej umocnienie w
systemie transportowym Polski ( rozbudowa i wzmocnienie pozyciji istniejacych drog
wodnych w relacjach krajowych i miedzynarodowych). Inwestycja poprawi warunki
zeglugowe na odcinku 18,5km tj. od stopnia wodnego Brzeg Dolny (km 281+473) do stopnia
wodnego Malczyce (km 300+000).Budowa stopnia przyczyni sie do zahamowania proceséw
erozyjnych w korycie rzeki. Dodatkowo rozpoczecie pietrzenia na stopniu wodnym
Malczyce umozliwi uruchomienie elektrowni wodnej zlokalizowanej na stopniu. Zatem
skutkiem zrealizowania przedsiewziecia bedzie poprawa warunkow i jakosci zycia
mieszkaricdw wskazanych miejscowowsci oraz rozwdj gospodarczy. Osiggniecie zatozonych
celow bedzie uzaleznione od zakorczenia budowy stopnia wodnego Malczyce.

Poz. 1967
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Zadanie przeanalizowane w ramach opracowania pn.: "Ocena zgodnosci projektu ... z art. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej".

Celem inwestycji jest rozwoj i poprawa warunkéw zeglugowych rzeki Odry, umocnienie jej
pozycji w systemie transportowym Polski, ochrona przed powodzig, zabezpieczenie stopnia
wodnego w Brzegu Dolnym przed podmywaniem i utratg statecznosci, przywrdcenie
poziomu wéd gruntowych obnizonych na skutek naturalne erozji dennej ponizej stopnia
Brzeg Dolny. Realizacje celéw analizowano takze pod katem mozliwosci realizacji dziatan
znacznie korzystniejszych z punktu widzenia jednolitych czesci wdd. O ile odpowiedni
poziom zabezpieczenia przeciwpowodziowego przedmiotowego odcinka Odry
prawdopodobnie mozna by osiggna¢ stosujac inne srodki techniczne (np. poldery), to nie
umozliwiatyby one uzyskania odpowiednich warunkéw eksploatacyjnych dla stopnia
wodnego Brzeg Dolny i Odrzanskiej Drogi Wodnej na odcinku od Stopnia Malczyce do
stopnia Brzeg Dolny, ktére uzyska¢ mozna wytgcznie poprzez trwate podniesienie poziomu
zwierciadta wody w Odrze w celu umozliwienia zeglugi na tym odcinku. Budowa stopnia
wodnego Malczyce oraz spietrzenie Odry na odcinku miedzy Malczycami, a Brzegiem
Dolnym pozwala w racjonalny sposdb zrealizowa¢ zaktadane, wczes$niej wymienione cele
(poprawa stanu Odrzanskiej Drogi Wodnej na rozpatrywanym odcinku, przywrdécenie
poziomu wéd gruntowych, ktérych poziom zostat obnizony po wzmozonej erozji dennej
powstalej ponizej stopnia Brzeg Dolny, odbudowa struktury morfologicznej dna, poprawa
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz poprawa warunkéw srodowiskowych i
dobrego stanu wod). W trakcie wstepnych prac nad raportem zespot autorski rozwazat
jeszcze jeden wariant alternatywny, polegajacy na przerwaniu rozpoczetej budowy stopnia
Malczyce (wraz z rozbiérka wykonanych dotychczas elementéw stopnia) i podjeciu dziatan
na rzecz zapobiegania skutkom erozji liniowej dna Odry wywotanej wieloletnim
oddziatywaniem stopnia Brzeg Dolny, poprzez opracowanie i wdrozenie do realizacji
programu sterowania ruchem rumowiska rzecznego ponizej stopnia Brzeg Dolny - wariant
3. Wedtug wstepnej oceny, takie rozwigzanie powinno pozwoli¢ na unikniecie wiekszosci
Czy korzystne cele, ktérym stuza szkodliwych oddziatywan zwigzanych z realizacjg wariantu nr 1 (na odcinku ponizej i

te zmiany lub modyfikacje czesci powyzej stopnia Malczyce) oraz wariantu nr 2 (na odcinku powyzej stopnia Malczyce), bez

wad, nie moga, ze wzgledu na potrzeby stosowania szerokiego zakresu srodkéw tagodzacych. Ze wzgledu na uzasadnienia
mozliwosci techniczne czy ekonomiczne, techniczne i prawne inwestor zajat w tej sprawie negatywne stanowisko,
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | uznajac iz wariant ten nie daje mozliwosci osiggniecia wszystkich celow realizacji

osiggniete za pomocg innych przedsiewziecia oraz wigze sie ze znacznie wyzszymi kosztami, w poréwnaniu do wariantu
dziatan, znacznie korzystniejszych | nr 1i2. Wedtug opinii jednego z konsultantéw raportu (prof. dr hab. Wtodzimierz

z punktu widzenia Srodowiska Parzonka), wybér takiego wariantu czynitby réwniez duzo trudniejszym osiggniecie jednego
naturalnego? jezeli tak, to z najwazniejszych pozytywnych skutkdw srodowiskowych realizacji wariantu nr 2, jakim jest
dlaczego? odbudowa poziomu dna Odry oraz trwate podniesienie poziomu wody w Odrze i poziomu

wdd gruntowych w dolinie rzeki na tym odcinku. Takzwane dokarmianie wyzej
wymienionego odcinka Odry (odcinek od stopnia Brzeg Dolny do okolic Scinawy) w
rumowisko wleczone w oszacowanych srednich ilosciach skutkowatoby rowniez znacznym
negatywnym wptywem na srodowisko fauny i flory rzeki (zamulanie i zmetnienie wody,
niszczenie (przysypanie) struktur siedliskowych fauny i flory przydennej). W tej sytuacji,
biorac pod uwage aktualny stan realizacji budowy stopnia (w tym niemoznos¢ unikniecia juz
dokonanych strat w siedliskach przyrodniczych w poblizu miejsca budowy) oraz znaczace
sumaryczne korzysci dla Srodowiska przyrodniczego zwigzane z realizacjg przedsiewziecia
zgodnie z zatozeniami wariantu nr 2, autorzy raportu wskazali wariant nr2 (tzw.
ekologiczny) jako wariant realizacyjny. Wynikiem tych analiz jest ostateczna tres¢ Decyzji
Srodowiskowej i aktualnie obowiazujacy Projekt Budowlany uwzgledniajgcy maksymalne
zmniejszenie negatywnych oddziatywan realizacji inwestycji na siedliska przyrodnicze i
gatunki chronione.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zegluga jest najbardziej ekologiczng i energooszczedng forma
transportu. Dla przyktadu $redni fadunek wegla przewozony na jednej barce to tyle, ile
drogg ladowa musiatoby wiez¢ co najmniej 20 ciezarowek, produkujac piec razy wiecej
spalin. Natomiast 1 litr paliwa pozwala przemiesci¢ statkiem na odlegtos¢ 1 km az 127 ton
fadunku, podczas gdy kolejg 97 ton, a samochodem jedynie 50 ton. Statek zeglugi
$rédlgdowej jest obszerny i tatwy w za- i wytadunku, czasem jest jedyng alternatywa dla
transportu tadunkéw wielkogabarytowych i nietypowych, ma bardzo korzystny stosunek
mocy wykorzystanej do catkowitej, generuje stosunkowo niskie koszty osobowe, zuzywa
relatywnie mato energii na przewoz towaru, jest przyjazny srodowisku i bezpieczny. Cho¢
wydawatoby sie, ze zegluga rzeczna ma w porédwnaniu z innym srodkami przewozu
mniejszg sie¢ dostepnych drég do przewozu - nie nalezy tego transportu nie doceniaé, gdyz
jego globalny udziat to ok 25% catkowitych przewozéw w krajach z dobrze rozwinietg ta
gatezig. Statek zeglugi srédlgdowej ma poza najnizszym z innych srodkéw transportu
zuzyciem energii, znikomy udziat w emisji gazowych i statych zanieczyszczen wydzielanych
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przez caty transport towarowy. Rowniez hatas pochodzacy z ruchu statku rzecznego lezy
daleko ponizej dopuszczalnej granicy czynigc drogi wodne nieporéwnywalnie ciche w
stosunku do autostrad czy kolei. Zegluga rzeczna przyczyniata sie niegdy$ w duzym stopniu
do zanieczyszczenia wod. Obostrzenie przepiséw w tej dziedzinie (i wysokie kary) catkowicie
wyeliminowaty obecnie wszelkie zrzuty materiatéw ropopochodnych i fekalii wprost do
wody. Niebezpieczne materiaty przewozone sg statkami w bardzo bezpiecznych warunkach
a wypadki zeglugowe sg niestychanie rzadkie. Stale wzrasta ta cze$¢ tadunkow, ktéra jest
przewozona rzekami i kanatami przez wieksze statki i zestawy pchane, co wptywa
pozytywnie na rozwdj tej gatezi transportu w zgodzie z otoczeniem. Zestawy pchane s3
przeciez ztozone z dos¢ prostych w budowie i obstudze obiektdw bez napedu i zatogi, a
przez sztywne spiecie ich ze sobg daje mozliwos¢ przemieszczania ich statkiem z zatogg i
maszynami (pchacz). Tendencja do budowy takich zestawdw i duzych statkéw towarowych
wptynie na wyrazne zwiekszenie udziatu zeglugi Srodladowej w catym transporcie
towarowym wewnatrz lgdu. Ponadto po przystgpieniu do UE zniesione zostaty bariery
dostepu do rynku europejskiego dla polskich przewoznikéw, co spowodowato, ze iz statki
zarejestrowane pod polska flagg moga bez ograniczen ilosciowych wykonywac przewozy
miedzynarodowe oraz podejmowac przewozy kabotazowe w innych krajach UE. Wskutek
przedstawionego otwarcia rynkdw innych krajow wzrést udziat przewozéw
miedzynarodowych z 53,1 % w 2005 r. do 65,2 % w 2012 r. Podstawowe znaczenie dla
przewozéw towarowych zeglugg srodlgdowg ma Odrzanska Droga Wodna, obstugujgca ok.
80 % przewozéw towarowych.

Zakres realizacyjny etapu | budowy stopnia Malczyce dotyczy dokoriczenia niewykonanych
do dnia dzisiejszego elementdw i budowli wchodzgcych w sktad stopnia pietrzgcego
zlokalizowanego na Odrzanskiej Drodze Wodne;j.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
RDW w innych czesciach wéd w tym samym obszarze
dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

Zgodnie z trescig Raportu o Oddziatywaniu na sSrodowisko
realizacja i eksploatacja stopnia wodnego Malczyce nie
wptynie negatywnie lub znaczgco na ten obszar chroniony.
Spodziewany jest pozytywny wptyw na siedliska
przyrodnicze o kodach
3150,3260,3270,6410,6440,91E0,91F0, 6430. Pozytywne
oddziatywania wynikaja z zatrzymania erozji ponizej stopnia
Brzeg Dolny, utzrymania zréznicowanego poziomy pietrzen
w ciggu roku, nawadniania kompleksu lesnego koto
Prawikowa, kanatu owadniajgco nawadniajgcego Zakrzéw -
Rzeczyca (odwadnanie podczas okreséw mokrych,
nawadnianie podczas okreséw suchych). Spodziewane sg
pozytywne oddziatywania w przypadku: zimorodka, czapli
siwej, fabedzia krzykliwego, bielika, kani czarnej i rude;j -
poprawa bazy pokarmowej, poprawa warunkéw
zerowiskowych i poprawa stanu ekologicznego stanowisk
legowych.

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH020018,PLB020008
dotyczy)

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Zgodnie z trescig Raportu o Oddziatywaniu na sSrodowisko realizacja i eksploatacja stopnia
wodnego Malczyce nie wptynie negatywnie lub znaczaco na ten obszar chroniony.
Spodziewany jest pozytywny wptyw na siedliska przyrodnicze o kodach
3150,3260,3270,6410,6440,91E0,91F0, 6430. Pozytywne oddziatywania wynikajg z
zatrzymania erozji ponizej stopnia Brzeg Dolny, utzrymania zréznicowanego poziomy
pietrze w ciggu roku, nawadniania kompleksu lesnego koto Prawikowa, kanatu
owadniajgco nawadniajacego Zakrzéw - Rzeczyca (odwadnanie podczas okreséw mokrych,
nawadnianie podczas okresdw suchych). Spodziewane sg pozytywne oddziatywania w
przypadku: zimorodka, czapli siwej, tabedzia krzykliwego, bielika, kani czarnej i rude;j -
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poprawa bazy pokarmowej, poprawa warunkéw zerowiskowych i poprawa stanu
ekologicznego stanowisk legowych.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Nie dotyczy

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

Nie dotyczy
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Inwestor PAK Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A.
ID inwestycji do aPGW A_589 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat koninski

Gmina Slesin (obszar wiejski), Skulsk, Wilczyn

Ciek Jezioro Slesifskie, Jezioro Czartowo, Jezioro Skulskie, Jeziora Powidzkiego Parku

Krajobrazowego, Struga Kleczewska, Jezioro Stepa

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa
Budowlanego
Rodzaj inwestycji inne
Cel inwestycji inny

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

eksploatacja ztoza wegla brunatnego Oscistowo metodg odkrywkowga na potrzeby
zapewnienie ciggtosci dostaw wegla do elektrowni ZE PAK SA, zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego kraju

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2045

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

250000000

Zrédto finansowania inwestycji

Srodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

RW600025183459, RW60002318345299, PLLW10401,

Kod/y JCWP PLLW10398, PLLW10400, PLLW10402, PLLW10404,
JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana PLLW1,0088' PLLW10094, PLLW10089
jest inwestycja oraz moze spowodowacé Kanat Slesiriski do wyptywu z Jez. Patnowskiego, Struga Biskupia
nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu N Jcwp do wptywu do jez. Gostawskiego, Wilczyniskie, Budzistawskie,
wod azwa/y Suszewskie, Kownackie, Ostrowskie, Slesifiskie, Gostawskie,
Wasowsko-Mikorzynskie
Typ/y JCWP 25, 23, 33, 24, 33, 343, 343, 33, 3b, 3a
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. U . Kod/y JCWPd PLGW600062
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdrych inwestycja moze Kod/y JCWPd PLGW600062, PLGW600043
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

podjeto nastepujace kroki celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCWP:
odwodnienie bedzie prowadzone systemem studziennym, ktéry umozliwia: odprowadzenie
waéd do odbiornikéw bez potrzeby ich uzdatniania, dostosowywanie uktadu barier,
rozstawu studni w barierach i ich gtebokosci do warunkéw hydrogeologicznych i do
projektowanych gtebokosci odkrywki, stosowanie dwustopniowego systemu odwadniania —
realizacje czesci systemu studziennego z odpowiednich pétek statych w wyrobisku; budowa
systemu odwodnienia powierzchniowego prowadzona bedzie przy zachowaniu rygoréw
ochrony wéd powierzchniowych w ciekach sieci hydrograficznej rejonu oddziatywania
odkrywki; realizowane beda: wielostopniowy system oczyszczania wod kopalnianych
pochodzgcych z wyrobiska, zwatowiska zewnetrznego oraz ich przedpola eliminujacy
doptywy wod ponadnormatywnie zanieczyszczonych (gtéwnie zawiesing) do ciekéw
powierzchniowych, kompleksowy system monitoringu wéd powierzchniowych, w ramach
ktérego mierzone bedg ilosci wod i badania jakosci; cata technologia odwadniania
powierzchniowego bedzie tak projektowana, aby wody odprowadzane z systemu
odwadniania wgtebnego i powierzchniowego nie powodowaty pogorszenia jakosci wéd w
ciekach powierzchniowych rejonu; podjete kroki sg wystarczajace

bezpieczenstwo dostaw czyli zapewnienie ciggtosci i jakosci dostaw energii na poziomie
wynikajgcym z potrzeb spotecznych i gospodarczych. Na poziomie krajowym oznacza to,
ograniczenie uzaleznienia od importu surowcéw energetycznych

bezpieczenstwo ekonomiczne rozumiane jako zapewnienie, ze ceny energii nie beda
tworzyty bariery dla rozwoju gospodarczego i nie beda prowadzity do ubdstwa
energetycznego.

zabezpieczenie miejsc pracy dla tysiecy ludzi. Jedno miejsce pracy w kopalni generuje 4 do
5 w otoczeniu.

Koszt wytworzenia energii elektrycznej z wegla kamiennego jest o 20 - 30% wyzszy niz z
wegla brunatnego, a koszt energii z wiatru, energii stonecznej lub biomasy jest jeszcze
wyzszy. Jednostkowy koszt techniczny wytworzenia i sprzedazy energii elektrycznej w kraju
wskazuje, ze elektrownie opalane weglem brunatnym (w tym tez te z ZE PAK) produkujg
najtaniej, a sytuacja ta bedzie sie utrzymywac przez najblizsze lata.

Kopalnie i elektrownie opalane weglem brunatnym generuja liczne stabilne miejsca pracy
co decyduje o waznym interesie spotecznym jakim jest uruchamianie kolejnych odkrywek
przy jednoczesnym poszanowaniu srodowiska.

Gornictwo wegla brunatnego stwarza mozliwosci nowych miejsc pracy w firmach zaplecza
technicznego, projektowego, naukowego i licznych jednostkach ustugowych. Branza wegla
brunatnego oferuje obecnie 100 tysiecy miejsc pracy. W interesie spotecznym jest
utrzymanie rentownosci i funkcjonowania kopaln i elektrowni, uczelni technicznych
pracujacych na rzecz kopalr (AGH Krakéw, Politechnika Slgska, Politechnika Wroctawska),
biur projektowych (Poltegor Instytut i Projekt we Wroctawiu, SKW Zgorzelec), fabryk
zaplecza technicznego (KOPEX-FAMAGO w Zgorzelcu, FUGO Konin, FAMAK w Kluczborku,
Fabryki Tasm Przenosnikowych w Betchatowie, Bytomiu i Wolbromiu), szeregu firm
specjalistycznych dla energetyki. Warunkiem tego jest jednak uruchomienie kolejnych
odkrywek wegla brunatnego.

Corocznie kopalnie sg zrédtem ponad 1 mid zt przeptywdw do sfery publicznej na szczeblu
skarbu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Zaniechanie eksploatacji Odkrywki Oscistowo zapewniajacej ciggtos¢ dostaw wegla na
obecnym etapie zaawansowania prac uniemozliwi planowang eksploatacje elektrowni.
Dziatalnos¢ koncesjonowana jest dziatalnoscia szczegdlng, ktéra wyrdzniana jest przez
kryterium waznosci interesu publicznego, kryterium bezpieczenstwa panstwa oraz
kryterium porzadku publicznego. Sam fakt pozyskania koncesji i zwigzana z tym procedura
wskazuje na spetnienie szczegdlnych wymagan, ktére sa wazne z powodu — nadrzednego
interesu.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Alternatywa dla inwestycji ,,Eksploatacja wegla brunatnego ze ztoza Oscistowo" moze by¢
energetyka odnawialna. Jednak taka alternatywa jest nieuzasadniona ekonomicznie, koszty
takich dziatan sg nieadekwatne do osigganych celdw. Eksploatacja Odkrywki Oscistowo
pozwoli na dostawy wegla w ilosci ok. 2,5 — 3,5 mIin Mg/rok. Umozliwia to zaspokojenie
potrzeb bloku energetycznego o mocy ok. 500 MW. Aby wyprodukowac tyle samo energii
elektrycznej co sitownia klasyczna opalana weglem z Odkrywki Oscistowo potrzeba okoto
810 elektrowni wiatrowych o mocy 1,8 MW kazda. Do tego celu potrzebny jest areat okoto
8100 ha, czyli 5 razy wiekszy od Odkrywki Oscistowo. Budowa farmy wiatrowej o mocy 500
MW odpowiadajacej wydobyciu 2,5-3,5 min Mg wegla rocznie to wydatek ok. 3,0 — 3,3 mid
zt. Koszt inwestycji Odkrywki Oscistowo to okoto 250 min zt.

Brak odpowiednich zdolnosci magazynowania ,zielonej” energii, powoduje, ze
utrzymywanie w gotowosci jednostek konwencjonalnych staje sie w kontekscie utrzymania
bezpieczenstwa energetycznego kwestig kluczowa.

Wydobycie wegla ze ztoza moze byé prowadzone tylko metoda odkrywkowa pod ostong
robdt odwadniajacych; tylko nieznaczne ilosci wydobywa sie metodg eksploatacji
podziemnej, ktéra jest niebezpieczna i mato efektywna, nie jest stosowana na szeroka
skale; cele nie mogg by¢ osiggniete za pomoca innych dziataé, znacznie korzystniejszych dla
Srodowiska, brak realizacji inwestycji moze spowodowac: utrate pozyskania krajowego
surowca na potrzeby produkcji energii elektrycznej, zmniejszenia bezpieczernstwa
energetycznego w regionie, brak podstaw do wdrazania technologii wysokosprawnych
urzgdzen wytworczych w elektrowni

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
RDW w innych czesciach wéd w tym samym obszarze
dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

L dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja toru wodnego Swinoujscie- Szczecin do gtebokoéci 12,5 m

Inwestor Urzad Morski w Szczecinie
ID inwestycji do aPGW 3_385_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego

Wojewédztwo zachodniopomorskie

Powiat M. Swinoujécie, goleniowski, M. Szczecin

Gmina M. Szczecin, Police (miasto), Stepnica, M. Swinoujscie, Goleniéw (obszar wiejski)
Ciek Zalew Szczecinski

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji inny

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) transport
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1500000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000211999, TWIWBS
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Odra od Parnicy do ujécia, Zalew Szczeciriski
wéd Typ/y JCWP 21, TWI
Kod/y JCWP TWVWB7
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze ]
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Ujscie Swiny
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP TWI

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

) L . Kod/y JCWPd PLGW60004, PLGW60007, PLGW60001
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja toru wodnego Swinoujscie- Szczecin do gtebokosci 12,5 m

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

W ramach przedmiotowej inwestycji przewidziano nastepujace dziatania majace ograniczy¢
jej niekorzystny wptyw na stan jednolitych czesci wdd, ktorych ona dotyczy:

1. pogtebianie toru wodnego prowadzone bedzie poza okresem migracji ryb;

2. prace pogtebiarskie prowadzone bedg z zastosowaniem nowoczesnego sprzetu i
technologii wydobycia, w celu zapobiezenia wystgpieniu nadmiernego spadku
przezroczystosci wod. W trakcie prowadzenia takich prac, czerpaki pogtebiarki w drodze na
powierzchnie majg bowiem kontakt z otaczajacg woda, co prowadzi do rozmycia
wierzchniej warstwy pobranego osadu. Uwolniona w ten sposéb czes$é detrytusu
organicznego oraz mineralnej frakcji ilastej i mulistej — pod wptywem praddéw
powierzchniowych i podpowierzchniowych oraz falowania — nie ulega sedymentacji w
okolicy pogtebiarki, lecz utrzymuje sie jako zawiesina zwiekszajgc metnosé wody;

3. do umocnienia brzegdw zastosowany bedzie gtdwnie naturalny kamien tamany, by jak
najmniej ingerowacé w srodowisko i odpowiednio wkomponowac sie w istniejgcy krajobraz.
Stworzy to jednoczesnie lepsze warunki do odbudowy liczebnosci bentosu, zwiekszenia
jego réznorodnosci i biomasy;

4. prace umocnieniowe wykonywane bedg w terminach, niekolidujgcych z okresami tarta
ryb;

5. rozbudowa istniejgcych lub budowa nowych pdl refulacyjnych odbywac sie bedzie w
miare moznosci poprzez odktadanie urobku w kolejnych wydzielonych kwaterach.
Poszczegdlne kwatery, po ich wypetnieniu bedg sukcesywnie zasiedlane i rekolonizowane.
Pozwoli to ograniczy¢ zniszczenie zgrupowan organizmow dennych i zaburzenia w toni
wodnej;

6. zalecanym wariantem jest budowa nowych pél refulacyjnych w postaci trzech wysp.
Wyspy te — dzieki zlokalizowaniu w trzech réznych miejscach Zalewu, urozmaiceniu linii
brzegowej i zastosowaniu rdznego rodzaju umocnien obrzezy — przyczynia sie do
zwiekszenia réznorodnosci siedlisk oraz bioréznorodnosci bentosu w catym akwenie;

Czy zostaty podjete wszystkie 7. wszystkie roboty prowadzone beda w sposéb pozwalajacy na unikniecie zanieczyszczenia
mozliwe kroki zmierzajace do srodowiska wodnego i minimalizujgcy skutki jego ewentualnego wystgpienia;

ograniczenia niekorzystnego 8. w trakcie wykonywania prac pogtebiarskich prowadzony bedzie staty nadzér nad praca
wptywu na stan czesci wdd, jezeli | maszyn oraz state ich przeglady pod wzgledem sprawnosci technicznej, w celu unikniecia
tak, to jakie? niekontrolowanego wycieku paliw i smaréw do wody;

9. wprowadzony bedzie obowigzek sprzatania z powierzchni wody zanieczyszczen, ktére
wyptyng w zwigzku z prowadzeniem prac czerpalnych (np. gatezie, roslinno$¢ wodna, stare
konstrukcje drewniane, resztki sieci rybackich itp.);

10. wykorzystywany sprzet ptywajgcy wyposazony bedzie w urzadzenia stuzgce do
zbierania ewentualnych wyciekdw substancji ropopochodnych z powierzchni wéd;

11. w przypadku ewentualnego wycieku substancji ropopochodnych do wody, zastosowane
zostanie mechaniczne ich zbieranie z powierzchni wody oraz sorbenty; w przypadku
rozlewu substancji naftowych i ropopochodnych zastosowane zostang odpowiednie $rodki
zabezpieczajgce przed przedostawaniem sie szkodliwych substancji do wéd;

12. $cieki bytowe, podczas fazy budowy gromadzone bedg w zbiornikach bezodptywowych
zainstalowanych na jednostkach ptywajacych i odbierane przez wyspecjalizowane firmy;
13. z raportu z analizy jakosciowej urobku pochodzgcego z dna toru wodnego Swinoujécie-
Szczecin (w posiadaniu UMS) wynika iz, przeprowadzone badania wykazaty, ze stezenia
badanych sktadnikéw w pobranych prébkach osadéw dennych nie przekraczaty
dopuszczelnych stezen okreslonych w zatgczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie warunkéw, w ktérych uznaje sie, ze odpady
nie sg niebezpieczne. Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, ze badane osady denne pobrane z
akwenu toru wodnego nie posiadaja sktadnikow w stezeniach powodujacych, ze mogtyby
zostac uznane za niebezpieczne, oraz nie przekraczaja parametréw granicznych okreslonych
w zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie
odzysku odpaddw poza instalacjami i urzgdzeniami. W zwigzku z tym mogg by¢ uzywane w
procesach odzysku R5, o ktérych mowa w ww. Rozporzgdzeniu. Badane osady denne ze
wzgledu na stezenia badanych sktadnikéw nie przekraczajg wartosci dopuszczalnych stezen
okreslonych w zataczniku do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r.
w sprawie sdandarddw jakosci gleby oraz standarddéw jakosci ziemi i mogg by¢ uzywane w
pracach ziemnych.




Dziennik Ustaw - 7011 - Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja toru wodnego Swinoujécie- Szczecin do glebokosci 12,5 m

Analiza sytuacji spoteczno-gospodarczej i mozliwosci rozwojowych Szczecina i regionu
Zachodniego Pomorza, skonfrontowana z unijng polityka, krajowymi strategiami oraz
oczekiwaniami i potrzebami spotecznymi, wskazuje, iz za realizacjg inwestycji
,Modernizacja toru wodnego Swinoujscie-Szczecin do glebokosci 12,5 m” przemawia
rozwdj spoteczno-gospodarczy Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego i regionu
Zachodniego Pomorza

ktory nalezy uznac za nadrzedny interes publiczny.

Realizacja spowoduje bowiem:

@ Zwiekszenie dostepnosci transportowej, a tym samym pozycji konkurencyjnej portéw w
Szczecinie, Swinoujéciu i Policach

Transport tadunkéw statkiem morskim o duzej no$nosci/tadownosci przyczynia sie do
znacznych oszczednosci w kosztach przewozu towardw oraz do wzrostu efektywnosci
wymiany handlowej. Nieadekwatna do zwiekszajgcych sie wielkosci statkéw morskich
dostepnosé portu uniemozliwia obnizenie przecietnych kosztéw przewozu, a przez to
strumienie towardow kierowane sg do innych portéw, zapewniajgcych osigganie tego
rodzaju korzysci. W konsekwencji, taki port traci na ruchu statkéw, przetadunkach i
wielkosci obstugiwanej wymiany handlowej. Nastepuje spadek znaczenia gospodarczego
zaroéwno portu, jak i pozostatych ogniw tancucha transportowego. Spowolnieniu ulega
rozwadj spoteczno-gospodarczy regionu. Ograniczone zostajg mozliwosci wzrostu dobrobytu
spotfeczno-ekonomicznego jego mieszkancow.

Zwiekszenie atrakcyjnoéci portéw w Szczecinie, Swinoujéciu i Policach, z podanych wyiej
powoddw, spowoduje rozwoj zaréwno portow, jak catego logistycznego tancucha
transportowego przebiegajacego przez Swinoujscie i Szczecin dalej w giab kraju oraz na
kierunku Skandynawia i potudnie Europy.

Nalezy spodziewac sie zatem pobudzenia inwestycji w nowe nabrzeza, mozliwosci
przetadunkowe i tzw. zaplecze portu. Wigekszosc planowanych obecnie w tym zakresie
inwestycji — w tym wskazywane w [studium wykonalnosci] inwestycje komplementarnych
projektu — bedzie zasadna jedynie w przypadku uzyskania przez tor wodny Swinoujscie-
Szczecin odpowiednich parametréw technicznych.

@ Zwigkszenie atrakcyjnosci regionu Pomorza Zachodniego jako miejsca do inwestowania i
lokowania nowych przedsiewzigc¢ gospodarczych.

W konsekwencji nastgpi:

1. wzrost ilosci towardéw i efektywnosci wymiany handlowej, a tym samym wzrost
przychodow z tego tytutu;

2. istotny przyrost miejsc pracy — przede wszystkim w sektorze gospodarki morskiej i
transportu;

3. wzrost wydatkdw przedsiebiorstw i pracownikéw sektora portowego i transportowego
ponoszonych na zakup ustug obcych i materiatéw zaopatrzeniowych w innych sektorach
gospodarki regionu i kraju;

4. pobudzenie rozwoju innych sektoréw gospodarki w otoczeniu, w tym w szczegdlnosci w
Szczecinskim Obszarze Metropolitalnym i regionie zachodniopomorskim,

5. dodatkowe wptywy z podatkéw dla gmin, ktére to gminy bedg mogly przeznaczy¢ np. na
finansowanie zadan publicznych zaspokajajgcych potrzeby mieszkancow,

6. zmniejszenie negatywnego oddziatywania transportu na srodowisko — mniejsze
zanieczyszczenie srodowiska wynikajgce z korzystania z transportowania duzych ilosci
fadunkéw drogg wodng zamiast transportowania ich mniejszymi partiami drogg lgdowa.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa plynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja toru wodnego Swinoujscie- Szczecin do gtebokosci 12,5 m

Zaniechanie pogtebienia toru wodnego Swinoujécie-Szczecin do 12,5 m oznacza, ze dla
osiggniecia podobnych korzysci spoteczno-gospodarczych w regionie zachodniopomorskim,
tadunki w ilosci odpowiadajacej prognozowanemu w nastepstwie planowanej inwestycji
przyrostowi przetadunkéw w porcie Szczecin musiatyby by¢ roztadowywane w porcie
Swinoujscie i nastepnie transportowane do Szczecina (a dalej w gtab kraju, zgodnie z ich
przeznaczeniem): - drogg ladowa za pomocg samochoddéw
lub koleja,

- drogg wodnga za pomoca jednostek odlichtowanych lub o mniejszej tadownosci.

Podobnie bedzie w sytuacji odwrotnej — towary dostarczane do Szczecina beda musiaty by¢
transportowane do portu w Swinoujéciu i dopiero tam tadowane na duze statki. W
przypadku transportu samochodowego oznaczatoby to istotny wzrost natezenia ruchu na
trasie ze Swinoujécia do Szczecina (droga krajowa $3) i zwiazany z tym m.in. wzrost emisji
spalin i wzrost poziomu hatasu. Koniecznosc¢ przetransportowania 2,87 min ton tadunkéow
rocznie — co odpowiada prognozowanemu przyrostowi przetadunkédw w porcie Szczecin po
dziesieciu latach od zakonczenia planowanej inwestycji — spowoduje bowiem pojawienie sie
na tej trasie dodatkowo ok. 262cigzaréwek 30-tonowych dziennie. Dalszy, przewidywany
po dziesieciu latach, wzrost tadunkéw do 6,94 min ton wymagac bedzie kolejnych 371 ww.
ciezaréwek dziennie. Tak znaczgco wiekszy ruch samochodoéw ciezarowych zwtaszcza w
okresie letnim, gdy wzmozony jest ruch turystyczny, stanowi¢ bedzie dodatkowe
utrudnienia (korki, mniejsze bezpieczenstwo na drodze) zaréwno dla spotecznosci lokalnej,
jak i przyjezdnych. Podkreslenia wymaga, iz droga S3 na odcinku Swinoujicie-Szczecin
przebiega czesciowo przez obszary chronione przyrodniczo, w tym przez Wolifski Park
Narodowy i dalsza jej rozbudowa (zwiekszenie jej przepustowosci) nie bedzie
najprawdopodobniej mozliwa. Negatywny wptyw na srodowisko bedzie miato takze szybsze
niszczenie (zuzycie) istniejacej infrastruktury drogowej i koniecznos¢ prowadzenia
czestszych prac modernizacyjnym z tym zwigzanych (np. wymiana uszkodzonej nawierzchni
drogi). Zastgpienie transportu wodnego przez transport samochodowy jest zatem dla
szeroko rozumianego srodowiska rozwigzaniem zdecydowanie gorszym. Niekorzystna dla
srodowiska, choc¢ juz w mniejszym stopniu, sytuacja wystgpitaby rowniez w przypadku
transportowania ww. iloéci tadunkéw pomiedzy Swinoujéciem i Szczecinem koleja. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, ze transport wodny generuje najnizsze koszty zewnetrzne, a tym
samym minimalizuje jego szkodliwe oddziatywania na srodowisko. Zgodnie bowiem z,
odpowiednie zuzycie energii na transport 1000 ton tadunku na odlegtos¢ 1 km ksztattuje sie
na poziomie 20 kWh w przypadku transportu wodnego, 45 kWh dla transportu kolejowego
oraz 122 kWh dla transportu drogowego. Zastapienie transportu wodnego na odcinku
pomiedzy portami morskimi w Swinoujéciu i Szczecinie przez transport samochodowy badz
kolejowy — w zaleznosci od rodzaju srodka transportu fadunkéw do miejsca jego dalszego
przeznaczenia — wymagac¢ moze jeszcze jednego, dodatkowego przetadunku. Analizy
ekonomiczne wskazujg, iz przy odlegtosciach mniejszych niz 120 km, transport tamany jest
nieoptacalny. W przypadku przewozu pozadanych wiekszych ilosci fadunkéw do portu w
Szczecinie za pomocgy transportu wodnego, pozostawienie gtebokosci tranzytowej toru
wodnego Swinoujscie — Szczecin na obecnym poziomie, wigza¢ sie bedzie ze zwiekszonym
ruchem mniejszych jednostek ptywajacych. Nie pozostanie to bez wptywu na szeroko
rozumiane Srodowisko. Stanowi¢ moze utrudnienie w ruchu promowym w Karsiborze oraz
na przeprawie miejskiej w Swinoujéciu. Spowodowaé moze ograniczenia w rozwoju
turystyki wodnej w estuarium Odry. Korzysci ekonomiczne — zdyskontowane (przy 5%
stopie dyskontowej) i skumulowane dla 30-letniego okresu po zakonczeniu planowanej
inwestycji — z tytutu obnizenia kosztow zanieczyszczenia sSrodowiska naturalnego (gtéwnie
emisji zanieczyszczen do atmosfery) szacuje sie w na 261,1 min zt oraz oszczednosci
spowodowane skroceniem czasu nawigacji statkdw po pogtebionym torze wodnym na 5,3
min zt. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze nie istniejg inne $rodki, ktére
stanowityby znacznie korzystniejszg opcje srodowiskowa dla uzyskania korzystnych celéw,
ktérym stuzg modyfikacje czesci wéd: PLTWVWB7 Ujécie Swiny, PLTWIWBS Zalew
Szczecinski, PLRW6000211999 Odra od Parnicy do ujscia.

Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia srodowiskowego.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW
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NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja toru wodnego Swinoujscie- Szczecin do gtebokosci 12,5 m

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym obszarze
obszarze dorzecza? dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH320018,PLH320019,PLH320037,PLB320003,PLB320009,PLB320002

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.
nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Rewitalizacja szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci dolnej skanalizowanej (od km

14,8 do km 176,2) do parametréw drogi wodnej Il klasy

Inwestor RZGW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 2.100_0O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewddztwo wielkopolskie, kujawsko-pomorskie

Powiat bydgoski, nakielski, pilski, czarnkowsko-trzcianecki, chodzieski
Biate Btota, Nakto nad Notecig (obszar wiejski), Sicienko, 'Gotancz (obszar wiejski),
Kcynia (obszar wiejski), Sadki, Nakto nad Notecig (gm. miejsko-wiejska), Wyrzysk

Gmina (obszar wiejski), Czarnkow (gm. wiejska), Trzcianka (obszar wiejski), Ujscie (gm.
miejsko-wiejska), Drawsko, Wielun (gm. miejsko-wiejska), Kaczory, Chodziez (gm.
wiejska), Miasteczko Krajenskie, Szamocin (obszar wiejski), Biatosliwie

Ciek Kanat Bydgoski

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, remont

Rodzaj inwestycji

réw/kanat

Cel inwestycji

inny

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

transport, zegluga

Data zakoriczenia inwestycji/

LT . 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 174000000
Zrédto finansowania inwestycji FS

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

RW60000188389, RW600024188519, RW600021188739,
Kod/y JCWP RW60002118877, RW60002118879, RW60002418859,
JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana RW20000232383
jest inwestycja oraz moze spowodowac Kanat Bydgoski, Note¢ od Kanatu Bydgoskiego do Kcynki, Note¢
nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu N 1y JCWP od Gwdy do Kanatu Romanowskiego, Note¢ od Kanatu
wod azwajzy Romanowskiego do Bukéwki, Note¢ od Bukdwki do Drawy,
Notec¢ od Kcynki do Gwdy, Kanat Bydgoski
Typ/y JCWP 0,24, 21,21,21,24,0
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych
zlokalizowana jest inwestycja

Kod/y JCWPd

PLGW600043, PLGW600035, PLGW600034, PLGW200044
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NAZWA INWESTYCJI: Rewitalizacja szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci dolnej skanalizowanej (od km
14,8 do km 176,2) do parametréw drogi wodnej Il klasy

JCWPd dla ktérej/

ktérych inwestycja moze
spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Rewitalizacja szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci dolnej skanalizowanej (od km
14,8 do km 176,2) do parametréw drogi wodnej Il klasy

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Podjeto nastepujace dziatania w procesie planowania w celu zmniejszenie
negatywnych skutkdw na stan JCWP:

Harmonogram realizacji inwestycji winien uwzglednia¢ bezpieczne terminy
realizacji prac poza okresem wylegu ptactwa, rozrodu ptazéw oraz usuwania
roslinnosci przywodnej oraz drzew i krzewdw w niezbednym zakresie oraz
zabezpieczeniu tej niepodlegajgcej usunieciu przed ewentualnym uszkodzeniem;
realizacja prac przebiegac bedzie etapowo, na krotkim odcinku cieku, tak aby
zapewnic¢ petne zabezpieczenie wdd rzeki przed ewentualnym przedostaniem sie
zanieczyszczen technologicznych; prace rewitalizacyjne szlaku zeglownego
rozpoczng sie od przeprowadzenia sondowan przekrojow poréwnawczych i
okresla strefy pogtebiania do zatozonej rzednej i wielkosci kubatur robot
pogtebiarskich; podczas prac regulacyjnych, tj. wytyczenie linii brzegowej
(miejscami jej zmiane), likwidacje minimalnych tukéw, ktdre nie spetniajg
wymogow klasy Il, realizacja zadania w okresie wrzesien - grudzien zapewnia
spetnienie ww. wskazan i zalecen; zastosowanie zabudowy brzegowej z
wykorzystaniem naturalnych materiatéw - narzutu kamiennego, drewna czy
materacy faszynowych zapewni w miare szybkie odtworzenie sie populacji
srodowiska wodnego oraz ograniczy do minimum negatywny wptyw na organizmy
Zywe; zaproponowane rozwigzania na etapie projektu winny uwzglednia¢ wymogi
ochrony srodowiska oraz ochrony cennych wartosci przyrodniczych
(zagospodarowanie skarp koryta oraz sposobu zagospodarowania starorzeczy); do
wykonania robét w zaleznosci od kubatur (wyniki sondowan) wykorzystane beda
takie maszyny i urzadzenia jak refuler (pogtebiarka ssgco-refulujaca), koparki
podsiebierne, przedsiebierne na pontonach , szalandy (statek stuzacy do
transportu urobku wydobytego przez pogtebiarki), sprzet pomocniczy w postaci
zageszczarek oraz inny konieczny do prowadzenia prac zgodnie z decyzjami
Srodowiskowymi; podczas sondowan majgcych na celu okreslenie kubatur,
dokonane zostanie rozeznanie i wstepna inwentaryzacja miejsc szczegélnie
intensywnie zasiedlonych przez organizmy wodne (makrofity), tak aby efektywnie
chronic te siedliska; prace regulacyjne i umocnieniowe wykonane zostang z
uzyciem materiatéw naturalnych (kamien, drewno, materace faszynowe),
powszechnie uzywanych w budownictwie wodnym, sprzyjajacych powstawaniu
nowych siedlisk organizméw wodnych, w szczegdlnosci makrobezkregowcow, ryb i
fitobentos: podjete kroki sg wystarczajgce.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: utrzymanie
sprawnosci infrastruktury brzegowej, rzek i kanatéw dla transportu wodnego srédlagdowe;j
drogi wodnej, przywrdcenie minimalnych parametréw dla uprawiania zeglugi na MDW
(Miedzynarodowej Drodze Wodnej) E-70 (oczekiwania nie tylko armatoréw polskich, ale
takze krajow wspdlnoty europejskiej, wykorzystanie nowo powstatej infrastruktury
brzegowej (mariny, porty itp. — ktére pozostajg martwe z uwagi na stan koryt rzecznych i
kanatéw na drodze wodnej W-0). Funkcja transportowa na szlaku wodnym objetym
programem pozwoli rowniez na wtasciwe ksztattowanie stosunkéw wodnych w dolinie rzek,
gdzie pietrzenia utrzymywane s3g od ponad 100 lat i cata infrastruktura dopasowana jest to
wymuszonych poziomoéw wody, zagwarantuje ochrone zabytkdw (budowli
hydrotechnicznych i kanatéw wpisanych do rejestru zabytkéw). Przeprowadzona
rewitalizacja bedzie miata zasadniczy wptyw na ochrone podstawowych wartosci zycia i
zdrowia obywateli, bezpieczerstwo srodowiska naturalnego, ochrone débr kulturowych,
zapewnienie miejsc pracy oraz regionalnego rozwoju gospodarczego na terenach objetych
strefg oddziatywania. Celem przedsiewziecia jest przywrdcenie parametrow technicznych II
klasy istniejacej drogi wodnej szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci Dolnej
Skanalizowanej (od km 14,800 do km 176,200) i wtgczenie jej w system MDW E-70.
Zapewni to rozwadj ruchu turystycznego i wykorzystanie nowopowstatych przystani
wodnych zrealizowanych przez samorzady nadnoteckie o kilkumilionowych naktadach.
Brak jest racjonalnych alternatyw dla analizowanego zadania polegajgcego na podjeciu
dziatan i zagadnien zwigzanych z przywréceniem parametréw geometrycznych koryt

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Rewitalizacja szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci dolnej skanalizowanej (od km
14,8 do km 176,2) do parametréw drogi wodnej Il klasy

rzecznych, modernizacji infrastruktury hydrotechnicznej istniejacej i budowy nowe;j.

Prace zwigzane z realizacjg zadania przywracajace wtasciwg hydraulike koryt beda miaty
réwniez kluczowy i bardzo istotny wptyw na ksztattowanie stosunkdéw wodnych w obszarze
dolinowym.

Te cele z uwagi na charakter drogi wodnej, jej przebieg nie mogg by¢ osiggniete za pomoca
innych dziatan, znacznie korzystniejszych dla sSrodowiska.

Wariant |

Polegajacy na biezgcym utrzymaniu pozwoli na czesciowe przywrdcenie parametréw
poszczegdlnych odcinkdw, jednak nie wystarczy na zachowanie istniejgcych parametréw, co
w perspektywie czasu oznacza dalszg degradacje szlaku zeglownego i catkowite wykluczenie
funkcji transportowej oraz ograniczenie rozwoju turystyki w regionach potozonych na
rzekami i kanatami drogi wodnej W-0, a w dalszej perspektywie ze zmiang klasy drogi
wodnej na nizszg i zniesieniem Miedzynarodowej Drogi Wodnej E-70, pozostawiajac
mozliwos¢ zeglugi turystycznej jedynie dla niewielkich jednostek ptywajgcych oraz kajakow.
Zmniejszenie przepustowosci koryt bedzie miato niekorzystny wptyw na ksztattowanie
stosunkéw wodnych w obszarze dolinowym oraz gospodarowanie wodg na tym terenie.
Wzrosnie prawdopodobienstwo lokalnych podtopien i wylewdw podczas zwiekszonych
przeptywoéw zagrazajac tym samym ochronie zycia ludzi oraz infrastrukturze znajdujacej sie
wzdtuz drogi wodnej. Zanikajacy transport wodny negatywnie wptynie na ponad 100 letnie
stopnie wodne oraz inng infrastrukture wzdtuz rzeki (nabrzeza, porty, mariny), ktére zaczng
ulegac dalszej degradacji a w dalszej perspektywie przestang spetnia¢ swojg funkcje z
negatywnym skutkiem dla catego systemu. Stopnie wodne regulujg przeptyw wdéd oraz
wptywajg na gospodarke wodng. Pietrzenie na jazach reguluje rozrzad wody dla innych
uzytkownikow m.in. elektrownie wodne, okresowe nawadnianie pdl i fak.

Wariant Il - zaktadany

Realizacja zadania umozliwi przywrdcenie parametrow technicznych Il klasy istniejacej
drogi wodnej szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci Dolnej Skanalizowanej (od km
14,800 do km 176,200) i wtgczenie jej w system MDW E-70 umozliwiajgc transport wodny
pomiedzy Wistg a Odrg. Przywrdcenie parametréw szlaku zwiekszy ruch jednostek
ptywajacych, co przetozy sie na przywrécenie funkcji stopni wodnych na rewitalizowanym
odcinku. Zakres prac obejmowac bedzie nastepujgce rodzaje roboét:

pogtebiarskie, umocnieniowe brzegowe, uporzadkowanie roslinnosci przywodne;j.
1.pogtebianie drogi wodnej prowadzone bedzie poza okresami tarta ryb. Urobek pozyskany
z robét zostanie wykorzystany do zabudowy wyrw brzegowych na catym szlaku oraz drég
dojazdowych

miejscowych w jego obrebie.

2. do umocnienia brzegdw zastosowane beda gtéwnie materiaty naturalne: kamien tamany,
wiklina siatki z drutu ocynkowanego, palisada drewniana, by jak najmniej ingerowa¢ w
Srodowisko i odpowiednio wkomponowac sie w istniejgcy krajobraz. Prace umocnieniowe
wykonywane beda w terminach, niekolidujgcych z okresami tarta ryb;

3. rozbudowa istniejgcych lub budowa nowych pdl refulacyjnych odbywac sie bedzie w
miare moznosci poprzez odktadanie urobku w kolejnych wydzielonych kwaterach.
Poszczegdlne kwatery, po ich wypetnieniu bedg sukcesywnie zasiedlane i rekolonizowane.
4. wszystkie roboty prowadzone bedg w sposdb pozwalajgcy na unikniecie zanieczyszczenia
srodowiska wodnego i minimalizujacy skutki jego ewentualnego wystapienia;

5. w trakcie wykonywania prac pogtebiarskich prowadzony bedzie staty nadzér nad praca
maszyn oraz state ich przeglady pod wzgledem sprawnosci technicznej, w celu unikniecia
niekontrolowanego wycieku paliw i smaréw do wody;

6. wykorzystywany sprzet ptywajacy wyposazony bedzie w urzadzenia stuzace do zbierania
ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych z powierzchni wéd;

Pozwoli na dostepnosc¢ wiekszej liczby obiektéw ptywajacych ze strony drég wodnych
panstw zachodnich (obiekty dostosowane do parametréw klasy 11). Atrakcyjno$é szlaku
potozonego w Naturze 2000 (Dolina Noteci PLH 300004 — obszary siedliskowe, Nadnoteckie
tegi PLB 300003 — obszary ptasie, Dolina Srodkowe]j Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB
300001 — obszary ptasie), przyciggnie nowych inwestoréw powodujgc ozywienie

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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NAZWA INWESTYCJI: Rewitalizacja szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci dolnej skanalizowanej (od km
14,8 do km 176,2) do parametréw drogi wodnej Il klasy

gospodarcze i rozwdj bazy turystycznej. Przywrdcona zostanie funkcja transportowa drogi
wodnej. Zwiekszony ruch zeglugowy zagwarantuje nalezytg przepustowosc koryt, nie
dopusci do ich zarastania, co w konsekwencji wptynie réwniez na prawidtowe odwodnianie
doliny. Petne wykorzystanie funkcji stopni wodnych wptynie korzystnie na uksztattowane
stosunki wodne i umozliwi prawidtowe gospodarowanie wodg poprzez wtasciwa regulacje
przeptywow wad oraz jej rozrzad na pozostatych uzytkownikéw korzystajgcych z wéd.
Analiza sytuacji spoteczno-gospodarczej i mozliwosci rozwojowych regiondw potozonych
wzdtuz drogi wodnej Wista — Odra z Kanatem Bydgoskim (m. Kostrzyn, Czarnkéw, Nakto,
Bydgoszcz) skonfrontowana z unijng polityka, polityka i planami samorzaddéw oraz
oczekiwaniami i potrzebami spotecznymi, wskazuje, iz za realizacjg inwestycji ,Rewitalizacja
szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci dolnej skanalizowanej (od km 14,8 do km
176,2) do parametréw drogi wodnej Il klasy przemawia:

1.Rozwdj spoteczno-gospodarczy regiondéw potozonych wzdtuz drogi wodnej, ktéry nalezy
uznaé za nadrzedny interes publiczny.

Realizacja zadania oraz dostepnos¢ szlaku dla wiekszych jednostek ptywajgcych spowoduje
ozywienie ruchu transportowego i turystycznego, wykorzystana zostanie wybudowana
infrastruktura ($luzy, jazy, porty, mariny), utatwi dostep turystéw krajowych i zagranicznych
(MDW E-70)do poznawania atrakcyjnych terenéw potozonych w dolinie w obszarze natura
2000 z pozycji obiektow ptywajgcych, zwiekszy dostepnos¢ transportowa dla przewozu
towardw i ludzi. (armatorzy z sg zainteresowani organizacjg rejséw na trasie Berlin —
Bydgoszcz — Gdansk — Ktajpeda).

2. Zwiekszenie dostepnosci transportowej.

Zrewitalizowana droga tgczaca Wiste z Odrg zapewni $Srédlgdowe potgczenie miedzy
portami lezagcymi na szlaku, stanowigac alternatywe dla transportu drogowego i kolejowego.
Transport tadunkéw barkami przyczynia sie do znacznych oszczednosci w kosztach
przewozu towardw oraz do wzrostu efektywnosci wymiany handlowe;j.

3. Zwiekszenie atrakcyjnosci portow potozonych na szlaku (Kostrzyn, Ujscie, Nakto,
Bydgoszcz) podanych wyzej powoddw, spowoduje rozwdj zaréwno portdw, jak catego
logistycznego tanicucha transportowego przebiegajacego przez te rejony w powigzaniu z
drogami wodnymi panstw Europy zachodniej. Nalezy spodziewac sie zatem pobudzenia
inwestycji w nowe nabrzeza, mozliwosci przetadunkowe i tzw. zaplecza portu. Wiekszo$¢
planowanych obecnie w tym zakresie inwestycji — w tym wskazywane w [studium
wykonalnosci] inwestycje komplementarnych projektu — bedzie zasadna jedynie w
przypadku przeprowadzenia rewitalizacji drogi wodne;j.

4.Zwiekszenie atrakcyjnosci regionéw potozonych wzdtuz drogi wodnej Pomorza, Krajny,
Patuk, Kujaw jako miejsca do inwestowania i lokowania nowych przedsiewziec¢
gospodarczych, w tym rowniez o charakterze agroturystycznym.

W konsekwencji nastgpi:

1. wzrost ilosci towardw i efektywnosci wymiany handlowej, a tym samym wzrost
przychodoéw z tego tytutu,

2. istotny przyrost miejsc pracy — przede wszystkim w sektorze gospodarki wodnej, i
transportu i turystyki,

3. pobudzenie rozwoju innych sektoréow gospodarki w otoczeniu,

4. dodatkowe wptywy z podatkéw dla gmin, ktére to gminy bedg mogty przeznaczy¢ np. na
finansowanie zadan publicznych zaspokajajacych potrzeby mieszkancow,

5. zmniejszenie negatywnego oddziatywania transportu na sSrodowisko — mniejsze
zanieczyszczenie srodowiska wynikajgce z korzystania z transportowania duzych ilosci
tadunkow drogg wodng zamiast transportowania ich mniejszymi partiami drogg ladowa.
Wariant Il

Alternatywnym wariantem dla rewitalizacji istniejgcej drogi wodnej moze by¢ budowa
nowej drogi wodnej na odcinku taczgcym Wiste z Odrg ok. 160 km przekopu i wtgczenie
tego odcinka w system drogi MDW E-70. Wariant ten wigzatby sie z poniesieniem
ogromnych kosztéw inwestycyjnych oraz zwigzanych z wykupem gruntéw (budowa
sztucznego Kanatu oraz wybudowania nowych stopni pietrzacych $luz i jazow). Tak
ogromne przedsiewziecie nie ma ekonomicznego uzasadnienia, gdyz aktualna droga wodna
istniejgca od przeszto 100 lat wpisata sie w architekture terendw przylegtych oraz
Srodowisko naturalne. Taka inwestycja spowodowataby znacznie wieksze szkody dla
Srodowiska i przyrody anizeli rewitalizacja obecnej drogi wodnej. Nalezatoby wykupic¢
grunty oraz przesiedli¢ mieszkarncow znajdujacych sie w zasiegu przedsiewziecia.
Ucierpiatyby na tym liczne gatunki fauny i flory bytujgce na terenach Natury 2000.

Wariant IV

Alternatywnym wariantem moze by¢ budowa linii kolejowych, badz drogi kotowej
stanowiacych alternatywng droge dla transportu wodego towarowego, tagczgc obwodnica
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miejsca przetadunku na Wisle czy Odrze. Jest to bardzo kosztowna inwestycja zwigzana z
poniesieniem ogromnych kosztow inwestycyjnych, zwigzanych z wykupem gruntéw i
przesiedleniem mieszkarcéw, ale réwniez ze znacznym kosztami eksplotacyjnymi
zwigzanymi z utrzymaniem infrastruktury towarzyszacej. Transport kotowy nie jest w stanie
zastgpi¢ w zaden sposdb transportu turystycznego, ktéry w coraz to szerszym zasiegu
odbywa sie drogg wodng. Zastgpienie transportu wodnego na tym odcinku przez transport
samochodowy badz kolejowy — bezpowrotnie pozbawi turystéw, wodniakdw czerpania
przyjemnosci z ptywania i zachwycania sie przecudownymi obrazami w dolinie rzeki, dajac
wielka satysfakcje, odpoczynek i relaks. Nie pozostaniemy réwniez w systemie MDW E-70,
tym samym ograniczajgc dostep drogg wodng obiektéw ptywajgcych, towardw i turystow z
panstw Unii Europejskiej. . Spowodowac moze to ograniczenia w rozwoju turystyki wodnej.
Rozwdj turystyki wodnej moze stanowi atrakcyjne zrédto dochodu oraz rozwoju zaréwno o
zasiegu regionalnym, jak i ogélnokrajowym. Pieknie utrzymany turystyczny szlak wodny
stanowi magnes dla turystéw krajowych, jak i zagranicznych.

Reasumujgc aktualna droga wodna istnieje juz 100 lat. Jej istnienie, utrzymywana
infrastruktura bardzo wptywata na rozwdj regiondw i dopasowywanie sie do jej wymogdw .
Zaniechanie inwestycji negatywnie wptynie na ponad 100 letnie stopnie wodne oraz inng
infrastrukture wzdtuz rzeki (nabrzeza, porty, mariny), ktére zaczng ulegac dalszej degradacji
a w dalszej perspektywie przestang spetnia¢ swoja funkcje z negatywnym skutkiem dla
catego systemu. Stopnie wodne reguluja przeptyw woéd oraz wptywaja na gospodarke
wodna. Pietrzenie na jazach reguluje rozrzad wody dla innych uzytkownikéw m.in.
elektrownie wodne, okresowe nawadnianie pdl i fak.

Negatywny wptyw na srodowisko bedzie miato takze szybsze niszczenie (zuzycie) istniejgcej
infrastruktury drogi wodnej. Zastgpienie transportu wodnego przez transport
samochodowy jest zatem dla szeroko rozumianego srodowiska i rozwoju turystyki wodnej
rozwigzaniem zdecydowanie gorszym. Jest to jednak alternatywa dla transportu wodnego.
Spdéjrzmy jednak na to z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego regiondéw i
udziat rolnictwa i turystyki w planowane strukturze ich rozwoju.

Rewitalizacja szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci Dolnej Skanalizowanej (od km
14,8 do km 176,2) do parametréw drogi wodnej Il klasy, ma reaktywowac nie tyle transport
towarowy, co transport turystyczny, umozliwiajgcy poznawanie doliny rzeki Noteci od
strony wody, jej walory krajobrazowe (obszary Natura 2000) i zwiedzanie licznych
przepieknie potozonych w dolinie miejscowosci turystycznych z wykorzystaniem marin
rzecznych oraz wpisanych do rejestru zabytkéw budowli hydrotechnicznych). Zagwarantuje
to mozliwos¢ uprawiania turystyki wodnej na MDW E-70 i zagwarantuje pofaczenie od
Ktajpedy do Berlina i dalej z wodami Europy Zachodniej. Zagwarantuje aktywizacje oraz
rozwoj gmin o profilu turystycznym.

Oczywiscie alternatywa dla tego rozwigzania jest transport kotowy i szynowy. Wéwczas
jednak wszelkie doznania, odpoczynek i relaks, otrzymane podczas rejséw na rzece w
catkowitym kontakcie z naturg musi odej$¢ w zapomnienie, a wrecz staje sie nie mozliwy.
Czekaja nas zattoczone drogi, coraz mniej dostepny transport szynowy.

Na w/w szlaku znajduje sie réwniez 36 obiektdw pietrzacych ($luzy i jazy), w tym obiekty
zabytkowe oraz stanowigcy unikat na skale europejskg zesp6t Kanatu Bydgoskiego szlaku
wodnego nr rejestru A/900/1 przebudowanego w latach 1908 - 1915 z zabytkowymi 6
stopniami pietrzacymi. Obiekty te poprzez utrzymywane pietrzenia na poszczegdlnych
stopniach, przez okres ponad 150 lat, uksztattowaty stosunki wodne w obszarze.
Przywrdcenie funkcji zeglugowej na szlaku zagwarantuje réwniez nalezytg przepustowosé
koryt i utrzyma prawidtowe odwodnienie doliny.

Jak z powyzszego opisu wynika nie ma innej alternatywy dla tego przedsiewziecia.

Wariant polegajacy na braku realizacji zadania wigzatby sie ze znacznym ograniczeniem w
rozwoju drég wodnych, w tym w aspekcie transportowym i turystycznym. Doprowadzi to w
konsekwencji do stagnacji i braku rozwoju ruchu turystycznego na drodze wodnej, ale takze
rozwoju gmin nadnoteckich o duzych walorach turystycznych i rekreacyjnych. Powstate
mariny, porty pozostang martwe. Utrzymywanie dziedzictwa kulturowego - obiektow
zabytkowych wpisanych w historie oraz srodowisko regionu jest naszym spotecznym
obowigzkiem, stanowigcym nadrzedny interes spoteczny. Kanat Bydgoski stanowigcy
integralny element tranzytowej drogi wodnej Wista - Odra swojg historig siega czaséw
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, kiedy to rodzita sie koncepcja jego budowy. Pierwsze
projekty powstaty w latach 1766. Obecna dtugos¢ Kanatu Bydgoskiego wynosi 24,500 km.
Urzadzenia hydrotechniczne na przebiegu Kanatu Bydgoskiego dokumentujg rézne okresy
jego historii. Obiekty hydrotechniczne zlokalizowane na Dolnej Skanalizowanej Noteci w
duzej mierze takze podlegajg ochronie jako zabytki. Majgc na uwadze aspekt spoteczny,
przyrodniczy, historyczny, turystyczny oraz transportowy nie istnieje inna mozliwa
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alternatywa realizacji dziatan, mogaca w petni zaspokoic te aspekty. Podsumowujac nalezy
stwierdzic, iz cele, ktérym stuzg te zmiany lub modyfikacje czesci wod, nie mogg, ze
wzgledu na mozliwosci techniczne czy nieproporcjonalne koszty, by¢ osiggniete za pomocg
innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska naturalnego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym obszarze
obszarze dorzecza? dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH300004,PLB300003,PLB300001

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w | Nie dotyczy
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor RZGW we Wroctawiu
ID inwestycji do aPGW 2169 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Budowlanego

Wojewddztwo opolskie
Powiat opolski
Gmina Popielow
Ciek Odra
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca

Cel inwestycji

inny

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

transport, zegluga

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

89000000

Zrédto finansowania inwestycji

srodki Unii Europejskiej, budzet Panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60002113337
jest inwestycja oraz moze spowodowacé - i ) '
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Odra od Matej Panwi do granic Wroctawia
wod Typ/y JCWP 21
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000127
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

podjeto nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCW:
budowe przeptawki dla ryb (w tym dla ryb dwusrodowiskowych), realizacja robét
wykonywane bedzie poza czynnym przeptywem wéd (pod ostong grodz budowlanych) w
uktadzie ograniczajgcym $wiatto czynnego przeptywu o ok. 1/3 koryta, ewentualna wycinka
drzew i krzewow odbywac bedzie sie poza okresem legowym ptakow (tj. w okresie
zimowym od 1 pazdziernika do 15 marca), zastosowane zostang w obrebie
przebudowywanego obiektu ubezpieczenia brzegéw w formie przyjaznej srodosku (z
licznymi schronami i miejscami umozliwiajgcymi powstanie siedlisk), place budowy
zlokalizowane zostang poza korytem rzeki i zabezpieczone przed przedostaniem sie
niekorzystnych ciekdw i materiatdéw do srodowiska. Caty zakres prac na stopniu Ujscie Nysy
realizowany bedzie przy statym nadzorze specjalistéw w zakresu ochrony srodowiska tak
zeby zostat zminimalizowany wptyw robdt na srodowisko naturalne oraz zoptymalizowane
zostaty cele proekologiczne (efektywnos¢ przeptawki dla ryb, zwiekszenie bioréznorodnosci
koryta, udroznienie morfologiczne rzeki), podjete kroki sg wystarczajace

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: Transport
wodny oprdcz znacznie niskich kosztéw przewozu materiatéw generuje znacznie mniejsze
ilosci zanieczyszczen i zapotrzebowania na paliwa, nie powodujgc przy tym przerwania
korytarzy migracyjnych dla fauny i flory. Podstawowe znaczenie dla przewozéw
towarowych zeglugg $rédladowg ma Odrzariska Droga Wodna, obstugujaca ok. 80 %
przewozow towarowych w ruchu krajowym. Elementem ODW jest przedmiotowa
inwestycja.

Transport nalezy do sektoréw gospodarki o najbardziej szkodliwym wptywie na srodowisko
naturalne i zdrowie. Przyktadowo w 2005 roku w UE-27 sektor ten byt odpowiedzialny za
wygenerowanie 19% dwutlenku wegla (okoto 984 megaton). Dlatego tez Unia Europejska w
ramach polityki zréwnowazonego rozwoju transportu podejmuje skoordynowane dziatania
na rzecz ograniczenia tego szkodliwego wptywu poprzez integracje polityki transportowe;j z
polityka ekologiczna. Efektem tych dziatan jest m.in.: zaostrzanie norm dotyczacych emisji
spalin, promocja alternatywnych zrédet energii (biopaliwa, CNG, LPG), oraz promocja
$rodkdw transportu o mniejszym stopniu zuzycia paliwa na tone przewozonego tadunku
(np. transport multimodalny, transport wspotmiardajny, transport wodny srodlagdowy).
Dodatkowym pozytywnym aspektem przedsiewziecia jest poprawa warunkéw
przepuszczenia wéd powodziowych oraz pochodu $ryzu przez obiekt co przyczyni sie na
zwiekszenie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w dorzeczu Odry srodkowej (umozliwi
sterowanie falg wezbraniowg poprzez powstrzymanie natozenia sie przeptywow rzeki Odry i
Nysy Ktodzkiej).

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Nowoczesny statek rzeczny jest ekologicznie najmniej szkodliwy ze wszystkich srodkow
transportu towardéw i zaden inny pojazd o tej samej mocy przewozowej oraz mocy
zainwestowanej nie jest w stanie mu doréwnac. Zegluga jest najbardziej ekologiczna

i energooszczedng forma transportu. Dla przyktadu sredni tadunek wegla przewozony na
jednej barce to tyle, ile drogg ladowa musiatoby wiez¢ co najmniej 20 ciezaréwek,
produkujac piec¢ razy wiecej spalin. Natomiast 1 litr paliwa pozwala przemiesci¢ statkiem na
odlegtosc 1 km az 127 ton tadunku, podczas gdy kolejg 97 ton, a samochodem jedynie 50
ton.

Statek zeglugi sSrodlgdowe;j jest obszerny i tatwy w za- i wytadunku, moze zabierac tadunki
wielkogabarytowe i nietypowe, ma bardzo korzystny stosunek mocy wykorzystanej do
catkowitej, generuje stosunkowo niskie koszty osobowe, zuzywa relatywnie mato energii na
przewdz towaru, jest przyjazny srodowisku i bezpieczny. Cho¢ wydawatoby sie, ze zegluga
rzeczna ma w porownaniu z innym srodkami przewozu mniejszg sie¢ dostepnych drég do
przewozu - nie nalezy tego transportu nie doceniaé, gdyz jego globalny udziat to ok 25%
catkowitych przewozéw w krajach z dobrze rozwinietg tg gatezia. Statek zeglugi
$rédlgdowej ma poza najnizszym z innych srodkdw transportu zuzyciem energii, takze
niemal pomijalnie maty udziat w emisji gazowych i statych zanieczyszczen wydzielanych
przez caty transport towarowy.

Roéwniez hatas pochodzacy z ruchu statku rzecznego lezy daleko ponizej dopuszczalnej
granicy czynigc drogi wodne nieporéwnywalnie ciche w stosunku do autostrad czy kolei.
Zegluga rzeczna przyczyniata sie niegdy$ w duzym stopniu do zanieczyszczenia wéd.
Obostrzenie przepiséw w tej dziedzinie (i wysokie kary) catkowicie wyeliminowaty obecnie
wszelkie zrzuty materiatéw ropopochodnych i fekalii wprost do wody. Niebezpieczne
materiaty przewozone sg statkami w bardzo bezpiecznych warunkach

a wypadki zeglugowe sg niestychanie rzadkie. Stale wzrasta ta cze$¢ tadunkow, ktora jest
przewozona rzekami i kanatami przez wieksze statki i zestawy pchane, co wptywa
pozytywnie na rozwdj tej gatezi transportu w zgodzie z otoczeniem. Zestawy pchane sg

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa jazu klapowego na stopniu wodnym Ujscie Nysy w km 180,50 rz. Odry z
uwzglednieniem obiektow towarzyszacych

przeciez ztozone z dos¢ prostych w budowie i obstudze obiektdw bez napedu i zatogi, a
przez sztywne spiecie ich ze sobg daje mozliwos¢ przemieszczania ich statkiem z zatogg i
maszynami (pchacz). Tendencja do budowy takich zestawdw i duzych statkéw towarowych
wptynie na wyrazne zwiekszenie udziatu zeglugi Srédlagdowej w catym transporcie
towarowym wewnatrz lgdu.

Ponadto po przystgpieniu do UE zniesione zostaty bariery dostepu do rynku europejskiego
dla polskich przewoznikéw, co spowodowato, ze iz statki zarejestrowane pod polska flagg
mogg bez ograniczen ilosciowych wykonywaé przewozy miedzynarodowe oraz podejmowac
przewozy kabotazowe w innych krajach UE. Wskutek przedstawionego otwarcia rynkéw
innych krajow wzrést udziat przewozéw miedzynarodowych z 53,1 %

w 2005 r. do 65,2 % w 2012 r. Podstawowe znaczenie dla przewozéw towarowych zegluga
srédlgdowa ma Odrzariska Droga Wodna, obstugujgca ok. 80 % przewozéw towarowych.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym obszarze
obszarze dorzecza? dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB02 2
dotyczy) 02000
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.
nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw —7024 — Poz. 1967

NAZWA INWESTYCJI: Rewitalizacja ekosystemu doliny rzeki Nysy Ktodzkiej na odcinku pomiedzy jazami w
Wiecmierzycach i w Michatowie poprzez odbudowe pietrzen w przekrojach Kopice i Gtebocko

Inwestor Aleksander Rutkiewicz, Zielona Kaskada Sp. z o.0.
ID inwestycji do aPGW A 448 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Odry

Wojewddztwo opolskie

Powiat brzeski, opolski
Gmina Grodkéw, Niemodlin
Ciek Nysa Ktodzka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca

Cel inwestycji

inny

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rewitalizacja ekosystemu doliny rzeki Nysy Ktodzkiej

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

10-2018

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

24000000

Zrédto finansowania inwestycji

$rodki pomocowe UE, NFOS,$rodki wiasne Inwestora

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000191299
jest inwestycja oraz moze spowodowacé -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Nysa Ktodzka od Zb. Nysa do ujscia
wod Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW6000109
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Rewitalizacja ekosystemu doliny rzeki Nysy Ktodzkiej na odcinku pomiedzy jazami w
Wiecmierzycach i w Michatowie poprzez odbudowe pietrzen w przekrojach Kopice i Gtebocko

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Podjeto nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCWP:
odpowiednia organizacja zaplecza prac, uksztattowanie terenu wokét inwestycji
prowadzone z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z wykopow pod obiekty inwestycji (zwir
i piasek, kamien na ubezpieczenia narzutowe wymaga dowozu z kamieniotomow),
regularne kontrolowanie, pod katem obecnosci zwierzat, wykopow oraz innych miejsc
mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat, stwierdzone osobniki odtawiac¢ i przenosi¢ poza
teren objety pracami; stosowanie naturalnych materiatéw, narzuty kamienne oraz skarpy
powyzej ubezpieczen pokrywac warstwa ziemi urodzajnej i obsiewac mieszanka traw,
prowadzenie prac budowlanych w porze dziennej z przerwami w okresach legow,
ograniczenie prac polegajacych na wycince krzewow oraz wstepnych prac polegajacych na
zerwaniu wierzchniej warstwy nadktadu na terenach lesnych i zakrzaczonych, usuwanie
roslinnosci naturalnej (krzewdw) ograniczy¢ do minimum, zmetnienie wéd w wyniku
realizacji prac budowalnych ograniczone do minimum, prace w korycie prowadzone pod
ostong grodz budowlanych wykonanych metoda potéwkowa tj. zapewniajgca
bezpieczenstwo powodziowe i droge migracji organizmow, warunki i okresy prowadzenia
robdt w wodzie ptynacej zostang okreslone przez ichtiologa, jezeli wymagac tego bedzie
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach podczas realizacji prac zapewniony bedzie
nadzér przyrodniczy, roboty prowadzone bedg zgodnie z przepisami technicznymi i w
uzgodnieniu z RZGW.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Rewitalizacja zdegradowanych obecnie siedlisk, a wiec zwigzane z realizacjg projektu
ratowanie i przywrocenie naturalnych form i warunkéw egzystencji zanikajgcych
nadrzecznych tgk na tarasach nadzalewowych, powstrzymanie zanikania ostatnich ptatow
tegdéw i wysychania starorzeczy, o ogromnej wartosci srodowiskowej dla catej doliny Nysy
Ktodzkiej, stanowi bez watpienia nadrzedny interes spoteczny. Powierzchnie zajmowane
przez lasy fegowe, w wyniku systematycznego obnizania poziomu wéd w rzece i na
terenach doliny przylegtych bezposrednio do koryta oraz na skutek intensywnego
uzytkowania terendw nadrzecznych, zostaty w okresie dostepnych zapiséw historycznych,
znacznie zredukowane. Proces ten zostat uruchomiony przez budowe zbiornikéw
retencyjnych, zatrzymanie dostawy rumowiska rzecznego i wynikajaca z tego gwattowna, w
geologicznej skali czasu, erozjg denng i zagtebianie koryta rzeki ponizej przylegtego terenu.
Wiekszo$¢ dawnych typowych dla tego obszaru zbiorowisk nadrzecznych, gtéwnie ze
wzgledu na silng antropopresje, ulegto wyraznym przeksztatceniom. Najczesciej
obserwowang zmiang jest zanik gatunkéw wilgociolubnych bedacy efektem przesuszenia
siedlisk i prowadzacy do gradowienia tych zbiorowisk. Innymi obserwowanymi zjawiskami
sg: zanik gatunkow tgkowych, fruticetyzacja (forma degeneracji fitocenoz lesnych
przejawiajgca sie w nienormalnie obfitym rozwoju warstwy krzewéw zwykle wskutek
przeswietlenia drzewostanu) oraz, w mniejszym stopniu, neofiityzacja (forma degeneracji
fitocenoz le$nych polegajaca na utatwianiu wnikania neofitéw do sktadu gatunkowego
zespotéw lub sztucznym wprowadzaniu gatunkéw geograficznie obcych np. topola
balsamiczna czy inwazyjnych, jak np. zarosla nawtoci, rdestowca ostrokonczystego
Reynoutria japonica i barszczu Sosnowskiego Heracleum Sosnowski). Sukcesywne,
stopniowe gradowienie tegéw jest zmiang wyjatkowo niekorzystna, prowadzaca do zaniku
wielu cennych zbiorowisk roslinnych i zwierzecych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Projektowany cel, jakim jest rewitalizacja zdegradowanych obecnie siedlisk, nie moze by¢
osiggniety za pomocg innych, alternatywnych dziatan ze wzgledu na mozliwosci techniczne,
nieproporcjonalne koszty oraz ryzyko spowodowania innych, znacznych strat
srodowiskowych. Analizom poddano, miedzy innymi, nastepujace alternatywne warianty:
1. Lokalne zasilanie wysuszonych starorzeczy z najblizszej sieci rowow i innych ciekdw
pozwolitoby na okresowe (tzn. nietrwate) odtworzenie tych siedlisk i poprawe stosunkow
wilgotnosciowych na gruntach przylegtych. Zamierzenie takie nie osiggnie szerszego i
trwatego efektu z dwdch zasadniczych przyczyn: matych zasobéw wodnych istniejacej
obecnie sieci rowdw i doptywdw Nysy Ktodzkiej oraz wysoko przepuszczalnemu, zwirowo —
piaszczystemu (czwartorzedowemu) podtozu. Przy takiej budowie podtoza, bez podparcia
zwierciadta wéd gruntowych wysokim poziomem wdd w korycie podstawowego recypienta
tj. Nysy Ktodzkiej, jego doptywy nie beda w stanie zasila¢ starorzeczy, wysoko potozonych w
stosunku do obecnych den ciekéw. Dodatkowo w ostatnich kilkudziesieciu latach
intensywnie rozwija sie przemyst wydobywczy kruszyw naturalnych, gtéwnie w formie
rozlegtych wyrobisk na brzegu lewym Nysy Ktodzkiej, ktére silnie drenujg przylegty teren
poprzez rozlegty lej depresji.

2. Rozwazane zasilanie ze zlewni sgsiednich odrzucono juz po wstepnej analizie sieci
hydrograficznej. Wododziat pomiedzy zlewnig Nysy Ktodzkiej a sgsiednimi zlewniami
Osobtogi i Otawy jest wyniesiony wysoko i podkreslony kilkoma pasmami wzgdrz. Zaréwno

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Rewitalizacja ekosystemu doliny rzeki Nysy Ktodzkiej na odcinku pomiedzy jazami w
Wiecmierzycach i w Michatowie poprzez odbudowe pietrzen w przekrojach Kopice i Gtebocko

konfiguracja terenu, jak i odlegtosci i budowa geologiczna podtoza eliminuje rozwazanie w
realnych kategoriach, finansowych i technicznych, takiego rozwigzania.

3. Przestony wgtebne, regulujgce potozenie i kierunki przeptywu waéd gruntowych mozliwe
sg do zastosowania. Rozwigzanie takie stosuje sie w praktyce. Ze wzgledu jednak na trudny
do przewidzenia zasieg oddziatywania i bardzo wysokie koszty realizacji takie rozwigzanie
dedykowane jest do ochrony obiektéw budowlanych lub jako przestony przeciwfiltracyjne
zapor zbiornikdéw retencyjnych lub na odpady.

4. Zmiany profilu przyrodniczego w ocenie sporzadzajgcych Raport sg dziataniami mozliwym
do realizacji, ale wymagajgcymi, co najmniej kilkudziesieciu lat wdrazania, bez gwaranc;ji
osiggniecia zaktadanego celu.

5. Zmiany w zrzutach ze zbiornikdw retencyjnych. Zespét zbiornikéw retencyjnych Nysa —
Otmuchdéw — Kozielno — Topola stanowi podstawowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe
dla doliny Nysy Ktodzkiej i jest elementem zabezpieczenia Wroctawskiego Wezta Wodnego.
Zwiekszenie zrzutéw ze zbiornikow jest mozliwe, zwiekszeniu ulegnie wéwczas pojemnosé
(rezerwa) powodziowa. Dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej bytaby to zaleta.
Zasadniczym argumentem powodujgcym odrzucenie jednak z rozwazan takiego wariantu sg
ograniczone zasoby wodne, ktére wprowadzone do koryta rzeki w naturalny sposéb, bez
przegréd w tym korycie (np. w postaci przewidzianych projektem jazéw!), po prostu
odptyng do Odry, nie wywotujgc zadnego znaczacego efektu w uktadaniu sie zwierciadet
wéd gruntowych.

6. Likwidacja zbiornikow retencyjnych pozwoli na przywrdcenie, w dtuzszym okresie czasu,
naturalnego rytmu zasilania koryta rumowiskiem rzecznym. Nie nalezy spodziewac sie
jednak powrotu do pierwotnych, np. sprzed 100 — 150 lat rzednych dna i sukcesywnego
podniesienia sie poziomu wadd gruntowych, chocby z przyczyny ustalonych w sposéb trwaty
warunkow odbioru wéd przez Odre.

Zaden z rozwazanych wyzej wariantéw alternatywnych nie przyniesie skutku w postaci
kompleksowego, pozytywnego oddziatywania na tak rozlegtym obszarze, jakim bedzie
planowany powrdt do naturalnych stosunkdéw wodnych z okresu, gdy zasadniczemu
ksztattowaniu podlegat caty wspotczesny ekosystem doliny Nysy Ktodzkiej.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym RDW w innych czesciach wéd w tym samym obszarze
obszarze dorzecza? dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH160014
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.
nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest | nie dotyczy
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa rurociggu tfocznego wraz z przepompownig, zasilaniem i stacjg energetyczna

6,0/0,4kV oraz dojazdem, w celu przerzutu wéd kopalnianych do Jeziora Budzistawskiego i Wilczyriskiego, gm.

Kleczew i Wilczyn

Inwestor Wielkopolski ZMiUW w Poznaniu
ID inwestycji do aPGW 2_115 0O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewddztwo wielkopolskie

Powiat koninski, stupecki

Gmina Wilczyn, Kleczew (obszar wiejski), Orchowo
Ciek Kanat Budzistawski

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny, pompownia

Cel inwestycji

inny

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

utrzymanie i odtworzenie poziomu wdéd w jeziorach

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2016

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

20000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | K0d/y JCWP RW60002318345299, LW10398, LW10401
jest inwestycja oraz moze spowodowac Struga Biskupia do wptywu do jez. Gostawskiego, Budzistawskie,
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wilczyriskie
woéd
Typ/y JCWP 23, 23, 3a
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. U . Kod/y JCWPd PLGW600062, PLGW600043
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowaé nieosiggniecie
dobrego stanu wad




Dziennik Ustaw

— 7028 —

Kleczew i Wilczyn

NAZWA INWESTYCJI: Budowa rurociggu tfocznego wraz z przepompownig, zasilaniem i stacjg energetyczna
6,0/0,4kV oraz dojazdem, w celu przerzutu wéd kopalnianych do Jeziora Budzistawskiego i Wilczyriskiego, gm.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

podjeto nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCW:
przerzut wéd kopalnianych zgodnie z zatozonymi wariantami dotyczgcymi prowadzenia
robdt w miesigcach zimowych, tak aby nie zmienia¢ naturalnej temperatury w jeziorach,
odpowiedni dobdr sprzetu roboczego, zagospodarowanie prochnicznej warstwy gleby,
prace prowadzi¢ w porze dziennej, prowadzi¢ inwentaryzacje przyrodniczg uwzgledniajaca
siedliska jezior Budzistawskiego i Wilczynskiego oraz gatunki z zatacznika Il Dyrektywy Rady
92/43/EWG; uwzgledni¢ monitoring przedrealizacyjny; zastosowano réwniez na wylotach
rurociggu materacy kamienne w formie bystrotokéw na ktérych woda bedzie sie
napowietrzata., podjete kroki sa wystarczajagce

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.:
odtworzenie poziomu wdéd w jeziorach poprzez zasilanie jezior wodami kopalnianymi w
rynnie jezior od Budzistawskiego do Ostrowskiego (zapobiezenie obnizania sie poziomu
wad jezior, poziomu wadd podziemnych w zwigzku z czym ochrona ekosystemdéw wodnych i
od wad zaleznych); Przedsiewziecie przyczyni sie do uratowania jezior poprzez;
przywrdcenie poziomu wody w jeziorach zblizonego do naturalnego - aktualnie poziom
wody w jeziorach jest najnizszy w catej jego wspdtczesnej historii, wzrost i odnowienie
zasobow wodnych jeziora, odbudowa utraconej czesci misy jeziornej w granicach litoralu
szczegolnie waznej dla ichtiofauny i zbiorowisk helofitéw, ograniczenie a nastepnie
likwidacja aktualnie postepujacej fragmentacji misy jeziornej, zahamowanie procesu
odstaniania i przesuszania osadéw profundalowych (gytia), stanowigcych niebezpieczne
zrédto fosforu dla jezior nawet w przypadku wystgpienia opaddw deszczu, a takze podczas
krétkotrwatych, okresowych wzrostéw poziomu wéd w jeziorach. 2. Zatrzymanie lub
spowolnienie aktualnie stwierdzonego procesu zubazania sktadu gatunkowego i
iloSciowego ramienic w tym gatunkdéw chronionych.3. Poprawa warunkéw prowadzenia
gospodarki rybackiej i uprawniania wedkarstwa. 4. Przywrdcenie dostepu do jezior, obecnie
w wielu miejscach utraconego, zwtaszcza w strefach odstoniecia gytii. 5. Wzrost obecnie
zanikajgcej atrakcyjnosci turystycznej i waloréw rekreacyjnych jezior. 6. Ztagodzenie
niezadowolenia spotecznego. Zwiekszenie szans na pozytywny bilans przedsiewziecia
wynika takze z wprowadzania dodatkowej ilosci zelaza, co w efekcie moze stanowic istotny
element blokujacy dostepnos¢ dla organizméw wodnych fosforu wprowadzonego do jezior
wraz z wodami kopalnianymi. Jeziora majg tendencje zanikania, lustro wody systematycznie
obniza sie, zachwiato to turystyka, ktdra byta gtéwnym dochodem okolicznych
mieszkancow. Zanikto réwniez kapielisko otwarte w Osrodku Sportu i Rekreacji wykonane
przez Urzad Gminy Wilczyn, a odtworzenie poziomu wody przywréci ruch turystyczny na
jeziorach Jezioro Wilczynskie, ale takze zwigzane z nimi hydrologicznie i hydrogeologicznie
jezioro Kownacko - Wojcinskie, ktére zostaty zaliczone w opracowaniu Specjalnego Obszaru
Ochrony Siedlisk Natura 2000 PLH 300026 "Pojezierze Gnieznienskie" (Chmiel i in. 2009) do
cennych typdw siedlisk NATURA 2000, reprezentujgc twardowodne oligo- i mezotroficzne
zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (kod 3140). Jeziora te zlokalizowane sg w
granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 PLH 300026 "Pojezierze
Gnieznienskie". Obszar ma duze znaczenie dla zachowania zbiorowisk tgkowych
wyksztatconych na poktadach wapna tagkowego, torfowisk, lesnych zbiorowisk, zwtaszcza
tegow, a takze oligotroficznych zbiornikdw wodnych z podwodnymi tgkami ramienic.
Jezioro Wilczynskie zostato zaliczone w opracowaniu Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk
Natura 2000 PLH 300026 "Pojezierze Gnieznienskie" (Chmiel i in. 2009) do cennych typdw
siedlisk NATURA 2000, reprezentujgc twardowodne mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi
tgkami ramienic (kod 3140). Proces przywracania pierwotnego poziomu wody dzieki
przerzutowi wod kopalnianych, w przypadku ramienic, pozwoli na odzyskanie dla tej
formacji roslinnej najbardziej atrakcyjnych partii litoralu. Przy zdolnosciach ramienic do
pionierskiej kolonizacji nowo powstatych akwendw, istnieje szansa na stopniowg
odbudowe w podanym presji hydromorfologicznej jeziorze Wilczynskim, areatu ich
wystepowania.

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa rurociggu tfocznego wraz z przepompownig, zasilaniem i stacjg energetyczna
6,0/0,4kV oraz dojazdem, w celu przerzutu wéd kopalnianych do Jeziora Budzistawskiego i Wilczyriskiego, gm.

Kleczew i Wilczyn

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

analizie poddano nastepujgce warianty: wariant "1" obejmujgcy napetnienie jezior w
sposdb naturalny, jak miato miejsce to w 2010r., gdzie rzedng jezior osiggneta wartosc
projektowang; Zdarzenie to wystgpito jednorazowo od 2002 r. Zatem prawdopodobienstwo
jego powtdrzenia jest zbyt mate, zeby stanowito gwarancje osiggniecia zaktadanego celu.
wariant "2" - odtwarzanie poziomu wéd w jeziorach poprzez wykonanie rurociggu
ttocznego i pompowanie wody do jezior w ilosci 0.4m*/s w okresie 6 miesiecy wytacznie w
pétroczu zimowym pozwalajgc odtworzy¢ poziom wod w jeziorach z lat 90, po osiggnieciu
planowanego poziomu ilosci ttoczonej wody przewiduje sie na poziomie rekompensujacym
odptyw z jezior. Wybrano wariant 2 z uwagi na mniejsza ucigzliwo$¢ na srodowisko; cele nie
mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan korzystniejszych dla sSrodowiska. Analiza
proponowanego rozwigzania metodg SWOT. Mocne strony: - mozliwe jest pozyskanie
odpowiedniej ilosci wody z odwodnienia odkrywki kopalni wegla brunatnego, - jest to
rozwigzanie kompromisowe ( réwniez w kategoriach ekologicznych), ktére stwarza
uratowanie jezior, - przedsiewziecie umozliwi zahamowanie wieloletniej ujemnej tendenciji
zmian poziomu wody w jeziorze, - mozliwos¢ szybkiego uratowania przedsiewziecia tym
samym zminimalizowanie ryzyka wystgpienia momentu w ktérym ponowne pokrycie wodg
obszaréw z odstonietg gytig nie bedzie mozliwe ze wzgledu na niebezpieczenstwo
gwattownego uwolnienia fosforu z przesuszonych osadéw, petna kontrola procesu
napetniania jezior pod wzgledem ilosciowym, z mozliwoscig jego przerwania w kazdej
chwili, - prowadzenie monitoringu ilosciowego i jakosciowego wdd przerzucanych do jezior,
- szczeg6towe monitorowanie skutkdw wprowadzenia wéd kopalnianych do jezior. Wariant
2 jest jedynym wariantem umozliwiajgcym osiggniecie zaktadanego celu jakim jest
odtworzenie poziomu wody w jeziorach.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym obszarze
dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH300026

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

nie dotyczy

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie dotyczy

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 7030 —

NAZWA INWESTYCIJI: Eksploatacja wegla brunatnego ze ztoza Deby Szlacheckie

Inwestor PAK Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A.
ID inwestycji do aPGW A_587_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie
Powiat kolski

Gmina Babiak i Koto

Ciek Struga Kieftczewska

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

inne
Budowlanego
Rodzaj inwestycji inne
Cel inwestycji inny

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego i dostaw surowcowych kraju

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2050

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

403000000

Zrédto finansowania inwestycji

srodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktoérych zlokalizowana
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu
wod

Kod/y JCWP

RW6000171833249, RW6000241833299, RW6000171833289,
RW6000171833728, RW600021183511, RW600021183511,
RW60001718337299, RW600023183389, RW6000171833289,
RW60000188116, RW20001727853299, LW10391, LW10084,
LW10390, LW10389, LW10387

Nazwa/y JCWP

Rgilewka do Strugi Kietczewskiej, Rgilewka od Strugi
Kietczewskiej, Ortéwka, Doptyw z Kota, Warta od Teleszyny do
Topca, Wiercica do Borkdwki, Wiercica od Borkéwki do ujscia,
Kanat Gréjecki do wyptywu z jeziora Lubstowskiego, Note¢ do
doptywu z jeziora Lubotyn, Sluza, Struga, Lubotyn, Makolno,
Brdowskie, Modzerowskie, Przedeckie, Jezioro Brzeskie (nalezy
do JCWP rzecznego PLRW6000171881189), ,Jezioro Korzeckie
(nalezy do JCWP rzecznego PLRW6000171881189), Jezioro
Mostkowskie (nalezy do JCWP rzeczne PLRW600025183383),
Jezioro Szczekawa (nalezy do JCWP rzecznego
PLRW600025183383)

Typ/y JCWP

17,24, 17,17, 21, 16, 17, 25, 17,0, 17, 2a, 3b, 3b, 3b, 3b

JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod

Kod/y JCWP

nie dotyczy

Nazwa/y JCWP

nie dotyczy

Typ/y JCWP

nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI
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NAZWA INWESTYCIJI: Eksploatacja wegla brunatnego ze ztoza Deby Szlacheckie

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

X . . . Kod/y JCWPd PLGW600062
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd PLGW600062, PLGW200047
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NAZWA INWESTYCJI: Eksploatacja wegla brunatnego ze ztoza Deby Szlacheckie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

1. zrzut wéd kopalnianych do ciekdw powierzchniowych i jezior, 2. wstepne oczyszczenie
waéd kopalnianych z zawiesiny w rowach i w zbiornikach przy pompowniach na spagu
wyrobiska, 3. docelowe oczyszczenie wdd kopalnianych w osadniku 4. wdrozenie i
prowadzenie monitoringu wod podziemnych i powierzchniowych 5. oczyszczenie wod
kopalnianych z nadmiernej ilosci chlorkéw. Aktualnie budowane osadniki s3 wzbogacane o
wzglednie ptytki segment z roslinnoscig wodng sprzyjajaca zatrzymywaniu zawiesin.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

bezpieczenstwo dostaw czyli zapewnienie ciggtosci i jakosci dostaw energii na poziomie
wynikajacym z potrzeb spotecznych i gospodarczych. Na poziomie krajowym oznacza to,
ograniczenie uzaleznienia od importu surowcéw energetycznych

bezpieczenstwo ekonomiczne rozumiane jako zapewnienie, ze ceny energii nie bedg
tworzyty bariery dla rozwoju gospodarczego i nie bedg prowadzity do ubdstwa
energetycznego.

Koszt wytworzenia energii elektrycznej z wegla kamiennego jest o 20 - 30% wyzszy niz z
wegla brunatnego, a koszt energii z wiatru, energii stonecznej lub biomasy jest jeszcze
wyzszy. Jednostkowy koszt techniczny wytworzenia i sprzedazy energii elektrycznej w kraju
wskazuje, ze elektrownie opalane weglem brunatnym (w tym tez te z ZE PAK) produkujg
najtaniej, a sytuacja ta bedzie sie utrzymywac przez najblizsze lata.

Kopalnie i elektrownie opalane weglem brunatnym generuja liczne stabilne miejsca pracy
co decyduje o waznym interesie spotecznym jakim jest uruchamianie kolejnych odkrywek
przy jednoczesnym poszanowaniu srodowiska.

Gornictwo wegla brunatnego stwarza mozliwosci nowych miejsc pracy w firmach zaplecza
technicznego, projektowego, naukowego i licznych jednostkach ustugowych. Branza wegla
brunatnego oferuje obecnie 100 tysiecy miejsc pracy. W interesie spotecznym jest
utrzymanie rentownosci i funkcjonowania kopaln i elektrowni, uczelni technicznych
pracujacych na rzecz kopali (AGH Krakéw, Politechnika Slgska, Politechnika Wroctawska),
biur projektowych (Poltegor Instytut i Projekt we Wroctawiu, SKW Zgorzelec), fabryk
zaplecza technicznego (KOPEX-FAMAGO w Zgorzelcu, FUGO Konin, FAMAK w Kluczborku,
Fabryki Tasm Przenosnikowych w Betchatowie, Bytomiu i Wolbromiu), szeregu firm
specjalistycznych dla energetyki. Warunkiem tego jest jednak uruchomienie kolejnych
odkrywek wegla brunatnego.

Corocznie kopalnie sg zrédtem ponad 1 mid zt przeptywdw do sfery publicznej na szczeblu
skarbu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Zaniechanie eksploatacji Odkrywki Deby Szlacheckie zapewniajacej ciggtos¢ dostaw wegla
na obecnym etapie zaawansowania prac uniemozliwi planowang eksploatacje elektrowni.
Dziatalnos¢ koncesjonowana jest dziatalnoscia szczegdlng, ktéra wyrdzniana jest przez
kryterium waznosci interesu publicznego, kryterium bezpieczerstwa panstwa oraz
kryterium porzadku publicznego. Sam fakt pozyskania koncesji i zwigzana z tym procedura
wskazuje na spetnienie szczegdlnych wymagan, ktére sg wazne z powodu — nadrzednego
interesu.

Przedsiewziecie jest od lat wpisane w strategie i plany na szczeblu gminy, regionu,
wojewddztwa i kraju z okresleniem dtugoletniego horyzontu czasowego.

Bez rozwoju gérnictwa wegla brunatnego i otwierania nowych zt6z w tym Odkrywki Deby
Szlacheckie jako strategicznej w obecnym horyzoncie czasowym, w Polsce moze zabrakng¢
tego paliwa. W konsekwenc;ji zabraknie takze pradu poniewaz nie ma alternatywnych
mozliwosci jego wyprodukowania. Systemy wiatrakowe czy fotowoltaiczne nie zamienig
energetyki ciezkiej, konwencjonalne;j.

Podjecie wydobycia wegla brunatnego z Odkrywki Deby Szlacheckie i produkcja energii
elektrycznej w ZE PAK stanowi bezsprzecznie nadrzedny interes publiczny.

W Polityce energetycznej Polski do 2030 r. zatozono, ze w rozpatrywanym horyzoncie
czasowym tj. do roku 2030 dla utrzymania dotychczasowego poziomu produkcji energii w
oparciu o wegiel brunatny rozpocznie sie stopniowe eksploatowanie zt6z dotychczas
nieeksploatowanych. W dokumencie wymienione sg z nazwy takie ztoza jak Legnica, Gubin
oraz ztoza satelickie czynnych juz kopaln. Ztoze Deby Szlacheckie jest wtasnie takim ztozem
satelickim przy czynnej kopalni PAK Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A.

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Eksploatacja wegla brunatnego ze ztoza Deby Szlacheckie

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Alternatywa dla inwestycji ,,Eksploatacja wegla brunatnego ze ztoza Deby Szlacheckie"
moze by¢ energetyka odnawialna. Jednak taka alternatywa jest nieuzasadniona
ekonomicznie, koszty takich dziatan sg nieadekwatne do osigganych celéw. Brak
odpowiednich zdolnosci magazynowania ,zielonej” energii, powoduje, ze utrzymywanie w
gotowosci jednostek konwencjonalnych staje sie w kontekscie utrzymania bezpieczenstwa
energetycznego kwestig kluczowa.

Wydobycie wegla ze ztoza moze byé prowadzone tylko metodg odkrywkowg pod ostong
robo6t odwadniajacych; tylko nieznaczne ilosci wydobywa sie metoda eksploatacji
podziemnej, ktéra jest niebezpieczna i mato efektywna, nie jest stosowana na szeroka
skale; cele nie moga byc¢ osiggniete za pomocg innych dziata¢, znacznie korzystniejszych dla
Srodowiska, brak realizacji inwestycji moze spowodowac: utrate pozyskania krajowego
surowca na potrzeby produkcji energii elektrycznej, zmniejszenia bezpieczernstwa
energetycznego w regionie, brak podstaw do wdrazania technologii wysokosprawnych
urzadzen wytworczych w elektrowni

Konwencjonalna elektrownia bazujgca na weglu ze ztoza Deby Szlacheckie moze mie¢ moc
siegajgcg 700 MW, to jej zastgpienie wymagatoby teoretycznie uzycia ok. 390 takich
generatorow wiatrowych. W rzeczywistosci elektrownie wiatrowe pracujg ok. 1500 — 2000
godzin rocznie, tj. trzykrotnie krécej niz sitownie konwencjonalne. Zatem aby
wyprodukowac tyle samo energii elektrycznej co sitownia klasyczna opalana weglem, ze
ztoza Deby Szlacheckie potrzeba ok. 1170 elektrowni wiatrowych o wyzej wspomniane;j
mocy.

Z analizy danych rynkowych wynika, iz przecietne naktady inwestycyjne farm prowadzacych
dziatalnos¢ operacyjna ksztattowaty sie na poziomie 6,0 min zt w przeliczeniu na 1 MW
mocy, natomiast przecietne planowane naktady farm bedacych w fazie rozwoju ksztattujg
sie na poziomie 6,6 min zt na 1 MW - wynika to z raportu "Energetyka wiatrowa w Polsce"
przygotowanego przez Polskg Agencje Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAlilZ), firme
doradczg TPA Horwath oraz kancelarie prawng BSJP. Budowa farmy wiatrowej o mocy 700
MW odpowiadajacej wydobyciu 4 min Mg wegla to wydatek ok. 4 —5 mld zt.
Inwestowanie w energie odnawialne jest wcigz jednak mniej optacalne ze wzgledéw
finansowych i plasuje sie z tytu za energetykg konwencjonalng.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
RDW w innych czesciach wod w tym samym obszarze
dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspoélnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w .
ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie dotyczy

na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Eksploatacja wegla brunatnego ze ztoza , Piaski"

Inwestor PAK Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A.
ID inwestycji do aPGW A_588 O

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Warty

Wojewédztwo wielkopolskie

Powiat Konin, Stupca

Gmina Rzgdw, Rychwat, Grodziec, Zagéréw

Ciek

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

inne
Budowlanego
Rodzaj inwestycji inne
Cel inwestycji inny
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) zwiekszenie bezpieczeristwa energetycznego i dostaw surowcowych kraju
Data zakoriczenia inwestycji/ 2060
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 380000000
Zrédto finansowania inwestycji $rodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCIJI

RW6000231835329, RW6000161835689, RW600023183529,
RW600024183569, RW6000231835669

Doptyw z Rychwata, Doptyw z Kuchar Borowych, Powa, Bawét
od Czarnej Strugi do ujscia, Bawét do Czarnej Strugi

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y Jcwp

jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP

wod
Typ/y JCWP 23,16, 23, 24,23
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. U . Kod/y JCWPd PLGW600071
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd PLGWE00071

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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NAZWA INWESTYCJI: Eksploatacja wegla brunatnego ze ztoza , Piaski"

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

1. zrzut wéd kopalnianych do ciekdw powierzchniowych i jezior, 2. wstepne oczyszczenie
waéd kopalnianych z zawiesiny w rowach i w zbiornikach przy pompowniach na spagu
wyrobiska, 3. docelowe oczyszczenie wdd kopalnianych w osadniku 4. wdrozenie i
prowadzenie monitoringu wod podziemnych i powierzchniowych. Aktualnie budowane
osadniki s3 wzbogacane o wzglednie ptytki segment z roslinnoscig wodng sprzyjajaca
zatrzymywaniu zawiesin.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

bezpieczenstwo dostaw czyli zapewnienie ciggtosci i jakosci dostaw energii na poziomie
wynikajacym z potrzeb spotecznych i gospodarczych. Na poziomie krajowym oznacza to,
ograniczenie uzaleznienia od importu surowcéw energetycznych.

bezpieczenstwo ekonomiczne rozumiane jako zapewnienie, ze ceny energii nie bedg
tworzyty bariery dla rozwoju gospodarczego i nie bedg prowadzity do ubdstwa
energetycznego.

Koszt wytworzenia energii elektrycznej z wegla kamiennego jest o 20 - 30% wyzszy niz z
wegla brunatnego, a koszt energii z wiatru, energii stonecznej lub biomasy jest jeszcze
wyzszy. Jednostkowy koszt techniczny wytworzenia i sprzedazy energii elektrycznej w kraju
wskazuje, ze elektrownie opalane weglem brunatnym (w tym tez te z ZE PAK) produkujg
najtaniej, a sytuacja ta bedzie sie utrzymywac przez najblizsze lata.

Kopalnie i elektrownie opalane weglem brunatnym generuja liczne stabilne miejsca pracy
co decyduje o waznym interesie spotecznym jakim jest uruchamianie kolejnych odkrywek
przy jednoczesnym poszanowaniu srodowiska.

Gornictwo wegla brunatnego stwarza mozliwosci nowych miejsc pracy w firmach zaplecza
technicznego, projektowego, naukowego i licznych jednostkach ustugowych. Branza wegla
brunatnego oferuje obecnie 100 tysiecy miejsc pracy. W interesie spotecznym jest
utrzymanie rentownosci i funkcjonowania kopaln i elektrowni, uczelni technicznych
pracujacych na rzecz kopali (AGH Krakéw, Politechnika Slgska, Politechnika Wroctawska),
biur projektowych (Poltegor Instytut i Projekt we Wroctawiu, SKW Zgorzelec), fabryk
zaplecza technicznego (KOPEX-FAMAGO w Zgorzelcu, FUGO Konin, FAMAK w Kluczborku,
Fabryki Tasm Przenosnikowych w Betchatowie, Bytomiu i Wolbromiu), szeregu firm
specjalistycznych dla energetyki. Warunkiem tego jest jednak uruchomienie kolejnych
odkrywek wegla brunatnego.

Corocznie kopalnie sg zrédtem ponad 1 mid zt przeptywdw do sfery publicznej na szczeblu
skarbu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Zaniechanie eksploatacji Odkrywki Piaski zapewniajgcej ciggtos¢ dostaw wegla na obecnym
etapie zaawansowania prac uniemozliwi planowang eksploatacje elektrowni.

Dziatalnos¢ koncesjonowana jest dziatalnoscia szczegdlng, ktéra wyrdzniana jest przez
kryterium waznosci interesu publicznego, kryterium bezpieczenstwa panstwa oraz
kryterium porzadku publicznego. Sam fakt pozyskania koncesji i zwigzana z tym procedura
wskazuje na spetnienie szczegdlnych wymagan, ktére sg wazne z powodu — nadrzednego
interesu.

Przedsiewziecie jest od lat wpisane w strategie i plany na szczeblu gminy, regionu,
wojewddztwa i kraju z okresleniem dtugoletniego horyzontu czasowego.

Bez rozwoju gérnictwa wegla brunatnego i otwierania nowych zt6z w tym Odkrywki Piaski
jako strategicznej w obecnym horyzoncie czasowym, w Polsce moze zabrakna¢ tego paliwa.
W konsekwencji zabraknie takze pradu poniewaz nie ma alternatywnych mozliwosci jego
wyprodukowania. Systemy wiatrakowe czy fotowoltaiczne nie zamienig energetyki ciezkiej,
konwencjonalnej.

Podjecie wydobycia wegla brunatnego z Odkrywki Piaski i produkcja energii elektrycznej w
ZE PAK stanowi bezsprzecznie nadrzedny interes publiczny.

W Polityce energetycznej Polski do 2030 r. zatozono, ze w rozpatrywanym horyzoncie
czasowym tj. do roku 2030 dla utrzymania dotychczasowego poziomu produkcji energii w
oparciu o wegiel brunatny rozpocznie sie stopniowe eksploatowanie zt6z dotychczas
nieeksploatowanych. W dokumencie wymienione sg z nazwy takie ztoza jak Legnica, Gubin
oraz ztoza satelickie czynnych juz kopaln. Ztoze Piaski jest wtasnie takim ztozem satelickim
przy czynnej kopalni PAK Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A.

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Eksploatacja wegla brunatnego ze ztoza , Piaski"

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Alternatywa dla inwestyc;ji ,,Eksploatacja wegla brunatnego ze ztoza Piaski" moze by¢
energetyka odnawialna. Jednak taka alternatywa jest nieuzasadniona ekonomicznie, koszty
takich dziatan sg nieadekwatne do osigganych celéw. Brak odpowiednich zdolnosci
magazynowania ,,zielonej” energii, powoduje, ze utrzymywanie w gotowosci jednostek
konwencjonalnych staje sie w kontekscie utrzymania bezpieczeristwa energetycznego
kwestig kluczowa.

Wydobycie wegla ze ztoza moze by¢ prowadzone tylko metoda odkrywkowg pod ostong
robdt odwadniajacych; tylko nieznaczne ilosci wydobywa sie metodg eksploatacji
podziemnej, ktéra jest niebezpieczna i mato efektywna, nie jest stosowana na szeroka
skale; cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziataé, znacznie korzystniejszych dla
Srodowiska, brak realizacji inwestycji moze spowodowac: utrate pozyskania krajowego
surowca na potrzeby produkcji energii elektrycznej, zmniejszenia bezpieczeristwa
energetycznego w regionie, brak podstaw do wdrazania technologii wysokosprawnych
urzgdzen wytworczych w elektrowni

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
RDW w innych czesciach wéd w tym samym obszarze
dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

ie dot
dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .
. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie dotvcz
ramach PZRP? yezy
Czyi tycja zlokali jest .
zy inwestycja zlokalizowana jest | . dotyczy

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Zaktad Gérniczy ,Debiensko 1”

Inwestor NWR KARBONIA
ID inwestycji do aPGW A_553_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Goérnej Odry

Wojewédztwo $laskie

Powiat rybnicki

Gmina Czerwionka-Leszczyny
Ciek Bierawka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji kopalnia

Cel inwestycji inny

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego i dostaw surowcowych kraju

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

b.d.

Zrédto finansowania inwestycji

srodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JcwP RW60006115838
jgst in.wes.tyc‘ja oraz moze 5p°W°d°W?é Bierawka do Knuréwki wtacznie (bez Doptywu z Podlesia i
nl?zﬂqgmeue dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Potoku Szczygtowickiego)
wé
Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000143
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd PLGW6000143
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NAZWA INWESTYCJI: Zaktad Goérniczy ,,Debiensko 1”

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

ograniczenie doptywu wadd zasolonych do wyrobisk podziemnych z wykorzystaniem metod
gdrniczo-geologicznych, wody dotowe nie bedg odprowadzane bezposrednio przez ZG do
waéd powierzchniowych, a do Zaktadu Odsalania ,,Debierisko” Sp. z 0.0. gdzie beda
oczyszczane do parametréw zgodnych z posiadanym przez ZO pozwoleniem
wodnoprawnym na odprowadzanie wod do rzeki Bierawki

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ze wzgledu
na bezpieczenstwo ludzi niezbedne bedzie ciggte odwadnianie czynnych wyrobisk
gérniczych ZG ,Debierisko 1”. W przypadku zakornczenia wydobycia wegla w rejonie
Debiensko konieczne bedzie dalsze odwadnianie gérotworu m.in. z uwagi na
bezpieczenstwo sgsiednich czynnych zaktadéw gérniczych, w ktérych prowadzona jest i
bedzie eksploatacja wegla (zabezpieczenie przed zagrozeniem wodnym ludzi pracujgcych
pod ziemig w KWK Knuréw-Szczygtowice),Zaktad zatrudnia i bedzie zatrudniat
pracownikoéw, dla ktérych praca w Zaktadzie stanowi podstawowe zrédto utrzymania,
Zaktad dysponuje zasobami wegla, ktére majg znaczacy udziat w zasobach operatywnych
wegla kamiennego w Polsce, planowane wydobycie wegla ma istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa energetycznego kraju

Teren na ktérym planowana jest inwestycja jest uzytkowany gorniczo, znajduje sie on w
zasiegu oddziatywania gérnoslgskiej aglomeracji przemystowej. Przewiduje sie, ze presje
zwigzane

z przemystem wydobywczym utrzymywac sie bedg perspektywie czasowej w latach 2015,
2021 2027. Wegiel kamienny w tej perspektywie, bedzie gtdwnym z surowcéw
energetycznych kraju, gdyz polityka energetyczna panstwa zaktada wykorzystanie tej
kopaliny jako gtéwnego paliwa dla elektroenergetyki w celu zagwarantowania
odpowiedniego stopnia bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Nadrzednym interesem spotecznym w aspekcie wydobywania wegla kamiennego jest
zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju. Zaktad dysponuje zasobami wegla,
ktére majg znaczacy udziat w zasobach operatywnych wegla kamiennego w Polsce. Ztoze
,Debiensko 1” oprécz wegla energetycznego posiada cenne zasoby wegla koksowego,
ktdéry znajduje zastosowanie w przemysle hutnictwa zelaza tj. koksy wielkopiecowe,
odlewnicze oraz jako koksy opatowe, sg one szczegdlnie wazne dla rozwoju
przedmiotowego regionu.

Bezpieczny i racjonalny poziom wydobycia netto ksztattowad sie bedzie na poziomie

3 000 000 Mg/ rok.

W zwigzku z powyzszym utrzymanie obnizonego zwierciadta wéd podziemnych w rejonie
ztoza ,,Debierisko 1” do 2058 r. jest uzasadnione osiggnieciem rozwoju gospodarczego
tamtejszego regionu.

Powstanie Zaktadu Gérniczego ,,Debiensko 1” przyczyni sie réwniez do utworzenia ok. 2500
miejsc pracy. W obecnej sytuacji spotecznej i gospodarczej kraju tworzenie miejsc pracy
poprzez podejmowanie dziatalnosci gospodarczej, jest zasadniczym warunkiem rozwoju i
poprawy warunkéw zycia ludzi i zapewnienia ich bezpieczenstwa (w tym finansowego).
Planowana inwestycja przyczyni sie do realizacji celéw ustalonych w strategii rozwoju
miasta i gminy Czerwionka — Leszczyny, w tym wzrostu liczby inwestoréw lokujacych swoje
firmy na terenie gminy

i wzrostu rejestrowanego zatrudnienia w lokalnych firmach.

Poz. 1967




Dziennik Ustaw

— 7039 —

NAZWA INWESTYCJI: Zaktad Goérniczy ,,Debiensko 1”

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Planowana inwestycja prowadzona bedzie przy zastosowaniu dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych. Zatozony cel jakim jest wydobycie
kopaliny ze ztoza , Debienisko 1” nie jest mozliwy do osiggniecia w sposob mniej
oddziatywujgcy na obnizenie zwierciadta wéd podziemnych.

Nie jest mozliwe prowadzenie wydobycia wegla kamiennego metoda podziemng bez
prowadzenia réwnolegtego odwadniania ztoza. Projektowany sposéb odwadniania
gbrotworu jest jedynym mozliwym do zastosowania w istniejgcych uwarunkowaniach
wydobycia ze ztoza ,Debiensko 1”. Przewidywana do zastosowania technologia eksploatacji
ztoza ,,Debienisko 1”, w tym jego odwadnianie opiera sie na dotychczasowych
doswiadczeniach krajowych i zagranicznych, ktére wedtug wiedzy na dzien dzisiejszy s
optymalne i gwarantujg minimalizacje oddziatywan na srodowisko. Zaplanowane dziatania
w/w zakresie s wykonalne pod wzgledem technicznym i nie beda powodowaé
nieproporcjonalnych kosztéw. Obecnie prowadzone jest odwadnianie wyrobisk po
zlikwidowanej kopalni ,Debierisko”. Wyrobiska te muszg by¢ odwadniane z uwagi na
ochrone sasiednich kopalr przed zatopieniem. Ze wzgledu na lokalizacje poktadéw wegla w
tamtejszym rejonie przewiduje sie, ze do 2058 r. przedmiotowy teren bedzie odwadniany
(nawet gdyby nie powstat Zaktad Gdrniczy ,Debiensko 1”), w wyniku dziatalnosci sgsiednich
zaktadow goérniczych.

W zwigzku ze zobowigzaniami przyjetymi na forum UE, polityka energetyczna kraju zaktada
zwiekszenie wykorzystania zasobdw energii odnawialnej, tak aby udziat tej energii w
finalnym zuzyciu energii brutto osiggnat w 2020 r. 15%. Udziat energii z OZE w ogdélnym
pozyskaniu energii pierwotnej systematycznie wzrasta i osiggnat w 2011 r. poziom ok. 11,2.
Aktualnie dominujaca pozycje bilansu energii odnawialnej stanowi energia biomasy statej
cho¢ jej udziat ma tendencje malejgca. Energetyczne zasoby wodne powiatu rybnickiego sg
niewielkie ze wzgledu na niezbyt obfite

i niekorzystnie roztozone opady oraz niewielkie spadki terenu. Wedtug wstepnego podziatu
naszego kraju na strefy zréznicowania pod wzgledem wykorzystania energii wiatru,
omawiany teren zlokalizowany jest w strefie IV o warunkach mato korzystnych.

Nalezy podkresli¢, ze wegiel nadal stanowi podstawe bezpieczenstwa energetycznego kraju
i jest gtdwnym surowcem zapewniajacym pokrycie zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa
oraz energie. Decyduje o tym konkurencyjna cena w stosunku do innych surowcéw
energetycznych, odnawialnych zrédet energii i rozbudowana sie¢ dystrybucyjna utatwiajgca
dostep.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspoélnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w .
ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie dotyczy

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Wydobywanie wegla kamiennego oraz metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza

»,Morcinek” i ,,Morcinek1”

Inwestor NWR KARBONIA
ID inwestycji do aPGW A_579 0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Odry

Wojewddztwo Slaskie

Powiat cieszynski

Gmina Hazlach / Zebrzydowice
Ciek Olza

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji kopalnia

Cel inwestycji inny

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego i dostaw surowcowych kraju

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

b.d.

Zrédto finansowania inwestycji

srodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana Kod/y JCWP RW60001411453, RW600061146999
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Olza od Ropiczanki do granicy, Pietréwka z doptywami
wod Typ/y ICWP 14,6
Kod/y JCWP RW2000621115729
JCWP na ktérag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Knajka
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JICWP 6

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

. T . Kod/y JCWPd PLGW6000155
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd PLGW6000155

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Wydobywanie wegla kamiennego oraz metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza

,Morcinek” i ,,Morcinekl”

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Planuje sie ograniczenie doptywu waod zasolonych do wyrobisk podziemnych poprzez
zastosowanie metod gorniczo-geologicznych. Wody dotowe nie bedg odprowadzane
bezposrednio przez Zaktad Gérniczy do wdd powierzchniowych, lecz wyrobiskami
podziemnymi do kopalni CSM, gdzie bedg oczyszczane do parametréw zgodnych z
posiadanym przez zaktad pozwoleniem wodnoprawnym na odprowadzanie wdd do rzeki
Karvinski Potok.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj.: ze wzgledu
na bezpieczenstwo ludzi niezbedne bedzie ciggte odwadnianie czynnych wyrobisk po bytej
KWK Morcinek. W przypadku zakonczenia wydobycia wegla w omawianym rejonie
konieczne bedzie dalsze odwadnianie gérotworu z uwagi na bezpieczeristwo sgsiedniego
czynnego zaktadu gérniczego CSM, w ktérym prowadzona jest i bedzie eksploatacja wegla
(zabezpieczenie przed zagrozeniem wodnym ludzi pracujacych pod ziemig). Zaktad Gérniczy
bedzie zatrudniat pracownikéw, dla ktérych praca stanowié bedzie podstawowe zrédto
utrzymania, Zaktad dysponuje zasobami wegla, ktdre majg znaczacy udziat w zasobach
operatywnych wegla kamiennego w Polsce.

W ztozu ,Morcinek” i ,,Morcinek 1” wystepuje wegiel kamienny posiadajacy wtasnosci
charakteryzujgce wegle energetyczne i koksowe. Wegiel kamienny w perspektywie
najblizszych lat, bedzie gtéwnym z surowcéw energetycznych kraju, gdyz polityka
energetyczna panstwa zakfada wykorzystanie tej kopaliny jako gtéwnego paliwa dla
elektroenergetyki. Wegiel koksowy, jest wykorzystywany do produkcji koksu majgcego
zastosowanie w przemysle hutnictwa zelaza tj. koks wielkopiecowy i odlewniczy oraz jako
koks opatowy.

Bezpieczny i racjonalny poziom wydobycia netto ksztattowac sie bedzie na poziomie

2 500 000 Mg/ rok. Powstanie Zaktadu Gérniczego wydobywajacego wegiel ze ztoza
»Morcinek”

i ,Morcinek 1” przyczyni sie réwniez do utworzenia ok. 1 600 miejsc pracy. W obecnej
sytuacji spotecznej i gospodarczej kraju tworzenie miejsc pracy poprzez podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej, jest zasadniczym warunkiem rozwoju i poprawy warunkow zycia
ludzi i zapewnienia ich bezpieczenstwa (w tym finansowego).

Czy korzystne cele, ktdrym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Planowana inwestycja prowadzona bedzie przy zastosowaniu dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych. Zatozony cel jakim jest wydobycie
kopaliny ze ztoza ,,Morcinek”

i ,Morcinek 1” nie jest mozliwy do osiggniecia w sposéb mniej oddziatywujgcy na obnizenie
zwierciadta wdd podziemnych. Nie jest mozliwe prowadzenie wydobycia wegla kamiennego
metoda podziemna bez prowadzenia réwnolegtego odwadniania ztoza. Projektowany
sposdb odwadniania gérotworu jest jedynym mozliwym do zastosowania w istniejgcych
uwarunkowaniach wydobycia ze ztoza ,Morcinek” i ,,Morcinek 1”. Przewidywana do
zastosowania technologia eksploatacji ztoza, w tym jego odwadnianie opiera sie na
dotychczasowych doswiadczeniach krajowych i zagranicznych, ktére wedtug wiedzy na
dzien dzisiejszy sg optymalne i gwarantujg minimalizacje oddziatywar na srodowisko.
Zaplanowane dziatania w/w zakresie sg wykonalne pod wzgledem technicznym i nie bedg
powodowac nieproporcjonalnych kosztéw. Obecnie prowadzone jest odwadnianie
wyrobisk po zlikwidowanej kopalni KWK Morcinek. Wyrobiska te musza by¢ odwadniane z
uwagi na ochrone przed zatopieniem sasiedniej kopalni CSM.

W zwigzku ze zobowigzaniami przyjetymi na forum UE, polityka energetyczna kraju zaktada
zwiekszenie wykorzystania zasobéw energii odnawialnej, tak aby udziat tej energii w
finalnym zuzyciu energii brutto osiggnat w 2020 r. 15%. Udziat energii z OZE w ogdélnym
pozyskaniu energii pierwotnej systematycznie wzrasta i osiggnat w 2011 r. poziom ok. 11,2.
Aktualnie dominujaca pozycje bilansu energii odnawialnej stanowi energia biomasy statej
choé jej udziat ma tendencje malejaca. Energetyczne zasoby wodne powiatu cieszyrskiego
sg znaczace lecz z uwagi na rezim hydrologiczny sg one trudne do wykorzystania. Wedtug
wstepnego podziatu naszego kraju na strefy zréznicowania pod wzgledem wykorzystania
energii wiatru, omawiany teren zlokalizowany jest

w strefie IV o warunkach mato korzystnych. Warunki krajowe nie pozwalajg na uzyskanie
stabilnej pozycji energetyki odnawialnej, nie moze by¢ to zabezpieczenie energetyczne
kraju.

Nalezy podkresli¢, ze wegiel nadal stanowi podstawe bezpieczenstwa energetycznego kraju
i jest gtdwnym surowcem zapewniajgcym pokrycie zapotrzebowania odbiorcéow na paliwa
oraz energie. Decyduje o tym konkurencyjna cena w stosunku do innych surowcéw

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Wydobywanie wegla kamiennego oraz metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza

energetycznych, odnawialnych zrédet energii i rozbudowana sie¢ dystrybucyjna utatwiajaca

dostep.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

$rodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekdbw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowanaw |
ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 7043 —

NAZWA INWESTYCJI: Wydobycie wegla kamiennego ze z162 na podstawie koncesji z kopalni Katowicki Holding
Weglowy S.A. KWK "Wujek" - Ruch "Slask"

- przedtuzenie posiadanych koncesji

Inwestor Katowicki Holding Weglowy S.A.
ID inwestycji do aPGW W_151 O
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Odry

Poz. 1967

Wojewddztwo Slaskie

Powiat Ruda Slaska, Katowice, Chorzéw
Gmina Ruda Slaska, Katowice, Chorzéw
Ciek rzeka Ktodnica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowla, utrzymanie
Budowlanego

Rodzaj inwestycji inne

Cel inwestycji inny

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego kraju

Data zakoriczenia inwestycji/

, L . 2030 r. lub dtuzej
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] b.d.

Zrédto finansowania inwestycji koszty wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana Kod/y JCWP PLRW60006116159
jest inwestycja oraz moze spowodowac ) )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP rzeka Ktodnica do Promnej (bez)
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. U . Kod/y JCWPd PLGW6000129
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdrych inwestycja moze Kod/y JCWPd PLGW6000129
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NAZWA INWESTYCJI: Wydobycie wegla kamiennego ze zt6z na podstawie koncesji z kopalni Katowicki Holding
Weglowy S.A. KWK "Wujek" - Ruch "Slask"

- przedtuzenie posiadanych koncesji

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Kopalnia KHW S.A. zaréwno na etapie projektowania jak rowniez w trakcie prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na eksploatacji wegla kamiennego podejmuje wszelkie dziatania,
aby fagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na stan jednolitych czesci wod poprzez:

¢ ograniczanie ilosci doptywu wdd silnie zasolonych do wyrobisk podziemnych z
wykorzystaniem metod gorniczo-geologicznych, w tym mozliwos¢ izolacji wyrobisk i stref o
znacznym doptywie wéd charakteryzujacych sie wysoka zawartoscia jonéw Cl+S04,
zagospodarowania przedmiotowych wéd w zrobach poeksploatacyjnych,

* stosowanie technologii oczyszczania wéd podziemnych z zawiesiny

w chodnikach wodnych oraz w osadnikach powierzchniowych,

¢ wykorzystanie czesci wéd dotowych na wtasne cele przemystowe w ilosci
nieprzekraczajacej wartosci zawartych w pozwoleniu wodnoprawnym,

® biezgce prowadzenie zabiegéw hydrotechnicznych zapobiegajgcych wystgpieniu
podtopien i zalewisk oraz innych zjawisk zwigzanych z zaburzeniem sptywu wod
powierzchniowych i podziemnych,

Ochrona srodowiska wodnego, realizowana jest réwniez poprzez prowadzenie monitoringu
jakosci wod podziemnych i powierzchniowych, a takze wéd pochodzacych z odwodnienia
kopalni, stosowanie sprawnego sprzetu wykluczajgcego mozliwos¢ awarii oraz wzmozonej
kontroli jakosci wéd w rejonach zwiekszonego zawodnienia.

Decyzja o eksploatacji w kopalni KHW S.A. jest uwarunkowana przez czynniki geologiczno-
gbrnicze, techniczno-ekonomiczne, stan zurbanizowania terenu oraz czynniki spoteczne.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz nie podjecie eksploatacji udokumentowanego ztoza, przy ktérym
istnieje juz infrastruktura umozliwiajaca jego wydobycie, bytoby sprzeczne z zasadg
racjonalnego gospodarowania zasobami kopalin.

Ponadto za kontynuacjg eksploatacji wegla kamiennego ze ztoza przemawiajg réwniez inne
czynniki takie jak:

e istotne znaczenie eksploatacji wegla kamiennego w kopalni KHW S.A. dla bezpieczeristwa
energetycznego kraju,

¢ zapewnienie stabilnosci kopalni KHW S.A. na kolejne lata, co w sposdb bezposredni
przektada sie na gwarancje zatrudnienia oraz na regularne wptywy podatkéw dla lokalnych
samorzgdow.

Energia jest podstawowym motorem rozwoju ekonomicznego oraz czynnikiem
poprawiajgcym jakosé zycia. Gornictwo zrbwnowazonego rozwoju polega na
gospodarowaniu zasobami zt6z kopalin w sposdb przyjazny dla srodowiska, poprawny
technicznie, efektywny ekonomicznie i akceptowalny spotecznie. Nalezy stwierdzi¢
jednoznacznie, ze prowadzenie eksploatacji w oparciu o przedtuzone do roku 2040,
aktualnie posiadane przez KHW S.A. koncesje, przyniesie korzysci dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju, stabilnosé zatrudnienia, rozwéj Katowic i okolicznych miejscowosci,
wzrost PKB.

Nadrzedna korzyscig ptynaca z realizacji inwestycji polegajacej na Wydobywaniu wegla
kamiennego ze zt6z na podstawie koncesji z kopaln Katowickiego Holdingu Weglowego S.A.
(przedtuzenie posiadanych koncesji) jest utrzymanie i zapewnienie bezpieczeristwa
energetycznego i surowcowego kraju. Zgodnie z dokumentami: "Polityka energetyczna
Polski do 2030 roku", projektem "Polityki energetycznej Polski do 2050 roku" oraz
przyjetym przez Rade Ministréw Programem "Slask 2.0 Program wsparcia przemystu
Wojewddztwa Slaskiego i Matopolski Zachodniej" zaktada sie wykorzystanie wegla jako
gtéwnego paliwa dla elektroenergetyki w celu zagwarantowania odpowiedniego stopnia
bezpieczenstwa energetycznego kraju. Bezpieczenstwo energetyczne stanowi jeden z
gtéwnych czynnikdw poprawnego funkcjonowania kraju. Przez bezpieczenstwo
energetyczne panstwa, w mysl| art. 3, pkt. 16 Ustawy Prawo Energetyczne z dnia 10
kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) rozumie sie stan gospodarki umozliwiajacy
pokrycie biezgcego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i energie w
sposéb technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony
Srodowiska. Korzysci ptyngcych z realizacji inwestycji nalezy upatrywac w stabilnosci
potencjatu rozwojowego regionu i catego wojewddztwa $laskiego, w stabilnosci wptywow z
podatkéw tytutem realizacji planowanej inwestycji, stabilnosci zatrudnienia w regionie
(szacuje sie ok. 14 000 miejsc pracy w samych kopalniach KHW S.A.). Szacuje sie, ze w
bezposrednim otoczeniu przedsiewziecia zachowanych zostanie okoto 70 000miejsc pracy
(w sektorze produkcyjnym i ustugowym). Realizacja inwestycji przyczyni sie do aktywacji
gospodarczej catego regionu, a takze do zmniejszenia emigracji ludnosci (zwtaszcza ludzi
mtodych). Kontynuacja dziatalnos¢ wydobywczej Spétki KHW S.A. zmierzajaca do
wykorzystania dostepnych zasobéw wegla kamiennego w obrebie Gérnoslaskiego Zagtebia

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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NAZWA INWESTYCJI: Wydobycie wegla kamiennego ze z162 na podstawie koncesji z kopalni Katowicki Holding
Weglowy S.A. KWK "Wujek" - Ruch "Slask"

- przedtuzenie posiadanych koncesji

Weglowego, przyczyni sie do zapewnienia ciggtosci bezpieczenstwa energetycznego Polski.

Wegiel ze zt6z kopalh KHW S.A. bedzie wykorzystywany do celéw energetycznych. Wegiel
kamienny energetyczny jest podstawowym paliwem wykorzystywanym w krajowym
systemie elektroenergetycznym (KSE): wytwarza sie z niego okoto 56% energii elektrycznej i
okoto 76% ciepta. Moc zainstalowana w elektrowniach na weglu kamiennym stanowi okoto
58% mocy zainstalowanej ogétem. Zgodnie z politykg klimatyczng i energetyczng UE nalezy
spodziewac sie znaczgcego wzrostu udziatu OZE w rynku produkcji energii elektrycznej. W
zwigzku ze specyfika elektrowni wiatrowych i stonecznych, ktére to bedg producentami
wiekszosci energii odnawialnej w UE, a mianowicie okresowych zdolnosciach
produkcyjnych (np. wiatrowe - tylko gdy wieje wiatr o odpowiednie;j sile) - system przesytu i
dystrybucji energii oraz caty rynek energii w UE i w Polsce wymagac bedg uzupetnienia
dostaw energii w tzw. okresach "ciszy". Polska energetyka weglowa nadal petni¢ bedzie role
stabilizatora rynku energii. Ponadto warto zaznaczy¢, ze energetyka weglowa, zgodnie ze
wszystkimi wytycznymi polityki klimatycznej i energetycznej UE zobowigzana bedzie
zmierzac¢ w kierunku znaczgcych redukcji zanieczyszczen oraz emisji gazéw cieplarnianych.
Majac na uwadze wprowadzanie nieustajgcych dziatan, inwestycji spétki na rzecz ochrony
Srodowiska oraz restrykcyjnosé obowigzujacych w nowych realiach prawnych przepiséw
dot. ochrony $rodowiska na terenie UE, nalezy stwierdzi¢, ze kontynuacja wydobywania
wegla przez KHW S.A. jawi sie jako gwarant bezpieczeristwa energetycznego oraz
bezpieczenstwa dostaw energii UE i Polski. Dodatkowym atrybutem przemawiajgcym za
Czy korzystne cele, ktérym stuza realizacja przedsiewziecia, ktérego finalnym efektem bedzie produkcja energii z wegla

te zmiany lub modyfikacje czesci kamiennego jest jego ekonomika i efektywnos¢ . Warto zaznaczy¢ fakt, iz koszt

wdd, nie mogg, ze wzgledu na jednostkowy produkcji energii ze Zrédet odnawialnych tj. energii wiatrowej czy energii
mozliwosci techniczne czy stonecznej jest znacznie wyzszy niz koszt jednostkowy produkcji energii z wegla
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | kamiennego. Wedtug opracowania "Wptyw energetyki wiatrowej na wzrost gospodarczy w
osiggniete za pomocg innych Polsce", przygotowanego przez firme Ernst & Young we wspdtpracy z Polskim

dziatan, znacznie korzystniejszych | Stowarzyszeniem Energetyki Wiatrowej oraz European Wind Energy Association - koszt

z punktu widzenia srodowiska produkcji energii elektrycznej - wiatrowej (wiatraki lgdowe) stanowi ponad 165% kosztow
naturalnego? jezeli tak, to produkcji energii elektrycznej z wegla kamiennego. Natomiast koszt produkcji energii -
dlaczego? stonecznej (fotowoltaika) niemal czterokrotnie przewyzsza koszt produkcji energii z wegla

kamiennego. Ten sam raport okresla réwniez mozliwosci wykorzystania mocy
zainstalowanej, a wiec potencjalny efektywny czas pracy elektrowni, w polski warunkach
klimatycznych i tak odpowiednio: elektrowniom na wegiel kamienny przypisuje
wspdtczynnik 79,9 % podczas gdy elektrownie wiatrowe (wiatraki lgdowe) osiggaja
maksymalny poziom 26,3 %. a fotowoltaika jedynie 10,3 %. Wobec tych ograniczen
oczywistym wydaje sie niemozliwosci zastgpienia projektu ,,Wydobycie wegla kamiennego
ze zt6z na podstawie koncesji z kopalr Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. -
przedtuzenie posiadanych koncesji" przy zastosowaniu OZE. Majac na uwadze zatozenia
zawarte w dokumentach "Polityka energetyczna Polski do 2030 roku" oraz projekcie
"Polityki energetycznej Polski do 2050 roku", a takze potencjat i charakter polskiego rynku
produkcji energii - udziat wegla w miksie energetycznym bedzie stopniowo spada, ale
wcigz to on bedzie stanowic jego podstawe.”

Aby zapobiec niekorzystnym skutkom gospodarczym i spotecznym ewentualnego deficytu
energii elektrycznej i cieplnej, proces inwestycyjny polegajgcy na zachowaniu mozliwosci
eksploatacyjnych w odniesieniu do udokumentowanych zasobéw, ujetych w posiadanych
koncesjach, nalezy rozpocza¢ z odpowiednim wyprzedzeniem.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze przedtuzenie posiadanych
przez KHW koncesji, umozliwi realizacje energetycznego celu przedsiewziecia od roku 2020
i nie moze by¢ osiggniete innymi, bardziej korzystnymi ze wzgledéw srodowiskowych,
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Weglowy S.A. KWK "Wujek" - Ruch "Slask"
- przedtuzenie posiadanych koncesji

NAZWA INWESTYCJI: Wydobycie wegla kamiennego ze z162 na podstawie koncesji z kopalni Katowicki Holding

metodami, z uwagi na brak mozliwosci realizacji polityki energetycznej kraju, a tym samym
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celédw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .

o dot

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie dotvez
ramach PZRP? yezy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .
na zlewniach ciekow WORP? nie dotyczy
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Inwestor WEGLOKOKS KRAJ Sp. z 0.0.
ID inwestycji do aPGW W_152_0
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny gornej Odry

Wojewédztwo $laskie
Powiat Bytom
Gmina Bytom
Ciek Bytomka, Miechowicki Potok

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

utrzymanie budowli

Rodzaj inwestycji

inne

Cel inwestycji

Zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego kraju

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

Kontynuacja wydobycia z obydwu zt6z do 2040 r.

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

ztoze Bytom Il do roku 2026, ze ztoza Bobrek - Miechowice | - do 2040 .

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

b.d.

Zrédto finansowania inwestycji

srodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW6000611649
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ] -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP rzeka Bytomka, Miechowicki Potok
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP RW6000911655, RW6000011659
JC.W,P na ktérq/ktc%\re inwestyc.ja moze Nazwa/y JCWP Ktodnica od Promnej do Koztéwki, Kanat Gliwicki z Ktodnica od
mlec }/vp’rYw,.aIe nie spowoduje . y Koztéwki do Dramy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 9,0

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. e . Kod/y JCWPd PLGW6000129, PLGW2000111
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktdrych inwestycja moze Kod/y JCWPd PLGW6000129, PLGW2000111
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

W celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCW wykorzystuje sie czesci wod
kopalnianych na wtasne cele przemystowe zaktadu goérniczego, oczyszcza wody podziemne
z zawiesiny, ogranicza doptyw wad silnie zasolonych do wyrobisk podziemnych. Prowadzi
sie monitoring jakosci wod podziemnych i powierzchniowych, w tym wéd pochodzacych z
odwodnienia kopalni.

W przypadku omawianego przedsiewziecia (eksploatacja zgodnie z posiadang koncesjg
wydobywczg do roku 2040) dostepne technologie odsalania wdd kopalnianych sg
ekonomicznie nieuzasadnione oraz problematyczne z uwagi na ograniczone mozliwosci
zbytu produktdw odsalania, tj. woda odsolona, s6l warzona itp.

W praktyce ograniczenie wptywu wéd kopalnianych na wody powierzchniowe odbywac sie
bedzie poprzez zastosowanie metod geologiczno-goérniczych oraz wykorzystanie wod
kopalnianych do potrzeb wtasnych zaktadu. Przewiduje sie prowadzenie dziatan
zmierzajacych do ograniczenia zrzutu tadunku chlorkéw i siarczanéw do wéd
powierzchniowych, poprzez zastosowanie nastepujacych metod geologiczno-gdrniczych:
doszczelnianie zrobéw (pustek poeksploatacyjnych) odpadami energetycznymi,
zatrzymywanie wadd stonych w wyrobiskach gdrniczych za pomoca tam wodnych,
zagospodarowanie czesci najbardziej zasolonych wéd dotowych na potrzeby
eksploatacyjne, m.in. poprzez wykorzystanie tych wéd w procesie technologicznym.
Przewidywane dziatania podejmowane przez kopalnie spowodujg ograniczenie zrzutéw soli
do wdéd powierzchniowych, ale nie wyeliminujg koniecznosci odprowadzania zasolonych
waéd kopalnianych pochodzacych z odwadniania zaktadu gérniczego do wod
powierzchniowych. Stosowane w praktyce rozwigzania w zakresie gospodarowania
zasolonymi wodami dotowymi nalezy zaliczy¢ do najlepszych dostepnych technik w
sektorze gornictwa kamiennego w Polsce.

Eksploatacja w omawianym rejonie jest uwarunkowana przez czynniki geologiczno-
gbrnicze, techniczno-ekonomiczne, stan zurbanizowania terenu oraz czynniki spoteczne.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz nie podjecie eksploatacji udokumentowanego ztoza, przy ktérym
istnieje juz infrastruktura umozliwiajgca jego wydobycie, bytoby sprzeczne z zasada
racjonalnego gospodarowania zasobami kopalin. Ponadto za kontynuacja eksploatacji
wegla kamiennego ze ztoza, przemawiajg réwniez inne czynniki takie jak: istotne znaczenie
eksploatacji wegla kamiennego dla bezpieczenstwa energetycznego kraju, przez co
realizacja inwestycji wpisuje sie w ,,Polityke energetyczng Polski do 2030 roku”,
zapewnienie stabilnosci Zaktadu na kolejne lata (do roku 2040), co w sposdb bezposredni
przektada sie na gwarancje zatrudnienia w zakfadzie gérniczym oraz w firmach
Swiadczacych ustugi na jego rzecz, regularne wptywy podatkowe dla lokalnych samorzadéw
oraz wptywy podatkowe zwigzane z realizacjg eksploatacji.

Nadrzednym celem eksploatacji kopaliny ze ztoza wegla kamiennego Bobrek — Miechowice |
oraz Bytom Il kontynuowanej przez Weglokoks Kraj Sp. z 0.0. jest stabilnos¢ zatrudnienia
oraz wktad do bezpieczenstwa energetycznego kraju. Weglokoks Kraj Sp. z 0.0. KWK
,Bobrek-Piekary” jest najwiekszym pracodawca na terenie miasta Bytomia, ktéry daje
zatrudnienia ok. 1750 oséb na Ruchu ,Bobrek”. Dzieki pracy zaktadu w duzym stopniu
zostata zminimalizowana migracja ludnosci z miasta, z ktérego w ostatniej dekadzie z
powodu restrukturyzacji gérnictwa wyemigrowato 23,5% ludnosci. Zaktad zapewnia prace
firmom okotogdrniczym, co zapewnia stabilnos¢ finansowa kolejnej grupie spoteczenstwa.
Zaktad Weglokoks Kraj Sp. z 0.0. KWK ,,Bobrek-Piekary” jest producentem wegla
energetycznego o wysokiej jakosci, ktéry sprzedawany jest gtdwnie na rynku krajowym
zaktadom przemystowym.

W perspektywie do roku 2040 (czas obowigzywania wnioskowanej koncesji), zaktad bedzie
zatrudniat okoto 1 800 pracownikéw. Ruch Bobrek dysponuje zasobami wegla, ktérych
udziat jest istotny w bilansie zasobdw operatywnych wegla kamiennego w Polsce. Roczne
wydobycie wegla oszacowane na poziomie ok. 1 300 000 ton, bedzie miato istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego kraju. Polityka energetyczna panstwa do
roku 2030 zaktada wykorzystanie wegla jako gtéwnego paliwa dla elektroenergetyki w celu
zagwarantowania odpowiedniego stopnia bezpieczenstwa energetycznego kraju. Zgodnie z
tym dokumentem oraz wieloletnig perspektywa przedstawiong w projekcie Polityki
energetycznej Polski do roku 2050, w najblizszych dziesiecioleciach nie ma mozliwosci
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju z innych zrédet energii. Wszelkie
prognozy energetyczne podkreslajg dominujgca role paliw kopalnianych, gdyz przy
obecnym stanie wiedzy oraz technologii nie mozna ich zastgpi¢ innym nosnikiem. W
zwigzku z powyzszym wegiel kamienny stanowi gwarancje bezpieczenstwa energetycznego
Polski, jest strategicznym surowcem, bedacym podstawowym zrédtem pozyskiwania
energii. Prowadzenie dziatalnosci wydobywczej podporzagdkowanej idei pogodzenia
potrzeby korzystania z zasobdw naturalnych, z jednoczesng eliminacja ptynacych stad

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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zagrozen, wpisuje sie w zasade zréwnowazonego rozwoju, ktorej istota jest okreslona w
art. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz.U.
2013 poz.1232) jako ,rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdinych
spotecznosci lub obywateli zaréwno wspétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”.
Gornictwo zrdwnowazonego rozwoju polega na gospodarowaniu zasobami ztéz kopalin w
sposéb przyjazny dla Srodowiska, poprawny technicznie, efektywny ekonomicznie i
akceptowalny spotecznie. Energia jest podstawowym motorem rozwoju ekonomicznego
oraz czynnikiem poprawiajgcym jakos¢ zycia.

Celem omawianego przedsiewziecia jest prowadzenie eksploatacji wegla zgodnie z
posiadanymi koncesjami do roku 2040 oraz dostarczanie surowca - wegla kamiennego do
produkcji energii elektrycznej oraz cieplnej. Alternatywnym sposobem zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego kraju jest import energii elektrycznej lub import wegla,
badz tez zastgpienie tego surowca innym. Jednak jest to nieuzasadnione ekonomicznie.
Polska posiada bardzo silng pozycje na rynku wydobywczym wegla, bedgc najwiekszym
producentem w Europie — 75 mIn ton w roku 2013, co stanowito 27% wytwarzanej energii
w catej Unii Europejskiej oraz duzym eksporterem tegoz surowca do UE. Dzieki temu
jestesmy krajem niezaleznym energetycznie, co dodatkowo wzmacnia naszg pozycje na
arenie miedzynarodowej. Dla przyktadu, wedtug danych GUS za 2013, uzaleznienie od
importu energii w krajach UE wynosi nieco powyzej 50%, natomiast w Polsce zaledwie 25%.
Jako drugg alternatywe nalezy rozwazyc¢ inne zrodta energii, tj. gaz ziemny, ropa badz
odnawialne Zrédta energii i budowe nowych obiektéw zasilanych tymi paliwami. Jednak
wymaga to duzych naktadéw inwestycyjnych oraz nie gwarantuje odbiorcom ciggtosci
dostaw. Dodatkowo Polska nie jest krajem zasobnym w poktady ropy i gazu, co

Czy korzystne cele, ktérym stuzg doprowadzitoby do catkowitego uzaleznienia od importu tych surowcéw. Natomiast

te zmiany lub modyfikacje czesci | energia z odnawialnych Zzrédet energii (OZE) nie jest w stanie pokry¢ zapotrzebowania

wéd, nie mogg, ze wzgledu na energetycznego kraju. Udziat energii odnawialnej w catkowitym zuzyciu energii w Polsce w
mozliwosci techniczne czy 2014 r. wyniost 11,45%, a rok wczesniej (2013 r.) 11,3%. Mimo dynamicznego rozwoju
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | ,zielonej energii”, wzrost udziatu w skali roku jest stosunkowo niewielki. Ponadto cena
osiggniete za pomocg innych wytworzonej jednostki energii z OZE nie jest konkurencyjna w stosunku do tej z wegla
dziatan, znacznie korzystniejszych | kamiennego (nawet dwukrotnie wyzsza), gtéwnie z uwagi na duze koszty inwestycyjne.

z punktu widzenia $rodowiska Koszty energii w Polsce s3 relatywnie wysokie w stosunku do innych krajow UE. W
naturalnego? jezeli tak, to obecnych uwarunkowaniach zadne z powszechnie stosowanych OZE nie jest w stanie
dlaczego? zapewnié¢ pozadanych wielkosci dostaw energii oraz zastgpic jej konwencjonalnych

nosnikéw. Przede wszystkim OZE nalezy traktowaé jako oszczednos$¢ w zuzywaniu paliw
kopalnianych oraz sposéb na obnizenie emisji gazéw cieplarnianych i innych zanieczyszczen.
Ciagty wzrost Swiatowego zapotrzebowania na energie nie moze by¢ zaspokojony
zwiekszeniem wykorzystania OZE i zmusza do budowy elektrowni jadrowych oraz
zwiekszania wykorzystania paliw kopalnych. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage trudna
sytuacje spotek weglowych Skarbu Panstwa. Niektére nierentowne kopalnie beda
likwidowane lub wygaszane. Szacuje sig, iz w perspektywie kilkunastu lat popyt na wegiel
zaréwno w kraju, jak i w catej Europie moze by¢ wiekszy niz podaz. Aby zapobiec tym
niekorzystnym skutkom gospodarczym i spotecznym, proces inwestycyjny polegajgcy na
budowie kopalni nalezy rozpocza¢ z odpowiednim wyprzedzeniem.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze energetyczny cel inwestycji nie
moze zostac osiggniety innymi, bardziej korzystnymi ze wzgledéw srodowiskowych,
metodami, z uwagi na brak mozliwosci realizacji polityki energetycznej kraju, a tym samym
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celéw
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wdd w tym samym RDW w innych czesciach wéd w tym samym obszarze
obszarze dorzecza? dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW
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Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) ey
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie dotvez
ramach PZRP? yezy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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Inwestor Rathdowney Polska Sp. z o.0.
ID inwestycji do aPGW A_549 O/A_1810 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Warty
Wojewédztwo $laskie

Powiat zawiercianski

Gmina Zawiercie

Ciek Warta

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie, odwodnienie gérotworu
Cel inwestycji inny

efektywne wykorzystanie surowcéw mineralnych, kopaliny podstawowe — metale
niezelazne, podziemne wydobycie rud cynku i otfowiu , zapewnienie

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) bezpieczerstwa surowcowego Polski, utrzymanie pozycji Polski jako producenta
cynku i otowiu, stworzenie mozliwosci dla rozwoju gatezi przemystu przetwdrczego
opartego o nowe technologie wykorzystujgce cynk i otéw

Data zakoriczenia inwestycji/

, . . Planowane do 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] b.d.

Zrédto finansowania inwestycji $rodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW600061811529
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Warta do Bozego Stoku
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérag/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktorej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW600099
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd PLGWE00099

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Inwestycja znajduje sie obecnie na wstepnym etapie planowania. Jednak juz przy
opracowywaniu gtéwnych zatozen technicznych dla eksploatacji ztoza i przerdbki rud cynku
i otowiu dokonano szczegétowego przegladu i wstepnej selekcji metod najbardziej
korzystnych ze wzgledu na mozliwo$¢ minimalizacji wptywow na srodowisko, w tym na
wody powierzchniowe i podziemne. Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie ma w
szczegolnosci prowadzenie zrzutu wéd kopalnianych do zlewni Wisty i Odry dla
skompensowania ilosci wéd pobieranych z ich obszaru. Zrzut prowadzony bedzie w
warunkach braku zagrozen powodziowych i poza stosunkowo mato szkodliwg intensyfikacja
przeptywow w ciekach powierzchniowych nie bedzie powodowat istotnych zagrozen. Wody
zrzucane z odwadniania kopalni nie bedg zawiera¢ chlorkéw i siarczanéw (CI+SO4) stad nie
beda w zaden sposdb wptywac na stan zasolenia wéd powierzchniowych. Wody
odprowadzane z planowanej kopalni beda z racji wysokiej jakosci mozliwe do wykorzystania
w charakterze waéd pitnych i mogg by¢ skierowane do zaopatrzenia w wode pitna obszaréw
deficytowych w pétnocno-zachodniej czesci aglomeracji $laskiej. Nie mniej istotne
znaczenie ma szczegétowe projektowanie prac gérniczych w obrebie zidentyfikowanych
odizolowanych od siebie uskokami jednostek tektonicznych, co z racji generalnie
izolacyjnego charakteru dyslokacji powinno skutkowac ograniczeniem doptywow do sytemu
odwadniania kopalni. Majgc na uwadze ogot proceséw technologicznych zwigzanych z
eksploatacjg oraz przerdbka rud cynku i otowiu oraz likwidacjg kopalni wszelkie instalacje
stuzace tym celom bedg oparte o zamkniety obieg wéd. W szczegdlnosci problem ten
bedzie dotyczyt zagadnien sktadowania odpaddow poflotacyjnych na zapewniajgcym brak
wptywow na srodowisko wodne sktadowisku lub tez opracowania proekologicznych metod
ich lokowania w wyrobiskach podziemnych kopalni.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Planowana kopalnia podziemna cynku i ofowiu stanowi nadrzedny interes publiczny o
charakterze spotecznym i gospodarczym zaréwno w skali lokalnej, regionalnej, jak i
krajowej. Efektem bezposrednim inwestycji takiej jak kopalnia jest akumulacja kapitatu,
wzrost mozliwosci produkcyjnych, wzrost PKB, wzrost popytu na prace i spadek bezrobocia,
poprawa bilansu pfatniczego, wzrost dyspozycyjnych dochodéw gospodarstw domowych,
redukcja ubdstwa, podniesienie sie stopy zyciowej ludnosci. Proponowana inwestycja
wywota szereg konsekwencji ekonomicznych dla mieszkaricdw oraz gospodarki regionu i
kraju. Dzieki istnieniu w gospodarce silnych powigzan miedzygateziowych, inwestycja w
sektorze wydobywczym wptynie na wzrost w innych sektorach i branzach gospodarki.
Wstepne analizy ekonomiczne prowadzone dla proponowanej inwestycji wykazuja, ze
kazdego roku (od momentu rozpoczecia inwestycji) catkowite korzysci ptyngce z budowy i
funkcjonowania kopalni bedg przewyzszaty kilkukrotnie wartos¢ dodang wykreowang przez
samg kopalnie. Powstang nowe miejsca pracy, nie tylko w sektorze przemystu, ale réwniez
w branzy szeroko pojetych ustug (w analizach przyjmuje sie, ze jedno miejsce pracy w
kopalni generuje 3-5 miejsc pracy w branzach wspétpracujacych z kopalnig). Oznacza to
istotne wptywu z tytutu PIT i CIT do budzetu powiatu zawiercianskiego i podlegtych gmin,
jak réwniez do budzetu powiatéw i podlegtych im gmin podregionu sosnowieckiego. W
wyniku dziatania efektéw mnoznikowych wzrosnie istotnie Produkt Krajowy Brutto, a
catkowite wptywy z tytutu podatkéw posrednich i bezposrednich oraz dodatkowych optat
zasila takze budzet panstwa.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przewidywane do zastosowania technologie eksploatacji ztoza cynku i otowiu Zawiercie 3
opierajg sie na dotychczasowych doswiadczeniach krajowych i zagranicznych, ktéore wg
wiedzy na dzien dzisiejszy sg optymalne i racjonalne pod wzgledem ekonomicznym, a
jednoczesnie gwarantujg minimalizacje oddziatywan srodowiskowych. Wydobycie cynku i
otowiu ze ztoza z racji gtebokosci jego wystepowania oraz nieciggtego (gniazdowego)
charakteru moze byé prowadzone tylko metoda podziemng, ktéra w zwigzku z korzystnymi
uwarunkowaniami geologicznych daje mozliwos¢ catkowitej eliminacji, lub minimalizacji
wptywow srodowiskowych. Cele jakimi jest efektywne wykorzystanie surowcow
mineralnych nie moga by¢ osiggniete innymi metodami, ktére bytyby korzystniejsze dla
Srodowiska.

Poz. 1967
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa podziemnej kopalni w celu wydobywania rud cynku i otowiu ze ztoza Zawiercie 3

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

na zlewniach ciekdbw WORP? nie dotyczy






