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W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Julia Przylebska

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
27 wrzesénia 2016 r., skargi konstytucyjnej Pawla Tymczyszyna o zbadanie zgodno$ci:

art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia
skreslenie z listy aplikantow wyltacznie na podstawie negatywnego wyni-
ku kolokwium rocznego, z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 w zwigzku z art. 65
ust. 1 i art. 70 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 w zwiazku z art. 65 ust. 1
i art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
Art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2015 r. poz. 615, 1064, 1224, 1255 i 1311) jest zgodny z art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orazpostanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Ponadto na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, Trybunal informuje, Ze orzeczenie zapadlo jednomySinie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 12 czerwca 2012 r. Pawet Tymczyszyn (dalej: skarzg-
cy) wniost o zbadanie zgodnosci art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwo-

“ W dniu 27 wrze$nia 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.



katurze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) w zakresie,
w jakim umozliwia skreslenie z listy aplikantow wylacznie na podstawie negatywnego wyni-
ku kolokwium rocznego, z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 w zwigzku z art. 65 ust. 1 i art. 70 ust. 1
Konstytucji oraz art. 2 w zwigzku z art. 65 ust. 11 art. 70 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzacy byl aplikantem adwokackim. Podczas pierwszego roku odbywania aplikacji dwu-
krotnie — w terminie zasadniczym i poprawkowym — uzyskat negatywna ocen¢ z kolokwium
rocznego. W zwigzku z tym Okrggowa Rada Adwokacka w Krakowie (dalej: ORA), dziatajac
na podstawie art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze w zwiazku z § 8 i § 19 uchwaty Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 3 wrze$nia 2005 r. — Regulamin aplikacji adwokackiej, w uchwale
z 26 pazdziernika 2007 r. (nr RA-10/18/07) zdecydowata o skresleniu skarzacego z listy apli-
kantow Izby Adwokackiej w Krakowie. W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono nieprzydatno$c¢
skarzacego do wykonywania zawodu adwokata z uwagi na uzyskanie niedostatecznego wyni-
ku z kolokwium rocznego podczas pierwszego roku aplikacji.

Rozpatrujac odwolanie skarzacego, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej (dale;j:
Prezydium NRA) w uchwale z 26 lutego 2008 r. utrzymato w mocy uchwat¢ ORA z 26 paz-
dziernika 2007 r. (znak sprawy L. dz. 8743). Skarzacy zlozyt odwotanie od uchwaty Prezy-
dium NRA do Ministra Sprawiedliwosci. W decyzji wydanej 3 lipca 2008 r. (znak sprawy
DNAP-11-6011-11/08/ASt) Minister Sprawiedliwos$ci uchylit w cato$ci uchwate Prezydium
NRA 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Prezydium NRA (uchwata z 21 pazdziernika
2008 r., znak sprawy L. dz. 8743) utrzymato w mocy zaskarzong uchwale¢ ORA
z 26 pazdziernika 2007 r. Skarzacy zlozyl odwotanie od uchwaly Prezydium NRA do Ministra
Sprawiedliwosci. W decyzji z 14 lipca 2009 r. (znak sprawy DNAP-11-6011-391/08/EP) Minister
Sprawiedliwosci utrzymal w mocy zaskarzong uchwatg Prezydium NRA.

20 sierpnia 2009 r. skarzacy wystapit ze skarga kasacyjng do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie). W wyroku z 28 czerwca
2010 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1678/09) WSA w Warszawie oddalit skarge skarzgcego. Na-
stepnie, w wyroku z 29 marca 2012 r. (sygn. akt Il GSK 1012/11), NSA oddalit skargg kasa-
cyjng od wyroku WSA.

1.2. W skardze konstytucyjnej wskazano, ze kompetencja organéw samorzadu ad-
wokackiego, wynikajaca z art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze, stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie przystugujacych skarzacemu: wolnosci wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1
Konstytucji) oraz prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy stwierdzit rowniez, ze
brzmienie zakwestionowanego art. 79 ust. 2 prawa 0 adwokaturze nie spelnia wymagania
dostatecznej okreslonos$ci 1 zrozumiatosci przepisow prawnych. Postuzenie si¢ przez ustawo-
dawce pojeciem nieostrym i wieloznacznym prowadzi do rozbiezno$ci w orzecznictwie Sa-
doéw administracyjnych dokonujacych kontroli decyzji wydawanych na podstawie art. 79
ust. 2 prawa o adwokaturze. To za$ jest takze przyczyng odmiennego traktowania przez sady
podmiotoéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 27 lipca 2015 r. przedlozyt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze jest zgodny z art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 2
I art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszalek wnidst jednoczesnie o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Zdaniem Marszatka Sejmu odbywanie aplikacji adwokackiej stanowi realizacj¢ za-
réwno wolnosci wykonywania zawodu, jak i prawa do nauki. Kompetencja przekazana orga-
nom samorzadu adwokackiego na podstawie kwestionowanego art. 79 ust. 2 prawa
0 adwokaturze nie stanowi nieproporcjonalnego naruszenia wskazanych wolnosci i praw.
Stuzy zapewnieniu wysokiego poziomu merytorycznego aplikantow i wyeliminowaniu 0sob,
ktore nie wykazuja predyspozycji do wykonywania zawodu adwokata. Marszalek stwierdzit,
ze nie istniejg mniej dolegliwe $srodki prawne, ktore mogtyby prowadzi¢ do osiggni¢cia takie-
go celu. Organy samorzadu adwokackiego musza dysponowa¢ mechanizmem oceny przydat-
nos$ci danej osoby do wykonywania zawodu. Wigze si¢ to z oczekiwaniem, aby zawody zau-
fania publicznego byly wykonywane wylacznie przez osoby o wysokiej wiedzy specjalistycz-
nej i odpowiednim poziomie etycznym.

Marszatek nie podzielit zarzutu skarzacego co do nieokreslonosci kwestionowanego
art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze. Nieprecyzyjno$¢ regulacji ustawowej moze uzasadniaé
uznanie jej niezgodnos$ci z Konstytucja dopiero wowczas, gdy wynikajaca z tego niejasnosé
danej normy ma charakter razacy i kwalifikowany. Kwestionowany przepis jest skonstruowa-
ny poprawnie z jezykowego i logicznego punktu widzenia. Kontekst normatywny, w jakim
funkcjonuje art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze, okresla model przygotowania do wykonywa-
nia zawodu adwokata i pozwala na usuni¢cie watpliwosci w wykladni tego przepisu. Roz-
strzygniecie podejmowane na jego podstawie przez ORA nawigzuje do oceny caloksztattu
przebiegu aplikacji 1 wigze si¢ z badaniem indywidualnych predyspozycji aplikanta. W tym
kontekscie — zdaniem Marszatka — uzasadnione jest postugiwanie si¢ przez ustawodawce po-
jeciem niedookreslonym.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 16 czerwca 2014 r. przedstawil stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 70 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze w zakresie badania zgodno$ci zakwestionowa-
nego przepisu z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji postgpowanie podlega umorze-
niu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W ocenie Prokuratora Generalnego
art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze moze by¢ przedmiotem kontroli jedynie w zakresie, w ja-
kim umozliwia skreslenie aplikanta adwokackiego z listy aplikantow w przypadku stwierdze-
nia jego ,,nieprzydatnosci do wykonywania zawodu adwokata” przez ORA.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 70 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli zaskarzonego art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze. Zasady wynikajace
Z konstytucyjnego prawa do nauki, takie jak powszechno$¢ i rownos¢ ksztatcenia, dotycza
jedynie nauki w szkolnictwie publicznym. Wynika z tego, ze art. 70 ust. 1 Konstytucji
nie obejmuje zakresem normowania aplikacji adwokackiej, pozostajacej poza systemem poO-
wszechnej edukacji publicznej.

W ocenie Prokuratora Generalnego uprawnienie ORA do skreslenia z listy aplikan-
tow z uwagi na nieprzydatnos¢ do wykonywania zawodu jest koniecznym $rodkiem stuzgcym
ochronie prawnej osob korzystajacych z pomocy adwokatow. Weryfikacja poziomu wiedzy
dokonywana w formie kolokwium rocznego wigze si¢ $cisle z oceng przydatnosci aplikantow
do wykonywania zawodu zaufania publicznego.

Prokurator nie podzielit zarzutu braku dostatecznej okreslono$ci art. 79 ust. 2 prawa
o adwokaturze. W jego ocenie przepis ten nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem innych
unormowan tej ustawy. Wskazat, ze w art. 65 prawa o adwokaturze ustawodawca wymienit
przestanki, ktorych spetnienie warunkuje mozliwos$¢ uzyskania wpisu na list¢ adwokatow,
aw efekcie — wykonywania zawodu adwokata. Definicja pojg¢cia nieprzydatnosci powinna
by¢ dokonywana w odniesieniu do tych przestanek. Nadaje to zakwestionowanemu art. 79
ust. 2 prawa o adwokaturze okre§long tre$¢ normatywna.



4. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 12 czerwca 2014 r. poinformowat,
ze nie zglasza swojego udziatu w sprawie skargi konstytucyjnej Pawta Tymczyszyna.

Na rozprawie 27 wrzesnia 2016 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska
przedstawione na piSmie. Skarzacy wskazat przy tym, ze og6lnie przywotywana w skardze
zasada rownosci ma by¢ wzorcem kontroli kwestionowanych przepisow jedynie w zakresie
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Po uzyskaniu od uczestnikow postgpowania odpowiedzi na wszystkie zadane pytania
Trybunat Konstytucyjny uznat spraw¢ za dostatecznie wyjasniona, by wyda¢ wyrok, i za-
mknat rozprawe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi i stawiane zarzuty.

1.1. Watpliwosci sformulowane w skardze konstytucyjnej dotycza art. 79 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, ze zm.; da-
lej: prawo o adwokaturze). Zgodnie z zakwestionowanym przepisem, okregowa rada adwo-
kacka moze skresli¢ aplikanta adwokackiego z listy aplikantéw adwokackich w okresie
pierwszych dwoch lat aplikacji, jezeli stwierdzi jego nieprzydatnos¢ do wykonywania zawodu
adwokata. Zarzuty stawiane przez skarzacego odnosza si¢ do art. 79 ust. 2 prawa o adwokatu-
rze w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia skreslenie z listy aplikantow wytacznie na
podstawie negatywnego wyniku kolokwium rocznego.

Kwestionowany przepis ustawy zostat powtorzony w 8 8 ust. 1 regulaminu odbywa-
nia aplikacji adwokackiej, wydanym na podstawie art. 58 pkt 12 lit. b prawa o adwokaturze.
Jednoczesnie § 19 ust. 1 tego regulaminu przewidywal, ze podstawg do stwierdzenia przez
okregowa rade adwokacka nieprzydatnos$ci aplikanta adwokackiego do wykonywania zawodu
moze by¢ w szczegbdlnosci: negatywny wynik kolokwium rocznego, negatywna opinia patro-
na, negatywna opinia kierownika szkolenia o przebiegu aplikacji adwokackiej. W chwili po-
dejmowania rozstrzygni¢e¢ wobec skarzacego obowigzywal regulamin aplikacji przyjety
uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej: NRA) z 3 wrzesnia 2005 r. (nr 22/2005), zmie-
niany uchwatami z: 19 listopada 2005 r. (nr 31/2005), 25 listopada 2006 r. (nr 50/2006),
24 marca 2007 r. (nr 57/2007) i 15 wrzesnia 2007 r. (nr 62/2007). W obecnym stanie prawnym
skreslenie aplikanta adwokackiego z listy aplikantow po stwierdzeniu jego nieprzydatno$ci do
wykonywania zawodu adwokata moze nastgpi¢ na podstawie § 9 regulaminu odbywania apli-
kacji adwokackiej (obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15 grudnia
2015 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Regulaminu odbywania aplikacji adwokac-
kiej; dalej: regulamin aplikacji).

1.2. W ocenie skarzacego aplikacja adwokacka jest szkoleniem przygotowujacym do
wykonywania zawodu adwokata, a jednoczes$nie zaktada — w ograniczonym zakresie — wyko-
nywanie praktycznych czynno$ci wiasciwych dla adwokatow. Z tego wzgledu odbywanie
aplikacji jest — zdaniem skarzgcego — realizacjg dwoch konstytucyjnie gwarantowanych wol-
no$ci: wolno$ci wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnos$ci nauki (art. 70
ust. 1 Konstytucji). Art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze umozliwia pozbawienie danej osoby



dostepu do edukacji i wykonywania zawodu, przez co stanowi ograniczenie wspomnianych
wolnosci konstytucyjnych. Ograniczenie to nie spelnia jednak gwarancji przewidzianych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego przyznanie organom adwokatury mozliwosci skreslenia danej
osoby z listy aplikantdw z uwagi na jej nieprzydatnos¢ do wykonywania zawodu adwokata
nie jest konieczne dla zapewnienia ochrony podmiotom korzystajacym z ustug adwokata.
Skarzacy stwierdza, ze brak jest uzasadnienia dla ustawowej ingerencji w konstytucyjne wol-
nosci aplikantow, skoro interes klientdéw korzystajacych z ich uslug jest dostatecznie zabez-
pieczony gwarancjami wykonywania zawodu odnoszacymi si¢ do adwokatow nadzorujacych
dziatania aplikantow.

Skarzgcy stwierdza tez, ze rozwigzanie przyjete w art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze
réwniez nie jest konieczne. Podlegtos¢ aplikanta wobec jego patrona oraz organow adwokatu-
ry sprawia, ze ewentualna ochrona klientoéw przed aplikantem niewykazujgcym zdatnosci do
wykonywania zawodu, moze by¢ realizowana na wiele sposobow, m.in. przez zawieszenie
w prawach aplikanta czy skreslenie z listy aplikantow w efekcie pociggniecia do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej. Przyznanie organom adwokatury dodatkowego uprawnienia do
skreslania z listy aplikantow na podstawie przestanki nieprzydatnosci do wykonywania zawo-
du adwokata jest wigc — zdaniem skarzgcego — ,,catkowicie zbedne”.

O zbednos$ci uprawnienia wynikajgcego z art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze $wiad-
czy¢ ma réwniez to, ze przydatno$¢ do wykonywania zawodu adwokata jest weryfikowana
dopiero w momencie ubiegania si¢ o wpis na list¢ adwokatéw. Jak zauwaza skarzacy, ukon-
czenie aplikacji adwokackiej nie uprawnia bowiem — samo w sobie — do wykonywania zawo-
du adwokata. To jest bowiem uwarunkowane — co do zasady — uzyskaniem pozytywnego wy-
niku z egzaminu adwokackiego.

1.3. Osobny zarzut stawiany w skardze konstytucyjnej dotyczy nieokreslonosci prze-
stanki zawartej w art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze. Skarzacy wskazuje, ze sformutowanie
»hieprzydatny do wykonywania zawodu adwokata” jest nieprecyzyjne i uniemozliwia okre-
Slenie jego desygnatow. Tres¢ przestanki ,,nieprzydatno$ci” ustalajg samodzielnie organy ad-
wokatury, co prowadzi do arbitralnosci ocen. W ten sposéb art. 79 ust. 2 prawa o adwokatu-
rze narusza wymaganie ustawowego okreslania ograniczen konstytucyjnych wolnos$ci i praw.
Przepis ten narusza réwniez zasade okreslonosci izrozumialo$ci przepisOw prawnych.
Swiadczy¢ o tym maja rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow administracyjnych oceniajacych
decyzje organow samorzadu adwokackiego o skresleniu z listy aplikantoéw adwokackich na
podstawie art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze.

2. Zakres zaskarzenia.

2.1. Istotg zarzutéw stawianych przez skarzacego jest uznanie, ze przystugujaca or-
ganom samorzadu kompetencja przewidziana w art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze jest wyra-
zem nieproporcjonalnego ograniczenia dwoch konstytucyjnych wolnosci jednostki: wolno$ci
wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konsty-
tucji). Oprocz tego skarzacy zakwestionowat art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze w kontekscie
naruszenia przez ustawodawce zasady okre$lono$ci prawa, majgcej swoje zrodto w art. 2
Konstytucji.

Problemem konstytucyjnym wymagajacym zbadania i rozstrzygni¢cia przez Trybu-
nal jest stwierdzenie, czy w kontekscie przystugujacych jednostkom konstytucyjnych gwaran-
cji wolnosci 1 praw, dopuszczalne jest obowigzywanie mechanizmu prawnego przewidziane-
go w art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze.

Biorgc pod uwage specyfike postgpowania wszczynanego przed TK na podstawie



skargi konstytucyjnej, Trybunat obowigzany jest stwierdzi¢ — w pierwszej kolejnosci — czy
skarzagcemu przystuguje ochrona konstytucyjna w sferze wolnosci i praw, na ktdrg si¢ powo-
tuje. Dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie pozwala oceni¢, czy dziatanie ustawodaw-
cy stanowi — w danym wypadku — naruszenie sfery podlegajacej ochronie, co wiaze si¢ roOw-
niez z badaniem proporcjonalnosci takich dziatan.

2.2. W ocenie skarzacego rozstrzygnigcie organu samorzadu adwokackiego, wydane
na podstawie kwestionowanego art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze, naruszyto przystugujaca
mu wolno$¢ wykonywania zawodu, wywodzong z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy stwier-
dza, ze aplikacja adwokacka ma ,niejako podwdjng natur¢”. Oprécz zajeé teoretycznych
obejmuje rowniez ,,praktyczne dokonywanie czynnosci wlasciwych dla tego zawodu, cho¢
oczywiscie w ograniczonym zakresie”. To za§ moze nawet §wiadczy¢ o istnieniu ,,zawodu
aplikanta adwokackiego”, ktory polega na wykonywaniu czynnosci wiasciwych dla adwoka-
tow w ramach okre$lonych prawem o adwokaturze.

Trybunat nie podziela stanowiska wyrazonego w badanej skardze, w mysl ktorego
aplikanci adwokaccy wykonuja zawod adwokata, ani tez pogladu o istnieniu jakoby odrgbne-
go zawodu aplikanta. Wprawdzie aplikacja adwokacka nie ogranicza si¢ wytacznie do teore-
tycznego szkolenia stuzacego pozyskaniu wiedzy i ma rowniez wymiar praktyczny, zwigzany
z doskonaleniem umiejetnosci wykorzystania wiedzy, nie znaczy to jednak, ze czynnoS$ci
praktyczne podejmowane w tym czasie przez aplikantéw mozna utozsamia¢ z faktycznym
wykonywaniem zawodu adwokata. Czynnosci te, realizowane w ograniczonym wymiarze
I podlegajace nadzorowi patrona, stuza przygotowaniu danej osoby do samodzielnego wyko-
nywania zawodu. Nie sg jeszcze wykonywaniem tego zawodu w takim rozumieniu, jakie od-
nosi si¢ do adwokatow. Stawiajac zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji, skarzacy bled-
nie stara si¢ utozsamic sytuacj¢ prawng aplikantow adwokackich, czyli osob dopiero przygo-
towujacych si¢ do zawodu, ze statusem prawnym adwokatéw, ktdrzy wykonuja juz ten za-
wod. W efekcie domaga si¢ zapewnienia ochrony prawnej z punktu widzenia tych gwarancji
konstytucyjnych, ktére mu nie przystuguja w takim wymiarze, jak zostalo to okreslone
w skardze konstytucyjnej.

Skarzacy bedacy aplikantem adwokackim nie moze powotywaé si¢ na wolnos¢ wy-
konywania zawodu adwokata (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Zarzut niezgodnos$ci art. 79 ust. 2
prawa o adwokaturze z tak okreslong wolnoscig nalezy uzna¢ za wadliwie sformutowany.
Powoduje to konieczno$¢ umorzenia kontroli konstytucyjnosci w tym zakresie z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.3. Za wadliwie sformutowany nalezy uznac¢ roOwniez ten zarzut skargi konstytucyj-
nej, ktory dotyczy niezgodnosci art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunalu wzorcem  Kkontroli
W postepowaniu wszczynanym na podstawie skargi konstytucyjnej moga by¢ wytacznie
te unormowania konstytucyjne, ktore sa zrodtem konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.
Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze
musi by¢ wspoétstosowany z innymi normami Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 5 pazdzierni-
ka 2015 r., sygn. SK 39/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 140, cz. III, pkt 2). Przywotany prze-
pis nie okresla samodzielnie standardu konstytucyjnego, ktory mogltby — jak wskazuje skarza-
cy — stac si¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu skargowym. Z tego wzgledu niedopuszczalne
jest dokonanie kontroli konstytucyjno$ci zakwestionowanego art. 79 ust. 2 prawa o adwokatu-
rze wylagcznie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu.

Przywotana przez skarzacego zasada proporcjonalnosci moze by¢ elementem oceny
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu prawa o adwokaturze wytgcznie w powigzaniu



z innym wzorcem kontroli, wyrazajagcym wolnos$¢ badz prawo o randze konstytucyjnej. Dla-
tego w badanej sprawie art. 31 ust. 3 Konstytucji zostal uwzgledniony w powigzaniu z po-
wolywanym w skardze prawem do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji).

2.4. W petitum skargi wniesiono takze o stwierdzenie niezgodnosci kwestionowane-
go przepisu prawa o adwokaturze z art. 32 w zwigzku z art. 70 ust. 1 Konstytucji. W uzasad-
nieniu wyjasniono natomiast, ze naruszenie dotyczy¢ ma zasady roOwnego traktowania pod-
miotow podobnych (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy wskazat, Ze rozbiezno$¢ interpreta-
cyjna dotyczgca stosowania art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze prowadzi do nierdwnego trak-
towania jednostek znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej, to znaczy
,,080b, ktore zostaty skre§lone z listy aplikantoéw adwokackich z uwagi na negatywny wynik
kolokwium rocznego”.

Trybunat dostrzega, ze przywotlany przez skarzacego art. 32 Konstytucji zostat for-
malnie powigzany z innymi wolnosciami i1 prawami konstytucyjnymi. Nie oznacza
to automatycznie, ze okreslony na tej podstawie zarzut niekonstytucyjnosci moze podlegac
kontroli Trybunalu. Stawiajac zarzut nieréwnego traktowania, skarzacy powinien wykazaé,
ze w danym wypadku dochodzi do réznicowania sytuacji podmiotow posiadajacych t¢ sama
ceche¢ istotng oraz prawidlowo zidentyfikowa¢ Zrodlo tego naruszenia. Musi ono wynikaé
Z przyjetego przez ustawodawce zakresu normowania danej materii, powodujacego nieuza-
sadnione konstytucyjnie réoznicowanie adresatow prawa zaliczanych do tej samej grupy pod-
miotow.

W badanej sprawie skarzacy sugeruje nierdwne traktowanie podmiotow podobnych,
jakimi — jego zdaniem - sg aplikanci adwokaccy uznani za nieprzydatnych do wykonywania
zawodu adwokata. Jedynym zrodlem tej nierowno$ci wspomnianym w uzasadnieniu skargi
maja by¢ jednak rozbieznosci w orzecznictwie sagdow administracyjnych, dokonujacych kon-
troli stosowania kwestionowanego art. 79 ust. 2 prawa o0 adwokaturze. Tak stawiany zarzut
nie moze podlega¢ ocenie w ramach hierarchicznej kontroli norm. Trybunat Konstytucyjny
nie jest uprawniony do kontroli aktow stosowania prawa. Skarga konstytucyjna musi doty-
czy¢ prawnej podstawy rozstrzygnigcia, ktoére prowadzito do naruszenia prawa podmiotowego
podlegajacego ochronie konstytucyjnej. Nie moze dotyczy¢ stosowania prawa przez organy
rozstrzygajace o wolnosciach lub prawach jednostek (zob. wyroki TK z: 12 lutego 2015 r.,
sygn. SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14, cz. 11, pkt 1.2.2; 27 pazdziernika 2015 r.,
sygn. SK 9/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 151, cz. I, pkt 2.3).

Ze wzgledu na powyzsza argumentacj¢ dokonanie kontroli konstytucyjnosci kwe-
stionowanego art. 79 ust. 2 prawa o0 adwokaturze z art. 32 ust. 1 Konstytucji
jest niedopuszczalne. W tym zakresie postepowanie podlega zatem umorzeniu.

3. Znaczenie aplikacji adwokackiej.

3.1. Ocena konstytucyjnos$ci przepisu uprawniajacego okregowsa rade adwokacka do
skreslenia aplikanta adwokackiego z listy aplikantow musi by¢ poprzedzona ogdlniejsza cha-
rakterystyka tej formy przygotowania do wykonywania zawodu, jakg stanowi aplikacja ad-
wokacka.

Podstaw¢ prawng prowadzenia aplikacji adwokackiej stanowig przepisy dziatu VII
prawa o adwokaturze. Okres$laja one zasady naboru na aplikacje, tryb przeprowadzenia egza-
minu wstepnego, zasady oraz cele odbywania aplikacji, zakres uprawnien aplikantow adwo-
kackich, zasady oraz tryb przeprowadzenia egzaminu adwokackiego, jak rowniez uprawnienia
organdéw samorzadu adwokackiego do skreslania aplikanta z listy aplikantéw adwokackich.

Oprécz unormowan ustawowych podstawe prawng prowadzenia aplikacji stanowig
takze przepisy regulaminu aplikacji uchwalanego przez NRA na podstawie art. 58 pkt 12 lit. b



prawa o adwokaturze.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 zdanie drugie prawa o adwokaturze celem aplikacji adwo-
kackiej jest przygotowanie aplikanta do nalezytego i samodzielnego wykonywania zawodu
adwokata. Chodzi w szczegolnosci o wyksztalcenie umiejetnosci z zakresu zastepstwa proce-
sowego, sporzadzania pism, umow 1 opinii oraz przyswojenie zasad wykonywania zawodu.
Jest wiec przygotowaniem do udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania w ochronie wolno-
$ci 1 praw obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1 prawa o ad-
wokaturze). Aplikacja ma ksztaltowa¢ poczucie godnosci zawodowej i uczy¢ postgpowania
zgodnego z zasadami uczciwosci, stusznosci i sprawiedliwosci (§ 2 ust. 1 regulaminu aplika-
cji). Jej celem jest w szczeg6lnosci opanowanie zasad etyki i godnosci zawodu adwokata,
wdrazanie do przestrzegania tych zasad oraz praktyczne przygotowanie do wykonywania tego
zawodu (8 2 ust. 2 regulaminu aplikaciji).

Realizacja tak okreslonych celow dotyczy trzech sfer. Pierwsza stanowi wykonywa-
nie zadan i ¢wiczen praktycznych zleconych przez patrona, w tym podejmowanie — W ograni-
czonym zakresie — zastepstwa procesowego (art. 77 prawa o adwokaturze, § 2 ust. 3 lit. a re-
gulaminu aplikacji). Druga sfera wiaze si¢ z uczestnictwem aplikantow w zajgciach szkole-
niowych organizowanych i rekomendowanych przez okr¢gowa rad¢ adwokackg oraz NRA
(8 2 ust. 3 lit. b regulaminu aplikacji). Trzecia sfera czynnos$ci realizowanych w ramach apli-
kacji obejmuje odbycie praktyki w sadzie, prokuraturze, kancelarii notarialnej lub innej insty-
tucji publicznej (8 2 ust. 3 lit. ¢ regulaminu aplikacji). Aplikanci w trakcie pierwszego roku
aplikacji maja rowniez obowigzek odbycia szkolenia z zakresu dziatania sadownictwa po-
wszechnego i prokuratury (art. 76 ust. 1a prawa o adwokaturze).

3.2. Aplikacja adwokacka jest szczegdlnym okresem bezposredniego przygotowania
do wykonywania zawodu adwokata. Jest to czas, w ktérym osoba legitymujgca si¢ podsta-
wowym zasobem wiedzy potwierdzonym uzyskaniem tytutu magistra prawa oraz pozytywna
oceng z egzaminu wstgpnego, zdobywa umiejetnosci niezbedne do realizowania zadan zwig-
zanych z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Aplikacja stuzy¢ ma wyksztatceniu
0s0b petnigcych bardzo konkretng role zawodowa, a przy tym wykonujacych istotne funkcje
adwokatury.

W tym kontekscie aplikacja adwokacka nie moze by¢ traktowana wylacznie
jak okres szkolenia stuzacego pozyskaniu specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie. Ugrun-
towanie i poszerzanie wiedzy prawniczej jest tylko jednym z jej aspektow. Aplikacja stuzy
takze zdobywaniu umiejetnosci praktycznych, dzigki ktorym przyszty adwokat bedzie w sta-
nie dobrze wykorzystywac¢ swoja wiedze teoretyczng. Rownie waznym aspektem ksztatcenia
w ramach aplikacji, jest rozwijanie cech osobistych, jakimi musi si¢ legitymowaé osoba wy-
konujaca zawdd adwokata zgodnie z zasadami etyki zawodowej. Wymienione tutaj trzy ele-
menty acznie sktadajg si¢ na ogdlny wymiar aplikacji, ktora stanowi ostatnie stadium przygo-
towania danej osoby do wykonywania zawodu zaufania publicznego.

Ztozony charakter aplikacji adwokackiej podkreslano takze w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazywano, ze aplikacja stanowi podstawowa
forme przygotowania zawodowego do podjecia i wykonywania zawodu adwokata. W ramach
aplikacji adwokackiej aplikanci przechodza nie tylko szkolenie teoretyczne, ale — cO Stanowi
jej specyfike — doskonalg umiejetnosci praktyczne, objete zakresem zawodu adwokata
(zob. wyrok z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45, cz. llI,
pkt 4).

3.3. Istotne znaczenie aplikacji adwokackiej wiaze si¢ z koniecznos$cia przygotowa-
nia do wykonywania konkretnego zawodu zaufania publicznego. Jego specyfika wynika
Z tego, ze jest to zawod polegajacy na obstludze osobistych potrzeb ludzkich, wigzacy sie



Z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego i zorganizowany w sposob uza-
sadniajacy spoteczne przekonanie o chronigcym interes jednostki korzystaniu z tych informa-
cji. Wykonywanie zawodu zaufania publicznego okreSlane jest normami etyki zawodowej,
szczegblng treScig §lubowania, tradycja korporacji zawodowej oraz specyficznym charakte-
rem wyzszego wyksztalcenia i uzyskanej specjalizacji (zob. wyrok z 2 lipca 2007 r., sygn.
K 41/05, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72, cz. I, pkt 6.1). Zawod zaufania publicznego cechu-
je si¢ udzielaniem $wiadczen 1 wchodzeniem przez jego przedstawicieli w kontakty z osobami
fizycznymi, w razie wystapienia potencjalnego lub realnego zagrozenia dobr o szczegdlnym
charakterze (np. zycia, zdrowia, wolno$ci, godnosci, dobrego imienia). Wazng cechg zawo-
dow zaufania publicznego jest staranno$¢ i dbalo$¢ przedstawicieli tych zawoddéw o interesy
0s0b korzystajacych z ich ustug, a takze zapewnienie ochrony gwarantowanych przez Konsty-
tucje praw podmiotowych jednostek (zob. wyrok z 24 marca 2015 r., sygn. K 19/14, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 32, cz. I, pkt 3.4).

Przygotowanie do wykonywania zawodu adwokata jako zawodu zaufania publiczne-
go jest jednym z elementdw ,,pieczy” nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu, jaka na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji sprawuja organy samorzadu adwokackiego. Rolg tych
podmiotow jest zapewnienie, aby wykonywaniu zawodu adwokata towarzyszylo realne zau-
fanie publiczne przejawiajace si¢ m.in. w przekonaniu 0 profesjonalnym przygotowaniu wy-
konujacego ten zawod, jego doswiadczeniu, dyskrecji, takcie 1 kulturze osobistej, o zachowa-
niu przez niego dobrej woli, posiadaniu wlasciwych motywacji, dochowaniu nalezytej staran-
no$ci zawodowej oraz przestrzeganiu wartosci istotnych dla profilu adwokata (zob. wyroki
TK z: 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9, cz. IlI, pkt 7; 30 listo-
pada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99, cz. I, pkt 2.2; 25 lipca 2012 r.,
sygn. K 14/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 83, cz. Ill, pkt 2.1.2.2.2).

3.4. Wysokie wymagania stawiane osobom wykonujacym zawod adwokata obliguja
organy samorzadu adwokackiego do takiego uksztattowania zasad odbywania aplikacji, ktore
stworzg warunki wlasciwego przygotowania zawodowego aplikantow adwokackich. Przebieg
aplikacji, jej poszczegolne etapy oraz egzamin koncowy nakierowane sg tgcznie na nalezyte
wykonywanie zawodu adwokata. Chodzi tu o przygotowanie do podejmowania dziatan pole-
gajacych na ochronie wolnosci 1 praw obywatelskich oraz umacnianiu porzadku prawnego.
Zadania te maja by¢ wypelniane ,,gorliwie, sumiennie i zgodnie z przepisami prawa”. Adwo-
kaci maja ,,zachowywac tajemnice zawodowa, a w postepowaniu swoim kierowac si¢ zasa-
dami godnosci, uczciwosci, stusznoscei i sprawiedliwosci spotecznej” (zob. rota Slubowania
adwokackiego — art. 5 prawa o adwokaturze).

Bioragc pod uwage tak okreslony cel aplikacji adwokackiej, Trybunal stwierdza,
ze ocena wynikow uzyskiwanych w toku jej trwania musi mie¢ charakter zlozony
i dotyczy¢ catoksztaltu dziatan podejmowanych przez aplikantow adwokackich. Organy
samorzadu zawodowego, ktorych zadaniem jest m.in. ksztatcenie aplikantow (art. 3 ust. 1
pkt 4 prawa o adwokaturze), muszag mie¢ mozliwo$¢ badania, czy osoby te speiniajg
wszystkie kryteria umozliwiajace w przysztosci wykonywanie zawodu adwokata. Chodzi tu
zardbwno o oceng ich kompetencji zawodowych, jak i kwalifikacji moralnych. Odbycie apli-
kacji oraz zdanie egzaminu zawodowego ma dawacé rekojmie nalezytego i zgodnego
z interesem publicznym wykonywania zawodu adwokata, z uwzglednieniem szczegdlnych
norm deontologii zawodowej. Z tego wzgledu organy samorzadu muszg dysponowac in-
strumentami prawnymi, ktore juz na etapie aplikacji pozwolg oceni¢ czy dana osoba ma
predyspozycje do ,,nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicznego”. Ocena tych
predyspozycji wigze si¢ bezposrednio z istotg ,,pieczy”’, realizowanej przez te organy na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ocena ta ma niewatpliwie charakter uznaniowy, a jej
zasadniczym celem jest stwierdzenie, czy aplikant bedzie w stanie sprosta¢ wymaganiom,
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jakie niesie ze sobg wlasciwe wykonywanie zawodu adwokata.

Trybunat nie przesadza tutaj szczegétowo o sposobach dokonywania oceny predys-
pozycji aplikantéw adwokackich przez organy samorzadu zawodowego. Podkresla wylacznie
donioste znaczenie takiej oceny. Badanie przydatnosci do wykonywania zawodu adwokata
powinno mie¢ co do zasady charakter kompleksowy, wykraczajacy poza samo kontrolowanie
poziomu wiedzy aplikantow adwokackich. W niektorych sytuacjach nawet legitymowanie si¢
dobrymi wynikami w obszarze teoretycznym moze zosta¢ ocenione jako niewystarczajace
W perspektywie zapewnienia prawidlowego i zgodnego z interesem publicznym wykonywa-
nia zawodu adwokata. Nie mozna wykluczy¢ i takiej sytuacji, w ktdrej brak po stronie apli-
kanta nawet jednej, ale istotnej cechy, przesadzi o negatywnej ocenie jego przydatnosci do
wykonywania tego zawodu. Dostrzegajac te — rdézne — okolicznos$ci Trybunat jednoczesnie
podkresla, ze istota kazdej oceny predyspozycji aplikantow ma by¢ ostatecznie eliminowanie
juz na tym etapie z ich grona osob, ktore nie sg w stanie podota¢ wymaganiom. Kolejne etapy
aplikacji maja umozliwia¢ weryfikacj¢ roznorakich umiej¢tnosci aplikantow. Naturalne i zro-
zumiale jest to, ze nie kazdy zamierzajacy wykonywa¢ zawod adwokata musi ostatecznie
0siggnac ten cel. Rolg organdw samorzadu adwokackiego jest racjonalne i okresowe dokona-
nie weryfikacji z punktu widzenia kryterium nalezytego wykonywania zawodu. Selektywny
w swej istocie charakter aplikacji musi si¢ wiec wigza¢ z eliminowaniem z grona aplikantow
tych osob, ktore z uwagi na brak stosownych osiggni¢¢ nie rokujg nalezytego wykonywania
zawodu adwokata.

4. Ocena zgodnosci art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze z art. 70 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji.

4.1. Prawo do nauki sformutowane w art. 70 ust. 1 Konstytucji wyraza przystugujace
kazdemu prawo do ksztalcenia si¢, zdobywania i poszerzania wiedzy. Chodzi tu o mozliwo$¢
osobistego rozwoju, uwarunkowanego wlasnymi zainteresowaniami oraz umiejetnosciami.
Trescig tego prawa jest uzyskiwanie kompetencji w okres$lonej dziedzinie. Nastepuje to
w zorganizowanej formie, w sposob regularny i ciggly. Realizowane jest wedtug okre$lonego
planu, a przy tym wspomagane przez osoby posiadajace odpowiednie przygotowanie do nau-
czania. W ten sposob prawo do nauki wigze si¢ zawsze z poszerzaniem i doskonaleniem kon-
kretnych zdolnos$ci, co moze znajdowa¢ swoje oficjalne potwierdzenie ze strony podmiotow
odpowiedzialnych za prowadzenie i nadzorowanie ksztatcenia w danej dziedzinie.

Ztozony charakter procesu pozyskiwania wiedzy i nabywania okre§lonych umiejet-
nosci sprawia, ze prawo do nauki ma wazny wymiar indywidualny. Stwarza jednocze$nie
warunki do korzystania z innych wolnosci 1 praw konstytucyjnych, m.in. wolnosci wyboru
zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Oprocz tego prawo do nauki nalezy postrzega¢ roéwniez
w kontekscie, ktory wigze si¢ z profesjonalizacjg cztonkéw danej spotecznosci, a przez to
z podnoszeniem poziomu jej rozwoju. W tym ujegciu prawo do nauki traktuje si¢ takze jako
konieczny warunek rozwoju spoteczenstwa (zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2007 r., sygn.
U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3, cz. Ill, pkt 3.4; 24 wrzesénia 2013 r., sygn. K 35/12,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94, cz. I, pkt 3.2; 22 czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13, OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 83, cz. IlI, pkt 8.3).

4.2. Udzial w aplikacji adwokackiej wiaze si¢ z realizacja konstytucyjnego prawa do
nauki. Umozliwia aplikantom dalsze zdobywanie wiedzy prawniczej oraz rozwijanie specy-
ficznych umiej¢tnosci zwiazanych z jej stosowaniem w praktyce. Korzystanie z prawa do
nauki w ramach aplikacji nalezy jednak rozpatrywac¢ w $cistym powigzaniu z celem tej kon-
kretnej formy ksztalcenia. Jest nim przygotowanie aplikantow do nalezytego wykonywania
zawodu adwokata. W tym sensie indywidualny aspekt prawa do nauki, zwigzany z mozliwo-
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$cig rozwijania osobistych kompetencji, musi i§¢ w parze z 0golniejszym aspektem procesu
ksztatcenia 0s6b majacych wykonywaé zawod zaufania publicznego.

Gwarancje wynikajgce z tresci art. 70 ust. 1 Konstytucji dotyczg stworzenia warun-
kow ksztatcenia si¢ w ramach aplikacji adwokackiej. Chodzi zar6wno o warunki wstepne
przystapienia do aplikacji, jak 1 reguty jej odbywania, w tym zaliczania jej kolejnych etapow.
W tym zakresie konieczne jest stworzenie takich zasad, ktore nie b¢dg miaty charakteru arbi-
tralnego czy dyskryminujacego poszczegdlne osoby, ale umozliwig im zdobywanie upraw-
nien stosownie do wlasnych umiejetnosci i osobistych predyspozycji. Jednoczes$nie znaczenie
aplikacji, jako formy przygotowania zawodowego wymaga istnienia odpowiednich mechani-
zmow weryfikacji efektow tego przygotowania. Takze w tym wymiarze przystugujace im
gwarancje prawa do nauki wymagaja takich kryteriow oceny aplikantow, ktore odnosi¢ si¢
beda do ich indywidualnych osiggni¢¢ oraz zdolnosci przydatnych z punktu widzenia wyko-
nywania zawodu adwokata. Nie mogg natomiast mie¢ charakteru arbitralnego, badz tez doty-
czy¢ takich cech czy predyspozycji, ktore nie mialyby zwigzku z nalezytym wykonywaniem
tego zawodu zaufania publicznego.

4.3. Prawo do nauki realizowane w ramach aplikacji adwokackiej podlega ograni-
czeniom wynikajacym z charakteru tej formy ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania
zawodu zaufania publicznego i odbywajacego si¢ pod nadzorem organow samorzadu zawo-
dowego. Specyficzny charakter aplikacji sprawia, ze uprawnienia przyznane organom samo-
rzagdu zawodowego nalezy rozpatrywaé w S$cistym powigzaniu z jej celem. W takim kontek-
$cie oceniaé nalezy rowniez uprawnienie wynikajace z kwestionowanego art. 79 ust. 2 prawa
o adwokaturze. Przewidziana w tym przepisie kompetencja do skreslenia aplikanta adwokac-
kiego z listy aplikantéw z uwagi na nieprzydatno$¢ do wykonywania zawodu stanowi ograni-
czenie prawa do nauki. Wyklucza dang osob¢ z dalszego ksztatcenia si¢ jednak tylko w ra-
mach aplikacji. Ocena proporcjonalnosci ograniczenia tego prawa musi si¢ zatem wigzaé —
w pierwszej kolejnosci — ze stwierdzeniem, czy mechanizm prawny wynikajacy z art. 79
ust. 2 prawa o adwokaturze moze doprowadzi¢ do osiagniecia celu zamierzonego przez usta-
wodawce. Celem tym jest dazenie do tego, aby zawod adwokata wykonywaty osoby majace
odpowiednio wysoki poziom wiedzy i praktyczne umiejetnosci jej wykorzystania oraz prze-
strzegajace okreslonych wartosci etycznych. Stad wyposazenie organdw samorzadu adwo-
kackiego w kompetencje do usuwania z listy aplikantow tych osob, ktére nie maja odpowied-
nich predyspozycji w tych trzech podstawowych wymiarach, nalezy uzna¢ za przydatne do
osiggnigcia tego celu.

Osobno nalezy rozwazyC, czy oceniane uprawnienie jest konieczne rowniez
Zz punktu widzenia znaczenia i celu aplikacji adwokackiej. Zdaniem Trybunatu takze
na to pytanie odpowiedz jest pozytywna. Mozliwo§¢ dokonywania selekcji aplikantow
pod wzglgdem ich przydatnosci do wykonywania zawodu adwokata jest niezbedna do tego,
aby juz na etapie ksztatcenia wyklucza¢ z tego grona osoby, ktoére nie sg w stanie sprostaé
wysokim wymaganiom stawianym adwokatom. Problem nie lezy zatem w samym istnieniu
mechanizmu wykres$lania aplikantow z listy, ale w tym, aby tego rodzaju rozstrzygnigcia
organow samorzadu adwokackiego nie byly arbitralne, ale opieraty si¢ na obiektywnych
kryteriach. W tym zakresie jednak Trybunal nie znajduje podstaw by uzna¢, ze pisemne
kolokwium roczne przeprowadzane po zakonczeniu pierwszego roku aplikacji, a zatem na
poczatkowym etapie edukacji, miato taki charakter. Przyj¢ta forma egzaminu przewiduje
typowy sposob weryfikacji merytorycznego przygotowania aplikantow. Weryfikacja ta jest
natomiast konieczna, aby oceni¢ poziom wiedzy uzyskany przez aplikantdéw w ramach kon-
kretnej dziedziny prawa oraz posiadane przez nich umiejetnosci. Negatywny wynik kolo-
kwium, uzyskany zaréwno w terminie zasadniczym, jak i podczas kolokwium poprawko-
wego, pokazuje istotne braki w przygotowaniu aplikanta i moze sta¢ si¢ podstawg wykre-
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slenia go z listy aplikantow. Istnienie tego mechanizmu nalezy postrzega¢ jako niezbedny
instrument prawny, bez ktorego organy samorzadu adwokackiego pozbawione bylyby moz-
liwosci reagowania na stwierdzenie w toku aplikacji trudnosci w opanowaniu przez aplikan-
ta koniecznego zasobu wiedzy prawniczej czy niezbednych umiej¢tnosci oraz brak pozada-
nych cech osobistych. Stwierdzenie — na podstawie wyniku kolokwium — nieodpowiedniego
merytorycznego poziomu aplikanta adwokackiego musi skutkowaé mozliwoscig wyklucze-
nia go z grona przygotowujacych si¢ do wykonywania zawodu adwokata.

Trzeba réa)wniez rozwazy¢, czy rozpatrywany mechanizm z art. 79 ust. 2 prawa
0 adwokaturze nie stanowi nadmiernego ograniczenia prawa do nauki. Zdaniem Trybunatu
kompetencja przewidziana w kwestionowanym przepisie prawa o adwokaturze nie jest tak
dolegliwa dla jednostki, aby uzna¢ jej niekonstytucyjnos¢. Nalezy zaznaczy¢€, ze skreslenie
z listy aplikantéw adwokackich na podstawie art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze nie zamyka
definitywnie mozliwo$ci ponownego przystgpienia danej osoby do aplikacji. Rozstrzygniecie
okregowej rady adwokackiej nie stanowi negatywnej przestanki przy naborze na aplikacje
adwokacka. Aplikantem moze by¢ osoba, ktora spetnia warunki okreslone w art. 65 pkt 1-3
prawa o adwokaturze i uzyskata pozytywna oceng z egzaminu wstgpnego (art. 75 ust. 2 prawa
o adwokaturze). Jest wigc nieskazitelnego charakteru, swoim dotychczasowym zachowaniem
daje rgkojmi¢ prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, korzysta z petni praw publicz-
nych, ma pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz ukonczyta wyzsze studia prawnicze,
uzyskujac tytul magistra. Skreslenie z listy aplikantow adwokackich na podstawie art. 79
ust. 2 prawa o adwokaturze nie wyklucza roéwniez mozliwosci ksztalcenia si¢ w ramach innej
aplikacji przygotowujacej do wykonywania zawodu prawniczego, np. aplikacji radcowskiej.
Zastosowanie mechanizmu prawnego przewidzianego w kwestionowanym przepisie nie pro-
wadzi zatem do wyltaczenia mozliwosci ksztalcenia i doskonalenia umiejetnosci niezbednych
do wykonywania kwalifikowanego zawodu prawnika, w tym takze jednego z zawodow zau-
fania publicznego (np. adwokata czy radcy prawnego). Ogranicza jedynie mozliwo$¢ konty-
nuowania konkretnego cyklu aplikacji. Z tego wzglgdu Trybunatl nie uznaje tego rozwigzania
za nadmiernie dolegliwe.

4.4. Trybunat osobno odniesie si¢ do sugerowanej przez skarzacego nieokreslonosci
art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze, rozpatrujgc ten zarzut w stosunku do art. 70 ust. 1 Konsty-
tucji, wyrazajacego prawo do nauki. Chodzi tu o stwierdzenie, czy sposdb wyrazenia prze-
stanki ,,nieprzydatnosci do wykonywania zawodu” jako podstawy wykluczenia danej osoby
z mozliwosci odbywania aplikacji adwokackiej nie prowadzi do arbitralnosci przy rozstrzy-
ganiu o statusie prawnym aplikantow.

Skarzacy wyjasnia, ze art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze wprowadza ,,dalece nie-
precyzyjne kryteria” uniemozliwiajace jednoznaczng rekonstrukcj¢ normy wnikajacej z tego
przepisu. Powotuje si¢ przy tym na rozbieznosci w sagdowej ocenie rozstrzygnigé organow
samorzadu adwokackiego dotyczacych nieprzydatnosci aplikantéw do wykonywania zawo-
du adwokata. Doktadniejsza analiza judykatow powotywanych w skardze konstytucyjnej
nie potwierdza jednak tezy o istnieniu tak wyraznej rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow
administracyjnych, ktora uzasadniataby koniecznos$¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci nor-
my prawnej stanowigcej podstawe poszczegolnych rozstrzygnigc.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze sady jednolicie odczytujg ustawowe
kryterium ,,nieprzydatnosci” przez odwotanie do bardziej szczegdélowych przestanek okreslo-
nych w regulaminie aplikacji adwokackiej. W tym kontekscie przywotuja trzy niezalezne od
siebie przestanki, ktorymi sa: negatywny wynik kolokwium rocznego, negatywna opinia pa-
trona lub negatywna opinia kierownika szkolenia o przebiegu aplikacji adwokackiej. Tak
wigc wskazywany w skardze konstytucyjnej brak mozliwos$ci ustalenia zakresu pojecia ,,nie-
przydatnos¢ do wykonywania zawodu” (art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze) nie ma uzasad-
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nienia. Analiza rozstrzygnig¢ wydawanych w ramach sagdowej kontroli stosowania tego kryte-
rium nie potwierdza tezy, ze jest to pojgcie ,,razgco niejasne i blankietowe”. Sady kazdorazo-
wo akcentujg uznaniowy charakter decyzji wydawanych na podstawie art. 79 ust. 2 prawa
0 adwokaturze. Wymagaja zatem od organéw samorzadu adwokackiego rozwazenia, czy kaz-
da z przestanek nieprzydatnosci aplikanta do wykonywania zawodu uzasadnia konieczno$¢
skreslenia go z listy aplikantéw. Akcentuja w ten sposob potrzebe oceny catoksztattu okolicz-
nosci danej sprawy oraz ustalenia, czy zachowano wszystkie materialne 1 proceduralne gwa-
rancje przystugujace osobom wykreslonym z listy aplikantow. Sugerowana w skardze konsty-
tucyjnej rozbieznos¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych nie wynika z niejasnosci czy
nieokreslono$ci normy prawnej wyrazonej w art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze. Jest ona jed-
nolicie odczytywana, jako podstawa wydania uznaniowej decyzji organu samorzadu zawo-
dowego w odniesieniu do szczegotowych przestanek okreslonych w regulaminie aplikacji.
Sam fakt wydawania przez sady odmiennych rozstrzygnie¢ wigze si¢ wytgcznie z r6zng oceng
sposobu, w jaki poszczegodlne organy korzystaty z przystugujacego im uznania administracyj-
nego. Nie dochodzi jednak na tym tle do tak daleko idgcych rozbiezno$ci ocen sgdowych,
ktére nakazywalyby stwierdzenie wadliwosci podstaw prawnych takich ocen. Istniejg — co
potwierdza sam skarzacy — dwie zasadnicze linie orzecznicze. Pierwsza wskazuje, ze decyzja
wydana na podstawie art. 79 ust. 2 prawa 0 adwokaturze powinna — oprocz spetnienia prze-
stanki negatywnego wyniku kolokwium rocznego — wigzac si¢ z ustaleniem innych okolicz-
no$ci dotyczacych przydatnosci aplikanta do wykonywania zawodu adwokata. Druga akcen-
tuje, ze pisemna forma testu stanowigcego kolokwium roczne ma charakter najbardziej skon-
kretyzowany przy ustalaniu stanu wiedzy aplikanta. Negatywny wynik kolokwium moze by¢
zatem podstawa uznania jego nieprzydatnosci do wykonywania zawodu adwokata. Oba ro-
dzaje rozstrzygnie¢¢ podejmowanych przez sady administracyjne nie sg wzgledem siebie prze-
ciwstawne. Roézni je inne roztozenie akcentow w ramach dokonywanej oceny konkretnych
aktow stosowania prawa. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze ma to swojg podstawe w niejasno-
$ci normy wyrazonej w art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze. Przepis ten intepretowany jest
zawsze jako podstawa do wydania uznaniowej decyzji, ktora, niezaleznie od oceny catoksztat-
tu przebiegu aplikacji, moze prowadzi¢ do stwierdzenia nieprzydatnosci do wykonywania
zawodu takze w zwigzku z wystgpieniem jednej istotnej okolicznos$ci dotyczacej aplikanta.

W orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie podkreslano, ze pozbawienie przepisu mo-
cy obowigzujacej z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci jest srodkiem ostatecznym.
Moze by¢ zastosowane dopiero wowczas, gdy inne metody usuwania watpliwosci interpreta-
cyjnych okazg sie¢ niewystarczajgce. Dopiero stwierdzenie istotnej dysfunkcjonalno$ci przepi-
su prawa 1 przekroczenie przez ustawodawce pewnego istotnego poziomu niejasnosci stano-
wi¢ moze przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu (zob. m.in. wyrok TK
z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23, cz. III, pkt 6.2). Trybunat
stwierdza, ze taka sytuacja nie zachodzi w badanej sprawie w odniesieniu do art. 79 ust. 2
prawa o adwokaturze. Réznice w sgdowej ocenie aktow stosowania prawa podejmowanych
na podstawie tego przepisu nie wigza si¢ w zadnym wypadku z arbitralno$cig dziatan sadow
administracyjnych. Trzeba tez zaznaczy¢, ze kontrolowany przepis nie stat si¢ dotychczas
przedmiotem uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego majacej na celu wyjasnienie
przepisu prawnego, ktorego stosowanie wywotato rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym.
Ingerencj¢ Trybunalu Konstytucyjnego w takiej sytuacji nalezaloby uznaé¢ za przedwczesna.
W tym kontekscie brak jest podstaw do uznania niezgodno$ci art. 79 ust. 2 prawa
0 adwokaturze z art. 2 w zwiazku z art. 70 ust. 1 Konstytucji i wyeliminowania tego przepisu
ustawy z obrotu prawnego.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;i.
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