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WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2016 .
Sygn. akt K 24/15

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, narozprawie w dniu 11 pazdziernika
2016 r., potagczonych wnioskow:

1) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz.U.2012.1137, ze zm.) w zwiazku z art. 102 ust. 1 pkt 4
fust. 1c wustawy z5 stycznia 2011 r. okierujacych pojazdami
(j.t. Dz.U.2015.155, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wo-
bec tej samej osoby fizycznej, zaten sam czyn, sankcji administracyjnej
w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnosci prawnokarnej za
wykroczenie, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 4 Protoko-
tu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U.2003.42.364)
izart. 14 wust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U.1977.38.167),

b) art. 102 ust. 1 pkt 4 iust. 1c ustawy z 5 stycznia 2011 r. powotanej
w punkcie 1 lit. a w zwigzku z art. 35 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U.2013.267, ze zm.) w zwigzku
z art. 53 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sg-
dami administracyjnymi (j.t. Dz.U.2012.270, ze zm.), w zakresie braku ade-
kwatnych gwarancji procesowych w sytuacji wydania decyzji przez staroste
0 zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekro-
czyt dopuszczalng predkos¢ o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym, z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji,

2) Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodno$ci art. 102 ust. 1 pkt 4
iart. 102 ust. 1d w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 5 stycznia
2011 r. powotanej w punkcie 1 lit. a oraz art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy
z 20 czerwca 1997 r. powotanej w punkcie 1 lit. a w zwigzku z art. 102 ust.
1 pkt 4 ustawy z 5 stycznia 2011 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2
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i art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci oraz
zart. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych,

orzeka:

Art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(j.t. Dz.U.2016.627, ze zm.) w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt la lit. a ustawy z 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz.U.2012.1137, ze zm.):

a) w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam
czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnos$ci
prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U.2003.42.364) i art. 14
ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do pod-
pisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167),

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych — ze
wzgledu na stan wyzszej koniecznos$ci — kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopusz-
czalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

1) na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.1157) umorzy¢ postepowanie W zakresie dotyczacym wniosku Prokura-
tora Generalnego na skutek cofni¢cia wniosku,

2) na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzy¢
postepowanie W pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej tez: Rzecznik) we wniosku z 17 wrzes$nia
2015 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

a) art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(.t. Dz.U.2012.1137, ze zm.; dalej: Prd) w zwiazku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy
z 5stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (j.t. Dz.U.2015.155, ze zm.; dalej: ukp)
w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,
sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialno$ci prawnokar-
nej za wykroczenie, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu (Dz.U.2003.42.364; dalej: Protokdt nr 7 do Konwencji) iz art. 14 ust. 7 Mig-



dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167; dalej: MPPOIP),

b) art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1¢ ukp w zwigzku z art. 35 ustawy z 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267, ze zm.; dalej: kpa) w zwigzku
z art. 53 8 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U.2012.270, ze zm.; dalej: Ppsa), w zakresie braku adekwatnych gwarancji pro-
cesowych w sytuacji wydania decyzji przez starost¢ 0 zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadku,
gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé o wigcej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym, jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze ustawa z 20 mar-
ca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.541), obo-
wigzujaca od 18 maja 2015 r., ustawodawca wprowadzit szereg zmian m.in. do ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie ze znowelizowanym art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a Prd, poli-
cjant zatrzyma prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia czynu polegajacego
na kKierowaniu pojazdem z predkos$cig przekraczajaca dopuszczalng 0 wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym. Owa czynno$¢ materialno-techniczna podlega nastepnie zatwierdze-
niu w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez starost¢ na podstawie art. 102 ust. 1
pkt 4 ukp. Réwnoczesnie starosta, nadajac tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,
zobowigzuje kierujacego do zwrotu prawa jazdy, jezeli dokument ten nie zostat zatrzymany
w trybie art. 135 ust. 1 Prd. Okres zatrzymania prawa jazdy zasadniczo wynosi trzy miesigce.
Jezeli jednak osoba kierowata pojazdem pomimo wydania decyzji administracyjnej o zatrzy-
maniu jej prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 lub 5 ukp albo zatrzymania prawa
jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a Prd, starosta wydaje decyzj¢ administracyjng 0 prze-
dhuzeniu okresu, na ktdry zatrzymano prawo jazdy, do 6 miesigcy. W sytuacji, gdy decyzja,
0 ktérej mowa w art. 102 ust. 1c ukp nie zostala jeszcze wydana, starosta wydaje te decyzje
na okres 6 miesi¢cy. Decyzja starosty podjeta w tym trybie podlega zaskarzeniu na zasadach
ogolnych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a od decyzji tego organu stuzy skar-
ga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Rzecznik zwrécit uwage na to, ze czyn polegajacy na kierowaniu pojazdem
z predkosciag przekraczajaca dopuszczalng 0 wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
stanowi jednocze$nie wykroczenie, o ktorym mowa w art. 92a i art. 97 kodeksu wykroczen
(dalej: kw), co oznacza, ze kierujacy pojazdem wraz z odpowiedzialno$cig administracyjng
bedzie podnosit odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa tj. karng sensu largo. W tym ostatnim
przypadku moze to nastgpi¢ albo w drodze nalozenia przez policjanta grzywny w postaci
mandatu albo, w razie odmowy przyjecia mandatu, skierowania sprawy do sagdu uprawnione-
go do rozpoznania sprawy o wykroczenie. Zardbwno w pierwszym, jak i drugim przypadku,
policjant zobowigzany jest do przekazania zatrzymanego prawa jazdy do starosty.

Wzgledem zakwestionowanych przepiséw Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit dwa
zasadnicze zarzuty, tj. zarzut naruszenia zakazu ne bis in idem oraz zarzut braku adekwatnych
gwarancji procesowych.

Jesli chodzi o pierwszy z tych zarzutow, Rzecznik podkreslil, ze cho¢ zakaz ne bis in
idem nie jest wyrazony expressis verbis w polskiej ustawie zasadniczej, to jednak jest on wy-
wodzony z art. 2 Konstytucji. Podwojne (wielokrotne) karanie tej samej osoby za ten sam
czyn stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalno$ci reakcji panstwa na naruszenie
obowigzku prawnego. Zasada ne bis in idem zawiera przy tym zakaz podwdjnego karania tej
samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo,
lecz takze przy stosowaniu innych srodkow represyjnych, wtym sankcji karno-
administracyjnych. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zatrzymanie prawa jazdy to
sankcja karno-administracyjna, wykazujaca podobienstwo do $rodka karnego, jakim jest za-
kaz prowadzenia pojazdow, dalece restrykcyjna, ingerujaca w prawa i wolnosci obywatelskie



(co jest szczegolnie dolegliwe w przypadku kierowcéw zawodowych, czy innych oséb, dla
ktorych posiadanie prawa jazdy stanowi niezb¢dny warunek wykonywania obowigzkow pra-
cowniczych).

Uwzgledniajac kryteria wskazane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dale;j:
ETPC) w sprawie Engel, Rzecznik stwierdzil, ze czyn polegajacy na przekroczeniu dopusz-
czalnej predkosci 0 wigeej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, nalezy do dziedziny pra-
wa karnego tj. stanowi wykroczenie z art. 92a lub art. 97 kw, a tym samym spelnia pierwsze
z tych kryteriéw. Jest to bowiem norma prawnokarna sensu largo, gdzie krag adresatoéw jest
szeroki i odnosi si¢ do ogoétu kierujacych pojazdami, a nie jak w postepowaniach dyscyplinar-
nych, jedynie do 0s6b o szczeg6lnym statusie. Cel sankcji, jaka jest decyzja starosty, polega
na czasowym wyeliminowaniu kierujgcego z ruchu drogowego. Jest ona zatem identyczna jak
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Jej celem jest represja za popetniony
czyn zabroniony iprewencja (zapobieganie) przed jego ponownym dokonaniem
w przysztosci. Ma wigc ona na celu jednoczesne ukaranie sprawcy, jak iwywarcie efektu
odstraszajacego, a zatem cele charakterystyczne dla sankcji karnej, co oznacza rowniez spet-
nienie pozostatych kryteriow wskazanych w orzeczeniu ETPC w sprawie Engel.

Istotne znaczenie dla przyjecia stosowalnoSci W niniejszej sprawie zasady ne bis in
idem ma rowniez — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — tozsamos¢ okolicznosci fak-
tycznych. Starosta wydaje bowiem decyzje w odniesieniu do tego samego czynu, ktéry jest
przedmiotem postgpowania 0 wykroczenie. W zwigzku z powyzszym, decyzja administracyj-
na starosty o zatrzymaniu prawa jazdy wydana na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ukp za czyn,
ktory jednoczesnie stanowi przedmiot postepowania 0 wykroczenie stanowi sankcje represyj-
ng (podobng do karnej) w rozumieniu zaréwno unijnej zasady ne bis in idem, jak i standardow
wypracowanych w orzecznictwie ETPC.

Rzecznik podkreslit, ze uzasadnieniem wprowadzonych zmian, w intencji ustawodaw-
cy, miata by¢ poprawa stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze przyczynienie si¢
do wiekszej dyscypliny kierujacych pojazdami, chociazby poprzez wzbudzenie obawy przed
utratg mozliwosci legalnego kierowania pojazdami, tj. realizacja funkcji sprawiedliwosciowe;j,
prewencyjnej i represyjnej, czyli funkcji typowych dla prawa karnego sensu largo. Juz samo
zatozenie ustawodawcy nie jest do pogodzenia z istota sankcji (kary) administracyjnej, ktorej
podstawowg funkcjg jest zapewnienie wykonywania przepisow prawa administracyjnego
i decyzji administracyjnych, albo dyscyplinowanie uczestnikdw postgpowania administracyj-
nego.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst réwniez, ze dopuszczenie kumulatywnego
stosowania sankcji w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 92a kw oraz
sankcji w postaci tymczasowego zatrzymania praw jazdy rodzi niebezpieczenstwo naruszenia
zasady panstwa prawa wyrazonej W art. 2 Konstytucji, gdyz kumulatywne ich stosowanie
bedzie stanowito wyraz nadmiernego rygoryzmu prawnego i nie bedzie uwzgledniato zasady
proporcjonalnosci przy ingerencji w prawa i wolnosci jednostki. Tymczasowe zatrzymanie
prawa jazdy akcentuje rowniez obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej,
nieuzaleznionej od winy i nieuwzgledniajacej indywidualnych okolicznosci sprawy, co sta-
nowi istotng cech¢ odpowiedzialnos$ci administracyjnej réznigcg ja od odpowiedzialnosci kar-
nej. Mnozenie srodkow represyjnych moze w efekcie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ich su-
ma przekroczy miar¢ wyznaczong przez zasade winy oraz zasade proporcjonalnosci.

Drugim zarzutem podnoszonym przez Rzecznika w odniesieniu do kwestionowanych
przepisow jest zarzut braku adekwatnych gwarancji procesowych. Nawigzujac
do dotychczasowego orzecznictwa, Trybunal przypomniat, ze swoboda ustawodawcy
w zakresie doboru $srodkéw administracyjnych nie jest nieograniczona, lecz ma granice wyni-
kajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego, ochrony praw i wolnosci jednostek,
zasady rownosci oraz zasady proporcjonalnosci. W tym kontek$cie przewidziana przez usta-
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wodawce droga odwotawcza od decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadku,
gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé 0 wigcej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym, nie spetnia standarddw wynikajacych z art. 45 ust. 1 iart. 78 Konstytucji
z kilku powodow.

Po pierwsze, rozwigzanie przyjete w art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ukp, polegajace na
tym, ze zatrzymanie ma charakter sankcji administracyjnej, oznacza automatyzm
w stosowaniu tego $rodka. W razie bowiem stwierdzenia, ze kierujacy pojazdem przekroczyt
dopuszczalng predkosé 0 wigeej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, starosta jest obowia-
zany wydaé¢ decyzj¢ administracyjng 0 zatrzymaniu prawa jazdy, bez mozliwosci uwzgled-
nienia przestanek materialnoprawnych. W trakcie jej stosowania nie sa brane pod uwage zad-
ne elementy o charakterze subiektywnym, cho¢ przeciez nie mozna wykluczy¢ sytuacii,
w Kktorej kierowca obwiniony o popetnienie wykroczenia z art. 92a kw nie przyjmuje mandatu
karnego i zostanie nastepnie uniewinniony od popetnienia wykroczenia przez sad. Dolegli-
wos¢ kary catkowicie abstrahuje od kwestii zawinienia. Ponadto sankcja ta moze dotknac
w znacznym stopniu m.in. rodzing skazanego, dla ktérego pojazd stanowi jedyne jej zrodto
utrzymania. Co wigcej, nastgpuje oderwanie represji od przestanek, czy to o charakterze eks-
kulpacyjnym, czy egzoneracyjnym. Okolicznosci takie jak stan wyzszej koniecznosci (Kie-
rowca wiozacy cigzko chore dziecko do szpitala) pozostaja bez znaczenia dla jej stosowania.
Automatyzm i obligatoryjno$¢ cechujg rowniez samg decyzje policjanta zatrzymujacego pra-
wo jazdy na zasadzie art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a Prd. Ustawodawca powierzyt funkcjonariu-
szowi Policji reglamentacj¢ dobra jednostki, nie ograniczajac go regulacjami o charakterze
materialnoprawnym, ktdre krgpowatyby go w zakresie korzystania z ustawowej kompetencji
decydowania o odebraniu prawa jazdy. Ten automatyzm przesadza o tym, ze w tym zakresie
funkcjonariusz Policji nieskrepowany postanowieniami ustawy w istocie zast¢puje prawo-
dawce, wyznaczajgc rzeczywiste granice zakresu praw i wolnosci jednostek. Scharakteryzo-
wany wyzej automatyzm nie przechodzi zatem testu proporcjonalno$ci i moze by¢ zrodiem
takiej sytuacji, w ktdrej z punktu widzenia celu zatrzymania prawa jazdy, nie jest konieczne
jego stosowanie.

Po drugie, brak nalezytych gwarancji procesowych — zdaniem Rzecznika Praw Oby-
watelskich — spowodowany jest przewidzianym trybem skargi na decyzje starosty
w kontek$cie czasu, na jaki ma by¢ zatrzymane prawo jazdy (3 miesigce), W zestawieniu
z terminami wydania decyzji przez starost¢, a nastepnie terminami rozpoznawania spraw
przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym i Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym.
Moze to oznaczaé faktyczne pozbawienie jednostki prawa do weryfikacji decyzji organu ad-
ministracji. Automatyczne bowiem nadanie decyzji starosty rygoru natychmiastowej wyko-
nalno$ci W potgczeniu ze stosunkowo krotkim okresem, na jaki zatrzymuje sie prawo jazdy,
prowadzi do sytuacji, w ktdrej rozpoznanie odwotania od decyzji organu i instancji praktycz-
nie zawsze nastgpowac bedzie po uptywie 3-miesigcznego terminu, na jaki zatrzymano prawo
jazdy. Ewentualne wydanie wyroku uniewinniajacego W postepowaniu karnym i stwierdzenie
przez sad bezprawnosci zatrzymania prawa jazdy pozostaje iluzorycznym instrumentem na-
prawczym w sytuacji doznania z tego powodu przez jednostke konkretnej szkody.

2. Prokurator Generalny (dalej tez Prokurator) we wniosku z 18 wrze$nia 2015 r. wy-
stapit o zbadanie zgodnosci art. 102 ust. 1 pkt 4 iart. 102 ust. 1d w zwigzku z art. 102 ust. 1
pkt 4 ukp oraz art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a Prd w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 ukp z art. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz
z art. 14 ust. 7 MPPOIP.

Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci, Prokurator wskazat, ze wprowadzone
do polskiego systemu prawa w 2015 r. zatrzymanie prawa jazdy przez staroste jest meryto-
rycznie tozsame ze znang W Polsce instytucjg orzekanego przez sad zakazu prowadzenia po-



jazdow. W tym zakresie Prokurator Generalny wymienit kar¢ dodatkowg okreSlong przez
art. 38 pkt 4 i art. 43 ustawy z 19 kwietnia 1969 r.- Kodeks karny oraz srodek kamy okreslony
przez art. 39 pkt 3 iart. 42 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej: kk), jak row-
niez §rodek karny okreslony wart. 28 § 1 pkt 1 iart. 29 kw. Tymczasem srodkom karnym
przypisuje si¢ funkcje analogiczne do kar. Wskazuje si¢ wigc, ze powinny one petni¢ przede
wszystkim funkcje ochronna. Z niej wynikaja funkcje szczegdtowe, wérod ktorych na pierw-
szym miejscu wyrdznia sie funkcje sprawiedliwo$ciowa, nazywang takze karzacg lub retrybu-
tywna. W dalszej kolejnosci wyodrgbnia si¢ funkcje zapobiegawcza (prewencyjng) realizuja-
cg sie na dwoch ptaszczyznach, jako prewencja indywidualna (specjalna) i jako prewencja
generalna (og6lna), funkcje zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci oraz funkcje
kompensacyjng. Zdaniem Prokuratora, nie wydaje si¢, by uzycie w odniesieniu do decyzji
administracyjnej starosty okreslenia ,,zatrzymanie prawa jazdy” moglto stanowi¢ skuteczny
argument rozrézniajagcy W stosunku do orzekanego przez sad ,,zakazu prowadzenia pojaz-
dow”, wobec merytorycznie tej samej funkcji srodka i analogicznych jego skutkéw. Zachodzi
zatem tozsamo$¢ sankcji w postaci czasowego zakazu prowadzenia pojazddw oraz czasowego
zatrzymania prawa jazdy.

Prokurator Generalny zwrécit uwage na to, ze za popelnienie omawianego wykrocze-
nia ustawodawca przewidziatl sankcje w postaci kary grzywny. Nie unormowat natomiast
w kodeksie wykroczen typu kwalifikowanego wykroczenia w postaci przekroczenia przez
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci 0 wigcej niz 50 km/h. W rezultacie kierujace-
mu pojazdem, ktory poza obszarem zabudowanym przekroczy pr¢dkosé okreslong ustawg lub
znakiem drogowym o jakakolwiek warto$¢ (nawet powyzej 50 km/h) grozi taka sama rodza-
jowo kara grzywny, nie grozi natomiast zakaz prowadzenia pojazdow (ani orzekany pod ta
nazwag przez sad, ani naktadany przez starostg, w drodze decyzji administracyjnej, pod nazwa
»Zatrzymania prawa jazdy”).

Prokurator Generalny przypomnial, ze przeciwdziatanie zjawisku jazdy z nadmierna
predkoscig wymaga kompleksowego podejscia, ktdrego glownym elementem powinno by¢
stworzenie skutecznego systemu kontroli predkosci oraz zapewnienie nieuchronnosci Kary.
Jednakze dziatania zmierzajace do skutecznej i szybkiej poprawy bezpieczenstwa na drogach
nie mogg prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad Konstytucji. Cel, jakim jest koniecz-
no$¢ zapewnienia bezpieczenstwa na drogach, nie moze by¢ osiggnicty srodkami, ktore pod-
legaja dyskwalifikacji z punktu widzenia standarddw demokratycznego panstwa prawnego.

Zdaniem Prokuratora, ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci stosowania dodatkowej
sankcji administracyjnej wobec sprawcy ukaranego za wykroczenie okre$lone w art. 92a kw
winna zosta¢ dokonana przede wszystkim w kontekscie art. 2 iart. 45 ust. 1 Konstytucji.
Uwzgledniajac ten pierwszy przepis nalezy dojs¢ do wniosku, ze zaskarzona regulacja prawna
narusza zasadg ne bis in idem, bowiem ten sam sprawca wykroczenia, ukarany kara grzywny
przez sad lub karg grzywny natozong w drodze mandatu karnego, zostanie dodatkowo ukara-
ny, w drodze decyzji administracyjnej starosty, zatrzymaniem prawa jazdy. Decyzja admini-
stracyjna starosty opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci ma przy tym charakter
obligatoryjny i jest poprzedzona zatrzymaniem prawa jazdy za pokwitowaniem w przypadku
ujawnienia przez policjanta czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z predkoscig prze-
kraczajacg dopuszczalng 0 wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze przestankg wymierzania kar administracyjnych
jest, co do zasady, samo naruszenie zakazu lub nakazu, wynikajacego bezposrednio z przepisu
prawa lub decyzji administracyjnej, bez wzgledu na zawinienie sprawcy naruszenia, czyli
obiektywna bezprawno$¢ zachowania tegoz sprawcy. W konsekwencji, sadowa kontrola wy-
mierzania kar administracyjnych jest sprawowana przez sady administracyjne pod katem le-
galnosci wydania decyzji administracyjnej, a nie stopnia zawinienia sprawcy czy okolicznosci
czynu moggcych mie¢ wptyw na wymiar kary. Tym samym, ewentualne postepowanie zaini-



cjowane probg wzruszenia przez ukaranego omawianej decyzji administracyjnej starosty
przed sadem administracyjnym, nie spetnia wymogow rzetelnej i sprawiedliwej procedury
sagdowej, wlasciwej dla prawa karnego procesowego czy postgpowania W sprawach o wykro-
czenia.

Prokurator podkreslit, ze konieczno$¢ zapewnienia ukaranemu decyzja administracyj-
ng starosty prawa do sadu w aspekcie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, adekwat-
nej do rodzaju sprawy zainteresowanego, wynika réwniez zlicznych uchybien
i nieprawidtowosci, ktdrych dopuszczaty si¢ 0soby obstugujace sprzet stuzacy do ujawniania
przekraczania dopuszczalnej predko$ci przez kierujgcych pojazdami, jak rowniez wady tech-
niczne oraz prawne samego sprzetu. W tym zakresie Prokurator Generalny przywotat ustale-
nia Najwyzszej Izby Kontroli, z ktorych wynika, ze duza aktywno$¢ niektorych strazy miej-
skich i gminnych w zakresie kontroli ruchu drogowego przy uzyciu fotoradaréw, przy wat-
pliwo$ciach co do celowosci wykorzystywania fotoradaréw w poszczegolnych lokalizacjach,
moze budzi¢ uzasadnione obawy, iz inne zadania ustawowe sg realizowane w stopniu niewy-
starczajacym, a straze pelnig gtoéwnie funkcje fiskalng. Prokurator podnidst rowniez, ze na
prawidtowo$¢ pomiaru predkosci pojazdu przez urzadzenie rejestrujgce ma wptyw Sposob
usytuowania ich przy drodze, profesjonalizm obstugujgcego oraz natezenie ruchu. Relatywnie
czesto nieprawidtowe pomiary predkosci wynikajg z tak zwanego podwojnego odbicia fal od
ruchomego obiektu, z dokonywania pomiaru na tle metalowego ogrodzenia, jak rowniez
(zwlaszcza w przypadku znacznego natezenia ruchu) dokonywania czynnosci nie dosc celnie
lub selektywnie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczg rowniez pomiaru predkosci dokona-
nego przy uzyciu wideorejestratora zamontowanego w pojezdzie uzytkowanym przez shuzbe
zajmujgcg si¢ ochrong bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wszystkie tego rodzaju watpliwosci
moglyby zostaé¢ rozstrzygniete w kazdej konkretnej sprawie przez sad karny. posiadajacy sto-
sowne dos$wiadczenie i wlasciwe instrumentarium proceduralne. Zadnych mozliwosci praw-
nych ani faktycznych nie ma w tym zakresie sad administracyjny, ktory rozpoznaje sprawg
pod katem legalnosci wydania decyzji administracyjnej, a nie stopnia zawinienia sprawcy czy
okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na wymiar kary.

Prokurator podkreslit, ze nie kwestionuje Samej koncepcji wyposazenia Policji
w uprawnienie do zatrzymywania prawa jazdy w przypadku, gdy kierujacy pojazdem prze-
kroczyt dopuszczalng predko$¢ 0 wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Jednakze
takie uprawnienie Policja mogtaby otrzymaé jedynie jako element postgpowania W sprawie
0 wykroczenie okreslone w art. 92a kw, oczywiscie po stosownej nowelizacji tegoz przepisu
oraz przepisow kodeksu postepowania W sprawach o wykroczenia. De lege lata zatrzymanie
prawa jazdy w drodze decyzji administracyjnej starosty godzi w zasade ne bis in idem, jak
rébwniez nie spetnia wymogow rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, wlasciwej dla
prawa karnego procesowego czy postgpowania W sprawach o wykroczenia, stosowanej przez
organ o odpowiednio uksztalttowanym ustroju i pozycji, w rozumieniu orzecznictwa Trybuna-
hu Konstytucyjnego, to jest sad karny.

3. Prokurator Generalny w pismie z 16 listopada 2015 r. przedstawit stanowisko wo-
bec wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 135 ust. 1
pkt 1a lit. a Prd w zwiazku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1¢c ukp w zakresie, w jakim dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej
W postaci zatrzymania prawa jazdy iodpowiedzialno$ci prawnokarnej za wykroczenie,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4 Protokolu nr 7 do Konwencji iart. 14 ust. 7
MPPOIP, za$ art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ukp, w zakresie braku adekwatnych gwarancji pro-
cesowych w sytuacji wydania przez staroste decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa
jazdy w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé 0 wiecej niz
50 km/h w obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.



W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na
zbedno$¢ wydania orzeczenia.

Podtrzymujac stanowisko przedstawione we wniosku z 18 wrzesnia 2015 r., Prokura-
tor powtorzyt, ze zatrzymanie prawa jazdy w drodze decyzji administracyjnej starosty godzi
w zasad¢ ne bis in idem, jak rowniez nie spetnia wymogow rzetelnej, adekwatnej
I sprawiedliwej procedury sadowej, wlasciwej dla prawa karnego procesowego
czy postegpowania W sprawach o wykroczenia, stosowanej przez organ o odpowiednio uksztat-
towanym ustroju i pozycji, w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i ETPC,
to jest sad karny. Jednocze$nie Prokurator Generalny dodat, ze dodatkowe przepisy kwestio-
nowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, tj. art. 35 kpa i art. 53 8 1 Ppsa normujg pro-
blematyke termindw w postgpowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, ktora jest
dos¢ luzno zwigzana z przedmiotem zaskarzenia. Ztego powodu postgpowanie W kwestii
badania konstytucyjnosci obu tych przepisdéw powinno zosta¢ umorzone z uwagi na zbednosé
wydania orzeczenia.

4. Prokurator Generalny w pismie z 5 pazdziernika 2016 r. cofngl swdj wniosek
z 18 wrzesnia 2015 r., bez jednoczesnego odniesienia si¢ do stanowiska zajetego przez Proku-
ratora Generalnego w pismie z 16 listopada 2015 r. Uzasadniajac cofnigcie wniosku, Prokura-
tor Generalny stwierdzit, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157), w przypadku wnioskow ztozonych m.in. przez Prokuratora
Generalnego i nierozstrzygnietych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, Trybunat Konsty-
tucyjny zobowiazany jest zawiesi¢ postgpowanie na 6 miesiecy | wezwaé¢ do uzupetnienia
wniosku wedlug wymogow okreslonych w art. 33 ust. 2-5 tej ustawy, przy czym zawieszenie
postepowania musi trwa¢ owe 6 miesiecy — niezaleznie od ewentualnego wczesniejszego
uzupelnienia wniosku. Stad, zdaniem Prokuratora Generalnego, Trybunal nie mégt wyzna-
czy¢ rozprawy przed uptywem tego terminu, a jej wyznaczenie spowodowato konieczno$¢
cofnigcia wniosku.

5. Marszatek Sejmu, reprezentujacy Sejm, jako uczestnik postgpowania, nie przedsta-
wil stanowiska.

6. Prezes Rady Ministrow, reprezentujagcy Rade Ministrow, jako uczestnik postgpowa-
nia, nie przedstawil stanowiska.

W rozprawie 11 pazdziernika 2016 r. wzigli udziat przedstawiciele Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Komendy Gtownej Policji. Na rozprawe nie stawili si¢ prawidtowo po-
wiadomieni przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego. Trybunal postanowit rozpo-
zna¢ sprawe na rozprawie 11 pazdziernika 2016 r. mimo nieobecnosci przedstawiciela Sejmu.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymal stanowisko wyrazone
we wniosku z 17 wrzesénia 2015 r. i przedstawiong W nim argumentacje.

Przedstawiciel Komendy Glownej Policji, odpowiadajac na pytania cztonkéw skladu
orzekajacego, dokonat poréwnania danych statystycznych z roku poprzedzajacego wejscie
W zycie zaskarzonych przepisow, tj. Z okresu migdzy 18 maja 2014 r. a 17 maja 2015 r., oraz
Z pierwszego roku ich obowigzywania, tj. Z okresu migdzy 18 maja 2015 r. a 17 maja 2016 r.
Z przedstawionych danych statystycznych wynika, ze w tym drugim okresie w poréwnaniu
do pierwszego okresu liczba wypadkow byta mniejsza o 2208 (spadek o 6,3%), w wypadkach
tych zgingto 309 os6b mniej (spadek o 9,7%), a 2813 oso6b mniej zostalo rannych (spadek
0 6,7%). W okresie nast¢pujgcym po wejsciu W zycie zaskarzonych przepisow liczba wypad-



kow, ktorych przyczyng byta nadmierna predkos¢ lub predkos¢ niedostosowana do panujg-
cych warunkéw ruchu byta mniejsza o 505 w stosunku do porownywanego okresu poprzedza-
jacego wejscie W zycie tych przepisow (spadek o 12,8%), zgingto w nich 68 0s6b mniej (spa-
dek 0 21,5%), a 559 0s6b mniej zostato rannych (spadek o 10,9%). Poréwnanie obu wspo-
mnianych wyzej okresow doprowadzito rowniez do wniosku, ze po wejsciu W zycie zaskar-
zonych przepisow spadta liczba wypadkoéw z udziatem pieszych w obszarze zabudowanym
0 648 (spadek o 7,9%), zgingto w nich 135 os6b mniej (19,1%), rannych zostato 531 osob
mniej (spadek o 6,8%). Od dnia wejscia W zycie zaskarzonych przepisow do 30 wrze$nia
2016 r. funkcjonariusze policji zatrzymali prawa jazdy za przekroczenie predkosci 47 100
kierowcom.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawy orzekania.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 16 sierpnia 2016 r. wraz
z wejsciem W zycie ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej:
ustawa o0 TK z 2016 r.) utracita moc obowigzujacg ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.).

W wyroku z 11 sierpnia 2016 r. w sprawie K 39/16" Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci z Konstytucja: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3—-6, art. 61 ust. 3 (w czesci
obejmujgcej stowa: ,,W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporow
kompetencyjnych pomi¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa”), art. 61 ust. 6,
art. 68 ust. 57, art. 80 ust. 4, art. 83 ust. 2, art. 84—87 oraz art. 89-90 ustawy 0 TK z 2016 .

Wraz z publicznym ogloszeniem wyroku w sprawie K 39/16, przepisy uznane
za niezgodne z Konstytucjg utracity domniemanie konstytucyjnosci. Stosownie do art. 190
ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu sg ostateczne imaja moc powszechnie
obowigzujacg. Oba te przymioty przystugujg im od momentu ich wydania, czyli — w wypadku
wyroku — od chwili ogloszenia na sali rozpraw. Wowczas, W razie orzeczenia 0 niezgodnoS$ci
z Konstytucja, nastgpuje obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji
prawnej, co ma wplyw na praktyke jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwigzujacej
przepisow uznanych przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg nastepuje W dniu ogtoszenia
wyroku Trybunatlu w Dzienniku Ustaw, co wlasciwy organ jest obowigzany uczynié
,hiezwlocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Jednak przepisy, wobec ktorych zostato obalone
domniemanie konstytucyjnosci, co nast¢puje Z momentem ogtoszenia wyroku na sali rozpraw,
nie moga by¢ dalej stosowane przez Trybunal. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu
w systemie prawa idalsze jego stosowanie bytoby dopuszczalne jedynic w wypadku
okreslenia przez Trybunal na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji innego terminu utraty
mocy obowigzujacej (zob. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15).

Wyrok w sprawie K 39/16 zostat wydany zanim ustawa 0 TK z 2016 r. weszta w zycie
| zaczela wywotywac skutki prawne. Wszystkie organy panstwa, W tym Trybunal, majg zatem
obowigzek powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych przepisow ustawy o TK
22016 r. Trybunat jest zobowigzany z urzedu do respektowania swoich wyrokéw jako
ostatecznych imajacych moc powszechnie obowigzujaca. Oznacza to, ze do sytuacji
prawnych, ktére trwajg w chwili ogloszenia orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych,
ktore wystapia W przysztosci, nie majg zastosowania te przepisy ustawy o TK z 2016 r., ktdre
zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjg w sprawie K 39/16.

! Powolane orzeczenia Trybunatu pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl



Postgpowanie W niniejszej sprawie zostalo wszczete wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich z 17 wrzesnia 2015 r., czyli przed wej$ciem w zycie ustawy o TK z 2016 r.
Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia W zycie ustawy 0 TK z 2016 r. stosuje si¢ przepisy tejze ustawy.
W wyroku wydanym w sprawie K 39/16 Trybunal orzekl, ze przepis ten jest zgodny z art. 2
Konstytucji, o ile jest rozumiany w ten sposob, ze nie podwaza skutecznoSci czynnosci
procesowych dokonanych przed wejéciem w zycie ustawy z 2016 r. Tak rozumiany przepis
znalazl zastosowanie W niniejszej sprawie.

2. Zakres zaskarzenia.

2.1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 17 wrze$nia 2015 r. zaskarzyt
art. 135 ust. 1 pkt la lit. a ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(.t. Dz.U.2012.1137, ze zm.; dalej: Prd) w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy
z 5stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (j.t Dz.U.2016.627, ze zm.; dalej: ukp)
w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,
sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialno$ci prawnokar-
nej za wykroczenie, a takze art. 102 ust. 1 pkt 4 iust. 1c ukp w zwiazku z art. 35 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz.U.2016.23, ze zm.;
dalej: kpa) w zwigzku z art. 53 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz.U.2016.718, ze zm.; dalej: Ppsa), w zakresie braku
adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji wydania decyzji przez staroste 0 zatrzymaniu
prawa jazdy, w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé
0 wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.

Z kolei Prokurator Generalny we wniosku z 18 wrze$nia 2015 r. zaskarzyt art. 102
ust. 1 pkt 4 i art. 102 ust. 1d w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 ukp oraz art. 135 ust. 1 pkt la
lit. aPrd wzwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 ukp. Wniosek ten zostal cofnicty pismem
z 5 pazdziernika 2016 r., a postgpowanie W tym zakresie umorzone na podstawie art. 40 ust. 1
pkt 2 ustawy 0 TK z 2016 r. Cofajac wniosek, Prokurator Generalny nie odnidst si¢ jednak do
swojego pisma z 16 listopada 2015 r., w ktorym — jako uczestnik postepowania — wniost
0 stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a Prd w zwigzku z art. 102 ust. 1
pkt 4 i ust. 1c ukp w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycz-
nej, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy
I odpowiedzialno$ci prawnokarnej za wykroczenie, a takze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ukp,
w zakresie braku adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji wydania przez staroste de-
cyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy kierujacy pojazdem
przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym. Skoro
stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w pismie z 16 listopada 2015 r. nie zostato
w zaden sposob zmodyfikowane W pismie z 5 pazdziernika 2016 r., to nalezy uzna¢, ze jest
ono aktualne na moment orzekania i wymaga uwzglednienia jak kazde inne stanowisko
uczestnika postgpowania.

2.2. Porownujac tre$¢ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich oraz stanowisko Pro-
kuratora Generalnego wyrazone W pismie z 16 listopada 2015 r., nalezy stwierdzi¢, ze w obu
pismach procesowych wobec zakwestionowanych przepisow formulowane sa dwa zarzuty.

Po pierwsze, Rzecznik wniost o to, aby kontroli Trybunatu podda¢ art. 135 ust. 1
pkt 1a lit. a Prd w zwiazku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ukp, a zarzut ten Prokurator Gene-
ralny uznal za zasadny. Pierwszy z tych przepisow zobowigzuje policjanta do zatrzymania
prawa jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia czynu polegajacego na kierowaniu
pojazdem z predkoscig przekraczajacg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabu-
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dowanym. Z kolei drugi przepis zobowigzuje staroste do wydania decyzji administracyjnej
0 zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyl dopuszczalng
predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Starosta wydaje t¢ decyzj¢ na
okres 3 miesiecy, nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz zobowiazujac kieru-
jacego do zwrotu prawa jazdy, jezeli dokument ten nie zostat zatrzymany w trybie wspomnia-
nego art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a Prd. Rzecznik Praw Obywatelskich przywotane wyzej przepi-
sy zakwestionowal w zakresie, w jakim dopuszczaja stosowaniec wobec tej samej osoby fi-
zycznej, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy
I odpowiedzialnosci prawnokarnej za wykroczenie.

Po drugie, Rzecznik wystapit o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 102 ust. 1 pkt 4
i ust. 1c ukp, w zakresie braku adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji wydania przez
staroste decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy kierujacy po-
jazdem przekroczyt dopuszczalng predko$¢ o wigcej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym,
za$ Prokurator Generalny zarzut ten rOwniez uznat za zasadny. Rzecznik Praw Obywatelskich
dodatkowo do art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ukp zwigzkowo przywotat art. 35 kpa i art. 53 § 1
Ppsa, natomiast Prokurator Generalny wniost o umorzenie postegpowania W zakresie dotycza-
cym tych dwdch ostatnich przepisOw z uwagi na ich luzny zwigzek z przedmiotem zaskarze-
nia. Pierwszy z tych przepisow okresla terminy zatatwienia sprawy W postgpowaniu admini-
stracyjnym, a drugi wprowadza 30-dniowy termin na wniesienie skargi do sagdu administra-
cyjnego liczony od dnia dor¢czenia skarzgcemu rozstrzygnigcia W Sprawie.

2.3. Jesli natomiast chodzi o wzorce kontroli, to dla zarzutu dotyczacego naruszenia
zasady ne bis in idem wzorcem kontroli uczyniono w obu wnioskach art. 2 Konstytucji i art. 4
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U.2003.42.364; dalej: Protokét nr 7 do Kon-
wencji) oraz art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167; dalej:
MPPOIP). Zasada ne bis in idem nie jest wprost wyrazona W przepisach Konstytucji, nato-
miast jest wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Z kolei
art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji sktada si¢ z trzech ustepow, z ktorych pierwszy poswieco-
ny jest wspomnianej zasadzie. Zgodnie z nim nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub uka-
rany w postepowaniu przed sagdem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktore zostat
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami
postepowania karnego tego panstwa. Trzeci wzorzec kontroli, tj. art. 14 ust. 7 MPPOiP ma
nastepujacy tresc: ,,Nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany za przestepstwo, za ktore
juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedurg karng
danego kraju”.

Jako wzorce kontroli dla zarzutu braku adekwatnych gwarancji procesowych Rzecznik
wskazat art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

3. Problemy konstytucyjne.

W niniejszej sprawie Trybunat stanal przed koniecznos$cig rozstrzygniecia dwoch pro-
blemow konstytucyjnych.

Pierwszy z nich dotyczylt tego, czy kumulacja za ten sam czyn, tj. przekroczenie pred-
kosci dopuszczalnej o 50 km/h na obszarze zabudowanym, sankcji administracyjnej W postaci
czasowego zatrzymania prawa jazdy oraz sankcji wykroczeniowej w postaci grzywny, a takze
zastosowanie tych sankcji w ramach dwoch niezaleznych postepowan narusza zakaz ponow-
nego karania w tej samej sprawie (ne bis in idem).

Drugi problem dotyczyt tego, czy za wystarczajgce gwarancje procesowe mozna
uzna¢ prawnie przewidziang mozliwos¢ zaskarzenia do Samorzadowego Kolegium Odwo-
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tawczego decyzji starosty o czasowym zatrzymaniu prawa jazdy, a pdzniej wniesienia skargi
do sadu administracyjnego, w sytuacji, gdy: 1) zatrzymanie prawa jazdy przez policjanta,
a nastepnie starost¢ ma charakter obligatoryjny i automatyczny, 2) na zadnym etapie poste-
powania nie ma mozliwo$ci uwzgledniania elementéw o charakterze subiektywnym (stopien
zawinienia, szczegblne okolicznos$ci sprawy, stan wyzszej koniecznos$ci), 3) decyzja starosty
ma rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, co powoduje, ze jej weryfikacja przez SKO jako
organ odwotawczy isad administracyjny bedzie nastepowata z reguly juz po zakonczeniu
3-miesigcznego okresu zatrzymania prawa jazdy (6-miesigcznego, jezeli osoba kierowala po-
jazdem pomimo wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy albo pomimo zatrzymania prawa
jazdy przez policje).

4. Ratio legis zaskarzonej regulacji.

Zaskarzone przepisy zostaty wprowadzone do systemu prawa przez ustawe z 20 marca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.541), ktéra
weszta W zycie 18 maja 2015 r. Ustawa ta zostata uchwalona w oparciu o projekt rzadowy
whniesiony do Sejmu 7 lipca 2014 r. (druk nr 2586/V 11 kadencja Sejmu).

W uzasadnieniu projektu ustawy zapisano: ,,Inicjujac dziatania zmierzajace do popra-
wy bezpieczenstwa W ruchu drogowym, oprocz rozwiazan odnoszacych si¢ do ogétu naruszen
nalezy wprowadza¢ rozwigzania ukierunkowane na konkretne zachowania powodujace zda-
rzenia drogowe, w ktorych sg zabici lub ranni, badz zachowania, ktore podnosza ryzyko wy-
stapienia znacznej liczby ofiar w razie zaistnienia wypadku. Temu wtasnie celowi stuzy pro-
pozycja stosowania w przypadku razacego przekraczania dopuszczalnej predkosci srodka
o0 charakterze administracyjnym, jakim jest czasowe zatrzymanie prawa jazdy, a w razie nie-
podporzadkowania si¢ wynikajacym z tego ograniczeniom — nawet cofnigcie uprawnienia do
kierowania pojazdami na okreslony okres. Za razagce przekroczenie predkosci proponuje si¢
uzna¢ przekroczenie dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym o ponad 50 km/h
w stosunku do obowigzujacego limitu. Podobne do proponowanych rozwigzania funkcjonujg
w wielu panstwach Unii Europejskiej, w tym w Czechach, Estonii, Litwie, Grecji, Belgii, Da-
nii, Portugalii, Holandii, Francji, Stowenii, Rumunii, a takze Szwajcarii. W wielu z tych pan-
stw w ostatnim czasie nastapila poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego”.

Ponadto w uzasadnieniu projektu ustawy rzad powotat si¢ na dane statystyczne opu-
blikowane przez Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, z ktorych
wynika, ze 64% kierowcOw W Polsce jezdzi powyzej dopuszczalnego limitu. Na drogach kra-
jowych przebiegajacych przez miejscowosci predkos¢ przekracza az 83% kierowcow. Okoto
26% porusza si¢ tu z predkoscig wieksza niz 20 km/h powyzej dopuszczalnego limitu. Na
dwujezdniowych ulicach miast predko$¢ przekracza niewielu mniej kierujacych — 80%,
a 16% tamie przepisy o wigcej niz 20 km/h. Projektodawca przytoczyl rowniez dane zebrane
przez Policje, z ktorych wynika, ze tylko w 2013 r. wydarzyto si¢ 8276 wypadkow (28,2%
ogotu) z powodu niedostosowania predkosci do warunkow ruchu. Zgingto w nich 966 osob
(42,6% ogotu), a 11 344 osoby zostaty ranne (30,2% og6étu) — w tym blisko 3000 cigzko. Do-
datkowo w uzasadnieniu projektu podkreslono, ze ,,nadmierna predko$¢ przyczynia si¢ do
wiekszej cigzkosci wypadkow”.

W konkluzji projektodawca stwierdzit, ze ,,Proponowane W niniejszym projekcie cza-
sowe zatrzymywanie prawa jazdy (...) ma na celu poprawg stanu bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego. Konieczno$¢é wprowadzenia zmian W tym zakresie potwierdzaja przypadki szczegol-
nie tragicznych wypadkdw drogowych, w wyniku ktorych $mieré ponosi wiele osob”.

5. Dopuszczalna pre¢dkos¢ na obszarze zabudowanym i sposoby egzekwowania jej
przekroczenia.
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5.1. Zasady dotyczace poruszania si¢ pojazdem na obszarze zabudowanym, w tym
ograniczenia dotyczace predkosci, zostaty uregulowane w ustawie — Prawo o ruchu drogo-
wym. Zgodnie z tymi zasadami kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac z predkoscig za-
pewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch si¢ odby-
wa, a W szczegdlnosci: rzezby terenu, stanu i widocznos$ci drogi, stanu i fadunku pojazdu,
warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu (art. 19 ust. 1 Prd). Predko$¢ dopuszczalna po-
jazdu lub zespolu pojazdow na obszarze zabudowanym w godzinach 5%-23% wynosi
50 km/h, natomiast w godzinach 23%°-5%° — 60 km/h (art. 20 ust. 1 i 1a Prd). Z kolei predkosé
dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdéw w strefie zamieszkania, a zatem na obszarze
obejmujacym drogi publiczne lub inne drogi, na ktorym obowigzujg szczegblne zasady ruchu
drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi, wynosi
20 km/h (art. 20 ust. 2 w zwiazku z art. 2 pkt 16 Prd). Ponadto organ zarzadzajacy ruchem na
drogach moze zmniejszy¢ lub zwigkszy¢, za pomoca znakow drogowych, predkos¢ dopusz-
czalng pojazdéw obowigzujaca na obszarze zabudowanym (art. 21 ust. 3 Prd). Predkos¢ do-
puszczalna moze by¢ zatem zmniejszona, jezeli warunki bezpieczenstwa ruchu na drodze lub
jej odcinku za tym przemawiaja oraz zwigkszona, jezeli warunki ruchu na drodze lub jej od-
cinku zapewniajg zachowanie bezpieczenstwa ruchu.

5.2. Kierowanie pojazdem z przekroczeniem predkosci dopuszczalnej stanowi wykro-
czenie zagrozone karg grzywny. Zgodnie bowiem z art. 92a ustawy z 20 maja 1971 r. — Ko-
deks wykroczen (Dz.U.2016.1094, ze zm.; dalej: kw) karze tej podlega kazdy ,,[k]to, prowa-
dzac pojazd, nie stosuje si¢ do ograniczenia predkosci okreslonego ustawg lub znakiem dro-
gowym”. Przepis ten zostat dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z 29 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.225.1466,
ze zm.). Wczesniej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace na przekroczeniu przez kie-
rujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci byta egzekwowana na podstawie art. 92 § 1 kw
albo art. 97 kw, w zaleznosci od tego, czy dopuszczalna predko$¢ byta okreslona znakiem
drogowym czy przepisami ustawy. Obecnie art. 92a kw stanowi lex specialis wzgledem obu
tych przepisoéw, shuzagc penalizacji wszelkich przypadkéw niezastosowania sie¢ kierowcy do
istniejgcych ograniczen predkosci niezaleznie od tego, W jaki sposob ograniczenia te zostaty
wprowadzone. W literaturze podkresla sie, ze ,,Ograniczenie formalnie wynikajgce z ustawy
(art. 20 p.r.d. ) lub znaku drogowego wigze wszystkich prowadzacych pojazdy poza przypad-
kami pojazdow uprzywilejowanych. Wytaczenie ograniczenia moze by¢ ponadto rozpatrywa-
ne w przypadku stanu wyzszej konieczno$ci na warunkach okre$lonych wart. 26 k.k.”
(T. Bojarski, uwaga do art. 92a kw [w:] T. Bojarski red., Kodeks wykroczen. Komentarz, WYy-
dawnictwo elektroniczne Lex 2015).

Ustawodawca nie wprowadzil w kodeksie wykroczen kwalifikowanego typu wykro-
czenia, 0 ktorym mowa w art. 92a tej ustawy, w postaci przekroczenia dopuszczalnej predko-
sci owigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Kazde niezastosowanie si¢
do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym zagrozone jest zatem
w $wietle art. 92a kw ta samg rodzajowa sankcja karna, tj. karg grzywny. Jednoczes$nie dla
tego wykroczenia ustawodawca nie przewidziat srodka karnego w postaci zakazu prowadze-
nia pojazdow (art. 28 8 1 pkt 1 i art. 29 kw). Sad moze orzec ten zakaz na okres od 6 miesi¢cy
do 3 lat wodwczas, gdy przepis szczegolny tak stanowi. Zakaz ten jest przewidziany
w przypadku takich wykroczen jak powodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym (art. 86 kw), prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka (art. 87 kw), niezatrzymania si¢ do kontroli (art. 92 kw), nieudzielenie pomocy ofierze
wypadku (art. 93 kw), prowadzenie pojazdu bez uprawnien (art. 94 kw). Ustawodawca nie
przewidzial natomiast mozliwosci orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia pojazdow
W razie popelnienia wykroczenia polegajgcego na niezastosowaniu si¢ do ograniczenia pred-
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ko$ci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym (art. 92a kw). Obok kodeksowej kary
grzywny za wspomniane wyzej wykroczenie, dodatkowo za kierowanie pojazdem
z predkosciag przekraczajacag dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
ustawodawca wprowadzit sankcj¢ administracyjng W postaci czasowego zatrzymania prawa
jazdy. Ujawnienie opisanego wyzej czynu zobowigzuje policjanta do zatrzymania prawa jaz-
dy za pokwitowaniem (art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a Prd), a starost¢ — do wydania decyzji admi-
nistracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy na okres 3 miesi¢cy, ktora to decyzja ma rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci (art. 102 ust. 1 pkt 4 iust. lc ukp). Jezeli osoba kierowala po-
jazdem pomimo zatrzymania prawa jazdy, okres ten zostaje wydtuzony do 6 miesigcy
(art. 102 ust. 1d ukp).

5.3. Dotychczas Trybunat w kilku orzeczeniach wypowiedziat si¢ w kwestii stosowa-
nia sankcji odebrania prawa jazdy w postepowaniu administracyjnych. Sprawy te nie dotyczy-
ty przekroczenia predkosci ponad predkos$¢ dopuszczalng, jednak obrazujg podejscie Trybu-
natu do stosowania samej, wspomnianej wczesniej, sankcji, stad tez warte sg uwzglednienia
w dalszych rozwazaniach.

W wyroku z 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kp 4/09, Trybunal stwierdzit, Zze nie-
zgodne z art. 2 Konstytucji jest stosowanie kary pienigznej (wymierzanej w trybie administra-
cyjnym) oraz punktéw karnych za przekroczenie przez kierowce dozwolonej predkosci ($ro-
dek represyjny), bez wlasciwych gwarancji prawnych, a takze nadanie decyzji administracyj-
nej o nalozeniu kary pieni¢znej rygoru natychmiastowe] wykonalno$ci. Trybunal nie badat
w tej sprawie zgodnos$ci Z Konstytucja samej sankcji odebrania prawa jazdy, jednak nalezy
podkresli¢, ze byla ona powigzana z jedng z sankcji, o ktorych orzekal. Konsekwencja bo-
wiem przekroczenia przez kierowcoéw 24 punktéw karnych za naruszenie przepisow ruchu
drogowego (w przypadku kierowcodw majacych prawo jazdy od roku — 20 punktow) byto wy-
danie przez staroste decyzji o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym.
Zdaniem Trybunatu, brak wymaganych gwarancji polegal przede wszystkim na tym, ze za-
skarzone przepisy nie dawaty podlegajacemu ukaraniu kierowcy mozliwosci wykazywania
okolicznosci wskazujacych na brak czynu, czy tez popetnienie czynu (przekroczenie szybko-
$ci), jednak zdeterminowane stanem wyzszej koniecznosci. Nie dawaty one rowniez organowi
administracyjnemu mozliwosci miarkowania odpowiedzialnos$ci badz odstapienia od jej egze-
kwowania w zwigzku z nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Trybunal stwierdzit, ze zaleta sys-
temu kar administracyjnych, naktadanych w odformalizowanym trybie, sg szybko$¢ karania
I niskie koszty postgpowania. Podkreslit jednak przy tym, ze ,racjonalizacji Scigania
i karania, przez tworzenie w tym zakresie roznych trybow, musi towarzyszy¢ dbalo$¢ o stwo-
rzenie w takim wypadku dodatkowych instrumentéw zapewniajagcych proporcjonalnosé
I efektywno$¢ ochrony interesu karanej administracyjnie jednostki”. Wymog, aby karanie
administracyjne nie bylo ,,oderwane od winy”, przy wylgczeniu w tych sprawach domniema-
nia niewinnos$ci, oznacza de facto powr6t do tego, co stwierdzit Trybunal w orzeczeniu
z 1 marca 1994 r. w sprawie U 7/93, a mianowicie, ze ,,Podmiot, ktory nie dopetnia obowigz-
ku administracyjnego, musi wigc mie¢ mozliwos¢ obrony | wykazywania, ze niedopetnienie
obowiazku jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci™.

Z kolei wwyroku z 22 wrze$nia 2009 r. w sprawie P 46/07, Trybunat stwierdzil nie-
konstytucyjnos¢ zatrzymania prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu. Uznal, ze instytucja
ta nie stuzy realizacji podstawowego celu ustawy (zwigkszeniu $ciggalnosci alimentow), bo
odbiera dtuznikowi alimentacyjnemu mozliwo$¢ zarobkowania z wykorzystaniem samocho-
du, czyli jest nieskuteczna. Inne stanowisko Trybunat zajat jednak w petnosktadowym wyro-
ku z 12 lutego 2014 r. w sprawie K 23/10, stwierdzajac zgodno$¢ z Konstytucjg zatrzymania
prawa jazdy diluznikowi alimentacyjnemu, ktoéry uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego badz odmawia zlozenia o$§wiadczenia majatkowego, zarejestrowania si¢
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W powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny albo poszukujacy pracy, a takze ktéry odma-
wia przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wykony-
wania prac spotecznie uzytecznych, prac interwencyjnych, robot publicznych, prac na zasa-
dach robét publicznych albo udzialu w szkoleniu, stazu lub przygotowaniu zawodowym doro-
stych. Wyrok ten zostal wydany w nowym stanie prawnym, odmiennym od obowigzujacego
W poprzednio wskazanej sprawie: wzmocnione zostaly gwarancje procesowe strony. Trybunat
uznal, ze instytucja zatrzymania prawa jazdy stuzy realizacji podstawowego celu ustawy,
t]. wywigzywaniu si¢ dtuznikow z ustalonych przez sad zobowigzan alimentacyjnych, bo-
wiem zawiera element dyscyplinujacy dtuznika alimentacyjnego uchylajacego si¢ od wywig-
zania si¢ ze swoich zobowigzan do ich regulowania. Trybunat stwierdzit rowniez, Ze regulacja
ta nie narusza zasady proporcjonalnosci, gdyz jest przydatna, konieczna i proporcjonalna
sensu stricto.

6. Rozstrzygniecie zarzutu naruszenia zakazu ne bis in idem

6.1. Ne bis in idem oznacza zakaz podwojnego (wielokrotnego) karania tej samej 0so-
by fizycznej za popehienie tego samego czynu zabronionego. Zakaz ten nie zostal expressis
verbis wyrazony w Konstytucji, jednak Trybunal przyjmuje w swoim orzecznictwie,
ze wynika jednoznacznie z art. 2 Konstytucji, jako jeden z elementéw demokratycznego pan-
stwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Trybu-
natlu z 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie K 36/00). Podwojne (wielokrotne) karanie tej samej
osoby za ten sam czyn stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na nie-
podporzadkowanie si¢ przez obywatela obowiazkowi prawnemu (zob. wyroki Trybunatu z:
29 kwietnia 1998 r. w sprawie K 17/97; 3 listopada 2004 r. w sprawie K 18/03).

W orzecznictwie Trybunatu wyst¢puje szerokie rozumienie zasady ne bis in idem jako
obejmujacej nie tylko przypadki zbiegu odpowiedzialno$ci za czyny sankcjonowane z mocy
prawa karnego (zob. wyrok z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie P 26/06), ale tez przypadki zbie-
gu odpowiedzialnoséci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego i innych przepiséw
prawa publicznego, w szczegdlnoSci prawa administracyjnego, jesli przewidujg one $rodki
0 charakterze represyjnym. Kary administracyjne z reguty stanowia $rodki o takim charakte-
rze, jako ze represyjnos¢ jest immanentng cechg kazdej kary. W wyroku z 21 pazdziernika
2015 r. w sprawie P 32/12, Trybunat stwierdzil, w odniesieniu do administracyjnej kary pie-
ni¢znej, ze ,,nadmiernie lub drastycznie represyjny charakter tej kary moze jej nada¢ w istocie
nature sankcji karnej sensu stricto.” Ocena czy dany instrument prawny ma charakter repre-
syjny, jak rowniez to, czy stanowi W istocie sankcje karna, nalezy do Trybunatu (zob. wyroki
Trybunatu z: 24 stycznia 2006 r. w sprawie SK 52/04; 18 listopada 2010 r. w sprawie
P 29/09; 12 kwietnia 2011 r. w sprawie P 90/08). Skoro ne bis in idem oznacza zakaz po-
dwojnego (wielokrotnego) karania tej samej osoby fizycznej za popetnienie tego samego czy-
nu zabronionego, to naruszeniem tego zakazu jest taczenie przez ustawodawce sankcji karne;j
Z sankcja administracyjng, ktorej represyjnos¢ jest na tyle duza, ze pozwala uzna¢ ja za
w istocie sankcje karng.

6.2. Zasada ne bis in idem wynika réwniez z aktow prawa mi¢dzynarodowego wska-
zanych jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie — art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
i art. 14 ust. 7 MPPOIP.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukara-
ny w postgpowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestgpstwo, za ktore zostat
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami
postgpowania karnego tego panstwa. Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia celowosciowa tresci
tego postanowienia wskazuje, iz chodzi tu o zachowania, ktére w systemie prawa krajowego
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nie muszg by¢ zdefiniowane jako przestepstwo. Natomiast pojecie ,,postegpowanie karne” na-
lezy definiowa¢ jako postgpowanie W ,Sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r. (Dz.U.1993.61.284, ze zm.) — (zob. C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowe-
go w swietle EKPC iorzecznictwa ETPC [w]: P. Wilinski red., Rzetelny proces karny
W orzecznictwie sqdow polskich | miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 147). Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) postg-
powaniami karnymi sg postgpowania, ktére — obok przestgpstw — dotycza roéwniez wykro-
czen, niektorych deliktow prawa podatkowego, a takze niektorych deliktow prawa admini-
stracyjnego. Ustalenie galezi prawa, do ktorej naleza przepisy definiujace czyn karalny, sta-
nowi, zdaniem ETPC, jedynie formalny etap badania, czy mamy do czynienia ze sprawg kar-
ng (zob. wyrok ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel iinni p. Holandii, skarga
nr 5100/71; podobnie zob. wyroki ETPC z: 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz p. Niemcom,
skarga nr 9912/82; 22 maja 1990 r. w sprawie Weber p. Szwajcarii, skarga nr 11034/84).
Wigkszg wage ETPC przyktada bowiem do natury czynu karalnego (zob. wyrok ETPC z 28
czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 7819/77) oraz cha-
rakteru sankcji grozacej za popehlienie danego czynu karalnego (zob. wyrok ETPC
z 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie Kadubec p. Stowacji, skarga nr 27061/95). ETPC przyjmuje,
ze sankcja nie ma charakteru karnego, jezeli zmierza jedynie do naprawienia szkéd majatko-
wych (zob. wyrok ETPC z 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, skarga nr
73053/01). Jezeli natomiast sankcja ma cel represyjny i prewencyjny to wowczas stanowi ona
sankcje karng (zob. wyroki ETPC z: 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin p. Rosji, skarga
nr 14939/03; 25 czerwca 2009 r. w sprawie Maresti p. Chorwacji, skarga nr 55759/07). Po-
glady wyrazone W powyzszych sprawach ETPC podtrzymat w orzeczeniach z 17 lutego
2015 r. w sprawie Boman przeciwko Finlandii (skarga nr 41604/11) oraz z 5 pazdziernika
2016 r. w sprawie Rivard przeciwko Szwajcarii (skarga nr 21563/12). W tej ostatniej sprawie
ETPC stwierdzil, ze zatrzymanie prawa jazdy stosowane obok kary grzywny nie narusza za-
sady ne bis in idem.

Drugi  z przepisow stanowigcych prawnomig¢dzynarodowy wzorzec kontroli
W niniejszej sprawie, tj. art. 14 ust. 7 MPPOIP, stanowi, ze nikt nie moze by¢ ponownie §ci-
gany lub karany za przestepstwo, za ktore juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewin-
niony zgodnie z ustawa i procedurg karng kraju; zakazuje nie tylko prowadzenia ponownego
procesu, lecz takze skazania osoby, wobec ktorej wydane zostato prawomocne orzeczenie
sadu. Zgodnie z wyktadnig tego przepisu dokonang przez Komitet Praw Cztowieka ONZ na
tle wyroku wydanego wobec obywatela Wtoch przez sad jego kraju W nastgpstwie wymierze-
nia mu kary za ten sam czyn w Szwajcarii, zasad¢ ne bis in idem stosuje si¢ do orzeczen wy-
danych w jednym kraju (A. P. v. Italy, Communication No. 204/1986, U.N. Doc. Supp. No.
40 (A/43/40) at 242 (1980)). Nie narusza tej zasady ponowne przeprowadzenie sprawy karnej
uzasadnione wyjatkowymi okolicznosciami, takimi jak wykrycie powaznych uchybien
W poprzednim postepowaniu, ktore mogly wywrze¢ wplyw na wydane w nim orzeczenie
(zob. M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, Kehl am
Rhein, Strasburg, Darlington Va. 1993, s. 273). Jednocze$nie podejmowane sg proby wpro-
wadzenia zasady ne bis in idem do prawa mi¢dzynarodowego jako normy ogolnej (zob. M.
Plachta, Prawnomiedzynarodowe | konstytucyjne podstawy ochrony praw oskarzonego
w procesie karnym, Gdanskie Studia Prawnicze 1999, t. 1, s. 48-51).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zar6wno oparte na Konstytucji orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego, jak i obowigzujace Polske akty prawa migdzynarodowego przyjmu-
ja szerokie rozumienie zasady ne bis in idem. Obejmuje ona bowiem przypadki zbiegu odpo-
wiedzialno$ci za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego, jak i z mocy innych przepisow
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prawa publicznego, w szczegdlnoSci prawa administracyjnego, jesli przewidujg one $rodki
0 charakterze represyjnym, ktore stanowig W istocie sankcje¢ karna.

6.3. W s$wietle przytoczonych wyzej kryteribw konstytucyjnych i konwencyjnych
stwierdzenie naruszenia zakazu ne bis in idem wymaga ustalenia, czy mamy do czynienia
Ztym samym czynem, dwukrotnie (wielokrotnie) nakladang sankcja karng lub sankcja
0 charakterze represyjnym stanowigcg W istocie sankcj¢ karng oraz dwoma niezaleznymi od
siebie postgpowaniami W tej samej sprawie.

Wymaganie tozsamosci czynu jest W niniejszej sprawie zrealizowane, a czynem tym
jest kierowanie pojazdem z predkoscig przekraczajacg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym. Tak rozumiany czyn stanowi wykroczenie opisane w art. 92a kw,
ktore zagrozone jest karg grzywny bez mozliwos$ci orzeczenia $rodka karnego w postaci zaka-
zu prowadzenia pojazdoéw. Jednoczesnie za ten sam czyn przewidziana jest sankcja admini-
stracyjna w postaci zatrzymania prawa jazdy. W przypadku popelnienia wspomnianego wy-
kroczenia, zatrzymania prawa jazdy za pokwitowaniem dokonuje policjant (art. 135 ust. 1
pkt 1a lit. a Prd), za$ decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy na okres 3 lub 6 miesigcy podejmuje
starosta, nadajac jej jednoczes$nie rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz zobowigzujac
kierujacego do zwrotu prawa jazdy, jezeli dokument ten nie zostat wczesniej zatrzymany przez
policjanta (art. 102 ust. 1 pkt 4, ust. 1c i ust. 1d ukp).

Stwierdzenie naruszenia zakazu ne bis in idem wymaga w dalszej kolejnosci ustalenia,
Czy zatrzymanie prawa jazdy stanowi sankcj¢ o charakterze represyjnym, ktora w istocie jest
sankcja karna, bo tylko woéwczas mozna byloby rozwaza¢ zarzut dwukrotnosci (wielokrotno-
$ci) karania. O naruszeniu wspomnianego zakazu nie mozna byloby natomiast mowi¢ wow-
czas, gdyby zatrzymanie prawa jazdy przez starost¢ uznac¢ za sankcj¢ administracyjng niema-
jacg represyjnego charakteru w stopniu kwalifikowanym pozwalajagcym na traktowanie jej
jako w istocie sankcji karnej. Tego rodzaju sankcja administracyjna moze bowiem by¢ orze-
kana obok sankcji karnej za ten sam czyn.

W doktrynie prawa przez pojecie sankcji administracyjnej rozumie si¢ ,,nakladane
przez organ administracji publicznej w drodze aktu stosowania prawa, wynikajgce ze stosun-
ku administracyjnoprawnego ujemne (niekorzystne) skutki dla podmiotow prawa, ktére
nie stosuja si¢ do obowigzkow wynikajgcych z norm prawnych lub aktow stosowania prawa”
(M. Kaczocha, Miarkowanie sankcji administracyjnej — wybrane zagadnienia, Przeglad Legi-
slacyjny nr 3/2013, s. 41). Podkresla si¢, ze sankcja administracyjna z reguly posiada pewne
cechy odrdzniajace ja od sankcji karnej, a mianowicie: 1) jest stosowana w przypadku samego
naruszenia obowigzku prawnego, bez wzgledu na wine sprawcy, 2) nie jest indywidualizowa-
na, 3) mozna jg natozy¢ nie tylko na osoby fizyczne, ale rowniez jednostki organizacyjne, 4)
jest wymierzana w trybie postepowania administracyjnego, w formie decyzji administracyj-
nej, 5) jej sadowa kontrola jest sprawowana pod katem legalnosci, przez sagdy administracyjne
(zob. L. Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administracyjna,
[w:] Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, War-
szawa 2011, s. 70-71).

Dla ustalenia tego, czy sankcja administracyjna jest w istocie sankcja karng przydatne
moga by¢ kryteria wskazane przez ETPC we wspomnianym juz wczesniej wyroku
z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Holandii (skarga nr 5100/71) i dalszym orzecz-
nictwie trybunatu strasburskiego. Pozwalaja one na przypisanie karnego charakteru sankcji,
ktora zostata wprowadzona przez regulacje prawng nie nalezagcg W danym panstwie do prawa
karnego. W swietle tych kryteriow znaczenie dla kwalifikacji sankcji jako sankcji karnej ma
»Kryminalny” charakter czynu, rodzaj i wysoko$¢ (surowos¢) sankcji oraz cel, ktoremu ma
ona stuzy¢.
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6.4. Kierujac si¢ tymi kryteriami nalezy doj$¢ do wniosku, ze zatrzymanie prawa jazdy
w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz
50 km/h na obszarze zabudowanym nie jest w istocie sankcjg karng. Sankcja ta jest przewi-
dziana w przepisach administracyjnych, a nie karnych. Zagrozony jest nig czyn stanowiacy
wykroczenie, ale jednocze$nie naruszajacy zakaz administracyjny ograniczajacy predkosc
poruszania si¢ pojazdem mechanicznym na obszarze zabudowanym. Za tym, ze omawiana
sankcja ma charakter administracyjny i nie jest sankcjg W istocie karng przemawiajg rowniez
dalsze argumenty.

Po pierwsze, sankcja administracyjna ma stanowi¢ Srodek bgdgcy nastepstwem nie-
wykonania obowigzku wynikajacego z prawa administracyjnego, podczas gdy sankcja karna
— odptate za popelniony czyn niedozwolony (zob. wyroki Trybunatu z: 12 kwietnia 2011 r.
w sprawie P 90/08; 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kp 4/09; 15 stycznia 2007 r.
w sprawie P 19/06). Sankcja karna petni zatem dwie podstawowe funkcje, a mianowicie
funkcje¢ sprawiedliwo$ciowy (karzaca, retrybutywng) oraz funkcj¢ zapobiegawcza (prewen-
cyjng zarbwno W wymiarze prewencji indywidualnej, jak i generalnej). Jej celem jest ukara-
nie sprawcy, zapobiezenie ponownemu przekroczeniu predkosci W przysztosci oraz wywar-
cie efektu odstraszajacego. Natomiast sankcjom administracyjnym przypisuje si¢ przede
wszystkim funkcje prewencyjna, a takze restytucyjng, chociaz nie neguje si¢ tez mozliwosci
spelniania przez nie funkcji represyjnej, ktéra jednak nie moze dominowac nad pozostatymi
funkcjami (zob. A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji administracyjnej i odpowiedzial-
nosci administracyjnej W ochronie srodowiska, Warszawa 2012, s. 223; M. Kotulski, Prawo
administracyjne a prawo karne, w: Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega pa-
migtkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda, red. J. Niczyporuk, Paryz 2011, s. 688-689;
M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, War-
szawa 2008, s. 100). Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zatrzymanie prawa
jazdy realizuje przede wszystkim funkcje prewencyjng, bowiem obligatoryjnos¢
I natychmiastowos$¢ jej zastosowania ma dziata¢ odstraszajgco na kierowcow, zniechecajac
ich do nadmiernego przekraczania dozwolonej predkosci. Taka byla tez intencja projekto-
dawcow badanej regulacji prawnej, ktorzy w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy
(druk nr 2586/VII kadencja Sejmu, s. 13) zalozyli, ze sankcja ta przyczyni si¢ do ,,wigkszej
dyscypliny kierujacych pojazdami, chociazby poprzez wzbudzenie obawy przed utratg moz-
liwosci legalnego kierowania pojazdami”. Cel ten udato si¢ ustawodawcy osiggngé, bowiem
z informacji statystycznych dost¢pnych na stronie internetowej Komendy Gidéwnej Policji
wynika, ze stosowanie tej sankcji od momentu jej wprowadzenia do porzadku prawnego,
tj. od 18 maja 2015 r., znaczaco zwiekszylo bezpieczenstwo na drogach (zob. informacja
pt. ,,Poprawa bezpieczenstwa na polskich drogach w i kwartale 2016 r.” dostepna na stronie
internetowej KGP: http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/124815,Poprawa-bezpieczenstwa-
na-polskich-drogach-w-I1-kwartale-2016-r.html). To oznacza, ze spetnia ona przypisang jej
funkcj¢ prewencyjna.

Po drugie, o karnym charakterze sankcji zatrzymania prawa jazdy nie §wiadczy row-
niez jej dolegliwo$¢. Nalezy bowiem pamigta¢ o tym, ze dolegliwos$¢ sankcji jest kategorig
wzgledna, zalezng od sytuacji, w jakiej dana osoba si¢ znajduje. Dla oséb znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji finansowej kara grzywny moze by¢ bardziej dolegliwa niz zatrzymanie
prawa jazdy na okres 3 miesi¢cy. Dla kierowcoOw zawodowych to ta ostatnia sankcja admini-
stracyjna bedzie najbardziej dolegliwa, gdyz z reguty bedzie oznacza¢ przerwe W swiadczeniu
pracy, a nawet utrate posiadanej pracy. Niewatpliwie rowniez gdyby poréwnac te same jako-
sciowo sankcje W postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw (Srodek karny) i zatrzymania prawa
jazdy (sankcja administracyjna), to nalezatoby doj$¢ do wniosku, Ze ta ostatnia jest mniej do-
legliwa z uwagi na wyraznie krotszy czas jej stosowania (3 lub — w Sytuacji przewidzianej
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w art. 102 ust. 1d ukp — 6 miesigcy, a nie jak w przypadku $rodka karnego od 6 miesi¢cy do
3 lat).

Po trzecie, tozsamos$¢ czasowego zatrzymania prawa jazdy na podstawie kwestiono-
wanych w niniejszej sprawie przepisow oraz Srodka karnego w postaci czasowego zakazu
prowadzenia pojazddw (art. 28 § 1 pkt 1 i art. 29 kw) nie przesadza o karnym charakterze tej
pierwszej sankcji. Ta sama co do istoty sankcja moze by¢ bowiem stosowana W ramach roz-
nych rezimow odpowiedzialnos$ci prawnej. Przyktadowo pieni¢zna kara administracyjna row-
niez jest co do istoty tozsama z kara grzywny, a Trybunat w swoim dotychczasowym orzecz-
nictwie nie kwestionowat z tego powodu dopuszczalnosci jej stosowania (zob. np. wyrok
z 29 kwietnia 1998 r. w sprawie K 17/97).

Skoro zatem zatrzymanie prawa jazdy z powodu przekroczenia na obszarze zabudo-
wanym dopuszczalnej predkosci o 50 km/h nie jest W istocie sankcja karna, lecz sankcja ad-
ministracyjng, to bezzasadny jest zarzut dwukrotnie prowadzonego W tej samej sprawie po-
stepowania zmierzajacego do zastosowania sankcji karnej. Ustawodawca ma swobode
w zakresie wyboru sankcji za naruszenie prawa, cho¢ wybor ten musi miesci¢ si¢ W ramach
standardow demokratycznego panstwa prawa (zob. wyroki Trybunatu z: 12 stycznia 1999 r.
w sprawie P 2/98; 18 kwietnia 2000 r. w sprawie K 23/99; 4 wrzes$nia 2007 r. w sprawie
P 43/06). Kumulatywne stosowanie sankcji nie moze stanowi¢ wyrazu nieproporcjonalne;
(nadmiernej) ingerencji w prawa i wolnos$ci jednostki. Ustawodawca powinien rowniez dosto-
sowac rodzaj sankcji (i co za tym idzie procedur¢ jej stosowania) do specyfiki danego czynu
i celow, ktore zamierza osiggna¢. W ramach swobody ustawodawczej miesci si¢ sankcja ad-
ministracyjna zatrzymania prawa jazdy. Kumulacja tej sankcji z karg wymierzang W poste-
powaniu wykroczeniowym nie narusza zasady proporcjonalnosci (w aspekcie nadmiernosci),
gdyz W postepowaniu wykroczeniowym za czyn ten przewidziana jest najtagodniejsza z Kar,
tj. grzywna. Ponadto w wypadku wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej
predkosci kodeks wykroczen nie przewiduje mozliwosci zastosowania $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Jest to $rodek, ktory niewatpliwie co do istoty jest
tozsamy Z sankcja administracyjng W postaci zatrzymania prawa jazdy. Skoro jednak ten §ro-
dek karny nie jest przewidziany dla wykroczenia polegajacego na przekroczeniu przez kie-
rowc¢ dozwolonej predkosci, to nie mozna méwi¢ o kumulacji takich samych sankcji.

6.5. W s$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu ustawodawca korzysta
z zakresu swobody co do identyfikacji zagrozen dla jednostki i spoteczenstwa oraz przeciw-
dziatania ich wystgpowaniu. Istote tego problemu oddaje wyrok z 11 marca 2015 r. w sprawie
P 4/14, w ktorym Trybunat stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg wprowadzonego przez ustawo-
dawce ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej polegajacego na zakazie urzadzania
gier na automatach poza kasynami gry. Trybunat uznat, ze regulacja ta spetnia postulat ade-
kwatno$ci i nie jest nadmiernie dolegliwa. Kara pieni¢zna przewidziana za naruszenie powyz-
szego zakazu stuzy — zdaniem Trybunatu — ,,szczeg0lnie istotnemu i wazkiemu interesowi
publicznemu, jakim jest zwalczanie niepozadanych i patologicznych zjawisk, ktore nieu-
chronnie towarzysza hazardowi, a tym bardziej grom hazardowym urzadzanym w Sposob
nielegalny. Wysokos¢ kary pienigeznej od kazdego eksploatowanego nielegalnie automatu do
gier hazardowych jest relatywnie niewielka w poréwnaniu z zyskami, jakie mozna potencjal-
nie osiggna¢ z kazdego automatu do gier”. Majac na uwadze to rozstrzygnigcie, nalezatoby
stwierdzi¢, ze kierowanie pojazdem z predkoscig przekraczajaca predko$¢ dozwolong jest
niewatpliwie zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, a sankcja w postaci zatrzy-
mania prawa jazdy wzmacnia skuteczno$§¢ W zakresie przeciwdziatania przez panstwo tego
rodzaju zagrozeniom.

Swoboda ustawodawcy w zakresie naktadania sankcji administracyjnych za czyny be-
dace wykroczeniami nie jest nieograniczona (zob. wyroki Trybunatu z: 12 stycznia 1999 r.
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w sprawie P 2/98; 18 kwietnia 2000 r. w sprawie K 23/99; 29 czerwca 2004 r. w sprawie
P 20/02; 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie P 43/06; 4 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kp 4/09).
Istote tego problemu obrazuje wyrok z 1 lipca 2014 r. w sprawie SK 6/12, w ktorym Trybunat
uznat za niekonstytucyjny przepis przewidujacy obowigzek natozenia przez wlasciwy organ
samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pieni¢znej za usuni¢cie bez wymaganego
zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu, w sztywno
okreslonej wysokosci, bez wzglgdu na okolicznosci tego czynu. Jednoczesnie w wyroku tym
Trybunat stwierdzit, ze zgodne z Konstytucja jest ustanawianie przez ustawodawce kar finan-
sowych (pieni¢znych) za zachowania naruszajace przepisy prawa publicznego, poza syste-
mem prawa karnego. Dotyczy to w szczeg6lnosci pieni¢znych kar administracyjnych, usta-
nawianych w réznych obszarach prawa administracyjnego w celu zapewnienia skutecznosci
jego normom, w drodze prewencji ogolnej iszczegodlnej. Trybunat podkreslit rowniez, ze
prawo materialne powinno stwarza¢, W szczegdlnych okoliczno$ciach, organowi wlasciwemu
do naktadania kar pienigznych, mozliwo$¢ miarkowania wysokosci kary, a nawet odstgpienia
od jej wymierzenia. Konsekwencja takiej zmiany regulacji materialnoprawnej powinno by¢
poddanie decyzji o ukaraniu kontroli sadu majacego odpowiednio uksztattowana kognicje.
W omawianej sprawie SK 6/12 Trybunat podkreslil, ze bezwzgledny obowigzek organu wy-
mierzania administracyjnej kary pieni¢znej i to bardzo wysokiej (majagtkowo dolegliwej), bo
siegajacej trzykrotnosci — takze wysokiej — optaty za usuni¢cie drzewa za zezwoleniem, moze
stanowi¢, W okreslonych okolicznos$ciach, sankcje nieproporcjonalng do uszczerbku wywota-
nego w srodowisku naturalnym na skutek usunigcia drzewa lub krzewu. Ustawodawca naka-
zuje stosowanie tej dolegliwej sankcji mechanicznie i w sposob sztywny — bez wzgledu na
zroznicowanie przyczyn i okolicznosci usuniecia drzewa (krzewu). Trybunal stwierdzit,
ze kwestionowane przepisy nie uwzgledniajg W szczegolnosci specyfiki sytuacji, w ktorych
uszkodzenie drzewa sitami przyrody lub jego choroba, sprawiaja, ze zagrazaja one zyciu lub
zdrowiu uzytkownikoéw nieruchomosci, a takze innych osob i to jest powodem jego usunigcia
(czesto natychmiastowego) W celu unikniecia tych zagrozen. Tym samym Trybunatl potwier-
dzil, ze kary administracyjne nie musza mie¢ charakteru automatycznego i dopuszczalne jest
przy ich wymierzaniu uwzglednianie konkretnych okolicznosci.

6.6. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzil, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c
ukp w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a Prd w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania pra-
wa jazdy i odpowiedzialnosci prawnokarnej za wykroczenie, nie narusza zakazu ne bis in
idem, a tym samym jest zgodny z art. 2 Konstytucji i art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
oraz art. 14 ust. 7 MPPQIP.

7. Rozstrzygnigcie zarzutu braku adekwatnych gwarancji procesowych.

7.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal automatyzm i obligatoryjnos¢ za-
trzymania prawa jazdy przez policje i starost¢ W razie przekroczenia przez kierujacego pojaz-
dem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, uznajac,
7e zaskarzone przepisy nie zapewniaja ukaranemu adekwatnych gwarancji procesowych. Ow
automatyzm i obligatoryjno$¢ wspomnianej sankcji wnioskodawca zakwestionowat z dwdch
powodow.

Po pierwsze, Rzecznik podnidst zarzut braku mozliwo$ci uwzglednienia w ramach tak
uksztattowanej procedury elementéw o charakterze subiektywnym, takich jak stopien zawi-
nienia, spoteczna szkodliwos¢, lub inne okolicznosci sprawy.

Zdaniem Trybunatu, trudno jednak wskaza¢ elementy o charakterze subiektywnym,
ktore usprawiedliwiatyby przekroczenie przez kierowce dopuszczalnej predkosci o wigcej niz

20



50 km/h na obszarze zabudowanym. Takie okoliczno$ci sprawy, jak male nat¢zenie ruchu
lub nawet jego brak, pora nocna, brak pieszych, duze do§wiadczenie i umiejetnosci kierowcy
itd. nie uzasadniajg jazdy tak dalece przekraczajacej dozwolong predkos¢. Podobnie, wicksza
dolegliwos¢ tej sankcji dla niektorych kategorii osob (kierowcow zawodowych, kierowcow
dojezdzajacych do pracy itd.) nie jest okoliczno$cig uzasadniajgcg tagodniejsze karanie.

Po drugie, wnioskodawca wskazal na ewentualne btedy pomiaru predkosci i tym sa-
mym ryzyko zastosowania sankcji zatrzymania prawa jazdy mimo tego, ze predkosc
W rzeczywistosci nie zostata przekroczona. Pomiar predkosci moze by¢ bowiem nieprawi-
dlowy z uwagi na wady techniczne sprzetu oraz uchybienia i nieprawidlowos$ci ze strony
0sob, ktore sprzet ten obstuguja.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane powyzej okolicznosci mogg i powinny by¢
podnoszone | uwzglgdnione W ramach postgpowania administracyjnego. W toku tego poste-
powania organy zobowigzane s3 bowiem do stania na strazy praworzadnosci, Z urzedu lub na
wniosek stron podejmowania czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu fak-
tycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli (art. 7 kpa). Organy sa zobowigzane W sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢
caty material dowodowy (art. 77 ust. 1 kpa) oraz uwzgledni¢ zadanie strony dotyczace prze-
prowadzenia dowodu, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$§¢ majaca znaczenie dla
sprawy (art. 78 ust. 1 kpa). Na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego organy ocenia-
ja, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa). To oznacza, ze zard6wno na etapie
wydawania decyzji przez staroste, jak i na etapie kontroli tej decyzji przez SKO, moglby zo-
sta¢ podniesiony, zweryfikowany i ewentualnie uwzgledniony zarzut btgdu pomiaru predko-
$ci. W sytuacji gdy starosta odmowitby przeprowadzenia dowodu na te okoliczno$¢, kierowca
moglby to podnies¢ w odwotaniu do samorzadowego kolegium odwolawczego (art. 128 kpa).
Wydanie przez staroste decyzji Z naruszeniem przepisOw postepowania obligowatoby kole-
gium do jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem ustalenie
predkosci, z jaka poruszat si¢ pojazd ma istotny wpltyw na rozstrzygniecie tego rodzaju spra-
wy (art. 138 § 2 kpa). Zarzut wadliwos$ci postgpowania administracyjnego polegajacej na nie-
przeprowadzeniu postepowania dowodowego W kwestii wadliwego pomiaru predkosci pojaz-
du moglby zosta¢ podniesiony réwniez W postgpowaniu przed sadem administracyjnym,
w ktorym kontroluje si¢ legalno$¢ decyzji dotyczacej zatrzymania prawa jazdy i moglby skut-
kowa¢ uchyleniem tej decyzji na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa. Nie jest wigc trafne
stwierdzenie, ze obecna procedura wprowadza automatyzm i obligatoryjnos¢ zatrzymania
prawa jazdy nawet w sytuacji btedu w zakresie ustalenia, czy dozwolona predkos$¢ zostata
przekroczona o wiecej niz 50 km/h.

Wykazanie blednego pomiaru predkosci mozliwe jest roOwniez W postepowaniu
w sprawach o wykroczenie i wowczas jego skutkiem moze by¢ nawet uniewinnienie obwinio-
nego od zarzucanego mu czynu. Wskazuje na to praktyka sgdowa (zob. wyrok Sadu Rejonowe-
go w Mysliborzu omoéwiony w artykule prasowym T. Sewastianowicza, Stracit prawo jazdy
za predkosé, poszedt do sqdu 1wygral. To pierwszy taki przypadek! Artykul dostepny
na stronie:  http://auto.dziennik.pl/prawo-na-drodze/artykuly/526905,prawo-jazdy-z-predkosc-
kierowca-wygral-proces-chce-odszkodowania.html).

To z kolei, w razie uprzedniego zakonczenia postepowania administracyjnego osta-
teczng decyzjg o zatrzymaniu prawa jazdy, bedzie uprawniato stron¢ do wznowienia tego po-
stepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa, bowiem ustalenie, ze pomiar predkosci zostat
blednie dokonany jest nowg okoliczno$cig faktyczng istotng dla tej sprawy. W ramach tej
nadzwyczajnej procedury wznowieniowej mozliwe byloby zatem uchylenie wspomnianej
decyzji, ewentualnie uzyskanie przez strong stosownego odszkodowania.

Nie jest rowniez zasadny zarzut odnoszacy si¢ kontroli decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy a dotyczacy braku wprowadzenia w ustawie krotkich i sztywnych ram czasowych dla
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jej przeprowadzenia. Ustawowe przepisy proceduralne normujg terminy rozpoznania sprawy,
ktoérych dochowanie moze spowodowac, ze prawo jazdy zatrzymane przez policje lub staroste
zostanie zwrocone W terminie krotszym niz 3 miesigce, W razie ustalenia, ze zatrzymanie byto
niezasadne. Art. 136 ust. 1 Prd zobowiazuje policj¢ do przekazania zatrzymanego prawa jazdy
staro$cie niezwlocznie, nie podzniej niz W ciggu 7 dni. Z kolei starosta i samorzadowe kole-
gium odwotawcze zwigzani sg trescig art. 12 kpa, z ktdrego wynika, Zze organy administracji
publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprost-
szymi §rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia oraz, ze sprawy, ktore nie wymagaja zbie-
rania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwlocznie. Zatatwienie
sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz W ciggu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz W ciggu dwoch miesigcy od
dnia wszczecia postepowania, za§ W postegpowaniu odwotawczym — W ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania (art. 35 § 3 kpa). Réwniez sad administracyjny Z uwagi na tres¢ art. 45
ust. 1 Konstytucji jest zobowigzany do rozpoznania sprawy bez zbg¢dnej zwtoki. Trybunat
zauwaza, ze ustawodawca moglby rozwazy¢ wprowadzenie W drodze przepisow szczegol-
nych (art. 35 § 4 kpa) sztywno okreslonych krotkich terminéw rozpatrzenia przez staroste
i kolegium sprawy zatrzymania prawa jazdy z uwagi na przekroczenie dozwolonej predkosci
o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Brak sztywnych terminow zalatwienia
omawianych spraw nie moze jednak przesadza¢ o niekonstytucyjnos$ci istniejgcej procedury
zatrzymania prawa jazdy. Z tego powodu Trybunat uznat, ze zarzut braku adekwatnych gwa-
rancji procesowych w opisanym powyzej zakresie nie jest zasadny

7.2. Wystepuja jednak szczegolne przypadki, ktére powinny by¢ uznane za uzasadnia-
jace wprowadzenie wyjatku od przedstawionego rozwigzania normatywnego.

Jako punkt wyjscia nalezy przyjaé, ze zgodnie z art. 16 § 1 kw ,,Nie popetnia wykro-
czenia, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chro-
nionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé¢, a dobro poswiecone
nie przedstawia wartosci oczywiscie wigkszej niz dobro ratowane”. Przepis ten wprowadza do
prawa wykroczen instytucje stanu wyzszej koniecznos$ci, ktory aktualizuje si¢ woéwczas, gdy
pojawia si¢ niebezpieczenstwo grozace dobru chronionemu prawem i dysponent tego dobra
chcialby przeciwstawi¢ si¢ temu niebezpieczenstwu W ten sposob, ze poswieca inne dobro dla
ratowania dobra zagrozonego. Jest to szczegodlny przypadek kolizji dobr, warto$ci, interesow.
Ratowanie dobra zagrozonego niebezpieczenstwem nastgpuje wowczas przez poswigcenie
innego dobra, ktore ma warto$¢ oczywiscie mniejszg. Grozace temu pierwszemu dobru nie-
bezpieczenstwo musi mie¢ przy tym charakter bezposredni i aktualny, a zatem musi realnie
istnie¢ W danym czasie. Taki stan wyzszej konieczno$ci bedzie mial miejsce wowcezas, gdy
ratujac zycie lub zdrowie pasazera, kierowca bgdzie poruszat si¢ pojazdem przekraczajacym
dozwolong predkosci. Art. 16 § 1 kw bedzie w takiej sytuacji pozwalat na przyjecie, ze wy-
kroczenie z art. 92a kw nie zostato popeknione, co z kolei bedzie stato na przeszkodzie ukara-
niu kierowcy w ramach postepowania wykroczeniowego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane wyzej okolicznos$ci nie bgda uzasadniaty
w aktualnym stanie prawnym odstgpienia przez policj¢ lub staroste od zatrzymania prawa
jazdy. Jest to bowiem sankcja administracyjna i jest stosowana w razie stwierdzenia przekro-
czenia predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, niezaleznie od orzeczenia
o popehieniu wykroczenia. Nawet zatem wowczas, gdy przekroczenie predkosci nie bedzie
stanowito wykroczenia z art. 92a kw z racji dziatania przez kierowce W staniec wyzszej ko-
niecznos$ci, beda istnialy podstawy do zatrzymania prawa jazdy na podstawie kwestionowa-
nych w sprawie przepisow, tj. art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1¢c ukp w zwigzku z art. 135 ust. 1
pkt 1a lit. a Prd.
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Zaskarzone W niniejszej sprawie przepisy nie dajg zatem policji i staro$cie prawnych
mozliwosci odstgpienia od zatrzymania prawa jazdy z uwagi na zaistnienie okolicznosci, kto-
rag mozna bytoby kwalifikowac jako stan wyzszej koniecznos$ci. Przestanka zatrzymania pra-
wa jazdy przez policj¢ oraz wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy przez staroste jest
bowiem $cisle sprecyzowana W tresci kwestionowanych przepisow: jest nig przekroczenie
0 ponad 50 km/h dozwolonej predkosci na obszarze zabudowanym. Wydawana przez starostg
decyzja jest decyzja zwigzana.

7.3. Nie ma rowniez mozliwo$ci odstgpienia przez wihasciwy organ od zatrzymania
prawa jazdy z uwagi na potrzebg¢ ochrony stusznego interesu strony, Z powotaniem si¢ na
art. 7 kpa. Zgodnie z tym przepisem, w toku postepowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosci, Z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stluszny interes obywateli.

W doktrynie prawa podkresla sie, ze tres¢ decyzji moze by¢ cze$ciowo determinowana
zasada uwzgledniania stusznego interesu obywateli, o ktorym mowa w art. 7 kpa, jednakze
tylko wowczas, gdy prawo materialne przyznaje organowi administracji publicznej pewien
zakres luzu decyzyjnego, a zatem, gdy decyzja administracyjna jest podejmowana
na podstawie tzw. uznania administracyjnego (zob. A. Wrdbel, komentarz aktualizowany do
art. 7 kpa [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), Lex 2016,
nr10316; H. Knysiak-Molczyk, komentarz do art. 7 kpa [w:] H. Knysiak-Molczyk
red., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wydanie elektroniczne 2016 r.,
Lex nr 10205; P. Przybysz, komentarz do art. 7 kpa [w:] P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wydanie elektroniczne 2014 r., Lex nr 10086). Podobnie
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig¢, ze ,,w sprawach, w ktdrych wprowadzona jest insty-
tucja tzw. decyzji zwigzanej (...) nie ma podstaw do stosowania art. 7 kpa, ktéry dotyczy wy-
razania racji interesu jednostki I interesu publicznego przy wydawaniu decyzji pozostawio-
nych uznaniu administracyjnemu” (wyrok NSA w Katowicach z 18 grudnia 1995 r. w sprawie
SA/Ka 2198/94, Lex nr 27111). Innymi stowy, ,,Reguta wyrazona w art. 7 kpa ma zastosowa-
nie we wszystkich tych przypadkach, w ktorych rozstrzygniecie sprawy powierzone zostato
tzw. uznaniu administracyjnemu, co zachodzi woéweczas, gdy norma prawna nie przewiduje
obowiazku okreslonego zachowania si¢ organu, lecz mozliwos¢ wyboru sposobu zalatwienia
sprawy” (wyrok NSA w Wroctawiu z 23 czerwca 1995 r. w sprawie SA/Wr 2744/94, Lex
nr 26845).

Jesli jednak przestanki wydania decyzji sg Sci$le okreSlone w przepisach prawa mate-
rialnego, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, organ administracji publicznej nie ma
mozliwosci odwotywania si¢ do pojecia stlusznego interesu obywateli (art. 7 kpa). Stad tez
w doktrynie prawa podkresla si¢, ze ,,funkcja przepisu art. 7 nie jest umozliwienie organom
administracji publicznej dokonywania korekt, uzupethien czy modyfikacji przepisow praw-
nych stanowigcych podstawe decyzji administracyjnej (...). W wypadku bowiem, gdy prze-
stanki wydania decyzji administracyjnej sg sprecyzowane W przepisach prawa materialnego,
przepis art. 7 w ogole nie wchodzi w rachube, a zatem bezprzedmiotowe jest wowczas rozwa-
zanie znaczenia pojecia shusznego interesu obywateli” [A. Wrobel, Komentarz aktualizowany
do art. 7 k.p.a. (w:) M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), LEX 2016,
nr 10316].

7.4. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze zaskarzona W niniejszej sprawie re-
gulacja prawna, tj. art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ukp w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a
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Prd pomija sytuacje, gdy przekroczenie predkosci uzasadnione jest stanem wyzszej koniecz-
nosci. Brakuje bowiem w ustawie wyraznego wskazania, ze osoba prowadzaca pojazd na ob-
szarze zabudowanym z predkoscig przekraczajacg predko$é dopuszczalng o wiecej niz
50 km/h nie popelnia czynu zagrozonego sankcja administracyjng W postaci zatrzymania pra-
wa jazdy, jezeli prowadzi pojazd z taka predkoscig w celu zapobiezenia czy ograniczenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem, ktérego to nie-
bezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé, a dobro poswigcone W postaci bezpieczenstwa na
drodze nie przedstawia wartosci oczywiscie wiekszej niz dobro ratowane. W prawie admini-
stracyjnym — podobnie jak ma to miejsce w prawie karnym i prawie wykroczen — powinien
by¢ uwzgledniany przypadek kolizji dobr, wartosci I interesow usprawiedliwiajgcy niezasto-
sowanie si¢ przez jednostke¢ do nakazow i zakazOw ustanowionych przepisami prawa, ktorych
naruszenie jest sankcjonowane przez prawo. Stan wyzszej koniecznosci, o ktorym tu mowa,
nie moze by¢ jednak rozumiany szeroko ani utozsamiany ze ,,szczegélnie uzasadnionymi
przypadkami”. Zatrzymanie prawa jazdy za przekroczenie na obszarze zabudowanym pre¢dko-
sci dopuszczalnej o wigcej niz 50 km/h stluzy bowiem — jak zostalo to wyzej ustalone — po-
prawie bezpieczenstwa W ruchu drogowym, a tym samym zwigkszeniu ochrony zycia
i zdrowia uczestnikow tego ruchu. To oznacza, ze powolanie si¢ na stan wyzszej koniecznosci
uzasadniajacy odstgpienie od zatrzymania prawa jazdy osobie, ktora nadmiernie przekroczyta
predkos¢, powinno by¢ zastrzezone przez ustawodawce tylko dla takiej sytuacji, gdy owo
przekroczenie predkosci usprawiedliwione jest potrzeba ratowania zycia i zdrowia. Niebez-
pieczenstwo grozgce zyciu i zdrowiu osoby kierujacej pojazdem, osoby przewozonej lub ja-
kiejkolwiek innej osoby musi mie¢ przy tym charakter bezposredni i aktualny, a zatem musi
realnie istnie¢ W czasie jazdy z nadmierng predkoscig. Jako przyktady takiej sytuacji mozna
poda¢ przewozenie samochodem do szpitala osoby chorej znajdujacej si¢ W stanie zagrazaja-
cym jej zyciu albo kobiety cigezarnej, u ktorej rozpoczeta si¢ akcja porodowa, albo przejazd
lekarza do osoby bedacej W stanie zagrozenia jej zycia i zdrowia. Organ stosujacy sankcje
administracyjng W postaci zatrzymania prawa jazdy, jak roOwniez organ kontrolujacy zasad-
no$¢ podjecia tej decyzji, powinny mie¢ mozliwos¢ rozwazenia wszystkich tych okolicznosci
sktadajgcych si¢ na sytuacje stanu wyzszej koniecznosci i W razie stwierdzenia ich wystgpie-
nia — mozliwos$¢ odstapienia od wymierzenia sankcji z jednoczesnym przytoczeniem powo-
dow wydania decyzji takiej tresci w uzasadnieniu decyzji.

Prawnie dopuszczalna mozliwo$¢ odstgpienia od zatrzymania prawa jazdy w razie
stwierdzenia przekroczenia przez kierowce predko$ci na obszarze zabudowanym o wigcej niz
50 km/h z uwagi na zaistnienie opisanego wczesniej stanu wyzszej konieczno$ci powinna by¢
stworzona w ramach istniejgcych mechanizméw procedury administracyjnej i procedury Sa-
dowoadministracyjnej. W obecnym stanie prawnym ani policjant i organy administracyjne
(starosta, samorzadowe kolegium odwotawcze), ani sady administracyjne kontrolujace legal-
no$¢ decyzji podjetych przez te organy takiej mozliwosci nie maja, co oznacza, ze obie te
procedury nie spetniajag wymagan stawianych im przez Konstytucje. Nie sg to bowiem w tym
zakresie procedury rzetelne i sprawiedliwe.

Wymag zapewnienia obywatelom rzetelnej procedury administracyjnej wywodzony
z art. 2 Konstytucji zobowigzuje ustawodawce m.in. do takiego zorganizowania tej procedury,
aby w jej ramach organ administracyjny mogt doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny i zatatwic
sprawe Z uwzglednieniem, W tym rowniez — W razie takiej potrzeby — z wywazeniem kolidu-
jacych ze sobg dobr, wartosci i interesow. Procedura administracyjna, w ramach ktorej organy
administracyjne nie majg mozliwosci odstgpienia od zastosowania sankcji administracyjnej
W postaci zatrzymania prawa jazdy mimo stwierdzenia, ze przekroczenie prg¢dkosci na obsza-
rze zabudowanym o wiecej niz 50 km/h uzasadnione byto stanem wyzszej koniecznosci, nie
spelnia wymogoéw stawianych rzetelnej procedurze administracyjnej, a tym samym narusza
art. 2 Konstytucji.
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Z kolei wymog sprawiedliwej procedury sadowej wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym sad zobowigzany jest do rozpatrzenia sprawy W Sposob sprawiedliwy
i jawny bez nicuzasadnionej zwloki, bedac sgdem wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym
I niezawistym. Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy wymaga stworzenia sadowi ustawowych
ram pozwalajacych na uwzglednienie wszelkich okolicznosci sprawy, W tym rowniez tych
uzasadniajacych odstapienie od zastosowania sankcji administracyjnej. W niniejszej sprawie
sagdem wiasciwym do rozpoznania skargi od decyzji SKO jest sad administracyjny. Zgodnie
z art. 184 Konstytucji tego rodzaju sad sprawuje kontrol¢ nad dziatalno$cia administracji pu-
blicznej w zakresie okreslonym w ustawie. Kryterium tej kontroli jest zgodno$¢ z prawem
decyzji administracyjnych iinnych rozstrzygnie¢ organéw administracyjnych. Zatrzymanie
prawa jazdy, w razie stwierdzenia przekroczenia przez kierujgcego pojazdem na obszarze
zabudowanym dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h, jest zatem w obecnym stanie
prawnym zgodne z przepisami prawa nawet wowczas, gdy sad karny na podstawie art. 16 kw
stwierdzi, ze wykroczenie z art. 92a kw nie zostalo popelnione z uwagi na zaistnienie stanu
wyzszej konieczno$ci. Sad administracyjny nie ma prawnej mozliwosci uwzglednienia analo-
gicznego stanu wyzszej konieczno$ci, rozpoznajac skarge na decyzje organow, ktore dokona-
ly zatrzymania prawa jazdy, a tym samym nie ma mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. To oznacza, ze procedura sagdowoadministracyjna W tego rodzaju sprawach nie spet-
nia wymogow procedury sprawiedliwej, a tym samym narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1¢c ukp w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a Prd w zakresie,
w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych — ze wzglgdu na stan wyzszej koniecz-
nosci — kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

8. Umorzenie postgpowania.

Wobec cofnigcia wniosku przez Prokuratora Generalnego pismem z 5 pazdziernika
2016 r. postgpowanie W tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z2016 r. W pozostalym zakresie postepowanie zostalo za§ umorzone
Z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, Rzecznik Praw Obywatelskich uczynit wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie caty art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji, podczas gdy zasada ne bis in idem zostata
sformutowana w ustepie 1 tego przepisu. Postepowanie co do pozostatych trzech ustgpow
art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji zostalo wigc umorzone z uwagi zbednos¢ orzekania.

Po drugie, Rzecznik jako jeden z wzorcéw kontroli podat art. 78 Konstytucji,
nie uzasadniajgc jednak W sposob wymagany przez ustawe o TK z 2016 r. zarzutu naruszenia
przez kwestionowane przepisy prawa strony do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
| instancji. Decyzj¢ starosty o zatrzymaniu prawa jazdy z uwagi na przekroczenie predkosci
na obszarze zabudowanym o wigcej niz 50 km/h strona moze zaskarzy¢ do samorzadowego
kolegium odwotawczego jako organu II instancji, a nastepnie moze wnie$¢ skarge do sadu
administracyjnego. Wnioskodawca nie sprecyzowal, na czym wobec tego miatoby polegaé
naruszenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia tej decyzji. Z tego powodu postgpowanie
co do art. 78 Konstytucji jako wzorca kontroli zostato umorzone z uwagi na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

Po trzecie, Rzecznik zaskarzyt rowniez zwiagzkowo z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ukp
dwa dalsze przepisy, tj. art. 35 kpa i art. 53 § | Ppsa. Oba te przepisy wyznaczaja terminy roz-
poznania sprawy odpowiednio administracyjnej i sgdowoadministracyjnej. Terminy te nie
byly jednak odrgbnie kwestionowane, jak réwniez pozostaja W luznym zwigzku
z przedmiotem sprawy. Z tego powodu Trybunal na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
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0 TK z 2016 r. umorzyl postepowanie co do badania zgodnosci z Konstytucja obu wspomnia-
nych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przylebskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15

Na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy zdnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 24/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa 0 TK) w przypadku wnioskow ztozonych przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, nierozstrzygnietych przed dniem
wejscia W zycie ustawy o TK, Trybunal, w terminie 14 dni od dnia wejScia W zycie
tej ustawy, mial obowigzek zawiesi¢ postgpowanie na 6 miesigcy | wezwaé do uzupelnienia
wnioskow wedlug wymogdéw okreslonych w art. 33 ust. 2-5 ustawy o TK.

Sprawa o sygn. akt K 24/15 zostala zainicjowana wnioskami Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego, ktory cofngt wniosek. Rzecznik Praw
Obywatelskich jest podmiotem wskazanym w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, a zatem
do jego wniosku znajduje zastosowanie powotany przepis ustawy o TK. W zwigzku z tym
wyznaczenie terminu rozprawy i rozpoznanie sprawy o sygn. akt K 24/15 bylo, w mojej
ocenie, niedopuszczalne przed uprzednim zrealizowaniem warunkéw okreslonych w art. 84
ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy o TK terminy rozpraw, na ktérych rozpoznawane
sg wnioski, wyznaczane sg wedlug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu. Wyjatki od tej
zasady przewiduje art. 38 ust. 4 i ust. 5 ustawy o TK. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy o TK
kolejnos¢ wpltywu wniosku nie dotyczy przypadkdéw rozpatrywania: wnioskow W sprawie
zgodnos$ci ustaw przed ich podpisaniem |umoéw miedzynarodowych przed ich ratyfikacja
z Konstytucjg; wnioskOW W sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy
o prowizorium budzetowym przed ich podpisaniem; wnioskow W sprawie zgodnosSci
z Konstytucja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; wnioskéw o stwierdzenie przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierzenia Marszatkowi
Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej; wnioskow
W sprawie sporow kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa
oraz wnioskow w sprawie zgodno$ci z Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycznych.
Ponadto wart. 38 ust. 5 ustawy o TK ustawodawca umozliwil prezesowi Trybunatu
wyznaczenie terminu rozprawy z pomini¢ciem wymogu rozpatrywania wnioskow wedlug
kolejnosci wptywu, jezeli jest to uzasadnione ochrong wolno$ci lub praw obywatela,
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku konstytucyjnego.

Rozprawa w sprawie o sygn. akt K 24/15 zostala wyznaczona poza kolejnoscia
wplywu, pomimo Ze nie zachodzity wskazane wyzej przestanki dopuszczajace odstepstwo
od zasady ustanowionej w art. 38 ust. 3 ustawy o TK. Tym samym rozpoznanie tej sprawy
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nastapito z naruszeniem ustawowej zasady rozpatrywania wnioskéw wedhug kolejnosci
wplywu spraw do Trybunatu.

3. W wyroku z 11 sierpnia 2016 r. Trybunal orzekt o niekonstytucyjnosci m.in. art. 84
ust. 1 i art. 38 ust. 3 ustawy o TK. Wyrok ten nie zostat do tej chwili ogloszony w Dzienniku
Ustaw. W zwigzku z tym chce zauwazy¢, ze przepisy te nie utracity mocy obowigzujace;.
Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji orzeczenie TK wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia. A zatem powotane przepisy s3 nadal czesScig obowigzujacego porzadku
prawnego, do ktdrego przestrzegania zobowigzany jest, zgodnie z art. 7 Konstytucji, takze
Trybunatl Konstytucyjny.
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