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WYROK
z dnia 22 listopada 2016 r.
Sygn. akt SK 2/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Leon Kieres

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzgcego i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
22 listopada 2016 r., skargi konstytucyjnej Pawta Kowalczyka o zbadanie zgodnosci:

art. 15b ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym
w dniu 23 maja 2012 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia ustalenie prawa do
jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka przez kobiete, ktora z przy-
czyn od siebie niezaleznych nie byta w stanie znalez¢ si¢ pod opieka medyczng
przed uptywem dziesigtego tygodnia cigzy, z art. 18, art. 71 ust. 1, a nadto z art.
2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 8 Konstytucji,

orzeka:

Art. 15b ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 i 1579) rozumiany w ten sposéb, ze jednorazowa zapomoga
Z tytuhu urodzenia si¢ zywego dziecka przysluguje takze wowczas, gdy kobieta pozosta-
wala pod opieka medyczng poézniej niz od 10 tygodnia ciazy, a op6znienie to wynikalo
z przyczyn od niej niezaleznych, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE

“ W dniu 22 listopada 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.



1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 lipca
2015 r. (data nadania) adwokat Pawel Kowalczyk (dalej: skarzacy), dziatajac w imieniu wia-
snym, zakwestionowat zgodno$¢ art. 15b ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: u.s.r.),
W brzmieniu obowigzujagcym 23 maja 2012 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia ustalenie
prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka przez kobiete, ktdra z przyczyn
od siebie niezaleznych nie byla w stanie znalez¢ si¢ pod opieka medyczng przed uptywem
dziesigtego tygodnia cigzy, z art. 18, art. 71 ust. 1, a nadto z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarzacy zakwestionowat art. 15b ust. 5 u.$.r. dodany ustawg z dnia 6 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1654, ze
zm.). Art. 15b ust. 1 u.$.r. przewiduje, ze: ,,Z tytutu urodzenia si¢ zywego dziecka przyznaje
si¢ jednorazowa zapomoge w wysokosci 1 000 zt na jedno dziecko”. Zgodnie z zakwestiono-
wanym art. 15b ust. 5 u.s.r.: ,,Zapomoga, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje, jezeli kobieta
pozostawata pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu”.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujagcym stanem fak-
tycznym i prawnym:

Skarzacy wystgpit 11 lipca 2012 r. z wnioskiem o ustalenie prawa do jednorazowej za-
pomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka (corka skarzacego urodzita si¢ 23 maja 2012 r.). Prezy-
dent miasta stolecznego Warszawy, decyzja z 24 lipca 2012 r., odmdwil przyznania swiadcze-
nia ze wzgledu na to, ze nie zostat spelniony warunek okreslony w art. 15b ust. 5 u.§.r.; Zona
skarzacego znalazta si¢ pod opiekg lekarska dopiero od 12 tygodnia cigzy.

Od powyzszej decyzji skarzacy zlozyl odwotanie, argumentujac, ze zona nie byla
swiadoma zajscia w cigzg, wigc nie spetnita wymogu okreslonego w art. 15b ust. 5 u.§.r. nie
ze swojej winy.

Po rozpoznaniu odwotania Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie (dale;j:
SKO), decyzja z 12 pazdziernika 2012 r., utrzymato w mocy decyzj¢ Prezydenta m.st. War-
szawy.

Skarzacy skierowal skarge na decyzje SKO do Wojewddzkiego Sagdu Administracyj-
nego (dalej: WSA) w Warszawie, podnoszac, ze nie mozna wywodzi¢ negatywnych konse-
kwencji dla skarzacego z tego tylko tytutu, Ze jego zona, nie wiedzac o zaj$ciu w cigze¢ i majac
ku temu usprawiedliwione podstawy natury medycznej, nie zglosita si¢ do lekarza
w 10 tygodniu cigzy, lecz zrobita to dwa tygodnie pdzniej, kiedy dowiedziata si¢ o cigzy.

WSA w Warszawie wyrokiem z 8 maja 2013 r., sygn. akt | SA/Wa 2417/12, oddalit
skarge. Stwierdzit, ze zar6wno zaskarzona decyzja SKO, jak i utrzymana nig w mocy decyzja
organu pierwszej instancji, nie naruszajg prawa. WSA nie podzielit przy tym stanowiska skar-
zacego o koniecznosci przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego od-
nosnie do zgodnosci z Konstytucja wskazanych przepisow ustawy o $§wiadczeniach rodzin-
nych.

Skarga kasacyjna skarzacego takze zostata oddalona. Naczelny Sad Administracyjny
(dalej takze: NSA) w wyroku z 26 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK 1876/13, wyrazit poglad, ze
realizacja wartos$ci konstytucyjnych, o jakich mowa w art. 18 i art. 71 Konstytucji, polega nie
tylko na tym, ze uprawnione osoby otrzymujg wsparcie finansowe w postaci zapomogi finan-
sowej] w wysokosci 1000 zt z tytulu urodzenia si¢ zywego dziecka, ale takze na tym,
ze ochrona macierzynstwa i rodzicielstwa oraz dobra rodziny jest realizowana woéwczas, gdy
matka poczetego dziecka jak najwczesniej zostaje objeta opieka lekarska, aby w ten sposob



zapewni¢ prawidlowy przebieg cigzy 1 zadba¢ o zdrowie dziecka w trakcie cigzy, ze skutkiem
rowniez po porodzie. W ocenie NSA, warunek przyznania jednorazowej zapomogi, tj. pozo-
stawanie kobiety w cigzy pod opieka medyczng nie p6zniej niz od 10 tygodnia cigzy do poro-
du, nie zostal wprowadzony w sposob arbitralny, ,,gdyz znajduje potwierdzenie w systemie
norm powszechnie obowigzujacych z zakresu §wiadczen zdrowotnych dotyczacych opieki
okotoporodowej”.

1.2. Skarzacy wigze zarzut niekonstytucyjnosci art. 15b ust. 5 u.§.r., z naruszeniem za-
sady rownosci w dostepie do $wiadczen rodzinnych zwigzanych z opiekg okotoporodowa
(art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji). Do naruszenia doszto przez wprowadzenie
arbitralnego kryterium, ktére nie uwzglednia sytuacji szczego6lnych itego, ze w okreslonych
warunkach jest niemozliwe do spetnienia. Ponadto wymog pozostawania pod opieka medycz-
ng, ktory przesadza o prawie do zapomogi, nie dotyczy wszystkich §wiadczeniobiorcow,
tj. prawnych lub faktycznych opiekundéw dziecka, a takze osob, ktore przysposobity dziecko
(art. 15b ust. 7 u.$.r.). Zdaniem skarzacego, warunek przewidziany w art. 15b ust. 5 u.§.r. po-
dyktowany jest przede wszystkim wzgledami fiskalnymi, gdyz skutkuje zmniejszeniem liczby
uprawnionych do $wiadczenia. Jednoczes$nie prowadzi do dyskryminacji kobiet, ktére ze
wzgledow obiektywnych nie sg w stanie — nawet przy szczegolnej uwadze — zaobserwowac
stanu cigzy w terminie okreslonym w art. 15b ust. 5 u.§.r. Konstytucyjna zasada rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) wymaga za$, by warunek przedstawienia zaswiadczenia o pozo-
stawaniu pod opiekg medyczng byt mozliwy do spetnienia.

W ocenie skarzgcego, art. 15b ust. 5 u.S.r. narusza art. 71 ust. 1 Konstytucji, kto-
ry nakazuje szczegolng troskg otacza¢ rodziny wielodzietne. Dokonana przez organy admini-
stracyjne wykltadnia i stosowanie art. 15b ust. 5 u.§.r. pozostaje w sprzecznos$ci z art. 71 ust. 1
Konstytucji. Zakwestionowany przepis nie tylko nie wyraza szczeg6lnej troski o dobro rodzin
wielodzietnych, ale wrecz je dyskryminuje, przewidujgc kryterium, ktére w szczegdlnej sytua-
cji matek z rodzin wielodzietnych nie jest mozliwe do spelnienia.

Zdaniem skarzacego, art. 15b ust. 5 u.§.r. podwaza zasade demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). W literaturze przyjmuje si¢, ze przedstawiony standard zaktada
istnienie 1 funkcjonowanie m.in.:,,réwnos[ci] wobec prawa, tj. oparcie stosunkéw migdzy
panstwem a jednostka na konstytucyjnym systemie praw podstawowych, nakierowanym prze-
de wszystkim na zapewnienie rownos$ci oraz wolnosci osobistych”. Z zasadg tg Trybunat 13-
czyl wielokrotnie wymoég sprawiedliwo$ci spotecznej. Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zrdzni-
cowanie poszczegoOlnych ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji.
Przyjmuje si¢ wobec tego, ze rdzne podmioty powinny by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug
jednakowej miary, bez réznicowan dyskryminujgcych i faworyzujacych, gdy podstawa okre-
slonych regulacji prawnych jest jednakowa sytuacja faktyczna poszczegolnych podmiotow.
Skarzacy, nawigzujac do okolicznosci faktycznych bedacych tlem skargi konstytucyjne;j,
stwierdzil, ze niestusznie termin okreslony w art. 15b ust. 5 u.§.r. jest taki sam dla wszystkich
kobiet, bez wzgledu na sytuacje, w jakiej si¢ znajdujg. Ustawodawca wprowadzil rozwigzanie
nieproporcjonalne do zalozen stanowionej regulacji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 4 listopada 2016 r. zajgt stanowisko,
ze postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157;
dalej: ustawa o TK z 2016 1.), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny wyrazit watpliwo$¢, czy zrodlem naruszenia praw skarzacego
jest zaskarzony przepis, czy wadliwa praktyka jego stosowania. Uznat, ze rozstrzygniecie tej
kwestii ma zasadnicze znaczenie dla dalszego postgpowania, gdyz W obowigzujacym stanie



prawnym w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego lezy ocena zgodnosci aktow prawnych z
wzorcami kontroli. Natomiast Trybunal nie moze orzeka¢ o stosowaniu prawa, czy tez
W sposob prawnie doniosty ocenia¢ dziatalnos$ci organdow panstwa, w tym sadow. Trybunat
jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sgdem faktow”.

2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, mimo kategorycznego brzmienia art. 15b
ust. 5 u.§.r., w ktorym nie przewidziano zadnych przestanek stanowigcych podstawe do przy-
znania zapomogi z tytutu urodzenia zywego dziecka w wypadku uchybienia przez kobietg
ustanowionemu w tym przepisie terminowi, w orzecznictwie sagdow administracyjnych wy-
ksztatcity si¢ dwa — co do zasady przeciwstawne — sposoby wyktadni zaskarzonego przepisu
(w pi$mie zostaty powotane liczne wyroki sgdéw administracyjnych).

Zgodnie z jedng linig orzeczniczg, art. 15b ust. 5 u.S.r. jest jednoznaczny i nie przewi-
duje zadnego badania oraz ustalania przyczyn, ktore spowodowaly niedotrzymanie przewi-
dzianego w nim terminu. Prawodawca nie wprowadza zadnych wyjatkow w zakresie wydtu-
zenia terminu poza 10 tydzien cigzy dla objecia opieka medyczng kobiety, skutkujacych przy-
znaniem jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka. Przepisy ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych uzalezniajg przyznanie jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia zywego dziecka
nie od samej $wiadomosci bycia w cigzy osoby uprawnionej, lecz od pozostawania od 10 ty-
godnia cigzy pod opiekg medyczna.

Te¢ lini¢ orzeczniczg uznaty za trafng sady administracyjne rozpoznajace sprawe skar-
73cego.

Sady prezentujgce odmienng lini¢ orzeczniczg stwierdzaja, ze wyktadnia art. 15b ust. 5
u.$.r. nie powinna ogranicza¢ si¢ wytacznie do jego literalnego brzmienia. Wypehienie obo-
wigzku badania przysztej matki i dziecka nie moze by¢ oceniane z pominigciem obiektywnych
mozliwosci jego realizacji przez kobiete w terminie wskazanym przez ustawodawce. Ko-
nieczne wydaje si¢ przeprowadzenie takiej wyktadni art. 15b ust. 5 u.§.r., ktora gwarantowa-
taby mozliwos$¢ korzystania z tej formy pomocy takze kobietom, ktore z niezawinionych przez
siebie przyczyn nie byly w stanie znalez¢ si¢ pod opieka medyczng przed uptywem
10 tygodnia cigzy, ale w pozniejszym okresie byly juz objete systematyczng (w kazdym try-
mestrze) opieka medyczng (zob. np. wyrok WSA w Biatymstoku z 24 wrzes$nia 2015 r., sygn.
akt IT SA/Bk 509/15). Przyczyn niezaleznych od woli kobiety nalezy upatrywac¢ w szczeg6Ino-
sci w braku mozliwos$ci rozpoznania cigzy przez kobiete w ciggu pierwszych 10 tygodni
z uwagi na uwarunkowania zdrowotne i fizjologiczne (zob. wyrok WSA w Warszawie
z 5 stycznia 2015 r., sygn. akt I SA/Wa 3089/14; podobnie inne wyroki powotane w stanowi-
sku Prokuratora Generalnego). Odwotanie si¢ wylacznie do literalnej wyktadni art. 15b ust. 5
u.$.r. moze w istocie prowadzi¢ do zrdéznicowania sytuacji prawnej kobiety w cigzy ze wzgle-
du na stan zdrowia. Z uwagi na okre$lone problemy zdrowotne kobicta moze nie mie¢ mozli-
wosci (bagdz mozliwos¢ te mie¢ znacznie utrudniong) samodzielnego rozpoznania cigzy na tak
wczesnym jej etapie (zob. wyrok WSA w Olsztynie z 7 listopada 2013 r., sygn. akt 11 SA/OI
801/13).

Powyzsza linia orzecznicza znalazta aprobate w wyroku NSA z 20 listopada 2015 .,
sygn. akt | OSK 1003/14. Zdaniem NSA, z tego, ze ustawodawca nie wprowadzit do ustawy
procedury umozliwiajacej ocen¢ indywidualnych okolicznosci sprawy kobiety wnioskujacej
0 przyznanie zapomogi — w sytuacji gdy poddata si¢ opiece medycznej po 10 tygodniu cigzy —
nie nalezy wywodzi¢ wniosku o istnieniu bezwzglednego zakazu przyznania takiej kobiecie
prawa do zapomogi. Luka prawna, wynikajaca z zaniechania ustawodawcy, powinna zosta¢
wypeliona w drodze bezposredniego zastosowania ustawy zasadniczej, a podstawowym
przepisem konstytucyjnym, ktéry znajduje zastosowanie w sprawie, jest art. 71 ust. 2 Konsty-
tucji, odczytywany w zwiazku z art. 18, art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz z zasadg sprawiedliwo-



sci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Z tych przepiséw nalezy wywodzi¢ podstawe prawng dla
organdéw administracji publicznej do weryfikacji, czy przekroczenie przez kobiet¢ pozostajaca
w cigzy terminu, o Ktorym mowa w art. 15b ust. 5 u.$.r., wynikato ze $wiadomej decyzji mat-
ki, niezachowania przez nig odpowiedniej starannos$ci, czy tez byto rezultatem okolicznosci
obiektywnych, na wystgpienie ktoérych matka dziecka nie miata zadnego wplywu, takich jak
brak mozliwosci stwierdzenia cigzy czy tez kwestie zakresu organizacji stuzby zdrowia.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze tezy wyrazone w wyroku NSA z 20 listopada 2015
r., sygn. akt I OSK 1003/14, znajdujg oparcie w pogladach doktryny.

2.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przytoczone orzeczenia sgdow administracyj-
nych, wsparte pogladami doktryny, wskazuja, ze mozliwa jest taka wyktadnia zaskarzonego
przepisu, ktora zapewnia jego stosowanie zgodnie z Konstytucja.

Zgodnie z zasadg utrwalong w orzecznictwie Trybunatu, kontroli moze zosta¢ poddana
taka tre$¢ przepisu, ktorg uzyskal w drodze jednolitej, powszechnej 1 statej wyktadni sadowe;.
Stanowisko to opiera si¢ na obserwacji, ze tekst prawny, niebudzacy zastrzezen z konstytucyj-
noprawnego punktu widzenia, w wyniku interpretacji, ustalonej w praktyce i niezakwestiono-
wanej w doktrynie, moze uzyska¢ trwale niekonstytucyjne znaczenie. O dopuszczalnosci kon-
troli przed Trybunatem ,,ustawy lub innego aktu normatywnego” w takim szczeg6lnym rozu-
mieniu decydujg kryteria stalo$ci, powszechnosci i powtarzalnosci wyktadni dokonywanej
przez organy jurysdykcyjne (por.np. postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115 i powolywane tam orzecznictwo, por. takze M. Hacz-
kowska, Glosa do wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Panstwo i Prawo z. 8/2002, s.
101-102).

W ocenie Prokuratora Generalnego, przyjeta przez NSA w wyroku z 26 lutego 2015 .,
sygn. akt I OSK 1876/13, wydanym w sprawie skarzacego, wyktadnia art. 15b ust. 5 u.$.1. nie
spetnia facznie kryteriow statosci, powszechnosci 1 powtarzalnosci. Nie spetnia ich roéwniez
wyktadnia przyjeta przez NSA w wyroku z 20 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 1003/14.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przeprowadzona analiza orzeczen sgdéw admini-
stracyjnych wykazata istnienie istotnych rozbieznosci w wyktadni art. 15b ust. 5 u.§.r. w za-
kresie mozliwosci przyznania kobiecie jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia zywego
dziecka w wypadku uchybienia przez nig terminowi okre§lonemu w tym przepisie. Interpreta-
cja art. 15b ust. 5 u.$.r., dokonana przez NSA w wyroku dotyczacym sprawy skarzacego, nie
oznacza, ze mamy do czynienia z ustalong praktyka orzeczniczg, mogaca stanowi¢ przedmiot
rozpoznania w trybie skargi konstytucyjnej.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzuty skargi konstytucyjnej, skierowane prze-
ciwko dokonanej wyktadni 1 sposobowi zastosowania danego przepisu, dotycza ptaszczyzny
stosowania prawa, za$ ich rozpatrzenie wykracza poza kompetencje Trybunatu. Dlatego po-
stepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 2016 r., ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

2.3. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do wzorcow powotanych w skardze konstytu-
cyjnej, wskazat, ze art. 15b ust. 5 u.§.r. mogtby podlega¢ ewentualnej kontroli jedynie pod
katem zgodnosci z art. 71 ust. 1 zdaniem drugim w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jed-
nakze ten dopuszczalny w postgpowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng wzorzec jest
w rozpatrywanej sprawie nieadekwatny. Wzorzec ten, i wywodzone z niego wolno$ci i prawa
podmiotowe, odnies¢ mozna wytgcznie do $cisle okreslonej kategorii rodzin, tych mianowi-
cie, ktére znajdujg si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem w ramach tego zbioru rodzin wielodzietnych.



Naruszenie prawa podmiotowego skarzacego, wywodzonego z powyzszego wzorca
kontroli, nie miatlo w badanym stanie faktycznym zwigzku z obowigzkiem organdéw panstwa
szczegblnego traktowania rodzin wielodzietnych, pozostajacych w trudnej sytuacji material-
nej. Podwazanie okreslonej regulacji ustawowej z punktu widzenia naruszenia, wywodzonych
z art. 71 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji, praw i wolnosci dopuszczalne bytoby wylgcznie
w sytuacji kwestionowania przez skarzacego unormowan nierealizujacych nakazu szczegdlnej
opieki panstwa nad rodzinami bedgcymi w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza
wielodzietnymi i niepelnymi. Skarga konstytucyjna takiej sytuacji nie dotyczy, cho¢ oczywi-
$cie brak mozliwosci zweryfikowania przez organy administracji przyczyn, z powodu ktérych
matka wnioskujaca o przyznanie zapomogi nie poddata si¢ opiece medycznej w wymaganym
terminie, moze wywiera¢ negatywne konsekwencje rowniez dla rodzin wielodzietnych.

Na rozprawg 22 listopada 2016 r. stawit si¢ skarzacy i przedstawiciel Prokuratora Ge-
neralnego. Nie stawit si¢ — prawidtowo zawiadomiony — przedstawiciel Sejmu.

Prokurator Generalny podtrzymat pisemne stanowisko i zawartg w nim argumentacje.

Skarzacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym ustosunkowat si¢ do pisemnego stanowi-
ska Prokuratora Generalnego i1 jednocze$nie podtrzymat skarge konstytucyjna, wnoszac o jej
uwzglednienie.

Skarzacy, odnoszgc si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego w kwestii wzorcoOw
kontroli, podkreslil, ze na podstawie art. 18, art. 2 oraz art. 8 Konstytucji — niezaleznie od
wzorcOw w postaci art. 71 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji — mozna stwierdzi¢, ze art. 15b
ust. 5 u.§.r. powinien gwarantowa¢ ochron¢ dobra, jakim jest rodzina. Dlatego tez, nie kwe-
stionujgc oceny Prokuratora Generalnego co do dopuszczalnosci wskazania tych przepiséw
jako wzorcow kontroli w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi konstytucyj-
nej, podtrzymat zakres zaskarzenia.

Skarzacy nie zgodzit si¢ natomiast, ze skarga konstytucyjna dotyczy stosowania prawa.
Wskazat, ze zaskarzony przepis jest jasny i jego wyktadnia nie powinna prowadzi¢ do roz-
bieznych wynikow. Zdaniem skarzacego, niekonstytucyjnos¢ przepisu wigze si¢ z jego
brzmieniem.

Skarzacy nie podzielit tez oceny Prokuratora Generalnego, ze art. 71 ust. 1 Konstytucji
jest nieadekwatnym wzorcem kontroli. Stwierdzit, ze sam przymiot wielodzietnosci predys-
ponuje rodzing do objecia szczegdlng pomocag wladz. Zaskarzony przepis nie tylko nie
uwzglednia dyrektywy z art. 71 ust. 1 Konstytucji, ale wrecz rodziny takie dyskryminuje.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi.

Skarga konstytucyjna dotyczy art. 15b ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518, ze zm.; dalej: u.§.r.), ustanawiajgce-
go warunek przyznania jednorazowej zapomogi (tzw. becikowego) z tytutu urodzenia si¢ zy-
wego dziecka.

Art. 15b ust. 5 zostal dodany na mocy art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1654;
dalej: ustawa zmieniajagca z 2008 r.). Na podstawie art. 15b u.§.r. skarzacy ubiegat si¢



0 zapomogg z tytulu urodzenia si¢ — 23 maja 2012 r. — corki. Wtedy art. 15b u.$.r. miat naste-
pujace brzmienie:

»l. Z tytulu urodzenia si¢ zywego dziecka przyznaje si¢ jednorazowa zapomoge
w wysokosci 1.000 zt na jedno dziecko.

2. Jednorazowa zapomoga przystuguje matce lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu
albo opiekunowi faktycznemu dziecka — niezaleznie od wysokosci dochodow.

3. Wniosek o wyptate jednorazowej zapomogi sktada si¢ w terminie 12 miesiecy od
dnia narodzin dziecka, a w przypadku gdy wniosek dotyczy dziecka objetego opiekg prawna,
opieka faktyczng albo dziecka przysposobionego — w terminie 12 miesiecy od dnia objecia
dziecka opieka albo przysposobienia nie pdzniej niz do ukonczenia przez dziecko 18. roku
zycia. Wniosek zlozony po terminie organ wiasciwy pozostawia bez rozpoznania.

4. Jednorazowa zapomoga nie przystuguje, jezeli czlonkowi rodziny przystuguje za
granicg $wiadczenie z tytutu urodzenia dziecka, chyba ze przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowig
inaczej.

5. Zapomoga, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje, jezeli kobieta pozostawala
pod opicka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.

6. Pozostawanie pod opiekg medyczng potwierdza si¢ zaswiadczeniem lekarskim lub
zaswiadczeniem wystawionym przez potozng. Przepisy wydane na podstawie art. 9 ust. 8 sto-
suje si¢ odpowiednio.

7. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ do 0oséb bedacych prawnymi lub faktycznymi opieku-
nami dziecka, a takze do oséb, ktore przysposobity dziecko”.

Skarzacy zakwestionowat art. 15b ust. 5 u.s.r. w zakresie, ,,w jakim uniemozliwia usta-
lenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka przez kobiete, ktéra z
przyczyn od siebie niezaleznych nie byla w stanie znalez¢ si¢ pod opieka medyczng przed
uptywem dziesigtego tygodnia cigzy”.

1.1. Wzorce kontroli.

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej zarzucit niezgodno$¢ art. 15b ust. 5 u.s.r.
z art. 18, art. 71 ust. 1, a nadto z art. 2 oraz art. 32 ust. | w zwigzku z art. 8 Konstytucji.

1.1.1. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcami kontroli zainicjowanej w trybie
skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko te przepisy Konstytucji, ktore stanowig zrédto praw,
wolnosci i obowigzkéw jednostki. Z tego wzgledu nie wszystkie z powotanych przepisow
Konstytucji mogly stanowi¢ wzorzec kontroli w niniejszym postgpowaniu.

Art. 8 Konstytucji zamieszczony zostat w jej rozdziale 1, okreslajagcym zasady ustrojo-
we, 1 jest adresowany przede wszystkim do organdéw stosujgcych prawo. Art. 8 ust. 2 nakazuje
stosowanie Konstytucji bezposrednio tylko wtedy, gdy Konstytucja nie stanowi inaczej.

Art. 18 Konstytucji wyznacza cele 1 zadania wtadzy publicznej. Zawarta w nim ogoélna
deklaracja, skonkretyzowana w wielu innych postanowieniach Konstytucji (mi¢gdzy innymi w
art. 70 ust. 3, art. 71 czy w art. 72), jak roOwniez na poziomie ustawowym, pozostaje jedynie
zasadg programowg. Znaczy to, ze z postanowienia tego nie mozna bezposrednio wyprowa-
dza¢ zadnych praw podmiotowych i nie moze ono stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczen,
a przez to nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytu-
cyjng (zob. wyrok z 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29).

Art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nie przyznaje jednostce podmiotowego
prawa publicznego, ktore mogloby by¢ dochodzone na drodze postgpowania sadowego; na
podstawie tego przepisu jednostka nie ma indywidualnych roszczen wobec panstwa
(zob. wyroki z: 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109; 10 marca
2015 r., sygn. P 38/12).



Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa
o TK z 2016 r.), umorzyt postepowanie w zakresie badania art. 15b ust. 5 u.§.r. z art. 8, art. 18
1 art. 71 ust. 1 zdaniem pierwszym Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

1.1.2. Pewne watpliwosci budzi takze dopuszczalno$¢ powotania pozostaltych wzor-
cow kontroli.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej koncentruje si¢ na zarzucie naruszenia zasady
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w dostepie do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych,
przez wprowadzenie w art. 15b ust. 5 u.§.r. ,,arbitralnego” kryterium, od ktdrego uzaleznione
zostalo prawo do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka.

Rozpatrujgc niniejszg skarge, Trybunat wzigt pod uwage, ze cho¢ w petitum skargi
konstytucyjnej art. 32 ust. 1 Konstytucji zostat wskazany jako samodzielny wzorzec kontroli,
to z uzasadnienia skargi wynika jednoznacznie, ze skarzacy dostrzega i kwestionuje narusze-
nie rOwnosci w obszarze (zakresie) realizacji praw podmiotowych wynikajacych z art. 71
ust. 1 zdania drugiego Konstytucji. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia przestanki niedo-
puszczalnosci orzekania o zakwestionowanym przepisie z uwagi na samodzielnie przywotlany
w petitum skargi wzorzec, ktorym uczyniono art. 32 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjny status
jednostki, ktory — zdaniem skarzgcego — zostal naruszony przez zaskarzong regulacj¢, wyzna-
czajg wspolnie art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z naruszeniem zasady réwnosci skarzacy powigzat naruszenie zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego 1 zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna
wzorcem kontroli nie moga by¢ normy ogolne, okreslajace zasady ustrojowe, ani normy adre-
sowane do ustawodawcy (zob. np. wyrok z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 112). Art. 2 Konstytucji moze by¢ wzorcem samoistnym tylko w razie
wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego, ktdre nie zostato zawarte w innym po-
stanowieniu Konstytucji (zob. np. postanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 60), albo wowczas, gdy petni funkcje pomocniczego wzorca kontroli
wystepujacego w powigzaniu z innym postanowieniem konstytucyjnym (zob. postanowienie z
7 kwietnia 2009 r., sygn. Ts 165/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 175; wyrok z 18 listopada
2014 r., sygn. SK 7/11).

Gdyby nawet przyja¢é, ze takg pomocniczg role spetlnia art. 2 Konstytucji
W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej, to nalezy wskazaé, ze skarzacy nie przedstawit od-
rgbnej argumentacji w tej kwestii, poprzestajac na stwierdzeniu, ze art. 15b ust. 5 u.§.r. naru-
sza t¢ zasade przez to, ze nie uwzglednia sytuacji szczegdlnych, kiedy to z niezawinionych
przez kobiete przyczyn nie zostatl dotrzymany termin przewidziany w zaskarzonym przepisie.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12 (OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 136), ,.tre$¢ zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest ogolniejsza i zdecy-
dowanie bogatsza niz zasady réwnosci”. W razie sformutowania zarzutu niezgodnosci okre-
slonej regulacji prawnej z ustawg zasadnicza, ,,zwigzanego z nieuzasadnionym zrdéznicowa-
niem sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskaza-
na zasada roéwnosci, a nie zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktora — ze wzgledu na regule lex
specialis derogat legi generali — nie stanowi wowczas odpowiedniego kryterium oceny kon-
stytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Powotanie w takiej sytuacji jako wzorca kontroli za-
sady sprawiedliwos$ci spotecznej prowadzitoby do stwierdzenia, ze dany przepis prawny nie
narusza omawianej zasady konstytucyjnej. Zastrzezenia co do konstytucyjnosci uregulowan
przewidujacych nieréwne traktowanie rownych powinny by¢ weryfikowane jedynie w kontek-
scie zasady rownos$ci” (zob. tez wyrok z 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12).



Podzielajac powyzsze stanowisko, Trybunal w niniejszym skladzie stwierdzit,
ze postgpowanie w zakresie kontroli art. 15b ust. 5 u.§.r. z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg sprawiedliwosci spotecznej podlega umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o TK z 2016 .

1.1.3. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat rozpoznat skarge konstytucyjna,
odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia art. 71 ust. 1 zdania drugiego w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze art. 71 ust. 1 zdanie drugie w poréwnaniu
z art. 71 ust. 1 zdaniem pierwszym Konstytucji ma bardziej skonkretyzowang, odpowiadajgca
strukturze prawa podmiotowego publicznego, tre$¢ (zob. wyrok TK z 10 marca 2015 r., sygn.
P 38/12), wobec tego moze stanowi¢ wzorzec kontroli w niniejszym postepowaniu.

1.2. Wskazanie naruszenia praw podmiotowych.

Skarga konstytucyjna jako $rodek shuzgcy inicjowaniu postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym ma wymiar abstrakcyjno-konkretny. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika,
ze przestanka skutecznego zainicjowania postgpowania w trybie skargi konstytucyjnej jest
zakwestionowanie za pomocg tego srodka prawnego takich uregulowan, ktorych zastosowanie
jako podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie dotyczacej skarzacego dopro-
wadzilo do naruszenia jego praw 1 wolnosci konstytucyjnych (zob. postanowienie
z 30 sierpnia 2011 r., sygn. SK 1/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 70).

Skarzacy wskazal na naruszenie prawa do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych
udzielanej zwtaszcza rodzinom wielodzietnym. Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji: ,,Panstwo
w swojej polityce spolecznej 1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo
do szczegodlnej pomocy ze strony wiadz publicznych”.

1.2.1. Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka, oprocz innych §wiadczen
wymienionych w art. 2 u.§.1., stanowi element systemu $wiadczen rodzinnych. W odréznieniu
od sytemu pomocy spotecznej Swiadczenia rodzinne majg charakter mniej selektywny niz
swiadczenia z pomocy spolecznej, okreslajg kryterium dochodowe warunkujace dostep do
$wiadczen na poziomie wyzszym niz potrzeby egzystencjalne, maja charakter wytgcznie obli-
gatoryjny i nie wymagajg analizowania potrzeb metodg wywiadu $rodowiskowego (zob.
J. Sapeta, [w:] A. Kawecka, K. Matysa-Sulinska (red.), J. Sapeta, Ustawa o swiadczeniach
rodzinnych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 41).

Jednorazowa zapomoga =z tytulu urodzenia si¢ dziecka zostala wprowadzona
na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 12, poz. 67; dalej: ustawa zmieniajgca z 2005 r.) wskutek
dodania rozdzialu 2a zatytulowanego ,,Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziec-
ka”. Projektodawca, proponujagc wprowadzenie ,,becikowego”, w uzasadnieniu ustawy zmie-
niajacej z 2005 r. stwierdzil, ze ,,nowelizacja jest uzasadniona koniecznos$ciag poprawy sytuacji
rodzin, ktorym urodzito si¢ dziecko. Przemawiajg za tym zaro6wno wzgledy spoteczne, jak 1
demograficzne”. Projektodawca podkreslit, ze art. 18, art. 71 i art. 72 Konstytucji ,,wyraznie
nakazuja podjecie przez wladze publiczng staran zmierzajagcych do ochrony i pomocy rodzi-
nie, za$ przepis art. 7 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do
jego zadan zalicza, prowadzenie polityki prorodzinnej” (druk sejmowy nr 40/V kadencja).
Z kolei, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej z 2008 r., wprowadzajace;j
art. 15b ust. 5 u.é.r.; ,Intencja tej regulacji jest zwigkszenie rzeczywistego zakresu objecia
kobiet w cigzy opieka lekarskg w trakcie cigzy, co moze przyczynic¢ si¢ do ograniczenia wyso-
kiego poziomu $miertelnosci oraz zmniejszenia odsetka niemowlat posiadajacych niskg mase
urodzeniowg” (zob. druk sejmowy nr 885/VI kadencja). Projekt rzadowy byt procedowany
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wspolnie z projektem poselskim, ktory przewidywat analogiczne rozwigzanie 1 miat podobne
uzasadnienie — zob. druk sejmowy nr 630/V1 kadencja).

Cel wprowadzenia jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka i warunkKi jej
przyznawania wskazuja na dwojaki charakter tego $§wiadczenia. Z jednej strony, ,,becikowe”
ma charakter jednorazowego, obligatoryjnego $wiadczenia rodzinnego, stanowigcego wspar-
cie w pierwszym okresie po urodzeniu si¢ zywego dziecka (zob. J. Sapeta, op.cit., s. 232).
Z drugiej strony, uzasadnienie wprowadzenia jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢
dziecka oraz nowelizacji dokonanej ustawg zmieniajgcg z 2008 r. pozwala przyjac, ze jedno-
razowa zapomoga ma rowniez cechy $wiadczenia realizujagcego cele polityki pronatalistycz-
nej. Oceng taka potwierdza decyzja o wylaczeniu jej spod koordynacji systemdéw zabezpie-
czenia spotecznego oraz utrzymanie warunku zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego
podleganie kobiety w cigzy opiece medycznej (zob. R. Babinska-Gorecka, Charakter prawny i
cel jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka, ,,Przeglad Prawa 1 Administracji”,
Tom C, czes$¢ 1; Ksiega Jubileuszowa na siedemdziesigciolecie Wydziatu Prawa, Administra-
¢ji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2015, s. 677).

1.2.2. Trybunat stwierdzil, Ze na ctapie stosowania prawa nie bada si¢, ktora z funkcji
,becikowego” przewaza w konkretnej sytuacji, niewatpliwie jednak omawiane $wiadczenie
realizuje rowniez cel socjalny. Skarzacy obowigzany byt zlozy¢ wniosek i przedstawic sto-
sowne zaswiadczenie od lekarza lub potoznej, ze Zona podlegata opiece medycznej nie poz-
niej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu. Wystepujac o jednorazowg zapomogg z tytutu uro-
dzenia si¢ dziecka, skarzacy realizowal konstytucyjne prawo okreslone w art. 71 ust. 1 zdaniu
drugim Konstytucji. Odmowa przyznania jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢
dziecka uprawdopodabnia zarzut naruszenia praw skarzgcego w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Trybunal podkresla, ze przedmiotem postepowania zainicjowanego skarga kon-
stytucyjng nie jest rozstrzygnigcie, czy doszto do naruszenia praw skarzacego. Uprawdopo-
dobnienie naruszenia tych praw jest jedynie przestanka dopuszczalnosci skargi. Wystarczy,
ze skarzacy uprawdopodobni takie naruszenie, by skarga mogta by¢ rozpoznana.

Zdaniem Trybunatu, zakres podmiotowy prawa wynikajacego z art. 71 ust. 1 zdania
drugiego Konstytucji obejmuje kazdego cztonka rodziny, za$ $wiadczenie przewidziane
w zaskarzonym przepisie miesci si¢ W zakresie przedmiotowym art. 71 ust. 1 zdania drugiego
Konstytucji, gdy adresowane jest do rodzin wielodzietnych, znajdujacych si¢ w trudnej sytua-
cji materialnej lub spotecznej. Bioragc pod uwage sytuacj¢ faktyczng i prawng rodzin w Polsce,
Trybunat przyjmuje domniemanie, ze rodziny wielodzietne znajdujg si¢ w trudnej sytuacji
spotecznej w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji. Z uzasadnienia skargi
wynika, ze skarzacy i1 jego zona sg rodzicami siedmiorga dzieci. Trybunat, badajac konstytu-
Cyjnos¢ art. 15b ust. 5 u.é.r., nie ustalal, czy rodzina skarzacego znajduje si¢ w trudnej sytuacji
materialnej lub spolecznej. Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest bowiem rozstrzyganie
o prawach skarzacego na ptaszczyznie stosowania prawa. Skoro w mysl art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest podstawa prawna takich rozstrzygnie¢, to wystar-
czajacym wymogiem dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej jest uprawdopodobnienie naru-
szenia konstytucyjnych praw skarzacego. Trybunat uznal, ze skarzacy, wystepujac o jednora-
zowg zapomoge z tytutu urodzenia si¢ dziecka, jako cztonek wielodzietnej rodziny, uprawdo-
podobnit naruszenie praw chronionych przez art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

1.3. Zrédto naruszenia praw skarzacego.

Kolejnym problemem wymagajagcym rozstrzygnigcia, byto ustalenie, czy naruszenie
konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego spowodowat akt stanowienia prawa, czy tez akt
jego stosowania. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty skargi konstytucyjnej, skierowa-
ne przeciwko dokonanej wyktadni 1 sposobowi zastosowania art. 15b ust. 5 u.$.r., dotycza
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plaszczyzny stosowania prawa, a zatem ich rozpatrzenie wykracza poza kompetencje Trybu-
natu.

1.3.1. Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek procesowych, skutkujgca umorzeniem postepowania. Dotyczy
to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli
inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne roz-
poznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia
wszystkich warunkow jej dopuszczalnos$ci (zob. postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK
29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez na-
lezy, ze sktad rozpoznajgcy sprawe nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w ramach rozpo-
znania wstepnego (zob. postanowienie z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 98).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna jest
skargg na przepis (akt normatywny), a nie na jego zastosowanie w indywidualnej sprawie.
Trybunat nie jest w zwigzku z tym uprawniony do kontrolowania prawidtowosci stosowania
przepisow w konkretnych sprawach, nawet jesliby stosowanie tych przepisoéw prowadzito do
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22).

Ustalenie, czy konkretna skarga konstytucyjna nie zmierza w istocie do zakwestiono-
wania jednostkowego rozstrzygnigcia sagdowego, wymaga przegladu orzecznictwa wigzacego
si¢ z zakwestionowanym przepisem.

1.3.2. W sprawie skarzacego zapadt ostateczny wyrok NSA z 26 lutego 2015 r., sygn.
akt | OSK 1876/13. NSA oddalit skarge na wyrok z 8 maja 2013 r., sygn. akt [ SA/Wa
2417/12, w ktorym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze przyczyny
niepozostawania kobiety w cigzy pod opieka medyczng, w wymaganym okresie, nie majg
zadnego znaczenia w sprawie przyznania §wiadczenia. ,,Przepis art. 15b ustawy jest bowiem
jednoznaczny i nie przewiduje zadnego badania oraz ustalania przyczyn, ktére spowodowaty
nie dotrzymanie tego terminu”. NSA, rozpoznajac skarge kasacyjng skarzacego, réwniez
opowiedziat si¢ za jezykowa wykltadnig przepisu.

Odmienne stanowisko zajat NSA w p6zniejszym wyroku z 20 listopada 2015 r., sygn.
akt I OSK 1003/14, wskazujac, ze art. 15b u.d.r. — ani zaden inny przepis tej ustawy — nie
okresla w sposob jednoznaczny skutkow prawnych sytuacji, w ktorej kobieta ubiegajaca si¢
0 jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia dziecka poddata si¢ opiece medycznej po 10 ty-
godniu cigzy i1 nie wyklucza przyznania $wiadczenia w szczegolnych sytuacjach (zob. wyroki
sagdow administracyjnych dostepne na stronie: http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

1.3.3. Zdaniem Trybunatu, rozbiezna interpretacja art. 15b ust. 5 u.S.r. w skapym
orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego dowodzi, ze nie doszto do uksztattowania
jednolitej, powszechnej wyktadni zakwestionowanego przepisu. Naczelny Sagd Administracyj-
ny nie wykorzystal pozostajacych do jego dyspozycji instrumentéw zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa (art. 15 i art. 264 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.).

Jezeli Trybunat dostrzega rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdowym, mozliwe sg roznego
rodzaju rozstrzygniecia.

Po pierwsze, Trybunal moze umorzy¢ postepowanie, stwierdzajac, ze stawiane zarzuty
dotycza sfery stosowania prawa. Taka sytuacja najczesciej wystepuje w sprawach zainicjowa-
nych skargg konstytucyjng, gdy zrodlem naruszenia praw skarzacego jest w istocie wadliwa
wykltadnia, a nie sam przepis. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze ani kontrola prawidtowo-
$ci ustalen organdéw stosujacych prawo, ani kontrola sposobu wyktadni obowigzujacych prze-
pisow nie lezy w kompetencjach Trybunatlu (zob. np. postanowienie TK z 28 lipca 2015r.,
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sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117). Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w stosowaniu
prawa wyksztalcita si¢ bezsporna i konsekwentnie stosowana norma wyinterpretowana z da-
nego przepisu.

Po drugie, Trybunat moze wyda¢ orzeczenie merytoryczne, stwierdzajac, ze zrodtem
rozbieznosci sagdowych interpretacji jest brzmienie przepisu. Brak jednolitego stanowiska
W orzecznictwie 1 literaturze, a w szczeg6lnosci wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych,
moze wskazywac na niezbedno$¢ ustalenia przez Trybunal Konstytucyjny tresci badanego
przepisu (zob. wyrok z 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178
i wyrok z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62).

Po trzecie, mozliwe jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci lub konstytucyjnosci opartej
na porownaniu normatywne;j tresci kontrolowanego przepisu i konstytucyjnych wzorcéw. Do-
puszczalne jest wowczas wydanie wyroku interpretacyjnego opartego na wyktadni zaskarzo-
nych przepiséw w zgodzie z Konstytucjg. Wprawdzie wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytu-
cja jest zastrzezona przede wszystkim dla sagdow, nie wyklucza to jednak dokonywania tego
rodzaju wyktadni przez Trybunal Konstytucyjny. Dokonywanie sadowej wyktadni ustaw w
zgodzie z Konstytucjg nie wytacza oparcia na niej wyroku interpretacyjnego. W szczegolnosci
Trybunat powinien wydaé taki wyrok, wtedy, gdy jezykowa wykladnia zakwestionowanego
przepisu wydaje si¢ oczywista, zas§ watpliwosci interpretacyjne powstajag w ,,zderzeniu” z
przepisem Konstytucji. W takim wypadku ustalenie dopuszczalnego rezultatu wyktadni prze-
pisu zalezy od rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego. Rozstrzygnigcie tego problemu
nastepuje najczesciej na etapie dokonywania wyktadni ocenianego przepisu. Po jej dokonaniu
okazuje si¢ dopiero, czy mozliwe jest uzyskanie takiego rezultatu wyktadni, ktory jest zgodny
z Konstytucja, czy tez nie jest to niemozliwe 1 nalezy derogowac niekonstytucyjny przepis
z sytemu prawa.

Zdaniem Trybunatu, z trzecig sytuacjag mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlate-
go tez w dalszej czesci uzasadnienia Trybunal podjat stosowng analize tak sformutowanego
problemu konstytucyjnego (zob. nizej pkt 2.2).

1.3.4. Reasumujac, Trybunat uznal, ze skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne
| ustawowe przestanki przesgdzajagce o dopuszczalno$ci podjecia merytorycznego rozstrzy-
gnigcia w niniejszej sprawie.

2. Wyktadnia art. 15b ust. 5 u.$.r.

2.1. Orzecznictwo sagdow administracyjnych.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych mozna wyrdzni¢ dwa — co do zasady prze-
ciwstawne — sposoby wyktadni zaskarzonego przepisu.

2.1.1. Zgodnie z pierwszg linig orzecznicza, uwzgledniajaca jezykowe brzmienie prze-
pisu, art. 15b ust. 5 u.é.r. jest jednoznaczny. Zdaniem sgdow, prawodawca nie wprowadzit
zadnych wyjatkéw w zakresie wydtuzenia poza 10 tydzien cigzy terminu obj¢cia opiekg me-
dyczng kobiety, skutkujacych przyznaniem jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka
(zob. np. wyroki: WSA w Warszawie z 11 grudnia 2012 r., sygn. akt | SA/Wa 1866/12 i z 8
maja 2013 r., sygn. akt | SA/Wa 2417/12; WSA w Rzeszowie z 6 maja 2015 r., sygn. akt Il
SA/Rz 1474/14). Wyrok WSA w Warszawie z 8 maja 2013 r., sygn. akt | SA/Wa 2417/12,
zostal wydany w sprawie skarzacego. WSA wskazal, ze przepisy u.$.r. uzalezniajg przyznanie
,becikowego” nie od samej §wiadomosci bycia w cigzy osoby uprawnionej, lecz od pozosta-
wania w okresie cigzy pod opiekg medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia jej trwania — co
potwierdza stosowne zaswiadczenie. Zamiarem ustawodawcy byto zachecenie kobiet beda-
cych w cigzy, zainteresowanych uzyskaniem jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
dziecka, do jak najwczesniejszego zapewnienia odpowiedniej opieki lekarskiej swoim pocze-
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tym dzieciom. Natomiast przyczyny niepozostawania kobiety w cigzy pod opieka medyczng
w tym okresie, lecz dopiero w okresie pdzniejszym, nie majg zadnego znaczenia w sprawie
przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Art. 15b u.$.r. jest jednoznaczny i nie przewiduje
zadnego badania oraz ustalania przyczyn, ktore spowodowaly niedotrzymanie tego terminu.

NSA w wyroku z 26 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK 1876/13, oddalit skarge kasacyjng
skarzgcego, przyjmujac, ze zarowno zapomoga finansowa, jak i zapewnienie opieki lekarskiej
w trakcie cigzy od wlasciwego jej etapu sg celami co najmniej rdéwnorzednymi omawianej
regulacji, z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych, o jakich mowa w art. 18 i art. 71 Kon-
stytucji. W zwiazku z tym obydwa te cele musza by¢ spetlnione tacznie. Zadaniem ustawo-
dawcy jest okreslenie etapu cigzy, w ktorym dla realizacji celow ustawy, majacych zakotwi-
czenie w normach konstytucyjnych, matka poczetego dziecka powinna pozostawac pod opie-
ka medyczng. Zadaniem sadu w takiej sytuacji jest tylko kontrola, czy okreslony przez usta-
wodawce poczatkowy termin pozostawania przez kobiete w cigzy pod opieka lekarska nie jest
arbitralny. W ocenie NSA, warunek przyznania jednorazowej zapomogi nie zostal wprowa-
dzony w sposéb arbitralny, gdyz znajduje potwierdzenie w systemie norm powszechnie obo-
wigzujacych z zakresu $swiadczen zdrowotnych dotyczacych opieki okotoporodowej. NSA nie
podzielit przy tym pogladu skarzacego o koniecznos$ci wprowadzenia elementu subiektywne-
go (wiedza o cigzy), ocennego, po to, aby osiggna¢ efekt w postaci zgodnosci normy w nim
zawartej z konstytucyjng zasadg opieki panstwa nad macierzynstwem i rodzicielstwem (art. 18
Konstytucji), pomocy panstwa w takich sytuacjach oraz uwzgledniania dobra rodziny (art. 71
Konstytucji), a takze zapewnienie rownego traktowania matek w cigzy w dostepie do $wiad-
czen rodzinnych (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

2.1.2. Odmienne podejscie w tej kwestii dominuje w orzecznictwie wojewodzkich sa-
dow administracyjnych. Sady te podkreslajg, ze odwotanie si¢ wylgcznie do literalnej wyktad-
ni art. 15b ust. 5 u.$.r. moze w istocie prowadzi¢ do zréznicowania sytuacji prawnej kobiety w
cigzy ze wzgledu na stan zdrowia. Przyczyn opoznienia, niezaleznych od woli kobiety, nalezy
upatrywa¢ w szczegolnosci w braku mozliwo$ci rozpoznania cigzy przez kobiete w ciggu
pierwszych 10 tygodni z uwagi na uwarunkowania zdrowotne i fizjologiczne. Ze wzgledu na
okreslone problemy zdrowotne kobieta moze nie mie¢ mozliwosci (badz mozliwos¢ te miec
znacznie utrudniong) samodzielnego rozpoznania cigzy na tak wczesnym etapie (zob. wyroki:
WSA w Gdansku z 11 lipca 2013 r., sygn. akt III SA/Gd 223/13; WSA w Olsztynie z 7 listo-
pada 2013 r., sygn. akt Il SA/OI 801/13; WSA w Krakowie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt Il
SA/Kr 156/13; WSA w Opolu z 16 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II SA/Op 354/14; WSA w
Warszawie z 5 stycznia 2015 r., sygn. akt | SA/Wa 3089/14). Niezalezng od woli 1 wiedzy
kobiety przyczyng niedochowania okreslonego w art. 15b ust. 5 u.§.r. terminu poddania si¢
opiece medycznej moze by¢ takze dlugi okres oczekiwania na wizyte lekarska pomigdzy datg
rejestracji a wyznaczong datg wizyty (zob. wyroki: WSA w Lodzi z 9 stycznia 2014 r., sygn.
akt I SA/Ld 1051/13; WSA w Lublinie z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il SA/Lu 690/13).

WSA w Poznaniu w wyroku z 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt [V SA/Po 580/13, stwier-
dzit, ze co prawda art. 15b ust. 5 u.§.r. wprowadza $cisla cezurg czasowa poddania si¢ kobiety
ciezarnej opiece medycznej, jednakze dokonujac wyktadni tego przepisu, nie mozna traci¢
Z pola uwagi rzeczywistej intencji ustawodawcy, ktorego wolg byto zmobilizowanie kobiet
W cigzy do szczegolnej dbatosci o zdrowie, przejawiajacej si¢ w poddaniu ich systematycznej
kontroli medycznej (opiece lekarskiej) w catym okresie cigzy. Konieczne wydaje si¢ przepro-
wadzenie takiej wyktadni art. 15b ust. 5 u.$.r., ktéra gwarantowataby mozliwos¢ korzystania z
danej formy pomocy takze kobietom, ktore z niezawinionych przez siebie przyczyn nie byly w
stanie znalez¢ si¢ pod opieka medyczng przed uptywem 10 tygodnia cigzy, a ktore
W pozniejszym okresie byly objete systematyczng (w kazdym trymestrze cigzy) opiekg me-
dyczng (zob. tez wyroki: WSA w Poznaniu z 14 marca 2014 r., sygn. akt 1l SA/Po 1022/13;
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WSA w Biatymstoku z 24 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II SA/Bk 509/15; WSA w Bydgoszczy
z 12 stycznia 2016 r., sygn. akt I SA/Bd 1298/15). Co do zasady przepisy art. 15b u.$.r. majg
charakter bezwzglednie obowigzujacy, a tym samym wydanie pozytywnej decyzji nie zalezy
0d uznania organu. Majac jednak na uwadze ratio legis, a wiec motyw ustawodawczy
oraz zasady wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, a takze to, ze interpretacja
przepisow ustawowych musi by¢ zawsze dokonywana z zastosowaniem techniki wyktadni
ustawy w zgodzie z Konstytucja, nie mozna w procesie wyktadni art. 15b ust. 5 u.S.r. poprze-
sta¢ wylacznie na jego literalnym brzmieniu (zob. wyrok WSA w Bialymstoku z 24 wrze$nia
2015 r., sygn. akt 1l SA/Bk 509/15; podobnie wyrok WSA w Gliwicach z 9 marca 2016 r.,
sygn. akt IV SA/GI 810/15).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozostawanie pod opiekg medyczng nie pdzniej niz od
10 tygodnia cigzy do porodu warunkuje takze prawo do ,,jednorazowego dodatku z tytutu uro-
dzenia dziecka” przewidzianego w art. 9 ust. 1 u.§.r. (zob. art. 9 ust. 6 u.s.r.), totez sagdy zwra-
caja uwage na potrzebe jednolitej interpretacji obydwu przepisow, tj. art. 9 ust. 6 u.S.r. i art.
15b ust. 5 u.s.r.).

2.1.3. Poglad o potrzebie weryfikacji — na podstawie dopuszczalnych zrédet dowodo-
wych, zgodnie z ogdlnymi regutami postepowania administracyjnego — czy przekroczenie
przez kobiete pozostajacg w cigzy terminu, o ktérym mowa w art. 15b ust. 5 u.S.r., wynikato
ze $wiadomej decyzji matki, niezachowania przez nig odpowiedniej starannosci, czy tez byto
rezultatem okoliczno$ci obiektywnych, na wystgpienie ktorych matka dziecka nie miata zad-
nego wplywu, takich jak brak mozliwos$ci stwierdzenia cigzy czy tez kwestie z zakresu orga-
nizacji stuzby zdrowia, wyrazit NSA w wyroku z 20 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK
1003/14. NSA podkreslit, ze art. 15b u.S.r. — ani zaden inny przepis tej ustawy — nie okresla
W sposob jednoznaczny skutkéw prawnych sytuacji, w ktorej kobieta ubiegajaca si¢ o jedno-
razowg zapomoge z tytulu urodzenia dziecka poddata si¢ opiece medycznej po 10 tygodniu
cigzy. W szczegdlnosci ustawodawca nie wprowadzit zasad ani trybu postepowania dajgcego
organom administracji mozliwo$¢ zweryfikowania przyczyn niepoddania si¢ opiece medycz-
nej w powyzszym terminie. NSA stwierdzit jednocze$nie, ze luka prawna w art. 15b u.s.r.
powinna zosta¢ wypetniona w drodze bezposredniego zastosowania Konstytucji. Tylko w taki
sposob jest mozliwe wydanie wyroku chronigcego warto$ci konstytucyjne i prawidtowo reali-
zujacego prawo jednostki do sprawiedliwego wyroku.

2.2. Wyktadnia Trybunatu.

Wobec wyrazonych w orzecznictwie watpliwosci co do sposobu rozumienia art. 15b
ust. 5 u.$.r., niezbedne jest dokonanie wyktadni zakwestionowanego przepisu.

Zgodnie z przewazajagcym obecnie stanowiskiem doktryny, wyktadni przepisu — jako
konstrukcji normy prawnej z tekstu aktu normatywnego — dokonuje si¢ zawsze, nawet
w przypadkach pozornie niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych (zob. M. Zielinski, Wy-
ktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 56). Stosowanie prawa przez
sady lub inne organy zaktada¢ wigc musi staly, nieodtagczny aspekt interpretacyjny. Zastoso-
wanie z osobna wszystkich dostepnych metod wyktadni moze prowadzi¢ do powstania wielu
wariantdOw normy prawnej, a zadaniem organu orzekajgcego jest zawsze wybor tego, ktory jest
wilasciwy (zob. wyrok TK z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz.
104).

2.2.1. Wyktadnia jezykowa art. 15b ust. 5 u.S.r. wskazuje, ze badany przepis jest jed-
noznaczny, a tym samym warunek podlegania opiece medycznej nie pdzniej niz od 10 tygo-
dnia cigzy musi by¢ spetniony, by jednorazowa zapomoga zostata przyznana.

Warto w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage na przebieg prac legislacyjnych. Projekt usta-
wy zmieniajacej z 2008 r. (zob. art. 6 pkt 3 projektu rzadowego dotyczacy nowelizacji ustawy
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o $wiadczeniach rodzinnych; druk sejmowy nr 885/VI1 kadencja), podobnie projekt poselski
(zob. druk sejmowy nr 630/VI kadencja) przewidywat dodanie w art. 15b u.§.r. ust. 4 w
brzmieniu: ,,Zapomoga nie przystuguje, jezeli kobieta w czasie cigzy nie pozostawata pod
opicka lekarskg przez okres co najmniej od 10 tygodnia cigzy do porodu”. W Opinii dotyczg-
cej projektow ustawy: o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (projekt
poselski — druk nr 630 oraz projekt Rady Ministrow — druk nr 885), zwrocono uwage,
ze jednoznaczne sformutowanie (,,co najmniej od 10 tygodnia”), spowoduje, ze okres$lone
swiadczenia wymienione w ustawie nie bedg przystugiwaty, jezeli kobieta przyniesie za-
$wiadczenie lekarskie potwierdzajace objecie opiekg lekarskg dopiero od 11 tygodnia. W opi-
nii wyrazony zostat poglad, ze tak brzmiacy przepis jest ,,zbyt rygorystyczny” (zob. s. 6 opinii;
www.sejm.gov.pl). W sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach zaproponowano brzmienie, ostatecznie przyjete w dodanym do art. 15b ust. 5: ,,Zapo-
moga, 0 ktorej mowa w ust. 1, przystuguje, jezeli kobieta pozostawata pod opieka medyczng
nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu” (zob. druk sejmowy nr 1258/VI kadencja).

Odejscie od rygorystycznej formuly przepisu: ,,Zapomoga nie przystuguje, jezeli...”,
moze $wiadczy¢ o tym, ze nie bylo dgzeniem ustawodawcy bezwzgledne wykluczenie mozli-
wosci przyznania ,,becikowego” w kazdej sytuacji niespelnienia warunku przewidzianego
w art. 15b ust. 5 u.s.r.

Wynik zastosowania regul wyktadni jezykowej wymaga jednak weryfikacji na gruncie
pozostatych regut wyktadni: systemowych i1 funkcjonalnych, a wczes$niej uwzglednienia kon-
tekstu, w jakim zostat zamieszczony kwestionowany art. 15b ust. 5 u.$.r.

2.2.2. Uwzglednienie tresci kilu przepisow art. 15b u.§.r. prowadzi do wniosku,
ze niedochowanie warunku przewidzianego w art. 15b ust. 5 u.$.r. nie jest objete takim rygo-
rem, jak niedochowanie terminu zlozenia wniosku o ,,becikowe”. Zgodnie z art. 15b ust. 3
u.$.r. wniosek o wyplate jednorazowej zapomogi sktada si¢ w terminie 12 miesigcy od dnia
narodzin dziecka, a w przypadku gdy wniosek dotyczy dziecka objetego opieka prawna, opie-
ka faktyczng albo dziecka przysposobionego — w terminie 12 miesiecy od dnia objecia dziecka
opieka albo przysposobienia nie pdzniej niz do ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia.
Whiosek zlozony po terminie organ wlasciwy pozostawia bez rozpoznania. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze przewidziany art. 15b ust. 3 u.§.r. termin jest terminem prawa materialnego
prekluzyjnego zwanego terminem zawitym. Bezskuteczny uptyw tego terminu pozbawia stro-
n¢ mozliwosci skutecznego dokonania okreslonej czynnosci procesowej. Jak wskazuje drugie
zdanie art. 15b ust. 3 u.$.r. z niedotrzymaniem terminu przewidzianego tym przepisem wigza
si¢ ujemne skutki w postaci wygasnigcia prawa do otrzymania jednorazowej zapomogi z tytu-
hu urodzenia si¢ dziecka (zob. wyrok NSA z 4 lutego 2010 r., sygn. akt | OSK 1184/09). Na-
tomiast w art. 15b ust. 5 u.$.r. ustawodawca nie przewidziat konsekwencji prawnych niedo-
chowania wskazanego w nim terminu.

2.2.3. Przechodzac do wyktadni celowosciowej, Trybunat zauwaza, ze warunek uza-
lezniajacy przyznanie jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka od pozostawania
pod opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu zostal wprowadzony na
podstawie art. 7 pkt 3 ustawy zmieniajgcej z 2008 r. Z uzasadnienia projektu ustawy zmienia-
jacej z 2008 r. wynika, ze zmiana ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (zawarta w art. 6 pkt 1
projektu) wprowadza warunkowe wyptacanie $wiadczenia z tytulu urodzenia dziecka, uzalez-
nione od przedstawienia przez matke¢ lub ojca dziecka, ubiegajacych si¢ o takie swiadczenie,
zaswiadczenia lekarskiego o objeciu odpowiednig opiekga medyczng w czasie cigzy. ,,Intencja
tej regulacji jest zwigkszenie rzeczywistego zakresu objecia kobiet w cigzy opieka lekarska
w trakcie cigzy, co moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia wysokiego poziomu $miertelnosci
oraz zmniejszenia odsetka niemowlat posiadajacych niskg mase urodzeniowa” (zob. druk sej-
mowy nr 885 i nr 630/VI kadencja).
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Z racji swojego jednorazowego charakteru, ,,becikowe” nie moze by¢ traktowane jako
forma stalego wsparcia finansowego, co oczywiscie nie wyklucza funkcji socjalnej ,,beciko-
wego”. Zdarzeniem prawnie relewantnym dla ustalenia prawa do jednorazowej zapomogi
Z tytulu urodzenia jest ,,urodzenie si¢ zywego dziecka”. Stad nacisk na objecie kobiety, jak
najwczesniej, opieka medyczng. Celem ustawy bylo ,,wdrozenie rozwigzan, ktére powinny
przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby narodzin (odwrdcenia niekorzystnego trendu demograficzne-
g0) 1 poprawa jakosci zycia 1 kondycji polskich rodzin™.

Aspekt socjalny uwydatnit si¢ na tle kolejnej nowelizacji u.$.r.; na mocy ustawy z dnia
12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. poz. 1255), od
1 stycznia 2013 r. jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka przystuguje matce
lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu albo opiekunowi faktycznemu dziecka, jezeli dochdd
rodziny w przeliczeniu na osob¢ nie przekroczy kwoty 1922,00 zt netto. Zdaniem projekto-
dawcow, przyznanie prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka nieza-
leznie od wysokosci dochodow, ,,w konteks$cie problemow finansowych w kraju i w Europie,
budzi watpliwosci. Zasadnym jest wobec tego ograniczenie prawa do przedmiotowego $wiad-
czenia wylacznie do rodzin, ktorych dochody nie przekraczajg progu podatkowego”
(zob. druk sejmowy nr 319/VI1 kadencja).

2.2.3.1. W ocenie Trybunatlu, wyktadnia celowosciowa podaje w watpliwos¢ rezultat
wyktadni jezykowej z dwoch powodow. Po pierwsze, z deklarowanych w procesie ustawo-
dawczym celow ustawy, wynika, ze ustawodawca, gwarantujgc rodzicom czy tez opiekunom
dziecka dodatkowe wsparcie finansowe zwigzane z urodzeniem si¢ dziecka, dazyl do zmoty-
wowania kobiet do jak najwczesniejszego zglaszania si¢ do lekarza lub potoznej i podlegania
opiece medycznej do dnia porodu. Zasadne wobec tego bylo wyznaczenie konkretnego termi-
nu, jak najwtasciwszego z punktu widzenia zdrowia matki i dziecka. Jednak zwazywszy na
ratio legis ustawy zmieniajacej z 2008 r., nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie takiego rozumienia
art. 15b ust. 5 u.é.r., ktore umozliwia przyznanie §wiadczenia w wypadku niedotrzymania tego
terminu z niezawinionych przez kobietg przyczyn, i zgloszenia si¢ do lekarza w terminie poz-
niejszym (np. w 11 tygodniu cigzy), nie zaprzepaszcza celu, ktorym kierowat si¢ ustawodaw-
Ca.

Po drugie, $cista jezykowa wyktadnia art. 15b ust. 5 u.S.r. przeczy wskazanej ratio le-
gis ustawy zmieniajgcej z 2008 r. Perspektywa utraty prawa do jednorazowej zapomogi
w wypadku niezawinionego przez kobiete niedochowania terminu dezaktualizuje motywujaca
funkcj¢ zakwestionowanego przepisu, ,,zniechecajac” do systematycznej opieki medycznej
W czasie cigzy. Dlatego tez Trybunat podziela stanowisko, ze konieczne i decydujace, jesli
chodzi o stosowanie art. 15b ust. 5 u.$.r. i ustalanie na jego podstawie prawa do jednorazowej
zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka, jest dokonywanie przez organy ustalen zaréwno
w zakresie dbatosci kobiety o zdrowie w czasie cigzy (pozostawania w tym okresie pod opie-
ka lekarska), jak i dotozenia przez kobiet¢ nalezytej staranno$ci w zakresie dochowania ter-
minu poddania si¢ tej opiece (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 12 stycznia 2016 r., sygn.
I1 SA/Bd 1298/15). Z orzecznictwa sagdow administracyjnych wynika, ze najczesciej przyczy-
nami niedochowania terminu okreslonego w art. 15b ust. 5 u.$.r. sg ,,uwarunkowania osobni-
cze, fizjologiczne, zdrowotne” lub dtugie terminy oczekiwania na wizytg lekarskg w ramach
bezptatnej, publicznej opieki zdrowotne;.

2.2.3.2. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, wyktadnia jezykowa art. 15b ust. 5
u.é.r. wskazuje raczej na traktowanie podlegania opiece medycznej nie pdzniej niz od 10 ty-
godnia cigzy jako warunku koniecznego. Z kolei wyktadnia celowosciowa przemawia za sko-
rygowaniem tego wyniku wykladni jezykowej i uwzglednieniem obiektywnie wzgledow
uniemozliwiajgcych badanie w okresie pierwszych 10 tygodni ciazy.



17

Zdaniem Trybunatu, zabieg taki jest uzasadniony z dwoch powodow. Po pierwsze,
wykladnia celowosciowa dookre$la charakter warunku, o ktorym mowa w art. 15b ust. 5
u.$.1., 1 pozwala objac¢ zaskarzonym przepisem wszystkie sytuacje, ktore zamierzat uwzglednic
ustawodawca. Ograniczenie si¢ do jezykowej wyktadni art. 15b ust. 5 u.§.r. oznaczatoby, ze
cel ustawy zmieniajacej z 2008 r. nie jest realizowany. Po drugie, ustalona w ten sposob tres¢
normy nie jest niezgodna z zadng z norm hierarchicznie wyzszg, a przeciwnie, pozostaje w
zgodzie z art. 71 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji. Jesli wezmie si¢ pod uwage cele ustawy
deklarowane w procesie ustawodawczym oraz ratio legis ustawy, to nalezy podkreslic,
ze uzaleznienie prawa do jednorazowej zapomogi od dotrzymania terminu wskazanego
w art. 15b ust. 5 u.s.r. stuzy przede wszystkim ochronie zdrowia matki i dziecka. To cel (war-
to$¢) majgcy zakotwiczenie konstytucyjne rowniez w art. 71 ust. 2 i art. 68 ust. 3 Konstytucji.
Cel ten nie jest jednak realizowany, gdy art. 15b ust. 5 u.§.r. interpretowany jest w sposob
uniemozliwiajacy przyznanie ,,becikowego”, gdy przewidziany w art. 15b ust. 5 u.§.r. termin
nie zostal dochowany z przyczyn niezawinionych przez kobiete.

Wynik wyktadni celowos$ciowej w wigkszym stopniu realizuje prawo wyrazone
w art. 71 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji i jest przyjmowany w orzecznictwie sgdéw admi-
nistracyjnych. Majac wiec na uwadze zasady wykladni jezykowej, systemowej i fun-
kcjonalnej, a takze to, ze interpretacja przepiséw ustawowych musi by¢ zawsze dokonywana z
zastosowaniem techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg, nie mozna byto w proce-
sie wyktadni art. 15b ust. 5 u.S.r. poprzesta¢ na wyktadni jezykowej. Wypetienie obowigzku
poddania si¢ opiece lekarskiej przez kobiete w cigzy nie moze by¢ oceniane z pomini¢ciem
ustalen co do obiektywnych mozliwos$ci jego realizacji w terminie wskazanym przez ustawo-
dawceg. Przyjecie przeciwnego stanowiska godzitoby w konstytucyjne nakazy ochrony rodziny
i opieki nad rodzing, wyrazone w art. 18 czy art. 71 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, co istotne,
niezaprzeczalnym celem ustawy jest realizacja polityki spotecznej, uwzgledniajacej dobro
rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Kazdy z przepisow znajdujacych si¢ w tym akcie
prawnym musi wiec pozostawaé¢ w zgodzie z jego celem. Wylaczenie z kregu uprawnionych
do takiego wsparcia przyszltych matek, ktore mimo nalezytej troski o swoje dziecko, z przy-
czyn od siebie niezaleznych nie mogly spetni¢ wymagan natozonych na mocy ustawy, pozo-
staje w sprzecznosci z racjonalnoscig aksjologiczng ustawodawcy (zob. wyrok WSA
w Gliwicach z 9 marca 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 810/15 1 powotane tam orzeczenia).

2.2.4. Podsumowujgc, Trybunal uznal, ze art. 15b ust. 5 u.s.r. — interpretowany
w kontekscie deklarowanych przez ustawodawce celow oraz w §wietle prawa do pomocy
wiladz publicznych wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji — powinien by¢
rozumiany w ten sposob, ze jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ zywego dziecka
przystuguje takze wowczas, gdy kobieta pozostawata pod opiekg medyczng pozniej niz od 10
tygodnia cigzy, a opdznienie to wynikato z przyczyn od niej niezaleznych.

3. Ocena zgodnosci art. 15b ust. 5 u.d.r. z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. W wyroku z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11 (OTK ZU nr 10/A/2014,
poz. 112), Trybunat zwrocit uwage, ze Konstytucja gwarantuje rodzinom wielodzietnym
I niepelnym, ktoére speiniajg warunek trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (por. art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), wigcej niz zwykla pomoc. Pomoc, ktéra ma mie¢ charakter
szczegOlny, oznacza konieczno$¢ preferencyjnego traktowania osob nalezacych do danej ka-
tegorii podmiotow, wyprzedzajagcego konstytucyjng ochrong o ,,zwyklej” intensywnosci,
I musi pozwoli¢ kazdej takiej rodzinie na w miar¢ normalne funkcjonowanie w spoteczen-
stwie. Postuzenie si¢ w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji terminem ,,szczegolny” odczy-
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tywac nalezy jako skierowany do wtadzy publicznej nakaz bardziej intensywnego wspomaga-
nia pewnej grupy podmiotow z uwagi na sytuacj¢ faktyczng, w jakiej si¢ znajduja. W tym sen-
sie ochrona przewidziana w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji oznacza¢ ma wyrazne
podwyzszenie tego standardu ochrony i pomocy, ktory ustrojodawca przyznaje wszystkim
rodzicom i rodzinom (por. art. 18 Konstytucji). Z art. 71 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji
nie wynikajg konkretne instytucjonalne formy tej ochrony. Ustawodawca ma szeroki zakres
swobody okreslania sposobow 1 $rodkow, za pomoca ktérych gwarantuje realizacje prawa
wskazanego w art. 71 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji. Jezeli jednak ustawodawca okresli te
sposoby 1 formy ochrony, to zwigzany jest wynikajgcym z art. 32 ust. 1 Konstytucji nakazem
rownego traktowania podmiotéw bedacych adresatami prawa wyrazonego w art. 71 ust. 1
zdaniu drugim Konstytucji.

W ocenie Trybunatu, art. 15b ust. 5 u.§.r. rozumiany w ten sposob, ze prawo
do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ zywego dziecka przystuguje takze wowczas,
gdy kobieta pozostawata pod opieka medyczng pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy, a opdznienie
to wynikato z przyczyn od niej niezaleznych, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdaniem drugim
Konstytucji. Czy takie okoliczno$ci zachodzg w konkretnej sprawie, kazdorazowo ocenia, na
podstawie stosownych dowoddw, organ rozpatrujgcy wniosek o ,,becikowe” (zob. np. wyrok
WSA w Lodzi z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/L.d 1051/13 i wyrok NSA z 20 listopada
2015 r., sygn. akt I OSK 1003/14). Trybunal podziela stanowisko, ze na tle badanego przepisu
nie ma mozliwos$ci zweryfikowania przez organy administracji przyczyn niepoddania si¢ ko-
biety w cigzy opiece medycznej w wymaganym terminie.

3.2. Zdaniem skarzgcego, w art. 15b ust. 5 u.$.r., ze wzgledu na ustanowienie arbitral-
nego kryterium, tj. wskazanie 10 tygodnia cigzy jako nieprzekraczalnego terminu zgloszenia
si¢ do lekarza lub potoznej, roznicuje si¢ osoby uprawnione do jednorazowej zapomogi z tytu-
tu urodzenia si¢ dziecka w zakresie dost¢pu do pomocy wtadz publicznych. Trybunat nie po-
dzielit tego pogladu.

W toku debaty nad projektem ustawy zmieniajacej z 2008 r. podnoszono, ze Polska
jest krajem, w ktorym wystepujg jedne z wyzszych w Europie wskazniki zarowno umieralno-
sci niemowlat, jak 1 niskiej wagi urodzeniowej. To pokazuje, ze dbajac o rozwdj demogra-
ficzny, nalezy takze dbaé o profilaktyke cigzy (zob. wypowiedz podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spotecznej podczas pierwszego czytania poselskiego projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, druk nr 630 — Sprawoz-
danie Stenograficzne z 19. posiedzenia Sejmu VI kadencji, 10 lipca 2008 r., s. 231). Ustawo-
dawca skorelowat warunek wskazany w art. 15b ust. 5 u.$.r. z przewidzianym w art. 9 ust. 6
u.$.r. warunkiem uzyskania dodatku rodzinnego, polegajacym, podobnie jak w wypadku
art. 15b ust. 5 u.§.r., na pozostawaniu pod opiekag medyczng nie pézniej niz od 10 tygodnia
cigzy do porodu. Jednoczesnie w art. 9 ust. 8 u.$.r., ustawodawca upowaznil ministra wtasci-
wego do spraw zdrowia do okreslenia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw za-
bezpieczenia spotecznego, w drodze rozporzadzenia, formy opieki medycznej oraz wzoru
zaswiadczenia, z uwzglednieniem odpowiednio rodzaju §wiadczen zdrowotnych udzielanych
kobiecie w okresie cigzy przez lekarza i polozng oraz zakresu danych niezbednych do zapew-
nienia nalezytego udokumentowania pozostawania jej pod opiekg medyczng w okresie od 10
tygodnia cigzy do porodu. Na tej podstawie zostato wydane rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobietg w cigzy, uprawnia-
jacej do dodatku z tytutu urodzenia dziecka oraz wzoru zaswiadczenia potwierdzajgcego po-
zostawanie pod tg opiekg (Dz. U. Nr 183, poz. 1234).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w $wietle rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 wrzesnia 2012 r. w sprawie standardow postepowania medycznego przy udzielaniu Swiad-
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czen zdrowotnych z zakresu opieki okotoporodowej sprawowanej nad kobietg w okresie fizjo-
logicznej cigzy, fizjologicznego porodu, potogu oraz opieki nad noworodkiem (Dz. U. z 2016
r. poz. 1132) zakres badan przewidzianych do 10 tygodnia i od 11 tygodnia cigzy istotnie si¢
rézni.

Zdaniem Trybunatu, okre$lone ratio legis badanej regulacji pozwala uznac, ze Kry-
terium warunkujace przyznanie jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ zywego dziec-
ka (pozostawanie pod opieka medyczng nie po6zniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu) jest
kryterium racjonalnym, odpowiadajgcym zaktadanemu przez ustawodawce celowi (wdrazanie
polityki spotecznej o charakterze prorodzinnym zmierzajacej do zmiany niekorzystnej sytuacji
demograficznej). Przyjete rozwigzanie miesci si¢ w granicach swobody ustawodawcy.

3.3. Trybunat uznat, ze ustawodawca dobral w art. 15b ust. 5 u.$.r. kryterium adekwat-
ne do zaktadanego celu regulacji, co jednak nie przesagdza o niedopuszczalno$ci stosowania
zadnych wyjatkow do Scisle okres$lonej cezury czasowej. Trybunatl przyjal, ze art. 15b ust. 5
u.$.r. powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢
zywego dziecka przystuguje takze woéwczas, gdy kobieta pozostawala pod opieka medyczng
pozniej niz od 10 tygodnia cigzy, a opdznienie to wynikato z przyczyn od niej niezaleznych.
Wyodrebnienie w oparciu o powyzsze kryterium grupy adresatow, ktorym przystuguje ,,beci-
kowe”, nie prowadzi do nieuzasadnionego zrdznicowania naruszajacego zasad¢ réwnosci.
Przedstawiona wyzej wyktadnia zaskarzonego przepisu realizuje cel zadeklarowany przez
ustawodawce oraz pozostaje w zgodzie z art. 71 ust. 1 zdaniem drugim w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



