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WYROK
z dnia 23 listopada 2016 r.
Sygn. akt K 6/14"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wraobel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow, na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r., pota-
czonych:

1) wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

a) art. 14 ust. 3 ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob z za-
burzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych oséb (Dz.U.2014.24) z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

b) art. 19 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji,

c) art. 11 i art. 14 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 iart. 41
ust. 1 Konstytucji,

2) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim okresla,
ze ustawa reguluje postepowanie wobec osob, ktore odbywaja prawomocnie
orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci wykonywang w systemie terapeutycz-
nym, z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a
w zakresie, w jakim nie okresla terminu wydania w postepowaniu wykonaw-
czym opinii psychiatrycznej i psychologicznej o stanie zdrowia stanowigcej
nastepnie podstawe wniosku dyrektora zaktadu karnego do wtasciwego sadu
0 uznanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, za osob¢ stwarzajgca zagrozenie,
z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytuciji,

c) art. 14 ust. 2 1 3 ustawy powotlanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 i art. 41 ust. 1
Konstytuciji,

d) art. 23 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 47 i art. 49 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

“ W dniu 23 listopada 2016 r. Prezes TK zarzgdzit ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.



¢) art. 25 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim nie okre$la
zasad postgpowania terapeutycznego, jakim zostaje objeta osoba umieszczona
w Ofs$rodku, z zasadg zaufania obywateli do panstwa i1 prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji,

f) art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie,
w jakim nie przewiduja sporzadzenia tozsamych opinii biegtych, jak opinie
wymagane w celu umieszczenia w Osrodku, z art. 2 i art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

g) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 42 ust. 1 Konstytucji, z art. 7
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U.1993.61.284, ze zm.) oraz z art. 9 ust. 1 i art. 15 ust. 1 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.1977.38.167),

h) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji, z art. 14 ust. 7
Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, z art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U.2003.42.364),

3) pytania prawnego Sadu Okregowego w Lublinie I Wydziat Cywilny, czy:

a) art. 2 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 113 w zwiazku z art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 42 Konstytucji,

b) art. 9 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 113 w zwigzku z art. 41 ust. 1 1 2 Konstytucji,

C) art. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 113 w zwigzku z art. 41 ust. 1 1 2 Konstytucji,

d) art. 14 ust. 1-4 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 1 1 3, w zwigzku z art. 41 ust. 1 1 2, w zwigzku
z art. 42 ust. 3, w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 24 ust. 1, 3 1 4 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 176
ust. 1 Konstytucji,

f) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 i art. 47 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1
lit. a jest zgodny z art. 41 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

4) pytania prawnego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Wydziat I Cywilny, czy:
a) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b) art. 14 ust. 2 1 3 ustawy powotlanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 41
ust. 11 art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji,
¢) art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny
z art. 177 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec o0séb
Z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci sek-
sualnej innych osob (Dz.U.2014.24, ze zm.):

a) jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji,



¢) nie jest niezgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
stepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz.U.1993.61.284, ze
zm.),

d) nie jest niezgodny z art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku
19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167),

e) nie jest niezgodny z zasadg ne bis in idem wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

f) nie jest niezgodny z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz.U.2003.42.364).

2. Art. 2 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z:
a) zasada ne bis in idem wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
b) art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 9 w zwiazku z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 11 ustawy powolanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
b) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

C) nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 14 ust. 1-3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

6. Art. 14 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1:
a) jest zgodny z zasadg okreslonos$ci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 14 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) jest zgodny z zasada okreslonosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
C) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy powolanej w punkcie 1
nie jest niezgodny z art. 177 Konstytucji.

9. Art. 19 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada ne bis in idem.

10. Art. 25 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z zasada zaufania obywa-
teli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

11. Art. 46 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewidu-
je sporzadzanie opinii w sprawie niezbednos$ci dalszego pobytu w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatre,
jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Ponadto postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.1157) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszo$cig glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent) we wniosku z 4 marca
2014 r. wnidst o kontrole zgodnosci:

1) art. 14 ust. 3 ustawy z 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych
0s6b (Dz.U.2014.24, dalej: upwozp lub ustawa z 2013 r.) — z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

2) art. 19 ust. 3 upwozp — z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

3)art. 11 i art. 14 ust. 1 upwozp — z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Prezydent podkreslit, ze aprobuje zamierzenia projektodawcy sprzyjajace ochronie
spoteczenstwa przed groznymi przestgpcami. Niemniej jednak uchwalona ustawa budzi za-
strzezenia, co do swej zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi.

W odniesieniu do kwestii zgodnos$ci art. 14 ust. 3 upwozp z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Prezydent wskazal, ze umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapo-
biegania Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej: O$rodku) na podstawie przepisow zakwestio-
nowanej upwozp stanowi najsurowsza forme ingerencji w wolnos$¢ osobistg cztowieka. Zda-
niem Prezydenta, ingerencja ta jest nieproporcjonalna w waskim znaczeniu. Uzasadniajac te
tez¢ Prezydent przywotat opini¢ Rady Legislacyjnej z 14 czerwca 2013 r. (RL-0303-18/13),
w ktorej stwierdzono, ze:

[s]prawa groznych (w tym seryjnych) przestgpcow, ktorzy skorzystali z moratorium na

wykonywanie, a nast¢pnie orzekanie kary $mierci w okresie poprzedzajacym wprowa-

dzenie kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci ustawg nowelizujaca kodeks kary z

dnia 12 lipca 1995 r., mogloby znalez¢ generalne rozwigzanie na gruncie instytucji, ja-

ka s3a czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, bez koniecznosci tworzenia szczegolnej
upwozp. Nalezy generalnie optowa¢ za wykorzystywaniem istniejgcych rozwigzan
prawnych, zwtaszcza gdy przemawiajg za nimi argumenty natury ekonomicznej. Zda-
niem Rady Legislacyjnej czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze moglyby stanowié sa-
moistny $rodek przeciwdziatania zagrozeniom ze strony osob, ktérych dotyczy ustawa.

Prezydent powotal si¢ rowniez na tres¢ wyroku ETPCz z 4 kwietnia 2000 r. w sprawie
Litwa przeciwko Polsce, skarga nr 26629/95), w ktorym sad ten podkreslit, ze pozbawienie
wolnosci jest tak dotkliwym $§rodkiem, ze znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy inne moz-
liwe §rodki byly brane pod uwagg i1 zostaly uznane za niewystarczajace dla ochrony interesu
indywidualnego lub publicznego.

Z tej racji, zdaniem Prezydenta, art. 14 ust. 3 upwozp jest niezgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnosnie zarzutu niegodnosci art. 19 ust. 3 upwozp z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Prezydent wskazal, ze na podstawie zakwestionowanego przepisu upwozp osoba
stwarzajgca zagrozenie, wobec ktorej sad orzekl o umieszczeniu w Osrodku a ktdra przebywa



w zaktadzie karnym, i ktora z dniem wykonania kary pozbawienia wolnosci przenoszona jest
nastepnie do Osrodka. Zdaniem Prezydenta, ocena postpenalnej przymusowej izolacji sprawy
orzekanej przez sad w trakcie postepowania wykonawczego i formalnie w oderwaniu od czy-
nu stanowigcego przyczyne osadzenia — w aspekcie jej zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji —
jest uzalezniona od ustalenia charakteru bezterminowego umieszczenia w Osrodku.

Prezydent wskazat, ze w obecnym kk z 1997 r. funkcjonuje postpenalny $rodek zabez-
pieczajacy. Zgodnie z art. 95a § 1 kk:

»Skazujac sprawce na kare pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo skierowane prze-
ciwko wolnosci seksualnej popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksual-
nych, sad moze orzec umieszczenie sprawy, po odbyciu tej kary, w zaktadzie zamknig-
tym albo skierowanie go na leczenie ambulatoryjne, w celu przeprowadzenia terapii
farmakologicznej lub psychoterapii, zmierzajacych do zapobiezenia ponownemu po-
pehieniu takiego przestgpstwa, w tym w szczegdlnosci poprzez obnizenie zaburzone-
go popedu seksualnego sprawy.”

Zakwestionowana ustawa eksponujac zaburzenia psychiczne wystepujace w trakcie
postepowania wykonawczego deklaruje terapeutyczny cel izolacji oraz pomija zwigzek mig-
dzy czynem sprawcy, za ktorego popetnienie orzeczona zostata kara pozbawienia wolnoscig
a umieszczeniem tegoz sprawcy w Osrodku. Umieszczenie w Osrodku ma nastegpowac nieza-
leznie od charakteru uprzedniej przestepczej dziatalnosci sprawcy.

W Senacie, podczas prac nad ustawa stwierdzono, ze powigzanie uprzedniego czynu
sprawcy z postpenalng izolacja orzekang ex post, rodzitoby oczywiste konsekwencje dla oceny
prawnej upwozp z zasadami ne bis in idem oraz lex retro non agit.

Przywotujac opini¢ dr hab. n. med. Janusza Heitzmana z 3 wrze$nia 2013 r. dla BAS,
Prezydent zakwestionowat terapeutyczny charakter izolacji w Os$rodku. Ponadto, zaznaczyt,
ze bezterminowe umieszczenie sprawcy przestepstwa w Osrodku niesie ryzyko przeksztatce-
nia tego pobytu w dlugotrwata, a nawet dozywotnig izolacj¢. Trudno za$ znalez¢ aksjologicz-
ne uzasadnienie dla takiego rozwigzania, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze juz sama kara
pozbawienia wolnosci stanowi dla skazanego dotkliwg dolegliwos¢.

Postpenalny $rodek zabezpieczajacy, wykonywany po odbyciu tej kary, moze wiec
moze by¢ postrzegany w kategoriach podwojnego ukarania za ten sam czyn, czy tez podwoj-
nej stygmatyzacji sprawcy. To z kolei budzi uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej
(rowniez w $wietle standardow europejskich — vide wyrok ETPCz z 17 grudnia 2009 r.
w sprawie M. v. Niemcy).

Odnoszac si¢ do kwestii adekwatnosci art. 42 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
dla kwestionowanej regulacji ustawowej, Prezydent zaznaczyt, ze w orzecznictwie TK utrwa-
lit sie¢ poglad, zgodnie z ktérym pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” ma szersze znaczenie od
tego, ktore przypisuje mu kodeks karny. Tym samym zakres stosowania art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji moze obejmowac nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu, ale
réwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar, srodkow, kto-
re we wniosku zostaly okreslone jako $rodki o charakterze ,,represyjnym (penalnym)” wobec
,jednostki”. W przypadku uznania umieszczenia w Osrodku za szczegdlng form¢ odpowie-
dzialno$ci prawnej, zwigzanej nie tyle z wymierzaniem kar, ile zastosowaniem S$rodkow
o0 charakterze ,,represyjnym” wobec ,,jednostki” — art. 42 ust. 1 Konstytucji moze stanowié¢
adekwatny wzorzec kontroli dla oceny konstytucyjnosci art. 19 ust. 3 upwozp.

Prezydent stwierdzil, ze przyjmujac adekwatnos¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji dla oceny
zakwestionowanego przepisu nalezy uznac jego niekonstytucyjno$¢ z racji naruszania zakazu
retroaktywnosci oraz zasady ne bis in idem. Zaznaczyt, ze ustawodawca, bedgc swiadomym
standardow konstytucyjnych pominat w tresci upwozp zwigzek przyczynowy pomigdzy prze-



stepstwem stanowigcym podstawe prawomocnego skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci,
a umieszczeniem skazanego w Osrodku.

Co do kwestii zgodno$ci art. 11 oraz art. 14 upwozp z art. 2 i art. 41 ust 1, Konstytucji
Prezydent wskazal, ze przymusowe umieszczenie osoby stwarzajgcej zagrozenie W Osrodku
stanowi pozbawienie wolno$ci | tym samym powinno spelnia¢ wymogi okreslone w art. 41
ust. 1 Konstytucji. Ponadto, regulacja zawarta w kwestionowanych przepisach musi rowniez
odpowiada¢ standardom demokratycznego panstwa prawnego (w tym zasad prawidlowe;j legi-
slacji).

Artykut 14 ust. 1 upwozp nie odpowiada tym wymogom, naktada bowiem na bieglych
psychiatréw obowigzek niemozliwy do wypetnienia, to jest jednoznaczne ustalenie, czy za-
chodzi wysokie albo bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez sprawce okre-
slonego ustawg czynu zabronionego, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 10 lat.

Uzasadniajgc teze o niezgodnosci art. 14 ust. 1 upwozp z art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Prezydent zaznaczyl, ze art. 14 ust. 1 upwozp sprowadza sad do ,,roli notarialnej”. Decyzja
jest de facto podejmowana przez biegtych.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) we wniosku z 16 maja 2014 r. wniosta
0 kontrole zgodnosci:

1) art. 1 pkt 1 upwozp w zakresie, w jakim okresla, ze ustawa reguluje postepowanie
wobec 0sob, ktore odbywaja prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci wykonywa-
ng W systemie terapeutycznym — z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 9 w zwiagzku z art. 1 pkt 2 i 3 upwozp w zakresie, w jakim nie okre$la terminu
wydania w postepowaniu wykonawczym opinii psychiatrycznej i psychologicznej o stanie
zdrowia stanowiacej nastgpnie podstawe wniosku dyrektora zaktadu karnego do wlasciwego
sadu o uznanie osoby, ktorej dotyczy wniosek za osobe stwarzajaca zagrozenie — Zz art. 2
i art. 41 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 14 ust. 2 i 3 upwozp — z art. 2 oraz z art. 41 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 23 ust. 2 upwozp — z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

5) art. 25 upwozp w zakresie, w jakim nie okresla zasad postepowania terapeutyczne-
go, jakim zostanie objeta osoba umieszczona W Osrodku — z zasada zaufania obywateli
do panstwa i prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji,

6) art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 upwozp, w zakresie, w jakim nie przewiduja sporzg-
dzenia tozsamych opinii bieglych, jak opinie wymagane w celu umieszczenia w Osrodku —
zart. 2 iart. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Co do zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 1 upwozp z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RPO stwierdzita, ze ustawa na zasadzie wyjatku pozwala prewencyjnie
wkroczy¢é  w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ osobistg. Zdaniem RPO, zakladany
przez projektodawce upwozp podstawowy cel w postaci stosowania upwozp do sprawcow
jedynie najgrozniejszych przestepstw nie zostat zrealizowany. Z art. 1 pkt 1 upwozp wynika,
ze znajduje ona zastosowanie do kazdej osoby, ktéra odbywa prawomocnie orzeczong karg
pozbawienia wolnos$ci, wykonywang W systemie terapeutycznym, o ile spetnia ona takze po-
zostale przestanki ustawowe. Powoduje to, ze W kregu osob, w stosunku do ktorych poten-
cjalnie mozna uruchomic¢ procedurg majaca na celu sprawdzenie, czy nie stwarzajg one zagro-
zenia W rozumieniu upwozp, umieszcza tez osoby, ktore W przesziosci nie popetnity wcale
najciezszych przestepstw. Narusza to, zdaniem RPO, zasad¢ proporcjonalnosci ograniczenia
wolnosci osobistej cztowieka.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 i 3 upwozp z zasada
prawidlowej legislacji, wnikajacg z art. 2 Konstytucji oraz z art. 41 ust. 1 Konstytucji RPO



wskazala, ze art. 9 upwozp nie okresla kryterium czasowego wydania opinii psychiatrycznej
| psychologicznej, ktore nastepnie stanowig podstawe do skierowania przez dyrektora zaktadu
karnego, do wtasciwego sadu, wniosku o uznanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, za osobe
stwarzajacg zagrozenie. Przedziat zakre$lony przez ustawodawce obejmuje cate postepowanie
wykonawcze. Na podstawie tak skonstruowanego przepisu nie mozna wigc, zdaniem RPO,
W sposob precyzyjny ustali¢, z jakiego okresu pochodzaca opinia moze zosta¢ uznana za aktu-
alng (a jak si¢ wydaje, tylko taka moze stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania sgdo-
wego). Konstytucyjna gwarancja wolnosci osobiste] wymaga zas, aby W ustawie zostaty ure-
gulowane nie tylko materialnoprawne aspekty pozbawienia lub ograniczenia tej wolnosci, lecz
rowniez aspekty proceduralne.

Przedstawiajac argumentacje na rzecz tezy o niezgodnosci art. 14 ust. 2 i 3 upwozp
z zasadg prawidlowej legislacji wynikajacg z art. 2 Konstytucji oraz z art. 41 ust. 1 Konstytu-
cji, RPO zaznaczyta, ze w art. 14 ust. 2 i 3 upwozp zostaly uzyte typowe zwroty niedookre-
slone w postaci ,,wysokiego” oraz ,,bardzo wysokiego” prawdopodobienstwa popetienia
okreslonego w ustawie z 2013 r. rodzaju czynu zabronionego. RPO stwierdzita, ze przepisy
art. 14 ust. 2 i 3 upwozp nie formutujg jakiegokolwiek kryterium, ktorym powinni postugiwaé
si¢ biegli r6znicujac, W obliczu doniostych skutkow, stopien prawdopodobienstwa popetnienia
czynow zabronionych. Rzecznik dodata, ze art. 14 ust. 2 i 3 upwozp nie spetnia takze wymo-
gow z art. 41 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie zawiera precyzyjnych narzedzi pozwalajacych
zarowno biegltym, a nastepnie sgdowi W oparciu o opinie tych biegtych, na wytyczenie granicy
pomigdzy wysokim a bardzo wysokim prawdopodobienstwem popetienia okreslonych rodza-
jowo przez ustawe czyndw zabronionych. Nie jest to za$ kwestia techniczna, skoro tak prze-
prowadzona delimitacja decyduje o ograniczeniu wolnos$ci osobistej badz o jej pozbawieniu.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 23 ust. 2 upwozp z art. 47 i art. 49 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Rzecznik wskazata, ze art. 23 ust. 2 upwozp wprowadza od-
mienne niz W art. 19 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (j.t. Dz.U.2011.287.1687 ze
zm., dalej: uP) przestanki stosowania tak okreslonej kontroli operacyjnej. Poréwnanie katalo-
gu przestepstw uzasadniajacych zarzadzenie kontroli operacyjnej na podstawie art. 23 ust. 2
upwozp z katalogiem okreslonym w art. 19 ust. 1 uP prowadzi do oczywistego wniosku, ze
jest to katalog znacznie szerszy. Zdaniem RPO okolicznosci te powoduja, ze art. 23 ust. 2
upwozp w sposob nieproporcjonalny ogranicza prawo do ochrony zycia prywatnego oraz wol-
nos$¢ komunikowania si¢ oraz prawo do ochrony tajemnicy komunikowania sig.

Rzecznik, argumentujgc na rzecz niekonstytucyjnosci art. 25 upwozp wskazata, ze
przepis ten stanowi lakonicznie o terapii, ktdrej w ogole nie da si¢ skutecznie prowadzié¢. Tym
samym przepis ten stanowi pozorne uregulowanie, bez szerszego odniesienia si¢ do zaga-
dnienia terapii, jej form oraz podmiotow ja prowadzacych. W zwiazku z tym, art. 25 upwozp
w zaskarzonym zakresie jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa
| stanowionego przez nie prawa, wyrazong W art. 2 Konstytucji.

Co do zarzutu niekonstytucyjnosci art.46 ust.1 oraz art.47 ust.2 upwozp
w zaskarzonym zakresie RPO wskazala na niekonsekwencj¢ ustawodawcy, ktora wyraza si¢
W tym, ze przy podejmowaniu decyzji o umieszczeniu osoby stwarzajacej zagrozenie
w Osrodku wymagane sa opinie dwoch lekarzy psychiatrow, a w sprawie osoby z zabu-
rzeniami osobowosci ponadto opinia bieglego psychologa, za§ w sprawie o0soby
z zaburzeniami preferencji seksualnych — takze biegtego lekarza seksuologa lub certyfikowa-
nego psychologa seksuologa — podczas gdy, zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy z 2013 r., orze-
kanie ,,0 dalszym pozbawieniu danej osoby wolno$ci”, zwigzanym z dalszym pobytem
w Osrodku, nastepuje wylgcznie W oparciu o opini¢ psychiatry | wyniki postepowania terapeu-
tycznego. RPO stwierdzita, ze wprowadzenie rozbiezno$ci pomi¢dzy procedurg umieszczenia
w Osrodku a decydowaniem o dalszym przedtuzeniu pobytu w nim, nie daje umieszczonemu



nalezytej gwarancji ochrony jego konstytucyjnego prawa do wolno$ci osobistej. Takie unor-
mowanie nie odpowiada takze zasadom poprawnej legislacji.

3. Sad Okr¢gowy W Lublinie I Wydziat Cywilny (dalej: SO w Lublinie) postanowie-
niem z 24 kwietnia 2014 r. (sprawa I Ns 26/14) zwroécit si¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym
czy:

1) art. 2 ust. 3 upwozp jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 42 Konstytuciji,

2) art. 9 upwozp jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 41
ust. 1 i 2 Konstytucji,

3) art. 11 upwozp jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 41
ust. 1 i 2 Konstytucji,

4) art. 14 ust. 1-4 upwozp jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3, w zwigzku
zart. 41 ust. 11 2, w zwigzku z art. 42 ust. 3, w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 24 ust. 1, 3 i 4 upwozp jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 i art. 47 ust. 1 upwozp jest zgodny z art. 41 ust. 1
I 2w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy w Lublinie I Wydziat Cywilny (da-
lej: SO w Lublinie) wskazat, ze watpliwosci, co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow
upwozp pojawily si¢ na tle nastgpujacego stanu faktycznego. M.F., recydywista, odbywat kare
pozbawienia wolno$ci, w oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zabu-
rzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo, zuwagi na jego trudnosci
w funkcjonowaniu w oddziale zwyktym zaktadu karnego. Do oddziatu terapeutycznego trafit
na podstawie orzeczenia Komisji Penitencjarnej, w zwigzku z diagnoza psychologiczno-
penitencjarng. W trakcie terapii biegly seksuolog wykluczyt u niego istnienie zaburzen prefe-
rencji seksualnych. Komisja Penitencjarna ocenita postepy M.F. w resocjalizacji na ,,stopien
umiarkowany”. Skazany miat opracowany indywidualny program terapeutyczny, ktory reali-
zowal na biezgco W stopniu ,,dobrym”, uczestniczyt w nakazanych programach resocjalizacyj-
nych i grupowych zajgciach terapeutycznych.

W opinii psychologicznej ze stycznia 2014 r., o ktérej mowa w art. 9 upwozp, stwier-
dzono — mimo opisanych wynikdw terapii — ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo po-
petienia przez M.F. czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciw-
ko zyciu lub wolnosci seksualnej. Dyrektor Zaktadu Karnego, w ktorym M.F. odbywat kare
wniost do pytajacego sadu o uznanie M.F., w trybie art. 9 upwozp, za osobe stwarzajacg za-
grozenie.

Co do budzacego watpliwosci sagdu zarzutu niezgodnosci art. 2 ust. 3 upwozp z art. 2
w zwigzku zart. 31 ust.1 i3 wzwigzku zart. 41 ust.1 i2 iart.42 Konstytucji, SO
w Lublinie zaznaczyt, ze art. 2 ust. 3 upwozp ustanawia generalng zasade¢ rozstrzygania
wszelkich spraw przewidzianych w tej ustawie przez sad powszechny w trybie cywilnego po-
stepowania nieprocesowego. Wprowadzone W art. 3 upwozp instytucje prawne zwigzane sg ze
stosowaniem s$rodkow przymusu (art. 17, 19, 21 upwozp). Oznacza to, ze art. 41 ust. 1
i art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowig adekwatne wzorce kontroli przepisow upwozp, ktore sad
pytajacy nazywa ,,represyjnymi’” albo sankcjonujgco-dyscyplinujgcymi.

Dla zastosowania przepisOw upwozp nie ma znaczenia wymiar odbytej kary izolacyj-
nej, a juz samo ustawowe zagrozenie W gornej granicy kary, co oznacza, ze nawet wobec 0s0-
by, ktéra odbyta stosunkowo krétka kare izolacyjng mozna zastosowacé bezterminowg (nawet
dozywotnig) izolacj¢ W osrodku, lub réwnie niedookreslone czasowo srodki przymusu (zwig-
zane z nadzorem prewencyjnym). Zdaniem sgdu pytajacego, nakazanie rozstrzygania o tych



kwestiach w oparciu o przepisy postgpowania cywilnego prowadzi do obej$cia wynikajgcego
z art. 2 Konstytucji zakazu naruszenia zasady ne bis in idem.

Lakoniczno$¢ regulacji art. 2 upwozp w przedmiocie zakresu stosowania przepisow
kpc ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. Dz.U.2014.101,
ze zm., dalej: kpc) (wprost wylaczono tylko zastosowanie art. 368 kpc dla srodkéw odwotaw-
czych sktadanych przez osobe z art. 1 upwozp) budzi — zdaniem SO w Lublinie — takze wat-
pliwo$¢, co do jego z zgodnosci z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie wytagcza wprost
normy art. 523 zdanie drugie 2 kpc.

Co do zgodnosci art. 9 upwozp zart. 2 wzwigzku z art. 31 ust. 1 i3 w zwigzku
zart. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji, SO w Lublinie wskazal, ze kwestionowana norma upwozp
przewiduje wylaczng legitymacj¢ dyrektora jednostki penitencjarnej do wszczecia postepowa-
nia przed sadem oraz wskazuje na przestanki stosownego wystgpienia. Zdaniem SO
w Lublinie, nawet kategoryczne i jednoznacznie pozytywne wyniki terapii skazanego nie
zwalniajg dyrektora jednostki penitencjarnej z obowigzku/moznosci ztozenia stosowanego
wniosku, W oparciu choéby o tre$¢ opinii wywotanej przed rozpoczeciem odbywania kary
przez skazanego w systemie terapeutycznym, a sadu od kazdoczesnego nadania biegu takiemu
wnioskowi, nie wylaczajac przymusowej obserwacji psychiatrycznej uczestnika postgpowania
cywilnego (art. 13 ust. 2 i 3 upwozp). Przypadkowa (w rozumieniu upwozp) decyzja o odby-
ciu nawet czesci kary w systemie terapeutycznym moze spowodowac objecie skazanego rezi-
mem przepisu art. 9 upwozp, co nigdy nie nastgpitoby z przyczyn zwigzanych z czynami ka-
ralnymi, za ktoére zostat skazany.

Odnosnie zarzutéw co do konstytucyjnosci art. 11 oraz art. 14 ust. 1-4 upwozp, SO
w Lublinie zaznaczyt, ze przywotane przepisy upwozp ustalajg konieczno$¢ przeprowadzenia
W postepowaniu sgdowym obligatoryjnego dowodu w postaci wielospecjalistycznej opinii
biegtych, de facto o charakterze $cisle kryminologicznym. Biegli majg bowiem wypowiedzie¢
si¢ zarowno, co do stwierdzenia u skazanego zaburzen psychicznych (ewentualnie o stopniu
ich nasilenia) jak tez co do prawdopodobienstwa popetnienia przez dang osobg¢ W przysztosci
okres$lonego czynu zabronionego, ale przede wszystkim majg obowigzek dokonania kwantyfi-
kacji tego stopnia prawdopodobienstwa i kategorycznego ustalenia, czy stopien ten jest: zero-
wy, niewysoki, wysoki czy tez bardzo wysoki. Od tego kwantyfikatora zalezy, bowiem zasto-
sowanie przez SO w Lublinie okreslonej instytucji prawnej z art. 3 upwozp (por. art. 14 ust. 2
i 3 upwozp). Przy ustaleniu okreslonych zaburzen osobowosci, czy preferencji seksualnych,
u kazdego bieglego wystgpi naturalna tendencja dla prewencyjnego potwierdzania ,,wykazania
zaburzenia” z art. 11 upwozp, przy braku jakichkolwiek srodkow dla weryfikacji tych ustalen
przez Sad iinnych uczestnikoOw post¢powania. Przy nakazanym przez ustawe trybie rozpo-
Znania sprawy w postgpowaniu cywilnym, nie znajdujg w ogéle zastosowania podstawowe
gwarancje z prawa karnego, m.in. zasada in dubio pro reo zart. 5 8 2 k.p.k. (postulowana
przez pelnomocnika uczestnika, wprost wskazujgcego na koniecznos¢ siegania do instytucji
prawa karnego w niniejszym postepowaniu cywilnym, dla gwarantowania minimalnych praw
procesowych uczestnika). Zdaniem SO w Lublinie, redakcja art. 14 ust. -3 upwozp stwarza
jedynie pozory rozpatrywania sprawy przez niezalezny i niezawisty sad, gdyz decydujg ustale-
nia biegtych nie poddajace si¢ jakiejkolwiek merytorycznej ocenie, w aktualnym stanie wie-
dzy nauk spotecznych i medycznych.

Co do zgodnosci art. 24 ust. |, 3, 4 upwozp z art. 176 ust. 1 Konstytucji, SO w Lublinie
zaznaczyl, ze W Swietle art. 24 upwozp w zwigzku z art. 394 8§ 1 kpc w zwigzku z art. 13 8 2
kpc iart. 2 ust.3 upwozp, postanowienia sgdu rozstrzygajace o wnioskach uczestnika
w przedmiocie uchylenia przedmiotowego nadzoru, wydawane w ramach postgpowania wy-
konawczego w sprawie zainicjowanej wnioskiem dyrektora jednostki penitencjarnej z art. 9
upwozp, jako nie konczace merytorycznie postepowania rozpoznawczego (stosowne orzecze-
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nie zapada w trybie art. 14 upwozp) i nie objete przepisem szczegdlnym, nie podlegaja zaskar-
zeniu zadnym $rodkiem odwotawczym przewidzianym w procedurze cywilnej a tym samym,
sad nie jest zobligowany do uzasadnienia rozstrzygni¢cia. Wytaczenie zasady instancyjnosci
W postepowaniu sgdowym dotyczacym podstawowych wolnosci cztowieka, nie znajduje do-
statecznego wsparcia W przywotanych wzorcach konstytucyjnych, nawet w $wietle tego,
ze przedmiotowe postanowienie sgdowe nie jest orzeczeniem, co do istoty sprawy.

Odnosnie zarzutow co do zgodnosci art. 32 ust. 1 upwozp w zwigzku z art. 46 i art. 47
ust. 1 upwozp zart. 41 ust.1 i2 zart. 176 ust. 1 Konstytucji, SO w Lublinie wskazal, ze
w mys$l art. 14 ust. 4 upwozp sad orzeka o zastosowaniu wobec uczestnika osadzenia
w Osrodku, bez okreslenia terminu trwania. W $wietle art. 32 ust. 1 upwozp w zwigzku
z art. 394 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc i art. 2 ust. 3 upwozp, postanowienia sagdu roz-
strzygajace o wnioskach uczestnika w przedmiocie ustalenia potrzeby dalszego pobytu
w o$rodku, wydawane W ramach postepowania wykonawczego (por. art. 46 ust. 3 upwozp),
podlegajg zaskarzeniu zazaleniem wylgcznie przy spelieniu dalszych przestanek zawartych
W przepisie. Z kolei postanowienia sagdu uwzgledniajace wniosek uczestnika, czy tez wydane
z urzedu o wypisaniu z Osrodka, mogg by¢ zaskarzane przez pozostalych uczestnikow poste-
powania bez zadnych ograniczen. Zdaniem SO w Lublinie, omawiane przepisy, w swietle
wskazanych norm konstytucyjnych nie pozwalaja na jednoznaczng konstatacje, ze w tym
szczegdlnym postepowaniu cywilnym nieprocesowym zawarto regulacje gwarantujace row-
no$¢ praw wszystkich uczestnikow i symetri¢ dostepnych im srodkoéw procesowych.

Uzasadniajagc spetnienie przestanki funkcjonalnej, SO w Lublinie wskazatl, ze odpo-
wiedz na przedtozone pytanie bedzie miata zasadnicze znaczenie dla ustalenia obowigzku
przeprowadzenia niniejszego postepowania W sposob nakazany przez prawodawce, a tym sa-
mym bezposrednio wptynie na rozstrzygnigcie W przedmiocie wniosku Dyrektora Zaktadu
Karnego oraz na dalsze czynnos$ci wykonawcze sagdu podejmowane w toku nadzoru prewen-
cyjnego lub osadzenia uczestnika. W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przywota-
nych przepisow, SO w Lublinie b¢dzie zmuszony do poszukiwania per analogiam iuris norm
proceduralnych umozliwiajacych pierwszoplanowo ocen¢ dopuszczalnosci ztozenia wniosku
WSZCZynajacego niniejsze postepowanie, a nastgpnie samo rozpoznanie i ocene zasadno$ci
wniosku, na gruncie dotychczas przyjetych rozwigzan ustawowych z zakresu szeroko rozu-
mianego prawa karnego.

3.1. Postanowieniem z 22 maja 2014 r. SO w Lublinie uzupekit uzasadnienie posta-
nowienia z dnia 24 kwietnia 2014 r. w zakresie wskazanym w zarzadzeniu Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2014 r., w sprawie Tp 12/14.

W zakresie zarzutu niezgodnosci art. 9 upwozp z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 13
w zwigzku z art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji, SO w Lublinie zaznaczyl, ze wbrew zatozeniom
projektodawcy aktu normatywnego, ustawa obejmuje potencjalnie nieustalong, otwarta kate-
gorie | grupe sprawcow roznych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksual-
nej innych osob, funkcjonariuszom wiladzy wykonawczej pozostawiajagc wylgczng w istocie
niepoddawang wstepnej kontroli jakiegokolwiek organu sgdowego, decyzje o inicjowaniu
przeciwko osobom, ktore odbyly juz orzeczone — przez niezawiste sady — kary pozbawienia
wolnosci, kolejnych postepowan W przedmiocie ograniczenia ich wolnosci, w istocie
z powodu czyndéw dokonanych w przesztosci, poddanych juz ocenie prawnokarnej. Decyzja
funkcjonariusza wladzy wykonawczej o ztozeniu wniosku W trybie art. 9 upwozp, pozostaje
w catkowitym oderwaniu od czynu karalnego, za ktéry sprawca zostal skazany na karg¢ po-
zbawienia wolnosci (poza samg kwalifikacjg prawng, W aspekcie gornej granicy zagrozenia
karg pozbawienia wolnosci) oraz ustalen i decyzji sgdu karnego W przedmiocie zasadnos$ci
zastosowania dodatkowych srodkéw karnych, czy postpenalnych srodkow zabezpieczajacych.
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Zastosowana instytucja prawna w sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny pozwala
wladzy wykonawczej inicjowaé dziatania przed sadami powszechnymi naruszajace ,,zasade
panstwa prawnego” oraz co najmniej czasowo (przez czas trwania postepowania cywilnego
wywolanego wnioskiem opartym na art. 9 upwozp) ograniczajace wybranego dowolnie czto-
wieka, w trakcie uprzedniego odbywania kary pozbawienia wolno$ci, W jej wolnosci osobi-
stej. Wylgcznie od funkcjonariusza wladzy wykonawczej zalezy bowiem zainicjowanie dzia-
fan sktadajacych si¢ na warunki formalne wniosku z art. 9 upwozp.

Co do zgodnosci art. 11 upwozp z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i3 w zwigzku
z art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji SO w Lublinie wskazal, ze art. 11 upwozp ustala konieczno$é
przeprowadzenia W postepowaniu sgdowym obligatoryjnego dowodu w postaci wielospecjali-
stycznej opinii bieghtych, de facto o charakterze $cisle kryminologicznym. Biegli majg bowiem
wypowiedzie¢ si¢ zard6wno, co do stwierdzenia u skazanego zaburzen psychicznych (ewentu-
alnie stopnia ich nasilenia), jak tez odnosnie prawdopodobienstwa popetnienia przez dang
osobe W przysztosci okreslonego, skonkretyzowanego czynu zabronionego, ale przede
wszystkim majg obowigzek dokonania kwantyfikacji stopnia tego prawdopodobienstwa.

Art. 11 upwozp pozwala na stosowanie w trakcie postgpowania wywolanego wnio-
skiem z art. 9 upwozp, radykalnego ograniczenia wolnosci skazanego, W ramach czynnoS$ci
dowodowych bieglych, poprzez zastosowanie instytucji zawartych w art. 13 ust. 1-3 upwozp,
przy braku moznos$ci oceny zasadnosci stosowania takich §rodkéw przez sad rozpoznajacy
sprawe, ktory z powodu braku prawnych i faktycznych $rodkéw weryfikujgcych twierdzenia
i ustalenia bieglych, zostat przez ustawodawce sprowadzony wytgcznie do roli organu auto-
matycznie ograniczajgcego prawa (wolnos¢) uczestnika postepowania. Ustawodawca nadat
art. 11 upwozp cechy ,,przepisu niewykonalnego”. Art. 2 Konstytucji zakazuje za$ uchwalania
takich norm prawnych.

Co do zarzutu niezgodnosci art. 14 ust. 1-4 upwozp z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 1
i 3, Wzwigzku z art. 41 ust. 1 i 2, w zwigzku z art. 42 ust. 3, w zwigzku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji; SO w Lublinie podkreslit, ze art. 42 ust. 3 Konstytucji ustanawia zasad¢ ,,domniema-
nia niewinno$ci”, ktorej procesowym rozwinieciem W procesie karnym jest zasada in dubio
pro reo. Art. 42 Konstytucji stawia okreslone wymagania wszelkim przepisom o charakterze
,represyjnym” (sankcjonujgco-dyscyplinujgcym). Zdaniem SO w Lublinie, ustawodawca za-
gwarantowat uczestnikowi ,,prawo do sagdu” wylacznie formalnie. Sad, w $wietle regut usta-
nowionych w art. 14 ust. 1-3 upwozp ma obowigzek zastosowania przepisow o charakterze
»represyjnym” wobec osoby, co do ktorej znajduje zastosowanie norma art. 42 ust. 3 Konsty-
tucji, po odbyciu przez uczestnika kary za popetnione uprzednio przestgpstwo, ,,przewidujac”
(prognozujac) jedynie fakt popetnienia przestepstwa W przysztosci. Ustalenia takiego ma do-
kona¢ sad w postgpowaniu cywilnym mimo, ze W potencjalnym, przyszlym procesie karnym
uczestnik korzystatby z petni praw procesowych i bylby uznawany za niewinnego do czasu
ewentualnego wydania wyroku skazujgcego.

Odnosnie obowigzku wskazania zakresu wptywu odpowiedzi TK co do zgodnosci
art. 24 ust. 1, 3, 4 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 iart. 47 ust. 1 upwozp z art. 176
ust. 1 Konstytucji na rozpoznanie sprawy zawistej przed sagdem, SO w Lublinie wskazat,
ze wydanie postanowienia merytorycznego w trybie art. 15 ust. 1 upwozp, w przypadku uzna-
nia wniosku ztozonego w trybie art. 9 upwozp za zasadny, nie zakonczy czynno$ci proceso-
wych SO w Lublinie w postgpowaniu. Zdaniem SO w Lublinie, nalezy domniemywac na
obecnym etapie rozpoznania sprawy, ze dalsze postepowanie wykonawcze W ramach poste-
powania toczacego si¢ przez Sadem pytajacym bedzie prowadzone przez ten sam sad, o ile
zostanie orzeczony nadzér prewencyjny (art. 2 ust. 2 upwozp) lub w sytuacji, gdy po wypisa-
niu z osrodka wilasciwy sad zastosuje norme art. 47 ust. 3 upwozp. W konsekwencji, SO
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w Lublinie moze by¢ legitymowany do wydawania orzeczen przewidzianych we wskazanych
przepisach.

4. Sad Apelacyjny we Wroctawiu Wydziat I Cywilny (dalej: SA we Wroctawiu) w po-
stanowieniu z 27 czerwca 2014 r., uzupelnionym 6 pazdziernika 2014 r. (sprawa I ACa
689/14), zwrdcit si¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym czy:

1) art. 1 upwozp jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 14 ust. 2 i3 upwozp jest zgodny z art. 41 ust. 1 iart. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytuciji,

3) art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze upwozp jest zgodny z art. 177 Konstytucji.

SA we Wroctawiu zwrdcit si¢ z tym pytaniem prawnym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego. Uczestnik postepowania odbywal kar¢ pozbawienia wolno$ci
zaczyny zart. 197 8 1 i2 kk iart. 157 8 1 kk w wymiarze prawie 4 lat oraz za czyny
z art. 222 § 1 kk, art. 157 § 2 kK, art. 190 § kk oraz art. 226 § 1 kk w wymiarze kilku miesi¢cy
na Oddziatach Terapeutycznych Zaktadow Karnych. W dniu 8 lutego 2014 r. — po odbyciu
kary — opuscit Zaktad Karny w G. Dyrektor tego Zaktadu, wnioskiem z 23 stycznia 2014 r.,
zwrocit sie, na podstawie upwozp, o uznanie uczestnika za osob¢ stwarzajaca zagrozenie.
Whioskodawca powotal si¢ m.in. na opini¢ psychologiczng sporzadzong w trakcie pobytu
uczestnika w Zaktadzie Karnym.

W sporzadzonej w postepowaniu sadowym przez dwoch bieglych psychiatrow
i bieglego psychologa opinii, po jednorazowym badaniu, biegli stwierdzili, ze uczestnik jest
osobg z zaburzeniami osobowosci, a zaburzenia te majg taki charakter i nasilenie, ze zachodzi
bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni W przyszto$ci czyn zabroniony z uzyciem
przemocy lub grozby jej uzycia, przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualne;.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, w sprawie | Ns 21/14, postanowieniem z 21 marca
2014 r. orzekt zgodnie z wnioskiem i uznat uczestnika za osob¢ stwarzajgcg zagrozenie oraz
nakazal umiesci¢ go w Osrodku. Od tego orzeczenia uczestnik wnidst apelacje do SA we
Wroctawiu.

W uzasadnieniu pytania prawnego, odnoszacym si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 1
upwozp z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, SA we Wroctawiu przypo-
mnial, ze zgodnie z uzasadnieniem do projektu upwozp miata ona dotyczy¢ ,,zaburzonych
psychicznie sprawcoéw najgrozniejszych przestepstw, ktorzy nadal (po odbyciu kary) stanowig
zagrozenie dla spoleczenstwa z uwagi na charakter lub nasilenie zaburzen”. Stwierdzit,
ze przestanki wskazane w art. 1 pkt 1 upwozp tworza jednak bardzo szeroki krag podmiotow,
ktore mogg by¢ objete przepisami upwozp i nie zawieraja jakiejkolwiek konkretyzacji, ktéra
pozwalatyby na prawidtowe a nie intuicyjne stosowanie przepisow upwozp. Mowig bowiem
0 osobach odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci, bez jakiegokolwiek jej okreslenia cza-
sowego, W systemie terapeutycznym, rowniez nie uscislajac powodu, z ktdrego system ten byt
zastosowany, u ktérych wystgpowaly zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umysto-
wego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnej, a zaburzenia te stwarzaja,
co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem prze-
mocy lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego
karg o gornej granicy co najmniej 10 lat. Zwraca uwage szeroki i praktycznie nieograniczony
krag czyndéw przeciwko wyliczonym w ustawie z 2013 dobrom, a nade wszystko wprowadzo-
ne kryterium prawdopodobienstwa z niedookreslong cechg ,,wysokie”. Ustawa dotyczy wiec
0sob, ktore odbywaja lub odbyty kar¢ pozbawienia wolnosci, jednak po spelieniu przestanek
z art. 1 upwozp mimo zakonczenia kary nie odzyskajg wolnosci lub nie odzyskaja jej w pelni.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze omawiana ustawa wprowadza mozliwos$¢ istotnego ogranicze-
nia lub pozbawienia wolnosci osobistej 0sob, ktore zostaly, czy mogg zostac nig objete.
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Nawigzujac do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji SA we Wroctawiu podnidst, ze aby ta-
kie ustawowe ograniczenic mogto by¢ wprowadzone W zycie i stosowane przez wskazane
ustawg organy, musi spetnia¢ kryteria prawidtowej legislacji. W szczegdlnosci przepis ograni-
czajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa powinien by¢ sformutowany W sposdb pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom i by¢ na tyle precyzyjny,
by zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Zdaniem SA we Wro-
ctawiu, art. 1 pkt 1 nie daje mozliwosci takiego jego stosowania.

Co do zarzutu niezgodnosci art. 14 ust. 2 i1 3 upwozp z art. 41 ust. 1 iart. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji SA we Wroctawiu stwierdzit, ze zawarte tam uwagi
0 precyzyjnos$ci regulacji sg relewantne dla uzasadnienia pytania dotyczacego art. 15 ust. 1
zdanie pierwsze powotanej upwozp.

W art. 14 ust. 2 i 3 upwozp zostaly uzyte typowe zwroty niedookreslone: ,,wysokie”
i ,,bardzo wysokie prawdopodobienstwo”. Prawdopodobienstwo jest tylko pewnego rodzaju
przewidywaniem, statystyczng mozliwo$cig wystgpienia pewnego zjawiska, W sprawie niniej-
szej przypuszczeniem najpierw bieglych, apotem korzystajacego z opinii bieglych sadu,
0 mozliwym dalszym nagannym W $wietle przepisow prawa karnego zachowaniu uczestnika
postepowania. Ustawa nie zawiera przy tym kryteriow, ktére pozwalatyby na uznanie praw-
dopodobienstwa za uzasadniajgce jej zastosowanie, jak rowniez rozgraniczenie prawdopodo-
bienstwa duzego od bardzo duzego.

Odnos$nie do zarzutu niezgodnosci art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze upwozp z art. 177
Konstytucji SA we Wroctawiu dodatkowo wskazal, ze ustawa naktada na sad obowiagzek wy-
stawiania swego rodzaju $wiadectw charakterologicznych nie wyjasniajac, jak sad ma
to zrobi¢, by orzeka¢ w sposob odpowiadajacy konstytucyjnemu pojeciu sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci, a nie sprowadza¢ orzekanie do akceptacji lub nie opinii bieglych stano-
wigcych rodzaj prognozy i niemozliwych do weryfikacji, co do ktorych to opinii nie dano sa-
dowi nawet mozliwosci zarzadzenia sporzadzenia ich po obserwacji W zaktadzie psychia-
trycznym (art. 13 ust. 1 upwozp). Wydawane przez sad orzeczenie jest orzeczeniem
0 prognozie, co najwyzej 0 fakcie, zresztg trudno sprawdzalnym na etapie orzekania, a nie
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci W rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
— Prawo o0 ustroju sadow powszechnych (j.t. Dz.U.2013.427). Sad rozpoznajac sprawe
z zasady dokonuje subsumcji okreslonego stanu faktycznego do konkretnej normy prawnej,
oceniajac, czy istniejg podstawy do jej zastosowania. Orzekajgc za$ w sposOb wymagany
ustawg W postanowieniu psychologiczno-psychiatryczng sad zawiera ocen¢ uczestnika na
przysztos¢, co z zasady nie jest rolg organu wymierzajacego sprawiedliwos¢, nie jest tez za-
stosowaniem konkretnej instytucji prawnej wobec uczestnika.

Odpowiedz na przedstawione pytanie ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
I ACa 689/14. Moze wyjasni¢ podstawowe zagadnienia, a mianowicie czy zawarte w ustawie
z 2013 r. przestanki, nieostre i nieprecyzyjne, daja podstawy do jej stosowania i orzekania
wobec uczestnika przewidzianych w niej sankcji, prowadzacych do naruszenia konstytucyj-
nych wolnosci.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 5 sierpnia 2015 r. przedstawit dodatkowa
argumentacje wspierajacg wniosek Rzecznika z 16 maja 2014 r. (11.517.1093.2014.ED), co do
konstytucyjnosci upwozp.

Rzecznik wskazal, ze w zwigzku z wejSciem W zycie ustawy z 20 lutego 2015 r.
0 zmianie z ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.396, dalej: nowela
lutowa), zmianie ulegt zakres podmiotowy ustawy z 2013 r. Zgodnie z art. 13 noweli lutowej,
w ustawie z 2013 r. po art. 3 dodano art. 3a w brzmieniu: ,,Ustawa ma zastosowanie do 0séb
skazanych za czyn popelniony przed dniem wejScia W zycie ustawy z 20 lutego 2015 r.



14

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396)”. Jak wska-
zano w uzasadnieniu do noweli lutowej, takie uregulowanie w odniesieniu do czynéw popet-
nionych po wejsciu W zycie noweli dezaktualizuje ustawe z 2013 r. (druk sejmowy nr 2393,
Sejm VII kadencji). Osoby, ktore popehnity przestepstwo po 1 lipca 2015 r., a ktore miescityby
si¢ W zakresie podmiotowym ustawy z 2013 r., nic b¢dg mogly juz zostaé umieszczone
w Osrodku, czy obj¢te nadzorem prewencyjnym. Zgodnie za$ z regulacjami nowych przepi-
sow kk, ktore weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., sad w wyroku skazujacym bedzie mogt
orzec jeden ze $rodkow zabezpieczajacych: 1) elektroniczng kontrole miejsca pobytu, 2) tera-
pie, 3) terapi¢ uzaleznien, 4) pobyt W zaktadzie psychiatrycznym. Nalezy zwroci¢ uwage,
iz zgodnie z art. 1 upwozp, reguluje ona postepowanie wobec 0sob (zwanych ,,0sobami stwa-
rzajacymi zagrozenie”), ktore speiniaja lacznie nastepujgce przestanki: 1) odbywaja prawo-
mocnie orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, wyko-
nywang W systemie terapeutycznym, 2) w trakcie postepowania wykonawczego wystepowatly
u nich zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci
lub zaburzenia preferencji seksualnych, 3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne maja
taki charakter lub takie nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo po-
pelienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna gra-
nica wynosi co najmniej 10 lat.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 93¢ kk dodanego nowela lutowa srodki zabezpie-
Czajgce mozna orzec wobec sprawcy: 1) co do ktorego umorzono postgpowanie 0 czyn zabro-
niony popelniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej wart. 31 8§ 1, 2) wrazie skazania
za przestepstwo popelnione W stanie ograniczonej poczytalnoSci okreslonej wart. 31 § 2,
3) w razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199
8 2 lub art. 200 § 1, popetnione w zwiagzku z zaburzeniem preferencji seksualnych, 4) w razie
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia za umys$lne prze-
stepstwo okre§lone W rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, popetione w zwigzku
Z zaburzeniem osobowo$ci 0 takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wyso-
kie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego zZ uzyciem przemocy lub grozbg jej
uzycia, 5) W razie skazania za przestepstwo popelnione W zwigzku z uzaleznieniem od alko-
holu, srodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka.

W poroéwnaniu z ustawg z 2013 r. w noweli lutowej nie uwzgledniono zaburzenia psy-
chicznego w postaci uposledzenia umystowego, jako 4 przestanki zastosowania srodkow za-
bezpieczajagcych — w ogdlnym przepisie dot. tych srodkow — art. 93¢ kk Uposledzenie umy-
stowe zostaje jednak wskazane w art. 93g kk, stanowigcym 0 umieszczeniu w szpitalu psy-
chiatrycznym — ,,jezeli istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze popeini on ponownie czyn
zabroniony o0 znacznej spotecznej szkodliwosci W zwigzku z chorobg psychiczng lub uposle-
dzeniem umystowym”.

Ponadto Rzecznik uwaza, ze ustawa z 2013 r. zawiera okreslenie, ze stwierdzone za-
burzenia psychiczne (uposledzenie umystowe, zaburzenie osobowosci lub zaburzenie prefe-
rencji seksualnych), majg taki charakter lub takie nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej
uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat. W noweli lutowej wystepuje zas
odniesieniec do przest¢pstwa okreslonego W kk. w rozdziale XIX — przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu, XXIII — przestepstwa przeciwko wolno$ci, XXV — przestgpstwa przeciwko
wolno$ci seksualnej | obyczajnosci lub XXVI — przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece,
popetnione W zwigzku z zaburzeniem osobowosci 0 takim charakterze lub nasileniu, ze za-
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chodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia.

Nowelizacja lutowa odmiennie reguluje zatem zakres podmiotowy stosowania $rod-
kow zabezpieczajacych, ktore beda orzekane wobec sprawcow przestepstw popetnionych
po 1 lipca 2015 r. Wobec tych sprawcow okolicznos¢ polegajaca na odbywaniu kary
W systemie terapeutycznym nie jest juz przestankg zastosowania srodkow zabezpieczajacych.
Ustawodawca zrezygnowat zatem ze zbyt ogolnikowego wyznaczenia zakresu podmiotowego
charakterystycznego dla upwozp z 22 listopada 2013 r. Decydujace znaczenie przypisat nato-
miast temu, za jakie przestepstwo jest skazana dana osoba i W zwigzku z jakimi zaburzeniami
lub uzaleznieniami.

Z dniem 1 lipca 2015 r. zmianie ulegly takze przestanki stosowania §rodkéw zabezpie-
czajacych, stanowigcych odpowiednik $rodkow z ustawy z 2013 r. Na mocy noweli dyrektor
zaktadu karnego, w ktorym skazany odbywa kar¢ w oddziale terapeutycznym inicjuje poste-
powanie, zmierzajace do uznania danej osoby za stwarzajaca zagrozenie. Ustawa uzaleznia
wybor $rodka od ,,wysokosci prawdopodobienstwa” popetnienia czynu zabronionego — WYyso0-
kiego badz bardzo wysokiego. Zgodnie natomiast Z brzmieniem obowigzujacego od 1 lipca
2015 r. art. 939 kk:

§ 1. Sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy

okreslonego wart. 93c pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni

on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwo$ci W zwigzku

Z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

§ 2. Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93c pkt 2 [w stanie ograniczonej poczytalno-

$ci] na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare

25 lat pozbawienia wolnos$ci lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka

pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopo-

dobienstwo, ze popetni on czyn zabroniony O znacznej spotecznej szkodliwosci

W zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

§ 3. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 [za przestepstwo okreslone wart.
148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 8 2 lub art. 200 § 1, popetnione w zwiagzku
Z zaburzeniem preferencji seksualnych] na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kar¢ dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, sagd orzeka pobyt W odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popetni przestep-
stwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem pre-
ferencji seksualnych.

W noweli lutowej ustawodawca zrezygnowal zatem z sformutowania ,,bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, ze popetni czyn...”, a jedynie postuzyl si¢ zwrotem ,,wysokie prawdo-
podobienstwo.”

Zdaniem Rzecznika powyzsze uwagi wskazuja, ze ustawodawca, jeszcze
przed rozpoznaniem przez Trybunal wniosku Rzecznika, potgczonego do wspdlnego rozpo-
znania wraz z wnioskiem Prezydenta oraz pytaniami prawnymi SA we Wroctawiu oraz SO
w Lublinie, dostrzegt problem nadmiernej ogoélnikowosci kwestionowanych przepisow
| wyeliminowat ich stosowanie wobec sprawcow, ktorzy popehnili przestepstwo w okresie od
1 lipca 2015 r. W stosunku do tej kategorii sprawcOw nie mozna wigc juz orzec umieszczenia
w Osrodku, czy nadzoru prewencyjnego, ajedynie S$rodki zabezpieczajace, zgodnie
z regulacjami nowelizacji lutowej. Jednakze obj¢te wnioskiem Rzecznika przepisy w dalszym
ciggu maja zastosowanie W stosunku do 0sob skazanych za czyny popetnione przed wejsciem
W zycie tej nowelizacji, jesli speiniajg warunki okreslone w art. 1 upwozp. W tym wigc zakre-
sie zarzuty Rzecznika zawarte we wniosku w petni zachowuja swojg aktualno$¢.
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6. Prokurator Generalny w pismie z 22 sierpnia 2014 r. przedstawil stanowisko
W sprawie, wnoszac 0 stwierdzenie, ze:

1) art. 2 ust. 3 upwozp:

—nie jest niezgodny z zasada ne bis in idem, wynikajacg z art. 2 Konstytucji,

—nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 i 3 upwozp, w zakresie, w jakim nie okresla terminu
wydania W postepowaniu wykonawczym opinii psychiatrycznej i psychologicznej o stanie
zdrowia stanowigcej nastepnie podstawe wniosku dyrektora zaktadu karnego do wlasciwego
sadu 0 uznanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, za osobe stanowigcg zagrozenie, jest zgodny
z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytuciji;

3) art. 11 upwozp w zwigzku z art. 1 pkt 3 upwozp jest zgodny z zasadg prawidtowej
legislacji, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 41 ust. 1 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji;

4) art. 14 ust. 1 upwozp jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny
z art. 42 ust. 3 Konstytucji;

5) art. 14 ust. 2 upwozp, w zakresie uzytego wyrazenia ,,wysokie prawdopodobien-
stwo”:

— jest niezgodny z zasadg okre$lonosSci przepisow prawa, wynikajgcg z art. 2 Konsty-
tucji,

— jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 14 ust. 3 upwozp

a) W zakresie uzytego wyrazenia ,,bardzo wysokie prawdopodobienstwo”:

— jest niezgodny z zasadg okreslonosci prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

— jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji;

b) w zakresie, w jakim przewiduje umieszczenic osoby stwarzajgcej zagrozenie
w Osrodku, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

7) art. 19 ust. 3 upwozp nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji;

8) art. 23 ust. 2 upwozp jest niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji;

9) art. 25 upwozp jest zgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i Stanowionego
przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji;

10) art. 46 ust. 1 iart. 47 ust. 2 upwozp, w zakresie w jakim nie przewidujg sporzg-
dzenia tozsamych opinii biegtych, jak opinie wymagane w celu umieszczenia w Osrodku:

a) sg zgodne z zasadg prawidlowe;j legislacji, wynikajacg z art. 2 Konstytucji,

b) sa zgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

11) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U.102.643 ze zm.; dalej: uTK z1997 r.) postepowanie W pozostatym zakresie
podlega umorzeniu.

W uzasadnieniu swego stanowiska, w pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny roz-
wazyl kwestie dopuszczalno$ci pytania prawnego SO w Lublinie.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze analiza pytania prawnego I stanu faktycznego
sprawy zawistej przed SO w Lublinie, w $wietle orzecznictwa TK 0 przestance funkcjonalnej,
dowodzi, ze w odniesieniu do art. 9, art. 24 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 32 ust. 1 zwigzku z art. 46
i art. 47 ust. 1 upwozp nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna. Prokurator Generalny
stwierdzil réwniez brak spelnienia przestanki funkcjonalnej przez pytanie prawne SO
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w Lublinie rowniez W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 9 upwozp z art. 2 w zwigzku
zart. 31 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Sposrod przepisow kwestionowanych w petitum pytania prawnego SO w Lublinie
podstawg prawng rozstrzygni¢cia tego sadu beda mogly by¢ jedynie przepisy art. 11, art. 14
upwozp oraz art. 2 ust. 3 upwozp.

Odnos$nie zarzutu niezgodno$ci art. 1 pkt 1 upwozp, w zakresie w jakim okresla,
ze ustawa reguluje postepowanie wobec 0sob, ktoére odbywaja prawomocnie orzeczong karg
pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (pkt 1 petitum wniosku RPO) Prokurator Generalny stwierdzit,
iz analiza tre$ci art. 1 upwozp oraz rezultat wyktadni autentycznej prowadzg do wniosku,
ze zarzut Rzecznika, co do art. 1 pkt 1 upwozp, wynika z przyjecia nictrafnego zatozenia,
zgodnie z ktérym w zaskarzonym przepisie zostata zerwana przestanka, ktora determinuje
przeprowadzenie okreslonego W ustawie z 2013 r. postepowania, a W konsekwencji, ze prze-
pis ten przesadza 0 kregu podmiotdw postgpowaniem tym objetych.

W kontekscie podnoszonego przez RPO zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci
ograniczenia konstytucyjnego prawa do wolnosci osobistej poprzez okreslenie nadmiernie
szerokiego (nieproporcjonalnego do deklarowanego celu) kregu adresatow podlegajacych re-
zimowi tej upwozp — art. 1 pkt 1 upwozp nie zawiera — samodzielnie — takiej tresci norma-
tywnej, ktora mogtaby by¢ konfrontowana z powotanymi w tym zarzucie wzorcami konstytu-
cyjnej kontroli. Zarzut Rzecznika nie zostat, zdaniem Prokuratora Generalnego, dostatecznie
uzasadniony. Stad tez Prokurator Generalny wnidst 0 umorzenie postepowania w przedmiocie
kontroli zgodnos$ci art. 1 pkt 1 upwozp w zakresie, w jakim przepis ten okresla, ze ustawa
reguluje postgpowanie wobec 0sob, ktore odbywaja prawomocnie orzeczong kare pozbawie-
nia — wolno$ci wykonywang w systemie terapeutycznym, z art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Co do zarzutu niezgodnosci art. 2 ust. 3 upwozp z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 42 Konstytucji (pkt 1 petitum pytania prawnego) pyta-
nie prawne w czesci, W ktdrej zawiera zarzut braku wytgczenia normy art. 523 zdanie drugie
kpc, co powoduje, ze postanowienie sadu 0 oddaleniu wniosku dyrektora zaktadu karnego,
czyli 0 uznaniu, ze osoba nie jest osobg stwarzajacg zagrozenie, moze by¢ bez ograniczenia
czasowego zmienione przez sad, ,,w razie zmiany okoliczno$ci sprawy”, nie spetnia przestan-
ki funkcjonalnej. Z tej racji wnidst 0 umorzenie postgpowania W tym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 2 ust. 3 upwozp nie moze by¢ kwalifikowany
jako przepis o charakterze ,,represyjnym” (w rozumieniu konstytucyjnym). Stad tez art. 42
ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli tego przepisu.

Podobnie ocenit Prokurator Generalny zarzut Sadu pytajacego, ze art. 2 ust. 3 upwozp
ustanawiajgcy generalng zasade rozstrzygania wszelkich spraw przewidzianych w ustawie
przez sad powszechny w trybie cywilnego postepowania nieprocesowego, narusza zasade
ne bis in idemwynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawa jest zgodna z orzecznictwem ETPCz
w sprawach z art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji.

Odnoszac si¢ do kwestii zgodnos$ci art. 2 ust. 3 upwozp z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, PG stwierdzil, ze zarzut SO w Lublinie opiera si¢ na tezie
0 przekroczeniu zasady proporcjonalnosci poprzez ponowne zastosowaniu wobec osoby stwa-
rzajacej zagrozenie $rodka ,,represyjnego” za ten sam czyn. W tym konteks$cie PG przypo-
mnial, ze we wczesniejszej czeSci stanowiska uznal zasade ne bis in idem, wynikajacg z art. 2
Konstytucji za nieadekwatny wzorzec kontroli wobec art. 2 ust. 3 upwozp poniewaz orzekane
W postepowaniu prowadzonym na podstawie tej upwozp. Przy takim zarzucie takze art. 41
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ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 2 ust. 3 upwozp. Zbedne jest
rébwniez przywotanie art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca dopetniajacego art. 41 ust. 1 Kon-
stytucji, gdyz kwesti¢ ograniczen wolno$ci osobiste] ustrojodawca uregulowat w samym
art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Co do zarzutu niezgodnosci art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 i 3 upwozp w zakresie,
w jakim nie okre$la terminu wydania W postepowaniu wykonawczym opinii psychiatrycznej
i psychologicznej o stanie zdrowia, stanowigcej nastepnie podstawe wniosku dyrektora zakla-
du karnego do wlasciwego sagdu 0 uznanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, za osobe stwarzajg-
cg zagrozenie, z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji (pkt 2 petitum wniosku RPO), przeciwnie do
tez RPO, PG uznal, ze z tre$ci art. 9 upwozp nie wynika, ze opinie, o ktérych mowa w tym
przepisie, muszg wprost wskazywac, ze badana osoba stwarza zagrozenie. O tym, czy osoba
objeta wnioskiem rzeczywiscie jest osobg stwarzajaca zagrozenie, orzeka juz jedynie sad.
Stad tez art. 9 w zakwestionowanym zakresie, jest zgodny z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajgc zgodnos¢ art. 11 iart. 14 ust. 1 upwozp z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji
(pkt 3 petitum wniosku Prezydenta oraz pkt 3 petitum pytania prawnego SO w Lublinie), PG
wskazal, ze zar6wno Prezydent, jak i SO w Lublinie kwestionujg nazbyt szeroki przedmiot
opinii bieglych, a SO w Lublinie, dodatkowo, wytaczenie oceny (weryfikacji) tej opinii przez
sad.

PG uznal, Ze zarzut niezgodnosci art. 14 ust. 1 upwozp z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konsty-
tucji nie zostat przez Prezydenta W nalezyty sposob uzasadniony co powoduje koniecznosé
umorzenia postepowania W tej cze$ci. Poniewaz jednak, z uzasadnienia wniosku Prezydenta
oraz z uzasadnienia pytania prawnego SO w Lublinie wynika, iz ich watpliwosci dotyczg na-
zbyt szeroko ujetego przedmiotu opinii biegltych, a przedmiot tej opinii okresla zaréwno
art. 11, jak i art. 1 pkt 3 upwozp, to kontrolg zgodnosci z Konstytucjg nalezato obja¢ — poza
art. 11 — rowniez art. 1 pkt 3 tej upwozp. Oba te przepisy, w konteksScie zarzutu Prezydenta
oraz SO w Lublinie stanowig bowiem normatywna cato$¢. SO w Lublinie nie wykazat jednak,
na czym miataby polega¢ niezgodno$¢ art. 11 upwozp z art. 41 ust. 2 Konstytucji, co powodu-
je, ze postgpowanie W w tym zakresie rowniez podlega umorzeniu.

Wedlug PG ztresci art. 11 upwozp nie wynika, aby obowigzkiem bieglych byto
stwierdzenie okolicznos$ci, 0 ktérych mowa w art. 1 pkt 3 tej upwozp. Tres¢ art. 11 upwozp
mozna odczyta¢ W ten sposob, ze zawarte W tym przepisie odestanie do art. 1 pkt 3 tej upwozp
odnosi si¢ wylgcznie do tego fragmentu powotanego przepisu, w ktorym wymienia si¢ upo-
sledzenie umystowe, zaburzenie osobowos$ci oraz zaburzenie preferencji seksualnych, co
oznacza, ze celem powotania biegtych moze by¢ wytacznie ustalenie, czy osoba, ktorej doty-
czy wniosek, wykazuje wyliczone tam enumeratywnie zaburzenia psychiczne. Powolujac sie
na literatur¢ przedmiotu oraz orzecznictwo SN, PG stwierdzit, ze opinia biegtych zapewnia
sadowi wiadomosci specjalne W sprawie. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzeka-
jacego. A zatem, wbrew ocenie Prezydenta, art. 11 w zwigzku z art. 1 pkt 3 upwozp nie sta-
nowi podstawy do domagania si¢ przez sad od bieglych lekarzy psychiatréw (psychologa, sek-
suologa) wypowiadania si¢ na temat kwalifikacji prawnej zachowan, jest to wylaczng kompe-
tencja sadu.

Co do zarzutu naruszenia zasad poprawnej legislacji poprzez ustanowienie w art. 1
pkt 3 upwozp niewykonalnego ustawowego obowigzku to opiera si¢ na btednym przekonaniu,
iz ocena, o ktorej mowa w art. 1 pkt 3 upwozp jest domeng bieglych, a nie orzekajacego
w sprawie sadu. Dlatego tez PG wnidst 0 stwierdzenie zgodnosci art. 11 w zwigzku z art. 1
pkt 3 upwozp z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg prawidlowe;j legislacji.

W odniesieniu do problemu zgodnos$ci zaskarzonej normy z art. 41 ust. 1 iart. 31
ust. 1 i 3 Konstytucji, ponownie PG uznal, ze przywolywanie art. 31 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli dopehniajgcego art. 41 ust. 1 Konstytucji, jest zbedne i w tym zakresie poste-
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powanie podlega umorzeniu. Ponadto stwierdzit, ze w ocenie Prezydenta oraz SO w Lublinie,
naruszenie przez art. 11 w zwiazku z art. 1 pkt 3 upwozp art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji stanowi konsekwencj¢ naruszenia przez t¢ samg norme¢ zasad prawidlowej legislacji.
Oile Prezydent tego rodzaju ocen¢ zawart dopiero w uzasadnieniu wniosku, otyle SO
w Lublinie przesadzit 0 niej wskazujgc wprost w petitum pytania prawnego, ze art. 31
ust. 1 (i 3) oraz art. 41 ust. 1 (i 2) Konstytucji stanowig, wobec art. 2 Konstytucji, wzorce
zwigzkowe. Dlatego tez, w ocenie Prokuratora Generalnego — wobec takiej konstrukcji zarzu-
tow — stwierdzenie zgodnosci art. 11 w zwigzku z art. 1 pkt 3 upwozp z zasadg prawidlowe;j
legislacji oznacza jednoczesne przesgdzenie O zgodnosSci tej normy z art. 41 ust. 1 iart. 31
ust. 3 Konstytucji.

PG stwierdzil, ze czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze nie gwarantujg osiggniecia
gléwnego celu, jakim w tym przypadku jest skuteczna terapia. Stad tez wprowadzenie przez
ustawodawce W stosunku do oséb stwarzajacych zagrozenie postegpowania terapeutycznego
w warunkach izolacji jest efektem dogl¢bnego rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znaj-
dujacej racjonalne uzasadnienie, a art. 14 ust. 3 upwozp w zakresie, w jakim przewiduje
umieszczenie osoby stwarzajacej zagrozenie W O$rodku, jest zgodny zart.41 wust. 1
w zwigzKu z zasadg niezbednos$ci (proporcjonalnosci sensu stricto) praw i wolno$ci konstytu-
cyjnych, wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Oceniajgc zarzut RPO, PG wskazal, ze niezgodnosci art. 14 ust. 2 i 3 upwozp z art. 2
Konstytucji upatruje ona w uzyciu zwrotow niedookreslonych w postaci ,,wysokiego”
i ,,bardzo wysokiego” prawdopodobienstwa popetnienia okreslonego w upwozp rodzaju czynu
zabronionego oraz w braku wskazania w upwozp jasnych i precyzyjnych narzedzi umozliwia-
jacych wytyczenie granicy” pomiedzy wysokim prawdopodobienstwem popetnienia okreslo-
nych czyndw zabronionych (art. 14 ust. 2) a bardzo wysokim prawdopodobienstwem popet-
nienia tych czynéw (art. 14 ust. 3). RPO, wskazujac jako przedmiot kontroli art. 14 ust. 3
upwozp, w odréznieniu od Prezydenta, nie kwestionuje samego umieszczenia osoby stwarza-
jacej zagrozenie W O$rodku, lecz niedookreslonos¢ przestanki umieszczenia w nim w postaci
,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa” popetienia okre§lonego w tym przepisie czynu
zabronionego.

PG stwierdzil, ze w postepowaniu prowadzonym W trybie upwozp nie mozna positko-
wac si¢ interpretacjg wyrazenia ,,wysokie prawdopodobienstwo”, uksztattowang w doktrynie
oraz orzecznictwie na gruncie art. 94 § 1 i art. 96 § 1 kk. W konsekwencji na gruncie upwozp
terminu ,,wysokie prawdopodobienstwo” wymaga odrebnego zdefiniowania. Wymog ten tym
bardziej dotyczy ,,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa”. Watpliwosci te moga zosta¢ usu-
nigte tylko przez ustalenie legalnej definicji obu tych pojec. Z tych racji Prokurator Generalny
wnidst o stwierdzenie, ze art. 14 ust. 2 i 3 upwozp w zakresie uzytych w tych przepisach okre-
slen, odpowiednio, ,,wysokie prawdopodobienstwo” oraz ,,bardzo wysokie prawdopodobien-
stwo” sg niezgodne z zasadg okreslonosci przepisdOw prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji.
Niezgodno$¢ ta powoduje jednoczesng niezgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z art. 41 ust. 1
Konstytucji.

PG wskazal, ze zdaniem SO w Lublinie, art. 14 ust. 1-4 upwozp narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji, dlatego ze ustawodawca w przepisie tym zagwarantowat uczestnikowi ,,prawo do
sadu” wylacznie formalnie, skoro tylko notyfikuje ,,nieweryfikowalne ustalenia biegtych, do-
konane w trybie art. 11 upwozp, iobowigzany jest orzec O ograniczeniu praw czlowicka
W sposob zalezny od dowolnych ustalen bieglych”. Zdaniem PG, SO w Lublinie nie uzasadnit
zarzutu naruszenia przez art. 14 ust. 1-4 upwozp z art. 41 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1
i 3 Konstytucji, zwlaszcza ze tres¢ art. 41 ust. 2 Konstytucji, z punktu widzenia sprawy rozpo-
znawanej przez sad, jest irrelewantna. Wedtug PG, nie wiadomo, czy naruszenia art. 42 ust. 3
i art. 45 ust. 1 Konstytucji SO w Lublinie upatruje wylgcznie w zawartym w tresci tego prze-
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pisu sformutowaniu, ze ,,nadzoér prewencyjny i umieszczenie w Osrodku orzeka si¢ bez okre-
slenia terminu”, czy tez naruszenie tych wzorcoéw kontroli powoduja niejasne ustawowe kryte-
ria orzeczenia sadu 0 zastosowaniu tych srodkow. Nie wiadomo przy tym, jaka role przy kon-
struowaniu wspomnianego zarzutu ma odgrywaé wskazywany przez Sad pytajacy art. 47
ust. 1 upwozp. Biorgc powyzsze pod uwage, W czesci dotyczacej pytania prawnego SO
w Lublinie — w zakresie kontroli zgodnos$ci art. 14 ust. 1-4 upwozp z art. 2 oraz z art. 41 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji, a w odniesieniu do art. 14 ust. 4 tej upwozp tak-
ze W zakresie kontroli zgodnosci z art. 42 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, postepowanie pod-
lega umorzeniu. Pytanie prawne SO w Lublinie, odnoszace si¢ do art. 14 upwozp powinno
wigc podlega¢ rozpoznaniu jedynie W zakresie zgodnos$ci art. 14 ust. 1-3 tej upwozp z art. 42
ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednocze$nie wobec przyjecia niedostatecznej okreslonosSci
art. 14 ust. 2 i 3 upwozp, zatem niemoznosci ustalenia rzeczywistej treSci zawartych w tych
przepisach norm prawnych, nie sposob zbada¢ zgodnosci tych przepisow z pozostatymi wska-
zanymi przez Sad pytajacy wzorcami kontroli — to jest z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 3 Konstytu-
cji, co powoduje, ze W tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu.

W tych warunkach jedynym przepisem, podlegajacym kontroli zgodnosci z art. 45
ust. 1 iart. 42 ust. 3 Konstytucji (pkt 4 petitum pytania prawnego) pozostaje art. 14 ust. 1
upwozp. PG stwierdzil, ze skoro zaskarzony art. 14 ust. 1 upwozp zapewnia sgdowi zweryfi-
kowanie ustalen powotanych w sprawie biegltych, ani nie ma charakteru ,represyjnego”
(w rozumieniu konstytucyjnym), to jest on zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Oceniajgc zgodnos¢ art. 19 ust. 3 upwozp z art. 42 ust 1 w zwigzku z 2 Konstytucji
(pkt 2 petitum wniosku Prezydenta RP), PG uznat, ze skoro zaskarzony art. 19 ust. 3 upwozp
nie moze by¢ kwalifikowany jako przepis 0 charakterze ,,represyjnym” (w rozumieniu konsty-
tucyjnym), to art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest relewantnym wzorcem kontroli takze tego
przepisu (zarébwno w aspekcie zasady ne bis in idem, jak i zasady lex retro non agit). Oznacza
to, ze nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 19 ust. 3 upwozp jest réwniez — powotany w tym
przypadku przez wnioskodawce jako wzorzec zwigzkowy (niesamodzielny) — art. 2 Konstytu-
cji.

Co do kwestii zgodnos$ci art. 23 ust. 2 upwozp z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji (pkt 4 petitum wniosku RPO), PG stwierdzil, ze w $§wietle orzecznictwa
Trybunatu, art. 23 ust. 2 upwozp, w zakresie w jakim umozliwia zarzadzenie kontroli opera-
cyjnej w celu zweryfikowania informacji udzielanych obligatoryjnie przez osobe, wobec kto-
rej nadzor prewencyjny jest stosowany, nie spetnia  wymogdéw  niezbednosci
oraz proporcjonalnosci sensu stricto ograniczenia praw gwarantowanych w art. 47 i art. 49
Konstytuciji.

Zarzutu RPO, ze art. 25 upwozp w zakresie, w jakim nie okresla zasad postepowania
terapeutycznego, jakim zostaje objeta osoba umieszczona W Osrodku jest niezgodny z zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytu-
cji (pkt 5 petitum wniosku), nie mozna, zdaniem PG, uzna¢ za uzasadniony z tego wzgledu,
ze doktadniejsze niz w art. 25 upwozp (oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 16 stycznia
2014 r. w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, Dz.U.89)
uregulowanie prowadzonej wobec 0s6b umieszczonych w Osrodku terapii) nie jest mozliwe
Z uwagi na indywidualny charakter kazdej terapii, dostosowany do zdiagnozowanego u osoby
stwarzajacej zagrozenie konkretnego zaburzenia psychicznego, ajednoczes$nie nie istniejg
przeszkody w prowadzeniu na terenie Osrodka psychoterapii.

Zarzut niezgodno$ci 46 ust. 1 oraz art. 47 ust.2 upwozp, w zakresie, w jakim
nie przewidujg sporzadzenia tozsamych opinii bieghtych, jak opinie wymagane w celu umiesz-
czenia w Os$rodku, z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, oraz
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z art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (pkt 6 petitum wniosku RPO). PG uznat
za nieuzasadniony. Po pierwsze, dlatego ze zaskarzone przepisy regulujg procedurg wypisania
osoby stwarzajgcej zagrozenie zZ O$rodka (zaprzestania stosowania tego $rodka), a nie proce-
dure przedtuzania pobytu takiej osoby W Osrodku (procedure ponownego zastosowania tego
srodka). Wynikiem zastosowania powotanych przepisOw nie moze by¢ wigc ponowne pozba-
wienie wolnosci osoby stwarzajacej zagrozenie umieszczonej W Osrodku, tym bardziej,
ze zgodnie z art. 14 ust. 4 upwozp umieszczenie 0 Osrodku sad orzeka bez okreslenia termi-
nu. Zarzutu RPO nie uzasadnia tez wedlug PG brak doprecyzowania w upwozp zakresu po-
stepowania terapeutycznego, skoro, 0 czym wczesniej byta mowa, nie jest to mozliwe z uwagi
na indywidualny charakter terapii, dostosowany do zdiagnozowanego u kazdej osoby umiesz-
czonej w Osrodku konkretnego zaburzenia psychicznego. Celem zaskarzonej regulacji jest
zatem maksymalne uproszczenie i przyspieszenie procedury wypisania z Osrodka osoby stwa-
rzajacej zagrozenie, co oznacza, ze zaskarzone przepisy nie naruszaja gwarancji z art. 2 oraz
z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale wrgcz im stuza.

7. W pismie z5 listopada 2014 r. Prokurator Generalny uzupehit stanowisko
w zwigzku ze ztozonym przez SA we Wroctawiu pytaniem prawnym czy:

1) art. 1 upwozp jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 14 ust. 2 i3 upwozp jest zgodny zart. 41 ust. 1 iart. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji;

3) art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze upwozp jest zgodny z art. 177 Konstytucji wnoszac
o stwierdzenie, ze:

1) art. 14 ust. 2 upwozp w zakresie uzytego wyrazenia ,,wysokie prawdopodobien-
stwo” nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji;

2) art. 14 ust. 3 upwozp nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 11 3
Konstytuciji;

3) art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze upwozp nie jest niezgodny z art. 177 Konstytucji;

4) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r. postgpowanie W pozostatym zakresie
pytania prawnego SA we Wroclawiu podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 1 upwozp zart. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, PG zaznaczyl, ze wobec niepowotania ani w petitum pytania
prawnego SA we Wroctawiu, ani W jego uzasadnieniu art. 2 Konstytucji jako zasadniczego
wzorca kontroli, ktory gwarantuje okreslono$¢ przepisow prawa, zarzut SA we Wroctawiu
nie moze zosta¢ skonfrontowany z tg normg Konstytucji. Postepowanie W sprawie zgodnosci
art. 1 upwozp z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji podlega wigc umorzeniu.

Co do zarzutu niezgodnosci art. 14 ust. 2 i1 3 upwozp z art. 41 ust. 1 iart. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji PG stwierdzil, ze argumenty sadu pytajacego sg po-
dobne do tych, jakie przedstawit RPO i podtrzymat swoje stanowisko W tym zakresie wyrazo-
ne we wczesniejszym pismie.

Ponadto, PG zaznaczyt, ze SA we Wroctawiu — jako dodatkowe wzorce kontroli
art. 14 ust. 2 i 3 upwozp, w okreslonych zakresach, podat — niewskazane we wniosku RPO —
art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. Uznat jednak, ze art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji jest w niniejszej sprawie nicadekwatnym wzorcem kontroli, gdyz postgpowanie okreslo-
ne wupwozp nie zmierza do zastosowania wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie $rodka
(w tym $rodka izolacyjnego) 0 charakterze ,,represyjnym” (karnym). Podkreslit przy tym,
ze W przypadku obu zaskarzonych norm nieadekwatno$¢ wzorca kontroli odnosi si¢ rowniez
do powotanych zwigzkowo art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.
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W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze upwozp
z art. 177 Konstytucji, PG zaznaczyl, ze art. 177 Konstytucji nie wyraza zasady sagdowego
wymiaru sprawiedliwosci, a ustanawia jedynie domniemanie wiasciwosci sagdow powszech-
nych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W tym stanie rzeczy trzeba przyjac, ze art. 15
ust. 1 zdanie pierwsze upwozp nie jest niezgodny z art. 177 Konstytucji. Ponadto zaznaczyt,
ze szereg argumentow przemawiajgcych przeciwko zarzutowi SA we Wroctawiu w stosunku
do art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze upwozp zawiera stanowisko, przedstawione przez Prokurato-
ra Generalnego w pis$mie z 22 sierpnia 2014 r., a argumentacja tam przedstawiona pozostaje
aktualna.

8. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC) w pismie z 4 listopada 2015 .
przedstawita Trybunalowi Konstytucyjnemu opini¢ W zwigzku Zz potgczonymi sprawami
z wnioskow: Prezydenta Rzeczypospolitej (sprawa K 6/14), Rzecznika Praw Obywatelskich
(sprawa K 11/14) oraz pytan prawnych: Sadu Okrgegowego W Lublinie (sprawa P 20/14), Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu (sprawa P 51/14) dotyczacych zgodnosci z Konstytucja niekto-
rych przepiséw upwozp.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych przez wnioskodawcow i sady pytajace
HFPC wskazata, ze podstawowy zarzut skierowanym pod adresem upwozp wigze si¢
z niezgodnym z Konstytucjg ograniczeniem (czy wrecz pozbawieniem) wolnoSci osobistej
wyrazonej W art. 41 Konstytucji. W tym zakresie HFPC uwaza, ze umieszczenie W Osrodku
na podstawie upwozp jest nieproporcjonalnym ograniczeniem konstytucyjnej wolno$ci osobi-
stej, z uwagi na:

— nieprecyzyjnos¢ przestanek decydujacych o umieszczeniu w Osrodku;

— fikcyjny iniemozliwy do realizacji cel przy$wiecajacy przymusowej terapii
w Osrodku;

— nieproporcjonalny charakter umieszczenia w Osrodku, z uwagi na brak alternatyw-
nych — mniej ingerujagcych W wolnos¢ osobistg — §rodkow stuzgcych zapobieganiu popetnienia
przestepstw przez ,,0soby stwarzajace zagrozenie”;

— brak odpowiednich gwarancji proceduralnych realizujagcych wymoég coraz bardziej
,»Scistej” kontroli wraz z uptywem czasu pobytu w Osrodku.

HFPC uwaza, ze na gruncie upwozp mozliwe jest bezterminowe pozbawienie wolno-
$ci, co moze réwniez stanowi¢ W skrajnych przypadkach naruszenie istoty wolnosci osobiste;.

Zdaniem HFPC, kolejna grupa zarzutow wnioskodawcow i sady pytajace odnosi si¢ do
art. 42 ust. 1 Konstytucji i opiera na twierdzeniu, ze umieszczenie W Os$rodku stanowi de facto
kolejng kar¢ za ten sam czyn. Zarzutem subsydiarnie stosowanym do zarzutu opartego
0 naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji jest rdwniez ocena wnioskodawcoéw i sadow pytaja-
cych, ze zaskarzona ustawa narusza zakaz dziatania prawa wstecz, wynikajacy z art. 2 Konsty-
tucji. HFPC przylaczyta si¢ do zarzutu, ze umieszczenie W Osrodku na mocy ustawy z 2013 r.
narusza art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, gdyz pogarsza sytuacje osob, do ktorych upwozp
zostala zastosowana, a skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci przed jej wejsciem W zycie.

Wedlug HFPC, umieszczenie W Osrodku stanowi naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji
réwniez z uwagi na fakt, iz w stosunku do osob skazanych przed wejsciem W zycie upwozp
zostal zastosowany S$rodek tozsamy ze $rodkami zabezpieczajacymi funkcjonujgcymi
na gruncie kodeksu karnego, a ktorych zastosowanie nie byto mozliwe na gruncie obowigzu-
jacych przepisoéw.

Ponadto, w ocenie HFPC, procedury i mechanizmy prawne funkcjonujace na gruncie
analizowanej upwozp powinny by¢ rowniez zweryfikowane pod katem konstytucyjnego pra-
wa do sadu.
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W tym kontekscie HFPC podkreslita, ze stworzenie nowej podstawy prawnej pozba-
wienia wolno$ci — w oderwaniu od jakiejkolwiek podstawy medycznej — miato na celu omi-
ni¢cie obowigzujacych obostrzen zwigzanych z zakazem podwdjnego karania czy stosowania
prawa wstecz. Temu samemu celowi stuzylo rowniez odestanie do odpowiedniego stosowania
norm kodeksu postepowania cywilnego, mniej gwarancyjnych ze swej istoty niz normy poste-
powania karnego.

9. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 23 grudnia 2015 r. przedstawit uzupet-
nione stanowisko w sprawie, wnoszac 0 stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 1 upwozp z art. 42 ust. 1 Konstytucji, z art. 7 ust. 1 EKPC oraz z art. 9 ust. 1
iart. 15 ust. 1  Migdzynarodowego Paktu Praw  Obywatelskich i Politycznych
(Dz.U.1977.38.167); (dalej: MPPOIP);

2) art. 1 upwozp z art. 2 Konstytucji, z art. 14 ust. 7 MPPOQIP, z art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do EKPC (Dz.U.2003.42.364).

Rzecznik wskazal, ze stosownie do art. 1 upwozp, ustawodawca zakresem oddziaty-
wania upwozp obejmuje osoby, ktore popetlity czyn zabroniony przed wejsciem w zycie
upwozp i ktére w momencie skazywania za popelnianie czynu zabronionego nie mogty prze-
widzie¢, ze W przysztosci zostang uchwalone przepisy wprowadzajgce izolacje prewencyjna.

Zgodnie za$ z art. 42 ust. 1 Konstytucji, odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawg¢ obowigzujgcg W czasie
jego popehnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego
popelnienia stanowil przestepstwo W mysl prawa miedzynarodowego.

Zasada nullum crimen sine lege poenale anteriori obowigzuje w polskim prawie kar-
nym bezwzgle¢dnie, ajedyny wyjatek przewiduje sama Konstytucja w art. 42 ust. 1 zdanie
drugie, dopuszczajgc ukaranie za czyn, ktory W czasie jego popelnienia stanowil przestgpstwo
w mys$l prawa mi¢dzynarodowego. Przy czym, przepisy sg stosowane W Sposob retroaktywny
wtedy, gdy ustawodawca nakazuje, aby fakty zaistniate przed wprowadzeniem w zycie no-
wych przepisdOw ocenia¢ W swietle wtasnie tych nowych przepisow.

Trybunat doprecyzowat szereg kryteriow dopuszczalnos$ci wstecznego dzialania prze-
piséw. Roéwnoczesnie jednak podkreslat, iz ,,wyjatkowos$¢ sytuacji nalezy ocenia¢ W kazdym
Z osobna przypadku, jako ze trudno jest tu 0 wypracowanie ogolniejszej, uniwersalnej reguty”.
W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu, przepisy dziatajace wstecz mozna
uzna¢ za zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyjatkowo. Konieczne jest
jednak przestrzeganie nastepujacych zasad:

— Niedopuszczalna jest retroaktywno$¢ przepisow prawa karnego materialnego, W tej
bowiem sferze zakaz dziatania prawa wstecz ma charakter bezwzgledny, 0 czym jednoznacz-
nie przesadza art. 42 ust. 1 Konstytucji.

— Przepisy dziatajgce wstecz mogg by¢ zawarte wytgcznie w ustawie, stanowienie re-
troaktywnych regulacji w przepisach rangi podustawowej jest wykluczone.

— Retroaktywno$¢ musi by¢ konieczna (niezbgdna) dla realizacji (urzeczywistniania)
lub ochrony konkretnych warto$ci konstytucyjnych w tym sensie, ze realizacja (ochrona) tych
warto$ci nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Te inne wartosci konstytucyjne
muszg by¢ szczegodlnie cenne | wazniejsze od wartosci chronionej zakazem retroakcji. W kon-
kretnych wypadkach wartoscig takg moze by¢ np. sprawiedliwo$¢ spoteczna, ale juz nieko-
niecznie rownos¢. Ponadto, wskazany wymog nalezy traktowaé S$cisle: ,,przekonanie
0 celowosci, czy potrzebie retroaktywnosci, czy tylko 0 «pozytku» lub «korzysci» ptynacych
Z takiego rozwigzania normatywnego, nie wystarcza”.

— Stanowienie retroaktywnych przepisow wymaga zachowania odpowiednich propor-
cji, tzn. racje konstytucyjne przemawiajace za retroaktywno$cig powinny rownowazy¢ jej ne-
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gatywne skutki. Innymi stowy, ,,im bardziej intensywna jest ingerencja prawodawcy W sferg
stosunkow prawnych uksztattowanych w przesztosci, tym wigksza musi by¢ waga wartosci
konstytucyjnych uzasadniajacych takg ingerencje”.

— Zakaz stanowienia przepisbw z moca wsteczng moze si¢ odnosi¢ ,,wylacznie
do przepisow ograniczajacych prawa lub zwigkszajgcych zobowigzania”. Wobec tego retroak-
tywne przepisy mozna uzna¢ za konstytucyjne, jezeli poprawiajg one sytuacje prawng niekto-
rych adresatow danej normy prawnej i zarazem nie pogarszajg sytuacji prawnej pozostatych
adresatow tej normy.

— Stanowienie przepisOw retroaktywnych, ktore pogarszaja sytuacje adresatow norm,
jest szczegdlnie trudne do akceptacji, kiedy problem rozwigzywany przez te regulacje byt
znany ustawodawcy wczesniej | mogt by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow
dziatajacych wstecz.

Biorgc powyzsze pod uwage Rzecznik podkreslit, ze przepisy kwestionowanej upwozp
oddzialywujac wstecz zdecydowanie pogarszaja sytuacje oséb okreslonych w art. 1 upwozp.
Jego zdaniem, cho¢ ustawa stanowi, ze 0 uznaniu danej osoby za stwarzajacg zagrozenie
orzeka sad cywilny, to w praktyce to co orzeka, to faktycznie dalsze, bezterminowe pozba-
wienie wolno$ci. Nalezy zatem przede wszystkim zwroci¢ uwage na faktyczne skutki dla oso-
by uznanej za stwarzajgcg zagrozenie. Jest to dalsze pozbawienie wolnosci, w warunkach bar-
dzo zblizonych do rezimu zaktadu karnego, a jak podaja umieszczeni w Osrodku pacjenci,
zasady tam obowigzujace sa dla nich mniej korzystne niz uprzednio w trakcie odbywania ka-
ry, regulowane zasadniczo przez Regulamin Pobytu w Osrodku. Kwestionowana ustawa nie
okres$la bowiem praw, obowigzkoéw, czy ograniczen W korzystaniu z konstytucyjnych praw,
w zwigzku z pobytem w tej placowce terapeutycznej.

Ponadto, Rzecznik powotat si¢ na wyrok ETPCz z 17 grudnia 2009 r. w sprawie M. v.
Niemcy (skarga nr 19359/04), w ktorym ETPCz uznal, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 1
oraz art. 5 ust. 1 EKPC w wyniku retroaktywnego zastosowania prawa dopuszczajgcego iz0-
lacje sprawcy niebezpiecznego. Zastosowanie bowiem prewencyjnej izolacji W oparciu
0 nowelizacje przepisow, uchwalonych po tym jak sprawca popetnit czyn zabroniony, oznacza
retroaktywne dzialanie prawa, atym samym stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 zdanie drugie
EKPC (pkt 123).

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 EKPC, nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia
czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedtug prawa wewnetrzne-
go lub migdzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego karg w czasie jego popelnienia.
Nie bedzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej, ktorg mozna bylo wymierzy¢ w czasie,
gdy czyn zagrozony karg zostal popetniony. ETPCz podobnie orzekat jeszcze w innych spra-
wach. Jako przyktad Rzecznik wskazal sprawe K. v. Niemcy (wyrok z 7 czerwca 2012 r.,
skarga nr 61827/09), w ktorej ETPCz uznal, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci po odby-
ciu kary za popethione przestgpstwo, nalezy kwalifikowac jako kare w swietle art. 7 ust. 1
EKPC (pkt 81). W szczegdlnosci Trybunal nie byt w tej sprawie przekonany aby warunki
prewencyjnej izolacji r6znity si¢ zasadniczo od pozbawienia wolnos$ci. Jak podkreslit ETPCz,
retroaktywne zarzadzenie prewencyjnej izolacji stanowi dodatkowsg kare, a tym samym jest
surowszg karg, w $wietle art. 7 ust. 1 EKPC niz ta, jaka mogta by¢ zastosowana W momencie
popetnienia czynu zabronionego (pkt 86). Co wigcej EKPC nie zobowigzuje, ani nie uprawnia
wladz danego panstwa do takiej ochrony kazdego czlowicka przed czynami zabronionymi,
aby stosowac $rodki, ktore prowadza do naruszenia art. 7 ust. 1 EKPC, czy tez naktada¢ na
dang osobe surowszg kare niz tg, ktora obowigzywata w momencie popetnienia przestgpstwa.
Zadne wyjatki od tej zasady nie sa dopuszczalne (pkt 88 wyroku ETPCz w sprawie K. v.
Niemcy).
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Zdaniem Rzecznika, stanowisko ETPCz jest wazne dla oceny stanu faktycznego
w Polsce. W §lad bowiem za jego wywodami, takze prewencyjng izolacje W Polsce nalezy
oceni¢ jako kare, mimo ze formalnie ustawa stanowi 0 postgpowaniu terapeutycznym, a sama
izolacja odbywa si¢ na podstawie orzeczenia sagdu cywilnego. Nie zmienia to jednak charakte-
ru izolacji. Tym bardziej warunki, w jakich przebywajg osoby uznane za stwarzajace zagroze-
nie nie odbiegaja zasadniczo od warunkéw wigziennych.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci z art. 9 ust. 1 MPPOIP, Rzecznik stwierdzit, iz zgod-
nie z tym przepisem kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ samowolnie aresztowany lub zatrzymany. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnos$ci ina-
czej, jak tylko na zasadach i w trybie ustalonym przez ustawg. Z kolei art. 15 ust. 1 MPPOIP
stanowi, ze nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktore w mys$l prawa we-
wnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowity przestgpstwa w chwili ich popetnienia. Nie
moze by¢ rOwniez zastosowana kara surowsza od tej, ktorg mozna bylo wymierzy¢ w chwili
popelnienia przestepstwa. Jezeli po popetieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez
ustawe kara tagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bgdzie miat prawo z tego korzy-
sta¢. W kontekscie tych przepisow Komitet Praw Cztowieka ONZ, w wydanych 16 grudnia
2014 r. uwagach ogolnych do art. 9 MPPOIP, zwrdcit uwagg, ze jezeli wiezien W petni odbyt
kar¢ nalozong w momencie skazania, art. 9 i art. 15 MPPOIiP zabraniajg wstecznego zwiek-
szenia wymiaru kary, a panstwo nie moze obejs¢ tego zakazu poprzez zastosowanie izolacji,
ktora jest ekwiwalentna do pozbawienia wolnosci W wigzieniu, pod przykrywka cywilnej izo-
lacji.

Komitet dodaje, ze jezeli po karze pozbawienia wolnosci nastgpuje okres niepenalne;j
izolacji, majacej na celu ochrong spoleczenstwa, to aby unikng¢ arbitralno$ci nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze dodatkowa izolacja po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci musi by¢ uzasad-
niona istotnymi powodami ujawnionymi w oparciu o ci¢zar popelnionego przestepstwa
| prawdopodobienstwem, ze osadzony moze popeli¢ podobne przestgpstwo W przysziosci.
Panstwo moze jednak zastosowac takg izolacje¢ po odbyciu kary jako ostateczny srodek. Nale-
zy takze zagwarantowac, aby niezalezny organ decydowal, czy dalsza izolacja okre$lonej 0so-
by jest uzasadniona. Panstwo powinno zachowac ostroznos¢ i zapewni¢ odpowiednie gwaran-
cje przy ocenie czy zachodzi w przyszto$ci zagrozenie ze strony okreslonej osoby. Przy czym
warunki takiej izolacji muszg si¢ rozni¢ od warunkow przewidzianych dla osob skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Ponadto, izolacja prewencyjna musi koncentrowac
si¢ na rehabilitacji i reintegracji danej osoby do spoteczenstwa. Zdaniem Rzecznika, taka in-
terpretacja i komentarz Komitetu Praw Czlowieka ONZ powoduje, Ze art. 1 upwozp nie moze
si¢ osta¢. Narusza on wskazane przepisy MPPOIP poprzez zwigkszenie dtugosci detencji 0so-
by, ktéra odbyta orzeczona wobec niej karg, 8 W momencie jej orzekania nie istniata mozli-
wo$¢ wydluzenia izolacji. Faktycznie funkcjonowanie Osrodka w Gostyninie odpowiada wa-
runkom odbywania kary pozbawienia wolnosci W zakladzie karnym, ztgrdznica,
ze W Osrodku umieszcza si¢ osobe bezterminowo i faktycznie moze ona juz nigdy nie opuscié
tej placowki. Wszystko to czyni si¢ na podstawie orzeczenia sgdu cywilnego. Ustawodawca
uciekt w ten sposéb od zarzutu, ze pobyt w Osrodku stanowi kolejng kare orzeczong za czyn,
za ktory osoba stwarzajgca zagrozenic odbyta juz kar¢. Mimo takiej regulacji ustawowej,
w praktyce jest to kolejna izolacja o rezimie kary pozbawienia wolnosci. Praktyka zastosowa-
na w Polsce, na podstawie kwestionowanej upwozp, wpisuje si¢ zatem doktadnie w to co zo-
stato uznane przez Komitet Praw Cztowieka ONZ za naruszajace art. 9 i art. 15 MPPQOIP.

Reasumujac, Rzecznik stwierdzit, ze osoby ktore odbywaly kare pozbawienia wolno-
$ci przed wejsciem W zycie upwozp nie mogly przewidzie¢, ze zostanie przyjete rozwigzanie,
ktore umozliwi ich dalszg izolacj¢ i faktycznie pozbawi bezterminowo wolnosci po odbyciu
W calosci kary, orzeczonej za popetnione przestepstwo. Mimo, ze Os$rodek, w ktorym umiesz-



26

cza si¢ osoby uznane za stwarzajgce zagrozenie, zostal okreSlony w ustawie z 2013 r. jako
podmiot leczniczy, w ktorym prowadzone sg oddzialywania terapeutyczne, to faktycznie jest
to miejsce, w ktorym pozbawiamy cztowieka wolno$ci. Ustawa obejmuje swoim zakresem
dziatania osoby, ktore popelnity przestgpstwo i zaczety odbywaé karg w swietle przepisow,
ktore nie przewidywaly wowczas izolacji po opuszczeniu przez nich zaktadu karnego. Ustawa
dziata zatem wstecz. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wskazane w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, sprawa Kp 2/08, zasady umozliwiajagce wyjatkowe uznanie przepisow retroak-
tywnych za zgodne z Konstytucja, nie zostalty w petni spetnione w przypadku regulacji kwe-
stionowanej upwozp. Stad art. | upwozp nalezy uzna¢ za naruszajgcy zasade lex retro non
agit, wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Z tych samych powodow przepis ten narusza
art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 9 ust. 1 i art. 15 ust. 1 MPPOIP.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci art. 1 upwozp z zasadg ne bis in idem, wywodzong
z art. 2 Konstytucji, z art. 14 ust. 7 MPPQOIP oraz z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC,
Rzecznik wskazal, ze zasada ne bis in idem nie zostata wprost sformutowana w Konstytucji,
jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jako fundamentalna zasada
prawa karnego jest elementem zasady panstwa prawnego. Wyraza ona zakaz podwojnego
(wielokrotnego) karania (stosowania srodka represyjneg0) wobec tej samej osoby fizycznej, za
popetnienie tego samego czynu zabronionego. Podwoéjne (wielokrotne) karanie tej samej 0s0-
by za ten sam czyn stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na
naruszenie obowigzku prawnego.

Zasada ne bis in idem wynika jednoznacznie z art. 2 Konstytucji. Trybunal w swym
orzecznictwie podkresla, ze nalezy ona do fundamentalnych zasad prawa karnego, totez jest
elementem zasady panstwa prawnego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady, W szczegolnosci
za$ stworzenie organowi wladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania $rod-
ka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie regu-
lacji konstytucyjnych. Wskazana zasada zostata takze uregulowana w prawie mi¢dzynarodo-
wym. Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC: nikt nie moze by¢ ponownie
sadzony lub ukarany W postgpowaniu przed sagdem tego samego panstwa za przestepstwo, za
ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie Z ustawg
| zasadami post¢powania karnego tego panstwa. Z kolei art. 14 ust. 7 MPPOIiP stanowi, iz nikt
nie moze by¢ ponownie §cigany lub karany za przestepstwo, za ktére juz raz zostat prawo-
mocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedurg karng danego kraju.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze zasada ta jest swoista gwarancja
dla oskarzonego, ze nie bedzie wigcej ponosit odpowiedzialno$ci za czyn za ktory raz zostat
juz skazany, a to z kolei stanowi dla niego ochrone przed stanem niepewnosci | brakiem bez-
pieczenstwa, chroni go przed publicznym ponizeniem.

Zdaniem Rzecznika, mimo ze ustawa stanowi, iz to sad cywilny decyduje
0 umieszczeniu w Osrodku, celem prowadzenia postgpowania terapeutycznego wobec osoby
co do ktorej wystepuje prawdopodobienstwie popelnienia czynu zabronionego, to W praktyce
mamy do czynienia z pozbawieniem cztowieka wolno$ci — w sytuacji gdy odbyt on juz kare za
czyn zabroniony. W zwigzku z tym, nalezy uzna¢, ze art. 1 upwozp narusza zasade ne bis in
idem, wywodzong z art. 2 Konstytucji, jak rowniez narusza art. 14 ust. 7 MPPQOIP oraz art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC.

10. Marszatek Sejmu nie przedstawit stanowiska w sprawie.
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Na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. uczestnicy postepowania podtrzymali sta-
nowiska wyrazone na pismie.
i

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Ratio legis ustawy z22 listopada 2013 r. 0 postgpowaniu wobec 0sOb
Z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoS$ci seksual-
nej innych osob (Dz.U.2014.24; dalej ustawa z 2013 r. lub upwozp).

Rozpatrywana przez Trybunal sprawa konstytucyjno$ci upwozp wymagata, aby
w procesie kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow uwzglednia¢ dwie konku-
rencyjne wartosci konstytucyjne. Ustrojodawca szczegdlng wage przytozyt w ustawie zasadni-
czej do dwoch wartos$ci: wolno$éci osobistej kazdego cztowieka oraz do ochrony zycia
i zdrowia kazdego cztowieka. Zadaniem Trybunatu bylo orzeczenie na ile ustawodawca zdotat
osiggna¢ W tej precedensowej ustawie nalezyty balans owych wartos$ci. Takie podej$cie popar-
li w czasie rozprawy przedstawiciele obu wnioskodawcow: Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zakwestionowana ustawa z 2013 r. zostata uchwalona jako narzedzie niwelowania ne-
gatywnych skutkdw amnestii z 7 grudnia 1989 r., na mocy ktdrej osobom skazanym na kare
$mierci ustawodawca zamienit t¢ kare na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci (art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z 7 grudnia 1989 r. o amnestii, Dz.U.64.390, dalej: ustawa o amnestii).

Ustawa 0 amnestii, W potgczeniu z brakiem uwzglednienia w ustawie z 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny, Dz.U.13.94; dalej: kk z 1969 r.) kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, powodowata, ze w okresie od 11 grudnia 1989 r. (data wejscia W zycie ustawy) do
30 sierpnia 1998 r. (1 wrzesnia 1998 r. weszta W zycie ustawa z 6 czerwca 1997 r.— Kodeks
karny (j.t. Dz.U.2016.1137; dalej: kk) wobec szczegdlnie niebezpiecznych sprawcow prze-
stepstw przeciwko zyciu | zdrowiu (rozdziat XXI kk z 1969 r.) oraz wolnosci (rozdziat XXII
kk z 1969 r.) mogta by¢ orzeczona kara pozbawienia wolnosci w wymiarze maksymalnie
25 lat. Jednoczesnie kk z 1969 r. nie przewidywat w katalogu srodkow karnych mozliwosci
poddawania takich — os6b nadzorowi badz postpenalnej izolacji na podstawie orzeczenia sgdu
karnego, ktore stanowito podstawe wymierzenia kary pozbawienia wolnosci.

Ustawa z 2013 r. — wprowadzajac mozliwo$¢ zastosowania wobec 0sob konczacych
odbywanie kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej przed dniem wejscia jej W zycie, srodkow
stanowigcych forme ograniczenia (nadzor prewencyjny) badz realnego pozbawienia wolnosci
osobistej (umieszczenie w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym;
dalej: Osrodek) — stanowi zatem, dyskutowang W przestrzeni publicznej, probe zréwnowaze-
nia kolidujacych ze sobg wartosci konstytucyjnych: wolno$ci osobistej os6b uznanych za
stwarzajace zagrozenie dla spoteczenstwa oraz zycia oraz zdrowia, zycia i wolnoS$ci ich poten-
cjalnych ofiar. Rownoczesnie ustawa z 2013 r. zaktada, ze ograniczenie badz pozbawienie
wolnosci osobistej 0osob uznanych za stwarzajgce zagrozenie ma na celu ochrong ich przed
silnie negatywnymi, niekontrolowanymi reakcjami innych oséb. W spoteczenstwie istnieje
silne poczucie zagrozenia ze strony takich osob.

2. ldentyfikacja problemdw konstytucyjnych w rozpatrywanej sprawie.

Kontrowersyjny, z perspektywy konstytucyjnej, charakter zakwestionowanej upwozp
spowodowat, ze jej przepisy staly si¢ przedmiotem zaskarzenia dwdch podmiotéw inicjuja-
cych postepowanie przed Trybunatem w trybie kontroli abstrakcyjnej (Prezydenta oraz Rzecz-
nika Praw Obywatelskich; dalej: RPO lub Rzecznik) oraz dwoéch sadow pytajacych Sadu
Okrggowego W Lublinie; dalej: SO w Lublinie i Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu; dalej: SA
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we Wroctawiu). Rozpatrywanie obu wnioskOw oraz pytan prawnych tacznie oznacza szeroki
zakres zaskarzenia — wskazani wnioskodawcy oraz sady pytajace zakwestionowaly razem
(w calosci badz czesciowo) 12 z 58 przepisOw upwozp, jako wzorce kontroli przywotujac
przy tym niekiedy kilka przepisow Konstytucji. Wywoluje to konieczno$¢ usystematyzowania
rozstrzyganych probleméw konstytucyjnych.

Zarzuty we wnioskach Prezydenta, RPO a takze w pytaniach prawnych SO w Lublinie
oraz SA we Wroctawiu sprowadzajg si¢ do pigeciu podstawowych zagadnien:

1. retroaktywnos$ci upwozp, W tym penalnego/niepenalnego charakteru srodkéw sto-

sowanych wobec osOb zaburzonych na podstawie upwozp, tj. izolacji w Osrodku

I nadzoru prewencyjnego, jak rowniez problemu epizodycznosci upwozp;

2. zgodno$ci przepisOw upwozp Zzasadg proporcjonalnosci ograniczen praw

i wolno$ci W tym proporcjonalnosci definicji osoby stwarzajacej zagrozenie (zakresu

podmiotowego zastosowania upwozp) oraz proporcjonalnosci srodkow stosowanych

na podstawie upwozp wobec 0sob stwarzajacych zagrozenie o:

— charakterze izolacyjnym (umieszczenie w Osrodku)

— charakterze nie izolacyjnym (nadzér prewencyjny);

3. wlasciwosci sgdéw cywilnych do stosowania upwozp i zgodnosci procedury orze-

kania o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia w Osrodku z konsty-

tucyjnym prawem do sadu;

4. problemu operatywno$ci i konstytucyjnosci ustawowych kryteriow decyzji

0 zastosowaniu srodkow przewidywanych ustawg (pojecie wysokiego oraz bardzo wy-

sokiego prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa);

5. szczegdtowych probleméw zwigzanych ze stosowaniem upwozp, w tym przede

wszystkim podstaw orzekania przez sgd 0 wypisaniu umieszczonego z Osrodka.

Kwestie te znalazly czeSciowo swoje odzwierciedlenie w judykatach Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka oraz orzecznictwie konstytucyjnym innych panstw, przede
wszystkim  w kwestii  postpenalnej izolacji 0séb uznanych za niebezpieczne
dla spoteczenstwa.

Trybunatl zaznacza, ze kazdy z zarzutéw przedstawionych przez wnioskodawcow oraz
sady pytajace bedzie rozpatrywany W ujeciu problemowym, zgodnie z zasadg skargowosci,
wynikajacg z art. 7 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej:
UTK z 2016 r.). Tozsame zarzuty przedstawione przez wnioskodawcéw (Prezydenta oraz
Rzecznika) lub sady pytajace Trybunat bedzie rozpatrywac lacznie, biorgc pod uwage argu-
menty przedtozone W kazdym zwnioskOw ipytan prawnych wtym  zakresie,
z uwzglednieniem jednak specyfiki pytania prawnego jako $rodka inicjowania konkretnej
kontroli konstytucyjnos$ci prawa. W razie braku spelnienia przez sady pytajace przestanki
funkcjonalnej dowodzacej zwigzku miedzy trybunalskg odpowiedzia na to pytanie
arozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem, Trybunal bedzie zobligowany
do umorzenia postepowania W danym zakresie.

3. Problem penalnego charakteru upwozp.

Pierwsza grupa zarzutow wobec upwozp dotyczy szeroko rozumianego problemu pe-
nalnego charakteru upwozp. Obaj wnioskodawcy (Prezydent i Rzecznik) oraz SO w Lublinie
kwestionujg bowiem zgodnos¢ kilku przepisow upwozp z art. 2 lub art. 42 ust. 1 Konstytucji,
twierdzac przy tym, ze ustawa ta stanowi przyktad retroaktywnego dziatania prawa karnego.

Trybunat podkresla, ze zarzuty te, z perspektywy problemowej, opierajg si¢ na zatoze-
niu penalnego charakteru $rodkéw stosowanych wobec o0sdb zaburzonych na podstawie
upwozp (izolacji w Osrodku oraz nadzoru prewencyjnego). Ponadto, Rzecznik, w piSmie uzu-
petniajacym pierwotny wniosek, wnidst 0 stwierdzenie niezgodnos$ci art. 1 upwozp z kilkoma
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wzorcami kontroli, zarowno o charakterze konstytucyjnym, jak i prawno-mig¢dzynarodowym:
zasadg ne bis in idem rekonstruowang z art. 2 Konstytucji, art. 42 ust. 1 Konstytucji, art. 7
ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw czltowieka ipodstawowych wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284 ze zm.; dalej: EKPC), art. 9 ust. 1,
art. 14 pkt 7 iart. 15 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167; dalej:
MPPOIP) z art. 9 ust. 1 i art. 15 ust. 1 oraz z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC.

Whnioskodawcy oraz sad pytajacy sformutowali dwa zarzuty, przyporzadkowujgc im
odpowiednie wzorce kontroli.

Pierwszy dotyczy naruszenia przez art. 1 upwozp zakazu karania za czyn, ktory nie byt
zakazany przez ustawe obowigzujagcg W momencie jego popetnienia (zasada nullum crimen
sine lege poenali anteriora wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, w art. 7 ust. 1 EKPC, oraz
wynikajgca zart. 9 ust. 1 iart. 15 ust. 1 MPPOiP). Ten zarzut najmocniej wpisuje si¢
w analizowang W tym punkcie uzasadnienia wyroku problematyke penalnego charakteru
upwozp.

Drugi dotyczy ogolniejszej zasady zakazu podwojnego karania za ten sam czyn (ne bis
in idem) wynikajacej W polskim porzadku prawnym z art. 2 Konstytucji, a na poziomie mig-
dzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka gwarantowanej przez art. 14 ust. 7 MPPOIP
oraz z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC.

3.1. Kwestia zgodnos$ci art. 19 ust. 3 upwozp z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji.

Podstawowy zarzut oparty na zatozeniu penalnego charakteru upwozp zawiera wnio-
sek Prezydenta i dotyczy naruszenia przez art. 19 ust. 3 upwozp zakazu retroaktywnego dzia-
fania norm karnych (art. 42 ust. 1 Konstytucji), jak rowniez ogdlniejszej konstytucyjnej zasady
ne bis in idem wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Art. 19 upwozp stanowi, ze:

1. Osoba stwarzajaca zagrozenie, wobec ktorej orzeczono 0 umieszczeniu w Osrodku,

a ktora nie przebywa w zaktadzie karnym, jest obowigzana stawi¢ si¢ W Osrodku

W terminie nie dtuzszym niz 3 dni od dnia uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. Jezeli

zachodzi obawa, ze osoba ta nie stawi si¢ W Osrodku, sad zarzadza jej zatrzymanie

i doprowadzenie do Osrodka przez Policje.

2. Jezeli osoba, 0 ktorej mowa w ust. 1, nie stawi si¢ W Osrodku lub nie zostanie do-

prowadzona, sad zarzadza jej poszukiwanie, zatrzymanie i doprowadzenie do Osrodka

przez Policje.

3. Jezeli osoba stwarzajgca zagrozenie, wobec ktorej orzeczono 0 umieszczeniu

w Osrodku, przebywa w zakladzie karnym, odpis postanowienia przesyla si¢

do dyrektora zakladu karnego wraz z poleceniem przetransportowania tej osoby

do Osrodka z dniem wykonania kary.

3.1.1. Zdaniem Prezydenta, postpenalna przymusowa izolacja osoby stwarzajacej za-
grozenie W Osrodku, orzekana przez sad w trakcie postepowania wykonawczego i formalnie
w oderwaniu od czynu stanowigcego przyczyne osadzenia jest niezgodna z zakazem retroakcji
norm karnych wyrazonym w art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z zasada ne bis in idem wynikajaca
z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Prezydenta izolacja w Osrodku ma jedynie pozornie terapeu-
tyczny charakter. Prezydent podkreslit, ze postpenalny $srodek zabezpieczajacy, wykonywany
po odbyciu tej kary jest postacig podwojnego ukarania za ten sam czyn, co jest niezgodne ze
standardem konstytucyjnym oraz konwencyjnym (w $wietle wyroku ETPCz z 17 grudnia
2009 r. w sprawie M. v. Niemcy, sprawa nr 19359/04, § 128 i nast.).
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Odnoszac si¢ do tych argumentéw wniosku Prezydenta, Trybunat wskazuje,
ze adekwatno$¢ przywotanego przez wnioskodawce standardu konstytucyjnego rekonstruo-
wanego z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji zalezy od rozstrzygnigcia wstepnego
problemu istoty umieszczenia osoby stwarzajacej zagrozenie W Osrodku. Tylko bowiem jezeli
srodek ten ma W istocie charakter karny wskazany przez wnioskodawce standard konstytucyj-
ny bedzie adekwatnym wzorcem kontroli.

Analize zasadnosci tego zarzutu Prezydenta nalezy rozpocza¢ od przywotania dwoch
przepisow: art. 25 oraz art. 26 ust. 5 upwozp.

Art. 25 upwozp stanowi, ze:
Osoba stwarzajgca zagrozenie umieszczona W Os$rodku zostaje objeta odpowiednim
postepowaniem terapeutycznym, ktorego celem jest poprawa stanu jej zdrowia
i zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie W spoteczenstwie W Sposob
niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob. Kie-
rownik Os$rodka sporzadza indywidualny plan terapii dla kazdej osoby stwarzajacej
zagrozenie umieszczone] W Osrodku.
Art. 26 ust. 5 upwozp stanowi z kolei, ze:
Minister wlasciwy do spraw zdrowia W porozumieniu z Ministrem SprawiedliwoS$ci
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe warunki i tryb udzielania $wiadczen
zdrowotnych osobom stwarzajacym zagrozenie umieszczonym W Osrodku, majac na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia tym osobom $wiadczen opieki zdrowotnej, W tym
gdy jest konieczne natychmiastowe udzielenie $wiadczenia zdrowotnego ze wzgledu
na zagrozenie zycia lub zdrowia albo przeprowadzenie specjalistycznych badan, lecze-
nia, pielggnacji lub rehabilitacji.

Z przywotanych przepisOw wynika, ze ustawodawca jedynie ogdlnie wytycza terapeu-
tyczny wymiar umieszczenia w Osrodku, blizszg regulacj¢ pozostawiajac aktowi wykonaw-
czemu, ktorym jest rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 16 stycznia 2014 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow i trybu udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom umieszczonym
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz.U.88; dalej: rozporza-
dzenie). Rozporzadzenie okresla szczegdtowe warunki i tryb udzielania $wiadczen zdrowot-
nych osobom umieszczonym na podstawie upwozp w Osrodku (por. § 1 rozporzadzenia).

§ 3 rozporzadzenia, stanowi, Ze:

1. Osobg umieszczong poddaje si¢ badaniom wstepnym: podmiotowym (wywiad cho-

robowy) i przedmiotowym (fizykalnym).

2. Osobe umieszczong poddaje si¢ badaniom, 0 ktdérych mowa w ust. 1, niezwlocznie,

nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni roboczych od dnia jej przyjecia do Osrodka.

3. Kierownik O$rodka wystepuje do podmiotu, w ktérym osoba umieszczona ostatnio

przebywata, 0 przekazanie do Osrodka dokumentacji medycznej tej osoby.

§ 4 rozporzadzenia wskazuje natomiast, ze:

1. Indywidualny plan terapii osoby umieszczonej kierownik Os$rodka sporzadza

na podstawie opinii psychiatry i psychologa.

2. W przypadku gdy psychiatra zaleci réwniez leczenie farmakologiczne, wpisuje si¢

je do indywidualnego planu terapii 0soby umieszczone;j.

3. Zlecenia lekarskie zzakresu farmakoterapii zwigzane 2z przygotowaniem

i wydaniem dawek lekow wykonuje pielegniarka. Leki podaje si¢ w czasie i dawkach

wynikajacych z indywidualnego planu terapii osoby umieszczonej.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia:

1. Zajgcia odbywane w ramach indywidualnego planu terapii 0soby umieszczonej mo-

g3 odbywac si¢ w grupach lub indywidualnie.
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2. Zajecia W grupach sg prowadzone w dni robocze, w wymiarze godzinowym

uwzgledniajacym indywidualne plany terapii 0s6b umieszczonych.

§ 6. rozporzadzenia przewiduje natomiast, ze:

»1. Nie rzadziej niz raz na 6 miesi¢cy psychiatra w porozumieniu z psychologiem do-

konuja analizy skuteczno$ci dotychczasowego postgpowania terapeutycznego wobec

0soby umieszczone;j.

2. W razie potrzeby kierownik Osrodka na podstawie analizy, 0 ktorej mowa w ust. 1,

sporzadza zmiany W indywidualnym planie terapii osoby umieszczonej”.

3.1.2. Trybunat zaznacza, ze biorgc pod uwage zréznicowany charakter zaburzen oso-
bowosci, tych ktorzy moga by¢ umieszczeni W Osrodku (m.in. osoby z zaburzeniami prefe-
rencji seksualnych i /lub charakteryzujace si¢ osobowosciag dyssocjalng) nie mozna wymagac
ani od ustawodawcy, ani od podmiotu wydajacego rozporzadzenie wykonawcze szczegotowe;j
regulacji terapii odbywanej w Osrodku. Terapia ta powinna mie¢ zindywidualizowany charak-
ter (farmakoterapia, psychoterapia czy inne adekwatne dla zaburzenia osobowos$ci programy)
oraz rozne cele. Celem terapii pacjentow Osrodka nie zawsze bedzie (gdyz nie zawsze bedzie
moglo by¢ w aktualnym stanie wiedzy) pelne wyeliminowanie zaburzenia ich osobowosci.
Podstawowym celem terapii pacjenta zaburzonego psychiczne ma by¢ wyeliminowanie badz
tez W maksymalnie mozliwym stopniu zmniejszenie zagrozenia z jego strony dla potencjal-
nych ofiar jego czynow wymierzonych w dobra chronione ustawa, tj. zycie, zdrowie, wolnos¢
seksualng; a tym samym uchronienie samego pacjenta przed konsekwencjami przestgpstw, do
ktorych jest — w opinii obserwujgcych i badajgcych go psychiatréw oraz psychologéow — nadal
zdolny. Te ustalenia prowadzg do wniosku, ze art. 25 upwozp oraz rozporzadzenie wydane
na podstawie art. 26 ust. 5 upwozp potwierdzajg teze ustawodawcy 0 terapeutycznym celu
umieszczenia w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie.

3.1.3. Z drugiej strony Trybunat zauwaza, ze umieszczenie W Osrodku, stanowi —
w polskim systemie prawnym — form¢ pozbawienia wolnosci osobistej, taczacg w sobie ele-
menty przymusowej detencji psychiatrycznej (porownywalng z rozwigzaniem prawnym za-
wartym w art. 23 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego;
t.j. Dz.U.2016.546 ze zm.; dalej: uozp) oraz kilku $rodkéw zabezpieczajacych przewidywa-
nych w kk, okreslanych w nauce prawa jako postpenalne $rodki zabezpieczajgce (por. L.K.
Paprzycki (red.) System Prawa Karnego. Tom 7. Srodki zabezpieczajgce, Warszawa 2012,
passum; J.K. Gierowski, L. Paprzycki, Niepoczytalnosé i psychiatryczne srodki zabezpiecza-
Jjgce. Zagadnienia prawno-materialne, procesowe, psychiatryczne i psychologiczne, Warsza-
wa 2013, s. 120 i n.; K. Lizynska, W sprawie srodka zabezpieczajgcego z art. 95a kk, Panstwo
i Prawo 2012, z. 4, s. 78 in.; E. Weigend, J. Dlugosz, Nowa postaé postpenalnego srodka
zabezpieczajgcego 0 charakterze izolacyjnym w niemieckim prawie karnym, [w:] P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla. Tom I, Warszawa 2012, s. 669 i n.).

3.1.4. Podsumowujgc, umieszczenie W Os$rodku albo poddanie nadzorowi prewencyj-
nemu ma charakter hybrydalny. Umieszczenie to jest koncowym efektem badania osoby, kt0-
rej zachowania w trakcie wykonywania dtugoterminowej kary pozbawienia wolnosci dopro-
wadzity dyrektora zaktadu karnego do wniosku, ze w interesie publicznym jest prowadzenie
wobec niej, po zwolnieniu z zaktadu karnego, wyspecjalizowanych dziatan terapeutycznych
w okresie limitowanego czasowo przymusowego pobytu w Os$rodku Przestankg umieszczenia
w osrodku nie jest czyn (czyny) za ktore skazany odbyt kare dtugoterminowego pozbawienia
wolnosci.

3.1.4.1. Podstawowa przestanka umieszczenia W osrodku jest stwierdzone W czasie
odbywania tej kary gtebokie, wielokierunkowo uwarunkowane, zaburzenie osobowosci, spra-
wiajace, ze czlowiek taki stwarza na wolnos$ci realne zagrozenie dopuszczenia si¢ czynu za-
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bronionego z uzyciem przemocy lub jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksu-
alnej wobec innych ludzi.

3.1.4.2. Co nie mnigj tu istotne, nie kazdy opuszczajacy zaktad karny ze zdiagnozowa-
nym zaburzeniem osobowosci niebezpiecznym dla spoleczenstwa (np. zaburzeniem preferen-
cji seksualnych, jakim jest pedofilia) bedzie objety kwestionowang ustawg. Adresatami
upwozp sg sprawcy Z zaburzeniami osobowosci, skazani za przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu, zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat.

3.1.4.3. Stad nie sposob kwestionowaé, ze zardwno terapeutyczny, jak i prewencyjny
charakter izolacji orzekanej na podstawie art. 19 ust. 3 upwozp jest jedynie posrednio powig-
zany z przesztoscig osoby stwarzajacej zagrozenie, a $cislej z uprzednim popetieniem prze-
stepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonym karg pozbawienia
wolnosci powyzej 10 lat.

3.1.4.4. Pierwotng przestankg zastosowania $rodka prewencyjnego W postaci umiesz-
czenia w Os$rodku musi by¢ uprzednie stwierdzenie przez sad cywilny, w oparciu 0 grupe
wskazanych przestanek, bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez stwarzaja-
cego zagrozenie popelnienia raz kolejny czynu zabronionego, 0 ktorym mowa w art. 1
upwozp.

3.1.4.5. Biorgc pod uwage wszystkie przestanki umieszczenia W Osrodku, Trybunat
stwierdza, ze postpenalna izolacja przewidywana przez art. 19 ust. 3 upwozp nie jest srodkiem
karnym, cho¢ jest dotkliwg formg pozbawienia wolnosci. W zadnym wypadku nie jest po-
nownym skazaniem za przestepstwo popelnione W przesztosci. Ponadto, W przeciwienstwie
do izolacyjno-leczniczych srodkow zabezpieczajacych normowanych przepisami kk, umiesz-
czenie w Osrodku nie jest stosowane ,,zamiast kary” np. zracji braku poczytalnosci lub
W znacznym stopniu ograniczonej poczytalnosci sprawcy (art. 31 § 1 i 2 kk).

3.1.4.6. Umiesci¢ w Osrodku mozna jedynie po odbyciu kary pozbawienia wolnosci,
zawsze dhugoterminowej, nie za$ zamiast niej. Roznice te sprawiaja, ze do oceny umieszcze-
nia w Osrodku na podstawie art. 19 ust. 3 upwozp nie sg adekwatne standardy konstytucyjne
z art. 42 ust. 1 oraz w art. 2 Konstytucji (zakaz retroakcji oraz zasada ne bis in idem).

3.1.4.7. Aspekt porownawczy kwestii penalnego charakteru §rodkéw wprowadzonych
ustawa.

Przedstawione rozumowanie potwierdza roOwniez interpretacja norm konstytucyjnych
z uwzglednieniem standardu ochrony wyznaczonego przez orzecznictwo ETPCz na tle spraw
o0 naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC.

3.1.4.7.1. Trybunal zaznacza, ze podstawa do izolacji sprawcow, 0 ktdérych mowa
we wniosku Prezydenta znajduje si¢ takze wart.5 ust. 1 lite EKPC, ktéry zezwala
na pozbawienie wolnos$ci osoby cierpigcej na zaburzenia umystowe, (persons of unsound-
mind). Przepis ten obejmuje rdézne zaburzenia psychiczne, W tym zaburzenia osobowoSci
(m.in. zaburzenia preferencji seksualnych) oraz uposledzenie umystowe. W wyroku Rakevich
V. Rosja z 28 pazdziernika 2003 r. (sprawa 58973/00), ETPCz uznal, Zze pojecia ,,0s0by umy-
stowo chorej” nie da si¢ precyzyjnie zdefiniowa¢, gdyz psychiatria jest dziedzing ewoluujaca
zarowno pod wzgledem medycznym, jak i pod wzgledem postaw W spoleczenstwie.

3.1.4.7.2. ETPCz wyznaczyl trzy konwencyjne warunki dla uznania legalnosci przy-
musowej izolacji na podstawie art. 5 ust. 1 lit.e EKPC. Po pierwsze, zaburzenie umystowe
osoby musi ustali¢ wtasciwy organ na podstawie obiektywnych opinii lekarskich. Po drugie,
zaburzenia muszg by¢ takiego rodzaju lub o takim stopniu, ktory uzasadnia przymusowe odo-
sobnienie. Wreszcie, po trzecie, zaburzenia muszg utrzymywac si¢ przez caly okres pozba-
wienia wolnosci. To za$§ stanowi warunek usprawiedliwiajacy dalsze hospitalizowanie
w warunkach zamknietych. (zob. wyroki ETPCz w sprawach Winterwerp p. Holandii
z 24 pazdziernika 1979 r. sprawa 6301/73, § 39; Johnson p. Wielka Brytania z 24 pazdzierni-
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ka 1997 r. sprawa 22520/93, § 60; Varbanov p. Bulgaria z 5 pazdziernika 2000 r. sprawa
31365/96, § 45; Hutchison Reid p. Wielka Brytania z 20 lutego 2003 r., sprawa 50272/99,
8 48). Wszystkie te warunki sg spetnione przez art. 19 upwozp.

3.1.4.7.3. Odnoszac si¢ do argumentacji Prezydenta, w zakresie w jakim wskazuje on
na niezgodnos$¢ art. 19 upwozp ze standardem okreslonym przez wyrok ETPCz z 17 grudnia
2009 r. w sprawie M. v. Niemcom (sprawa 19359/04), Trybunat podkres$la, ze przedmiotem
tej sprawy byty przepisy niemieckiego kk. ETPCz orzekl, ze niemiecka postpenalna detencja
0sOb stwarzajacych zagrozenie dla spoteczenstwa powinna byla czyni¢ zado$¢ gwarancjom,
jakie okre$la art. 7 ust. 1 iart. 5 EKPC (m.in. zakaz retroaktywnego stosowania przepisow
0 izolacji sprawcy niebezpiecznego dla spoteczenstwa).

Sprawa M. v. Niemcy zawista na tle stanu faktycznego, w Ktorym skarzacy zostat ska-
zany na 5 lat pozbawienia wolnosci oraz na umieszczenie go po odbyciu kary w tzw. osrodku
prewencyjnym (niem. Sicherungsverwahrung). Przepisy obowigzujgce W czasie wyrokowania
przez sad niemiecki (w 1986 r.), w pierwotnym brzmieniu, okreslaly, ze maksymalny czas
pobytu w takim o$rodku nie bedzie dtuzszy niz 10 lat. W 1998 r. doszto do nowelizacji prawa,
uprawniajace] do bezterminowego umieszczenia W osrodku sprawcy przestepstwa, wobec
ktorego sad orzekt srodek poprawczy badz zapobiegawczy (8 67d ust. 3 niemieckiego KkKk).
W takiej sytuacji znajdowat si¢ skarzacy. Stosowanie wobec niego tego $rodka dtuzej niz 10
lat nie zostato orzeczone w wyroku z 1986 r., lecz byto skutkiem nowelizacji § 67 ust. 3 nie-
mieckiego kk ustawg zmieniajacg z 26 stycznia 1998 r.

Podstawowy problem jaki ETPCz rozstrzygat w sprawie M. v. Niemcy to dopuszczal-
nos¢ retroaktywnego dziatania prawa przez postpenalng, bezterminowg izolacje skarzacego
w os$rodku prewencyjnym (art. 5 EKPC — prawo do wolnosci; § 122 i nast. uzasadnienia wy-
roku). Skarzacy M. twierdzit, Ze zmiana prawa pozwolita retroaktywnie zaostrzy¢ wymierzo-
ng uprzednio kare. Rzad RFN przekonywatl, ze srodek zapobiegawczy nie jest karg, co powo-
duje, iz nie obejmuje go zakaz zawarty w art. 7 ust. 1 EKPC (por. § 113 uzasadnienia wyro-
ku).

ETPCz jednogtosnie uznal, ze retroaktywne stosowanie przepisow 0 izolacji sprawcy
niebezpiecznego dla spoteczenstwa jest niezgodne zart. 7 ust.1 iart.5 EKPC (8105
uzasadnienia wyroku). W uzasadnieniu wyroku ETPCz stwierdzil, ze osoby prewencyjnie
uwiezione, cho¢ umieszczane W wydzielonych pawilonach wigziennych, ale w zwyktych
celach przez co brak istotnej réznicy miedzy warunkami odbywania kary pozbawienia
wolno$ci a warunkami prewencyjnego pozbawienia wolno$ci (§ 4 i 5 uzasadnienia wyroku).

3.1.4.7.4. W systemie prawnym Niemiec brak byto aktéw prawnych regulujacych ten
typ uwiegzienia, poza tymi, ktore odnosza si¢ do ,,zwyklej” kary dlugoterminowego
pozbawienia wolnosci. Sam pobyt W osrodku prewencyjnym ma charakter $rodka
punitywnego, anie wylgcznie zabezpieczajacego. Argumentujagc na rzecz tej tezy ETPCz
wskazal na brak specyficznych dziatan, odmiennych od stosowanych wobec ,,zwyktych”
wieznidw, ktore mialyby na celu zapobiezenie przestgpstwu. ETPCz zaznaczyt, iz cele kary
i sSrodka prewencyjnego sg zblizone: polegaja na ochronie spoteczenstwa i resocjalizacji
przestepcy, ze 0 wymierzeniu i wykonaniu kary oraz $rodka prewencyjnego decyduja te Same
sady oraz, ze jako $rodek izolacyjny, umieszczenie W osrodku prewencyjnym nalezy do
dotkliwych sankcji, anawet — ze wzgledu na bezterminowo$¢ — stanowi forme sankcji
najdotkliwszej. ETPCz nie zgodzit si¢ réwniez ze stanowiskiem niemieckich wtadz, jakoby
»przeksztatcenie” umieszczenia W osrodku prewencyjnym na okres maksymalnie 10 lat
W pobyt bezterminowy dotyczyto wytacznie sposobu egzekucji kary.

3.1.4.7.5. Zasadne zatem bedzie przedstawienie stanowiska niemieckiego FTK
w kwestii prewencyjnego (zabezpieczajacego) charakteru izolacji oséb niebezpiecznych,
przed, jak i po wyroku ETPCz.
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Po pierwsze, poczawszy od 1933 r. prawo niemieckie charakteryzowato okresowe za0o-
strzanie, a nast¢pnie tagodzenie rezimu instytucji prewencyjnej izolacji 0s6b niebezpiecznych
(Sicherungsverwahrung; zob. Hans-Jérg Albrecht, Security Gaps: Responding to Dangerous
Sex Offenders in the Federal Republic of Germany, Federal Sentencing Reporter Vol. 16,
No. 3 February 2004, s. 200-207). Niezmienne jednak izolacja traktowana jest az do dzisiaj
jako srodek zabezpieczajacy, a nie kara. Taka kwalifikacja tej instytucji ma daleko idace kon-
sekwencje z uwagi na waskg wyktadni¢ art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej (dalej: UZ) (,,czyn
podlega karze tylko wtedy, gdy jego karalno$¢ byta okre§lona ustawowo przed jego popetnie-
niem”) w orzecznictwiec FTK. FTK konsekwentnie uznaje, ze niemiecki odpowiednik pol-
skiego art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zgodnosci uregulowa-
nia Sicherungsverwahrung z UZ (por. wyrok drugiego Senatu FSK z 5 lutego 2004 r., 2 BVR
2029/01; BVerfGE 109, 133; pkt C.III.1.aa). zroédto: www.bverfg.de.).

3.1.4.7.6. Ponadto juz w wyroku z 5 lutego 2004 r., a wigc przed wyrokiem ETPCz
w sprawie M. v. Niemcy) FTK wyraznie zaakcentowal konieczno$¢ zréznicowania modelu
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci na zasadach ogélnych oraz wykonywania Siche-
rungsverwahrung. Zréznicowanie ma podkresli¢ specjalny, zabezpieczajacy charakter tego
srodka zarowno wobec izolowanego, jak | wobec catego spoteczenstwa. Stosowanie srodkow
resocjalizacyjnych powinno by¢ proporcjonalne do potrzeb danego przypadku, a przy szcze-
golnie dlugotrwatej izolacji nalezy rozwazy¢ dodatkowe udogodnienia dla osoby, ktéra nie ma
nadziei na zwolnienie, tak aby zagwarantowa¢ jej namiastk¢ standardu zycia na wolnosci
(tzw. Abstandsgebot. Réwnocze$nie W wyroku tym FSK uznat § 67d ust. 3 StGB oraz art. 1a
ust. 3 EGStGB, (w zakresie, w jakim uchylity maksymalny dziesiecioletni czas trwania Siche-
rungsverwahrung) za nienaruszajace godnosci cztowieka, chronionej na gruncie art. 1 ust. 1
UZ, zasady zaufania do panstwa prawa (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 3 UZ), konstytucyjne-
go zakazu retroakcji w dziedzinie prawa karnego (art. 103 ust. 2 UZ) a takze prawa do wolno-
Sci osobistej (art. 2 ust. 2 zdanie drugie UZ).

FTK orzekt, ze dtugotrwate pozbawienie cztowieka niebezpiecznego wolnosci nie na-
rusza godnos$ci ludzkiej, jezeli jest to konieczne Z uwagi na trwate niebezpieczenstwo stwa-
rzane przez osobe poddang izolacji. Konieczna jest przy tym ochrona jego tozsamosci
jak rowniez poszanowanie jego godno$ci, poprzez nakierunkowanie izolacji na stworzenie
przestanek dla odpowiedzialnego zycia na wolnosci. ROwnoczesnie jednak z art. 1 ust. 1 UZ
nie wynika obowigzek ustanowienia maksymalnego terminu stosowania izolacji osoby nie-
bezpiecznej, ani w chwili zarzgdzenia wykonania $rodka, ani W czasie pdzniejszym.

Im dluzej cztowiek niebezpieczny jest izolowany, tym surowsze przestanki muszg by¢
spetnione W celu przedtuzenia stosowania tego $rodka. Paragraf 67 d ust. 3 StGB speinia
te wymagania, poniewaz uzaleznia przedtuzenie dziesigcioletniej izolacji osoby niebezpiecz-
nej od spetnienia szczegolnych wymagan co do zagrozonego dobra prawnego oraz co do do-
wodu niebezpieczenstwa osoby izolowanej, W rezultacie czego przedluzenie stosowania 1z0-
lacji moze nastgpi¢ jedynie wyjatkowo. Jednoczesnie (We wspomnianym wyzej wyroku FTK
odmowit przedstawienia prawodawcy szczegotowych wytycznych, przyjmujac, ze nie nalezy
to do jego zadan (niem. ES ist nicht Sache des BVerfGs, insoweit konkrete Richtlinien vorzu-
geben).

3.1.4.7.7. Ten stan prawny, uchylenie maksymalnie dziesi¢cioletniego okresu Siche-
rungsverwahrung stat si¢ podstawa skargi w sprawie M. v. Niemcy. Sad niemiecki orzek? ten
srodek karny jeszcze przed wejsciem w zycie upwozp z 1998 r., ale — na mocy nowelizacji —
byt on wykonywany w stosunku do niego dtuzej niz dziesigc lat.

W wyroku z 4 maja 2011 r. (wyrok drugiego senatu FSK z 4 maja 2011 r., 2 BVR
2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10; BVerfGE 128, 326;
pkt C.lee.1l-7. Zrodto: www.bverfg.de.), awiec wydanym juz po orzeczeniu ETPCz
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w sprawie M. v. Niemcy, FTK bardziej szczegblowo wytyczyt katalog minimalnych wyma-
gan, ktore srodek zabezpieczajacy wobec cztowieka niebezpiecznego musi spetniac¢ na gruncie
UZ, w formie nakazow adresowanych do ustawodawcy.

3.1.4.7.8. W wyroku z 4 maja 2011 r. — uwzgledniajac tre$¢ rozstrzygnigcia W sprawie
M. v. Niemcy — FTK orzekl, Zze osobe niebezpieczng mozna izolowaé jedynie W ostateczno$ci
(tzw. ultima-ratio-Prinzip) i przedstawitl siedem konstytucyjnych warunkow instytucji
umieszczenia czlowicka niebezpiecznego w prewencyjnej izolacji po wykonaniu kary.

— Najpo6zniej W dniu rozpoczecia stosowania zabezpieczajgcego srodka karnego musi
by¢ opracowany kompleksowy i odpowiadajgcy aktualnemu stanowi wiedzy wywiad medycz-
ny osoby niebezpiecznej, na ktorego podstawie nalezy opracowaé plan stosowania tego $rod-
ka. Nalezy nadto zagwarantowac¢, ze niepodjecie terapii nie bedzie wytacznie skutkiem jej
zbyt wysokiego kosztu (tzw. Individualisierungs - Und Intensivierungsgebot).

— Umieszczonemu nalezy da¢ realistyczng perspektywe odzyskania wolnosci, w tym
poprzez zache¢canie jej do podjecia pracy (tzw. Motivierungsgebot).

— Umieszczeni muszg przebywac¢ W odrebnych budynkach lub oddziatach, potozonych
jednak przy wiekszych zaktadach karnych, co pozwoli wykorzysta¢ dostepng tam infrastruktu-
r¢ dla zagospodarowania czasu 0sob izolowanych (tzw. Trennungsgebot).

— Musi istnie¢ mozliwos¢ tagodzenia warunkéw izolacji, tak aby jej stosowanie byto
zorientowane na odzyskanie wolnosci przez osobe niebezpieczng, przy czym opinie stanowig-
ce podstawe do ich stosowania mogg by¢ wydawane przykladowo przez niezalezne gremia
ztozone z biegltych majgcych doswiadczenie w zakresie wykonywania kar i srodkéw karnych
(tzw. Minimierungsgebot).

— Izolowanemu musi przystugiwa¢ skuteczne roszczenie 0 Ochrone prawng i oferte
wsparcia dla zmniejszania zagrozenia spotecznego jakie on stanowi (tzw. Rechtsschutz — und
Unterstitzungsgebot).

— Sadowa kontrola zasadno$ci dalszego stosowania tego srodka karnego musi naste-
powac co najmniej raz na rok (tzw. Kontrollgebot).

Warunki te — wynikajace, zdaniem FTK z konstytucyjnego testu proporcjonalnosci,
zostaly zbiorczo okre$lone mianem ,,wymogu dystansu” (Abstandsgebot; distance require-
ment). Ma si¢ on przejawia¢ W istnieniu wskazanych powyzej zasadniczych réznic migdzy
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci a stosowaniem Srodka zabezpieczajgcego
W postaci ,,preventive detention”.

FTK wskazatl réwniez, ze orzeczenie postpenalnej detencji powinno uwzgledniaé per-
spektywe odzyskania wolnos$ci przez osobg pozbawiong wolnosci. Ma to by¢ jeden
Z niezbednych elementéw budowania motywacji do prowadzenia terapii. Innymi elementami
budowania takiej motywacji oraz przygotowania do zycia na wolnosci jest zapewnienie 0sO-
bom tam umieszczonym, nie tylko terapii psychiatrycznej, ale rdbwniez edukacji oraz rozwoju
zawodowego. Bez takich elementow przygotowanie do zycia na wolnosci moze si¢ okazac
nierealne, a tym samym pobyt w Osrodku nie bgdzie realizowal swojego podstawowego zato-
zenia 1 formalnie zadeklarowanego celu istnienia. FTK sformutowat takze zasade, zgodnie
Z ktérg, im dhluzej trwa izolacja po odbyciu kary, tym bardziej zaawansowana powinna by¢
sagdowa kontrola nad umieszczeniem takiej osoby w Osrodku. Ponadto, wraz z uptywem cza-
su, warunki pozbawienia wolnos$ci powinny ulega¢ stopniowemu ograniczeniu (tamze).

Wymagan wskazanych w wyroku z 4 maja 2011 r. nie spetnit — zdaniem FTK - za-
skarzony § 67d ust. 3 zdanie pierwsze StGB w brzmieniu nadanym ustawg z 1998 r.,
w zakresie w jakim zawierat on upowaznienie do zarzadzenia przedtuzenia stosowania Siche-
rungsverwahrung na okres powyzej dziesieciu lat rowniez wobec skazanych, ktorzy popehili
czyn zabroniony stanowigcy podstawe do zarzadzenia tego Srodka przed wejSciem W zycie
art. 1 ustawy z 1998 r., a takze §§ 66-66¢ StGB, jako niezgodne z art. 2 ust. 2 zdanie drugie
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w zwigzku z art. 104 ust. 1 UZ. FTK dopuscit jednak dalsze stosowanie tych przepiséw do
31 maja 2013 r., przy czym zarzadzenie stosowania wzglednie przedtuzenia stosowania Siche-
rungsverwahrung na ich podstawie moglo nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy zachodzito wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia najcig¢zszych przestepstw zZ uzyciem przemocy lub przeciw-
ko wolnos$ci seksualnej, zwigzane W konkretnych okoliczno$ciach z osobg lub z zachowaniem
osadzonego, ktory cierpi na zaktocenia psychiczne w rozumieniu § 1 ust. 1 Therapieunter-
bringungsgesetz (por. pkt 111.2.a) sentencji wyroku z 4 maja 2011 r., 2 BvR 2365/09. Zrodto:
www.bverfg.de)

3.1.4.7.9. Warto tez doda¢, ze jeszcze przed wejsciem W zycie nowelizacji kodeksu
karnego 1 czerwca 2013 r. FTK orzekt 20 czerwca 2012 r. ((BeschluR) 22 BvR 1048/11. Zr6-
dto: www.bverfg.de), ze instytucja warunkowej izolacji os6b niebezpiecznych (a doktadnie
8 66a ust. 1 i 2 StGB w brzmieniu nadanym ustawg 0 wprowadzeniu warunkowego $rodka
karnego polegajacego na izolacji osob niebezpiecznych z 2002 r.) nie narusza innych wzor-
coOw kontroli niz te wymienione W wyroku drugiego senatu FTK z4 maja 2011 r.,
W szczegolnosci zas jest zgodna z konstytucyjng gwarancja godnosci cztowieka z art. 1 ust. 1
Uz

3.1.4.7.10. Nalezy tez podkresli¢, ze stanowisko zajgte przez FTK w 2011 r. przyjat
ETPCz, ktéry w wyroku z 28 czerwca 2012 r. w sprawie S. p. Niemcom (sprawa 3300/10),
podkreslit, w szczegdlnosci potrzebe zapewnienia zindywidualizowanej i intensywnej terapii
przez multidyscyplinarny zesp6ot specjalistow zatrudnionych w osrodkach, w ktérych wyko-
nywany jest srodek ,,preventivedetention” (por. § 98 wyroku). Ponadto, omawiajgc standard
konwencyjny wyksztatcony na gruncie spraw inicjowanych W zwigzku z niemieckim ustawo-
dawstwem normujacym postpenalng izolacje, Trybunatl podkresla, ze odpowiedzig ustawo-
dawcy niemieckiego na orzeczenie FTK z 4 maja 2011 r. oraz wcze$niejszy wyrok ETPCz
w sprawie M. p. Niemcom stala si¢ ustawa z 22 grudnia 2010 r. o terapii i umiesz-czeniu
w odpowiednim zaktadzie sprawcéw czynOw Z uzyciem przemocy 0 zakidconych czynno-
sciach psychicznych. Ustawa ta stanowita zrodto inspiracji dla polskich rozwigzan. Zgodnos¢
wspomnianej ustawy z UZ byta przedmiotem kontroli FTK, ktory w wyroku z 11 lipca 2013 r.
(sprawa 2 BvR 2302/11) uznatl, ze mozliwa jest prokonstytucyjna wyktadnia ustawy, ktora
bedzie réwniez odpowiadata standardom wynikajacym z ETPCz. W szczego6lnosci FTK
orzekt, ze umieszczenie w o$rodku terapii spelnia wymog ,,dystansu”, tj. rézni si¢ istotnie od
kary pozbawienia wolnosci.

3.1.4.7.11. Odnoszac tezy wyrazone przez ETPCz na tle sprawy M. v. Niemcy do re-
gulacji zawartej w kwestionowanej ustawie W rozpatrywanej sprawie, Trybunatl zauwaza,
ze W samym orzecznictwiec ETPCz wyraznie dopuszcza si¢ ,,retroaktywne” stosowanie $rod-
kow kwalifikowanych jako ,,policyjne” oraz przyznaje Panstwom-Stronom EKPC pewien
margines swobody w kwalifikacji danego $rodka (zob. wyrok ETPCz z 17 grudnia 2009 r.
w sprawie Gardel p. Francji, sprawa 16428/05, 8§ 17, 61).

3.2. Odmienno$¢ umieszczenia W Osrodku od kary kryminalnej i postpenalnej detencji
nieuwzgledniajacej celu terapeutycznego.

Trybunat wskazuje na istotne réznice mig¢dzy postpenalng detencjg przewidywanag
przez regulacje niemieckg oraz umieszczeniem W Osrodku, o ktorym stanowi art. 19 ust. 3
upwozp.

3.2.1. Po pierwsze, przepisy kontrolowanej ustawy z 2013 r. wskazujg na zdecydowa-
ne podobienstwo umieszczenia W Osrodku do leczenia z zamknigtym szpitalu psychiatrycz-
nym bez zgody chorego (art. 23 uozp) niz do wykonania W zaktadzie karnym kary pozbawie-
nia wolnos$ci, zawsze tu dlugoterminowej. Wynika to m.in. z art. 32 ust. 3 oraz art. 33
upwozp.
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Zgodnie z art. 32 ust. 3 upwozp:

Do ochrony praw osob stwarzajacych zagrozenie umieszczonych W Osrodku stosu-
je si¢ odpowiednio art. 10b, art. 43 i art. 44 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz.U. z 2011 r. Nr 231 poz.1375).

Natomiast zgodnie z art. 33 upwozp:

Jezeli osoba stwarzajaca zagrozenie umieszczona W Osrodku samowolnie opusci
Osrodek, kierownik Osrodka niezwtocznie powiadamia 0 tym Policje, ktora podejmuje czyn-
nosci W celu poszukiwania, zatrzymania i doprowadzenia tej osoby do Osrodka. Przepis
art. 20 stosuje sie.

Instytucja, ktorg wprowadzita ustawa z 2013 r. (Regionalny Osrodek Psychiatrii Sa-
dowej w Gostyninie) jest fizycznie wydzielona na terenie miejscowego szpitala psychiatrycz-
nego (a nie na terenie zaktadu karnego). W Osrodek wyposazony jest W zabezpieczenia
| monitoring oraz alarmy. Sale sg jednoosobowe. Teren jest otoczony wysokim murem.
W oknach nie ma krat, a szyby sg z pancernego szkta. Wiekszo$¢ mebli w salach jest przymo-
cowana do podtogi, a w drzwiach nie ma klamek, sg natomiast kamery.

Pobyt w Osrodku nie stanowi, jak wykazano, wykonywania $rodka karnego.
O umieszczeniu w Osrodku orzeka sad cywilny, a nie sad karny (stosujgc procedure cywilng
a nie karng).

3.2.2. Jednoczesnie Trybunat dostrzega pewne podobienstwa miedzy wykonaniem ka-
ry pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy przestepstwa (oraz izolacyjno-leczniczymi srodkami
zabezpieczajagcymi) a umieszczeniem w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie. Pierwsze
z nich wynika z tego, ze umieszczenie W Osrodku stanowi pozbawienie wolnos$ci osobiste;.

3.2.3. Glownym celem umieszczenia W Osrodku jest ochrona spoteczenstwa przed
osobg stanowigcg zagrozenie. Shuzy¢ ma temu réwniez zindywidualizowana terapia 0soby
umieszczonej w Osrodku (por. tres¢ art. 25 upwozp). Cel ten jest podobny do celu odbywania
kary pozbawienia wolnosci (ochrony spoteczenstwa i resocjalizacji sprawcy przestepstwa
w tym przestepstwa zagrozonego surowg karg). Wykonywanie $rodka zabezpieczajgcego ma
m.in. na celu przygotowanie do zachowan na wolnosci ,,w stopniu umozliwiajagcym funkcjo-
nowanie w spoleczenstwie W sposob niestwarzajacy zagrozenia porzgdku prawnego”, art. 202
Kkw).

3.2.4. Trybunat stwierdza, ze te — istotne — podobienstwa, nie przesadzaja jednak
o0 zaklasyfikowaniu umieszczenia w Osrodku do kary kryminalnej. Jak bowiem byla mowa
umieszczenie w Osrodku rézni sie w wielu aspektach od kary kryminalnej, wtym od kary
pozbawienia wolnosci, tu, zawsze dlugoterminowej, a popetnienie W przesztosci przestepstwa
jest jedynie jedna z kilku przestanek decydujacych o umieszczeniu w Osrodku osoby stwarza-
jacej zagrozenie. Srodek ten nie jest rowniez stosowany zamiast kary (tak jak $rodki zabezpie-
czajace), lecz wylacznie po jej odbyciu, jako Srodek czysto prewencyjny, zabezpieczajacy.
Popelnienie przestepstwa i odbycie kary pozbawienia wolnosci nie stanowi przestanki decy-
dujacej 0 zastosowaniu tego srodka wobec danej osoby. Nie mozna zatem przyrownac tej
formy izolacji do powtérnego ukarania sprawcy lub do przedtuzenia mu kary pozbawienia
wolnosci za ten sam czyn.

3.2.5. Umieszczenie w Osrodku bardziej przypomina instytucje¢ przewidziang w art. 23
uozp, ktéra wprowadzita instytucje przyjecia do szpitala psychiatrycznego chorego psychicz-
nie bez jego zgody. Podobienstwa wynikaja z tego, ze art. 23 uozp réwniez przewiduje, iz po
przyjeciu do szpitala psychiatrycznego wobec takiego chorego mozna stosowac niezbedne
czynno$ci lecznicze, majace na celu usunigcie przewidzianych W ustawie przyczyn przyjecia,
bez jego zgody, a nawet przy zastosowaniu przymusu bezposredniego, przy czym przymus
bezposredni mozna stosowac¢ takze W innych sytuacjach, jak na przyklad, gdy pacjent
w szpitalu psychiatrycznym (za zgoda lub bez zgody) dopuszcza si¢ zamachu przeciwko zyciu
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lub zdrowiu wiasnemu lub innej osoby lub przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, jak
roOwniez W celu zapobiezenia samowolnemu opuszczeniu szpitala psychiatrycznego przez
osobe przyjeta do tego szpitala bez jej zgody (art. 33, art. 34 w zwiagzku z art. 18 uozp).
Wazne jest takze, ze — podobnie do umieszczenia w Osrodku na podstawie zakwestio-
nowanej upwozp — art. 23 uozp przewiduje, iz okresu umieszczenia osoby W szpitalu psychia-
trycznym bez jej zgody nie okresla sie z gory. O wypisaniu ze szpitala psychiatrycznego pa-
cjenta decyduje bowiem ordynator (lekarz kierujacy oddziatem), jezeli uzna, ze ustaty przewi-
dziane w ustawie 0 ochronie zdrowia psychicznego przyczyny jego przyjecia i pobytu
w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody (art. 35 ust. 1 uozp). Trybunat podkresla tez,
ze dalszy pobyt w szpitalu psychiatrycznym na podstawie art. 23 uozp nie moze by¢ podykto-
wany wzgledami spotecznymi, lecz jedynie terapeutycznymi, ktore mozna osiggnac¢ wytgcznie
w warunkach szpitalnych, a nie ambulatoryjnych. Przyj¢cie do szpitala psychiatrycznego pa-
cjenta nie jest rownoznaczne z umieszczeniem go bezterminowo. Catkowite ustanie przyczyn
jego przyjecia powinno skutkowa¢ wypisaniem ze szpitala (por. postanowienie SN z 10 marca
1998 r. w sprawie | CKN 571/97, OSNC 1998.10.170).
3.2.6. Trybunat dostrzega rowniez pewne podobienstwa migdzy umieszczeniem
w Osrodku na podstawie zakwestionowanej upwozp a przymusowg detencja podyktowang
wzgledami terapeutycznymi, ktéra przewidywana jest wobec matoletnich uzaleznionych od
srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych (vide — art. 30
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (j.t. Dz.U.2016.224, ze zm.; dalej:
upn) oraz chorych na choroby zakazne (vide — art. 34 iart. 36 ustawy z 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (j.t. Dz.U.2013.947,
ze zm.). We wszystkich wskazanych wyzej przypadkach izolacja ma cel terapeutyczny, pre-
wencyjno/zabezpieczajacy i nie jest w rozumieniu kodeksu karnego $rodkiem karnym.
Odnoszac si¢ do wskazanych przez Prezydenta wzorcoOw kontroli, Trybunat uznaje
za wlasciwe przywota¢ wtym miejscu tezy z wyroku TK z 8 grudnia 2013 r. w sprawie
SK 18/09". Trybunat przypomnial wéwczas, ze:
w licznych orzeczeniach dokonywat materialnoprawnej oceny réznych regulacji w celu
stwierdzenia, czy majg one charakter represyjny (quasi-karny) oraz czy i w jakim za-
kresie nalezy do nich odnosi¢ konstytucyjne gwarancje przewidziane dla odpowie-
dzialnos$ci karnej (szczegodlnie te wynikajace z art. 42 Konstytucji). Mozna tu wskazac
liczne orzeczenia (...). Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze «dla okreslenia cha-
rakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz
tre$¢, ktorg ustawodawca z nig wigze» (Wyrok w sprawie P 6/02). Z punktu widzenia
Konstytucji zasadnicze znaczenie manie tyle «nazwa» danego postgpowania, ile
stwierdzenie, czy ze wzgledu na charakter norm prawnych, regulujacych to postepo-
wanie, istnieje konieczno$¢ zastosowania do nich konstytucyjnych gwarancji dotycza-
cych odpowiedzialnosci karnej (por. powotany wyrok w sprawie K 18/03). Rozumie-
nie pojecia «odpowiedzialno$¢ karna» na poziomie konstytucyjnym jest niezalezne od
tresci przypisywanych mu w ustawodawstwie zwyklym. Definiujac to pojecie na
plaszczyznie konstytucyjnej, nie mozna zatem odwotywac si¢ wprost do elementow
wyrdzniajacych ten rodzaj odpowiedzialnos$ci na ptaszczyznie ustawowej. Taki zabieg
umozliwialby bowiem omijanie gwarancji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do odpo-
wiedzialnos$ci represyjnej przez formalne kwalifikowanie jej w ustawie jako inny niz
karna rodzaj odpowiedzialnosci. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjmuje,
Ze przez przepisy represyjne nalezy rozumie¢ nie tylko przepisy karne sensu stricto, ale

! Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl
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wszelkie przepisy o charakterze represyjnym, a wiec te, ktorych celem jest poddanie

obywatela jakiej$ formie ukarania.

3.2.7. Trybunat stwierdza, majac na uwadze prewencyjno/zabezpieczajacy oraz tera-
peutyczny cel umieszczenia w Osrodku, ze — z punktu widzenia przedstawionego przez Pre-
zydenta zarzutu naruszenia art. 2 (zasady ne bis in idem) oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasa-
dy nullum crimen sine lege poenali anteriori) — brakuje znamienia bis in idem.

Biorgc powyzsze pod uwage, wskazane przez wnioskodawce wzorce kontroli — art. 42
ust. 1 oraz art. 2 (zasada ne bis in idem) Konstytucji — sa nieadekwatne dla kontroli konstytu-
cyjnosci art. 19 ust. 3 upwozp.

Jednocze$nie Trybunat uznaje za konieczne podkreslenie, ze wniosek Prezydenta za-
wiera jedynie wspierajgcg argumentacje dla zarzutu naruszenia zakazu retroaktywnego dziata-
nia norm prawnokarnych (art. 42 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zakazem karania dwa razy
za ten sam czyn (zasada ne bis in idem rekonstruowana z art. 2 Konstytucji i przywolywana
przy zalozeniu przez Prezydenta penalnego charakteru srodkow przewidywanych zakwestio-
nowang ustawa).

3.2.8. Pozwala to Trybunalowi przywota¢ jego bogate orzecznictwo dotyczace zasady
niedziatania prawa wstecz i ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze Trybunal odréznia w swoim
orzecznictwie zasade lex retro non agit od zasady bezposredniego dziatania prawa (dziatania
retrospektywnego). O tym, ze nowe przepisy majg charakter retrospektywny, a nie retroak-
tywny , mowi si¢ wowczas, gdy stosuje si¢ je do sytuacji prawnych zastanych w chwili wej-
cia W zycie tych przepiséw, 0 ile nie wywotujg one skutkow dla stosunkoéw i sytuacji praw-
nych, w zakresie, w jakim stosunki te czy sytuacje istnialy przed ich wejSciem W zycie
(zob. wyrok z 10 lipca 2008 r. w sprawie K 33/06 oraz przytoczony juz wyrok W sprawie
P 27/05).

3.2.9. Odnoszac te ustalenia do zakwestionowanej upwozp, Trybunat stwierdza,
ze stanowi ona przyktad regulacji retrospektywnej, a nie retroaktywnej. Zgodnie z jej art. 1,
srodki przewidywane ustawg (nadzor terapeutyczny albo umieszczenie W Osrodku), moga by¢
zastosowane jedynie wobec 0s0b, ktdre w dniu wejscia W zycie upwozp odbywaty kare po-
zbawienia wolnos$ci albo ktore rozpoczely jej odbywanie juz po wejSciu W zycie ustawy
z2013r.

Innymi stowy ustawa z 2013 r. nie ma zastosowania wobec 0sob, ktore zakonczyty od-
bywanie kary pozbawienia wolnosci przed dniem jej wejscia W zycie. Ustawa nie wigze tez
bezposrednio zadnych konsekwencji prawnych z czynami, za ktére sprawca zostal skazany
i odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci. Mozliwo$¢ zastosowania wobec danej osoby Srodkow
przewidzianych ustawg zalezy od tego, jaki charakter ma zaburzenie osobowos$ci wystepujace
u niej jeszcze przed popelnieniem przestepstwa, a ktore nadal wystepuje, nie majac przy tym
charakteru choroby psychicznej. A przestgpstwo za ktore odbywa kare jest jednym
Z warunkoéw zastosowania wobec niej srodkow przewidzianych ustawa. Z tych racji Trybunat
stwierdza, ze art. 19 ust. 3 upwozp nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg ne bis in idem.

3.3. Kwestia zgodnosci art. 1 upwozp z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg ne bis
in idem, art. 42 ust. 1 Konstytucji, z art. 7 ust. 1 EKPC, art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 7, art. 15 ust. 1
MPPOIP oraz art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC.

Trybunat wskazal juz powyzej, ze do grupy zarzutoéw opartych na zatozeniu penalnego
charakteru upwozp, a dotyczacych szeroko rozumianego problemu retroaktywnosci upwozp,
trzeba réwniez zaliczy¢ zarzut niezgodnosci art. 1 upwozp z konstytucyjnymi i prawno-
miedzynarodowymi wzorcami kontroli gwarantujagcymi odpowiednio zakaz retroakcji norm
prawnokarnych (zasada nullum crimen sine lege poenali anteriori) oraz zakaz podwojnej ka-
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ralnosci za ten sam czyn (zasada ne bis in idem). Zarzuty te przedstawil Rzecznik W pismie
rozszerzajacym pierwotny wniosek.

3.3.1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady nullum crimen sine
lege poen ale anteriori Rzecznik wskazat, ze art. 1 upwozp obejmuje zakresem oddziatywania
upwozp sprawcoOw czynow popetnionych przed wejéciem W zycie upwozp i ktdérzy w dniu
wyrokowania nie mogli przewidzie¢, ze pojawi si¢ ustawa wprowadzajgca izolacje prewen-
cyjng. Zgodnie za$ z art. 42 ust. 1 Konstytucji, odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawg¢ obowigzujgcg W czasie
jego popelnienia.

Rzecznik podkreslit, ze zasada nullum crimen sine lege poenale anteriori obowigzuje
W polskim prawie karnym bezwzglednie, a jedyny wyjatek przewiduje sama Konstytucja
w art. 42 ust. 1 zdanie drugie, dopuszczajac ukaranie za czyn, ktory W czasie jego popelnienia
stanowit przestepstwo W mysl prawa mi¢dzynarodowego. Przy czym, przepisy s3 stosowane
w sposob retroaktywny wtedy, gdy ustawodawca nakazuje, aby fakty zaistniale przed wpro-
wadzeniem w zycie nowych przepisdOw ocenia¢ W $wietle wlasnie tych nowych przepisow.

Ponadto, odwotujac sie do odpowiednika art. 42 ust. 1 Konstytucji w EKPC, to jest jej
art. 7 ust. 1, Rzecznik powotat si¢ na wyrok ETPCz z 17 grudnia 2009 r. w sprawie M. v.
Niemcy (sprawa 19359/04), w ktorym ETPCz uznal, ze doszto do naruszenia tego przepisu
EKPC w wyniku retroaktywnego zastosowania prawa dopuszczajacego izolacje sprawcy nie-
bezpiecznego. Zastosowanie bowiem prewencyjnej izolacji w oparciu 0 nowelizacj¢ przepi-
sow, uchwalonych po tym jak sprawca popetnit czyn zabroniony, oznaczato, zdaniem ETPCz,
retroaktywne dzialanie prawa, a tym samym stanowilo naruszenie art. 7 ust. 1 zdanie drugie
EKPC. Rzecznik powotal si¢ rowniez na sprawe K. v. Niemcy (wyrok z 7 czerwca 2012 r.,
sprawa 61827/09), w ktorej ETPCz uznal, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci po odbyciu
kary za popetione przestepstwo, nalezy kwalifikowac¢ jako kare w §wietle art. 7 ust. 1 EKPC
(pkt 81).

Z Kkolei w kontek$cie naruszenia art. 9 ust. 1 i art. 15 ust. 1 MPPOIP, Rzecznik podkre-
§lit, ze Komitet Praw Czlowieka ONZ (dalej: KPCz), w wydanych 16 grudnia 2014 r. uwa-
gach ogolnych (ang. general comments) do art. 9 MPPOIP, zwrocit uwage, ze jezeli wiezien
w petni odbyt kare wymierzong, artykuty 9 iart. 15 MPPOIP zabraniajg wstecznego zwiek-
szenia wymiaru kary, a panstwo nie moze obejs¢ tego zakazu poprzez zastosowanie izolacji,
ktora jest ekwiwalentna do pozbawienia wolno$ci W wigzieniu, pod przykrywka cywilnej izo-
lacji [CCPR/C/GC/35 (Dec.16.2014)].

Na podobnej argumentacji Rzecznik oparl zarzuty niezgodnosci art. 1 upwozp
z zasadg ne bis in idem wynikajacg art. 2 Konstytucji oraz gwarantowang w art. 14 ust. 7
MPPOIP i art. 4 ust. 1 Protokotu, 7 do EKPC.

3.3.2. Odnoszac si¢ do tych zarzutow Trybunal zaznacza, ze art. 1 upwozp definiuje
osobe stwarzajacg zagrozenie. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy do orzeczenia jed-
nego z dwoch srodkow wobec takiej osoby(nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia
w Osrodku). W zwigzku z tym tres¢ art. 1 upwozp, bez szerszego normatywnego kontekstu,
nie ma adekwatnego odniesienia we wskazanych przez Rzecznika wzorcach konstytucyjnych.
Odniesienie takie moze mie¢ miejsce dopiero po uzupetnieniu tre$ci art. 1 o inne przepisy
upwozp.

3.3.3. Z uzasadnienia pisma Rzecznika wynika, ze podstawowy problem dostrzega on,
W stosowaniu wobec 0sOb spetniajacych przestanki z art. 1 upwozp, w postpenalnej izolacji
w Osrodku, orzekanej na podstawie art. 14 ust. 3 upwozp. Zgodnie z trescig art. 19 ust. 3
upwozp, ktory byt przedmiotem analizy Trybunalu we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia —
jezeli osoba, wobec ktorej sad orzekl umieszczeniu w Osrodku, przebywa w zaktadzie kar-
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nym, odpis postanowienia przesyta si¢ do dyrektora zaktadu karnego wraz z poleceniem prze-
niesienia jej do Osrodka w dniu wykonania Kary.

Jednoczesnie Trybunal zaznacza, ze oprocz konstytucyjnych wzorcoOw kontroli Rzecz-
nik przywotat jako wzorce przepisy EKPC, MPPOIP oraz art. 4 ust. 1 Protokotu, 7 do EKPC.
Standard konwencyjny wynikajacy z wyktadni art. 7 ust. 1 EKPC przedstawionej przez
ETPCz w wyroku w sprawie M. v. Niemcy zostal uwzgledniony przy rekonstrukcji standardu
konstytucyjnego zakazu retroaktywnosci norm prawnokarnych gwarantowanego w art. 42
ust. 1 Konstytucji oraz zakazu podwdjnego karania za ten sam czyn wynikajgcego z art. 2
Konstytucji.

W odniesieniu do pozostatych wzorcéw kontroli wskazanych przez Rzecznika, Trybu-
nal podkresla, ze stanowig one tresciowe odpowiedniki art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz zasady
ne bis in idem wynikajagcego z art. 2 Konstytucji. Ze wzgledu jednak na podkreslenie
w uzasadnieniu pisma Rzecznika tre$ci komentarza ogdlnego nr 35 (General comments
no. 35) KPCz do art. 9 oraz art. 15 ust. 1 MPPOIP, Trybunal uznaje za zasadne rozwazenie
Kilku tez tego komentarza.

3.3.4. Zaréwno Rzecznik, jak i HFPC podkreslaja, ze w komentarzu do art. 9 MPPOIP
KPCz uznal, ze detencja skierowana na zabezpieczenie porzadku publicznego (,,Security de-
tention”, okre$lana niekiedy jako areszt administracyjny — administrative detention albo inter-
nacja — internment) moze stanowi¢ powazne zagrozenie arbitralnego pozbawiania wolnosci
(por. pkt 15 komentarza). Ci¢zar wykazania takiego zagrozenia dla bezpieczenstwa innych
0sOb spoczywa na wlasciwych organach panstwa, przy czym ci¢zar ten wzrasta wraz
z dtugoscig pozbawienia wolnosci. Catkowite pozbawienie wolnosci nie moze trwac dtuzej
niz jest to bezwzglednie konieczne oraz musi by¢ jednak ograniczone W czasie. Oprocz szere-
gu wymogow proceduralnych (regularna kontrola zasadno$ci umieszczenia W izolacji prowa-
dzona przez niezalezny sad, dostgp do pomocy prawnej, dostep do zebranych dowodow),
KPCz przywotal standardy analogiczne do tych wyrazonych przez FTK w wyroku z 4 maja
2011 r. tj. konieczno$¢ uniknigcia arbitralnos$ci podejmowanych decyzji, przy uznaniu, ze po-
zbawienie wolnosci jest $rodkiem ostatecznym i wyjatkowym. Ponadto, KPCz zaznaczyl,
ze jesli wiezien odbyt catos¢ orzeczonej wzgledem niego kary, art. 9 oraz 15 MPPOIP zakazu-
ja retroaktywnego wydtuzenia tej kary oraz obejs$cia tego zakazu poprzez nalozenie wobec
takiej osoby detencji bedacej ekwiwalentem kary pozbawienia wolno$ci pod pozorem detencji
cywilnoprawnej (under the label of civil detention).

3.3.5. HFPC w swej opinii podkreslita, ze w decyzji z 10 maja 2010 r. w sprawie Far-
don p. Australii (CCPR/C/98/D/1629/2007) KPCz zbadatl prawo australijskie, majgcego prze-
pisy analogiczne do ustawy z 2013 r.

Fardon zostat skazany w 1989 r. na kar¢ 14 lat pozbawienia wolnos$ci za przestepstwa
na tle seksualnym. Na miesigc przed koncem kary weszta w zycie ustawa stanu Queensland
Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act z 2003 r. (Act No. 40 of 2003; tekst dostepny na:
https://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/ACTS/2010/10AC034.pdf). Przewidywata
ona, ze wiezniowi, ktoremu udowodnione zostanie, ze stanowi zagrozenie dla spoleczenstwa,
bedzie mozna przedtuzy¢ pozbawienie wolnosci w celu kontroli, opieki i zapewnienia lecze-
nia. Sad Najwyzszy stanu Queensland 27 czerwca 2003 r. orzekt wobec niego dalsza detencje
na czas okreslony, ktorg kolejnymi orzeczeniami (z 6 listopada 2003 r. oraz 11 maja 2005 r.)
wydtuzat. Po 3 latach, sagd w postanowieniu z 8 listopada 2006 r. zdecydowatl o poddaniu
skarzagcego warunkowemu nadzorowi, dzigki czemu skarzacy 4 grudnia 2006 r. (po bezsku-
tecznej apelacji Prokuratora Generalnego) mogt opuscic areszt. Decyzje 0 zastosowaniu wo-
bec skarzgcego aresztu na podstawie Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act byly po-
dejmowane w ramach procedury cywilne;j.



42

KPCz rozpoznajgc skarge zwrécit uwage na fakt, iz Dangerous Prisoners (Sexual
Offenders) Act byt uchwalony tuz przed zakonczeniem odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci
przez skarzacego, za$ fakt uprzedniego popelnienia czynu zabronionego i zwigzanego z tym
skazania w procesie karnym byt istotnym elementem przy podejmowaniu przez sad decyzji
o0 dalszej izolacji na podstawie Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act. Z tych wzgledow
Komitet uznat, ze doszto do naruszenia art. 9 ust. 1 MPPOIP i po$rednio rowniez art. 15 ust. 1
MPPOIP (por. pkt 7.4 i 7.5 decyzji).

Zastosowanie postpenalnej detencji wobec skarzgcego byto — wedtug KPCz — nie-
zgodne z art. 9 ust. 1 MPPOIP z nastepujacych powodow:

1) Skarzacy odbyt juz kar¢ pozbawienia wolnosci, a postpenalna detencja zastosowa-

nia na podstawie Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act odbywata si¢ w tym

samym rezimie co prawno-karna sankcja pozbawienia wolnosci.

2) Detencja miata charakter de facto penalny. Wynikato to z jej zastosowania wobec

skarzacego W oparciu 0 prognoz¢ jego przysztych zachowan. Takiej oceny Dangerous

Prisoners (Sexual Offenders) Act nie zmieniat fakt, ze orzeczenie sagdu 0 postpenalnej

detencji zapadto w oparciu o przepisy procedury cywilnej. W zwigzku z tym dalsza

izolacja skarzacego byta niezgodna réwniez z art. 15 ust. 1 MPPOIiP, zakazujacymza-
stosowania wobec skazanego kary surowszej od tej, ktora mozna bylo wymierzyé

w chwili popehienia przestepstwa. Detencj¢ niezgodng z art. 15 ust. 1 w tym zakresie,

nalezy réwniez uzna¢ za niezgodng z art. 14 ust. 1 MPPOIP.

3) Procedura cywilna Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act nie spetniata gwa-

rancji prawa do sagdu wynikajacych z art. 14 MPPOIP w odniesieniu do postgpowania

prowadzacego do orzeczenia sankcji 0 penalnym charakterze.

4) Detencja skarzacego na podstawie Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act zo-

stala orzeczona ze wzglegdu na obawg¢ przed =zagrozeniem stwarzanym

przez skarzacego. KPCz zaznaczyt, ze koncepcja zagrozenia dla spoleczenstwa ustala-
nego na podstawie kryterium prawdopodobienstwa popelnienia W przysztosci czynow
zabronionych pod grozbg kary jest w swej istocie problematyczna. Ocena ta jest daleka
od faktycznych dowodow, nawet jezeli powstaje w oparciu 0 opinie biegtych psychia-
trow. KPCz podkreslil, ze psychiatria nie jest nauka $cistg. Dangerous Prisoners
(Sexual Offenders) Act, z jednej strony wymaga od sgdu, by ten odnidst si¢ do opinii
przedstawionych przez bieglych psychiatrow w kwestii przysztego niebezpieczenstwa,
ale z drugiej strony wymaga ustalenia przez sad istnienia tego niecbezpieczenstwa. Sady
moga zaaprobowac lub odrzuci¢ ustalenia poczynione przez biegtych w opiniach i sg
zobowigzane do wzigcia pod uwage wszystkich dostepnych i relewantnych dowodow,
jednak w rzeczywisto$ci sady sg zmuszone ustali¢ stan faktyczny na podstawie przy-
puszczen co do przysztego zachowania 0soby skazanej w przesztosci, ktore moga, ale
nie muszg si¢ ziscic. KPCz ocenil, ze W celu unikni¢cia arbitralnej decyzji

0 pozbawieniu wolno$ci, Panstwo Strona Paktu powinna wykazaé, ze resocjalizacja

(rehabilitation) skarzgcego nie mogta zosta¢ osiggnicta mniej inwazyjnymi $rodkami,

rébwniez w trakcie odbywania przez niego kary 14 lat pozbawienia wolno$ci (por. pkt

7.1-7.4 decyzji).

Pelne odniesienie si¢ do tez wyrazonych przez KPCz w decyzji w sprawie Fardon
p. Australii wykracza poza problem retroaktywnego dziatania upwozp i dotyczy tez problemu
proporcjonalnosci srodkow zastosowanych w Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act.
Trybunat uznaje jednak za zasadne wskazanie istotnych réznic migdzy australijskim aktem
normatywnym a ustawg z 2013 r., tak by nie byto watpliwosci, ze ustawa z 2013 r. spetnia
standard wyznaczony przez KPCz, w istocie tozsamy z Kryterium dystansu ustalonym przez
ETPCz w sprawie M. p. Niemcom.
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Po pierwsze, Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act dotyczy tylko przestepcow
seksualnych, podczas gdy ustawa z 2013 r. obejmuje swym zakresem dwie grupy skazanych,
po pierwsze tych, ktorzy zostali skazani na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, skazanych za
zabojstwo od roku 1989, to jest w okresie faktycznego moratorium na wykonywanie kary
$mierci oraz wprowadzenia do katalogu kar kryminalnych kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci (nowelizacja kodeksu karnego z 12 lipca 1995 r., Dz.U.95.475, art. 1 pkt 1 upwozp
zmieniajgcej), po drugie zas$ skazanych odbywajgcych kar¢ pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym (w tym przede wszystkim skazanych z niespychotycznymi zaburzeniami 0so-
bowosci, w tym zaburzeniami preferencji seksualnych).

Oznacza to, zdecydowanie mocniejsze ugruntowanie upwozp w konstytucyjnej aksjo-
logii, chronigcej bezpieczenstwo, zycie oraz zdrowie ludzkie. Australijski akt normatywny
zostal przyjety w odmiennym konteks$cie systemowym.

Po drugie, Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act wyraznie stanowi w art. 14
(2), ze osoba, wobec ktorej orzekana jest na podstawie tego aktu dalsza izolacja ,,pozostaje
wigzniem” (,,remains a prisoner”). W Australii ustawa nie rdznicuje warunkoéw postpenalnej
izolacji iodbywania kary pozbawienia wolno$ci. Oznacza to, ze mimo orzekania
0 zastosowaniu takiego $rodka wobec skazanego w ramach procedury cywilnej, nie spetnia on
kryterium dystansu wzgledem sankcji prawno-karnych. Dopuszczalno$¢ terapii nie jest w tym
poréwnaniu wystarczajaca, skoro warunki izolacji swa dotkliwoscig zblizaja ja do kary po-
zbawienia wolnosci.

W tym kontek$cie Trybunat uznaje za zasadne zwrocenie réwniez uwagi na postepo-
wanie wladz australijskich wzgledem Fardona po decyzji KPCz z 10 maja 2010 r. W marcu
2013 r. KPCz uznat odpowiedz Australii na decyzj¢ KPCz za niesatysfakcjonujaca, podkresla-
jac jednoczes$nie kontynuowanie dialogu miedzy KPCz a wladzami Australii. W grudniu
2013 r. postanowieniem Sadu Apelacyjnego stanu Queensland (Queensland Court of Appeal)
Fardon zostal zwolniony z izolacji orzeczonej na podstawie Dangerous Prisoners (Sexual
Offenders) Act i przeniesiony na podstawie przepisow innego aktu normatywnego — Queens-
land Corrective Services Act® do pawilony w obrebie zakladu karnego w celu zapewnienia
nadzorowanego zakwaterowania poddawanego rygorystycznym warunkom, w tym zakazow
i monitoringu elektronicznego ,,supervised accommodation subject to strict conditions inclu-
ding curfews and electronic monitoring” (zrodto: http://remedy.org.au/cases/11/).

Powyzsze okolicznosci dowodzg po pierwsze, ze Dangerous Prisoners (Sexual Offen-
ders) Act z kilku wzgledow nie spetnial wymogu dystansu — tozsamego dla europejskiego
standardu strasburskiego oraz standardu uniwersalnego ochrony wolnosci osobistej wynikaja-
cego z MPPOIP. Po drugie za$, decyzje wtadz Australii w sprawie Fardona, po decyzji KPCz
z 2010 r. pokazuja, ze w pewnych wypadkach postpenalna detencja jest uznawana z niezb¢dng
dla zapewnienia ochrony spoteczenstwa przed przestgpcami stwarzajacymi szczegolne zagro-
zenie. Podstawowe pytanie brzmi, jak uksztattowac jej warunki tak, by nie miata ona ukrytego
charakteru penalnego i w ten sposob nie naruszata zakazu podwdjnej karalno$ci za ten sam
czyn i zakazu retroakcji norm karnych.

3.3.6. W rozstrzyganej obecnie sprawie Trybunat stwierdza, ze postpenalna izolacja
w Osrodku pod kilkoma wzgledami istotnie rdzni si¢ od izolacji orzekanej na podstawie kry-
tycznie ocenionych przez organy miedzynarodowe ustaw niemieckiej (M. p. Niemcom) oraz
australijskiej (Fardon p. Australii). Na gruncie art. 9 ust. 1 i art. 15 ust. 1 MPPOIP oznacza to
brak mozliwosci bezposredniego przetozenia oceny KPCz na ptaszczyzne Polskiego ustawo-
dawstwa.

*Tekst dostepny na stronie: https://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/C/CorServA06.pdf.
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Ustawa z 2013 r. wprowadzajac orzeczenie przez sad cywilny terapii W zamkni¢tym
Osrodku zapewnia wymoég dystansu migdzy tym $rodkiem a karg pozbawienia wolnosci.
Okreslony w prawie sposob wykonywania postanowienia sagdu powoduje, ze izolacja ta jest
znacznie blizsza instytucji przymusowego umieszczenia pacjenta W zaktadzie psychiatrycz-
nym na podstawie art. 23 uozp niz karze pozbawienia wolnos$ci.

Z tych wzgledow — na razie nie przesadzajgc 0 proporcjonalnosci tego srodka — Trybu-
nat stwierdza, ze niemozliwa jest jego ocena Z perspektywy wzorcoOw ustalajagcych kryteria
gwarancyjne dla norm prawno-karnych. Jednoczes$nie Trybunat stwierdza, ze W swej argu-
mentacji Rzecznik nie uzasadnit, dlaczego przywotane przez niego wzorce prawno-
miedzynarodowe nalezatoby odczytywa¢ w oderwaniu od zatozonej przez niego prawno-
karnego charakteru upwozp.

3.3.7. W konsekwencji Trybunal uznaje wszystkie przywotane przez Rzecznika wzor-
ce za nieadekwatne dla kontroli konstytucyjnosci art. 1 upwozp (réwniez po odczytaniu jego
tresci W powigzaniu z art. 19 upwozp) i orzekl, ze art. 1 upwozp nie jest niezgodny z zasada
ne bis in idem rekonstruowang z art. 2 Konstytucji, art. 42 ust. 1 Konstytucji, z art. 7 ust. 1
EKPC, art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 7, art. 15 ust. 1 MPPOIP oraz art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
EKPC.

3.4. Kwestia zgodno$ci art. 2 ust. 3 upwozp z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i3
w zwigzku z art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 42 Konstytucji.

Trzeci zarzut powigzany bezposrednio z zatozeniem penalnego charakteru upwozp do-
tyczy zgodnosci z Konstytucja wlasciwosci sagdéw cywilnych do stosowania ustawy z 2013 r.
Zarzut ten postawil SO w Lublinie, ktéry jako przedmiot kontroli wskazal art. 2 ust. 3
upwozp. Przepis ten stanowi, ze:

W postepowaniu sgdowym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listo-

pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, zZ p6zn. zm.)

0 poste-powaniu nieprocesowym ze zmianami wynikajgcymi z niniejszej ustawy,

z tym ze do $rodkéw odwotawczych wnoszonych przez osobe, ktorej dotyczy poste-

powanie uregulowane w niniejszej ustawie, nie ma zastosowania art. 368 ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego.

SO w Lublinie podnosi, ze nakazanie rozstrzygania 0 zastosowaniu wobec 0soby stwa-
rzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo 0 umieszczeniu jej w Osrodku w oparciu
0 przepisy postepowania cywilnego, W polaczeniu ze §wiadomym zerwaniem orzeczenia ze
zwiazkiem przyczynowym pomiedzy przestgpstwem stanowigcym podstawe prawomocnego
skazania, sluzy w istocie probie obejscia — wynikajacej wprost z art. 2 Konstytucji — zasady
ne bis in idem.

Art. 2 ust. 3 upwozp budzi watpliwosci SO w Lublinie co do zgodnosci z art. 2 Kon-
stytucji takze dlatego, ze nie wytagcza wprost normy art. 523 zdanie drugie 2 kpc, zgodnie kto-
rg postanowienie sadu 0 oddaleniu wniosku dyrektora zakladu karnego (postanowienie
0 uznaniu, ze osoba nie jest osobg stwarzajacg zagrozenie — art. 15 ust. 1 upwozp) moze by¢
bez ograniczenia czasowego zmienione przez sad ,,w razie zmiany okoliczno$ci sprawy”.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcie korzystne dla skazanego nie powoduje stanu powagi rzeczy
osgdzonej i wnioskujgcy dyrektor bedzie mogl, bez ograniczen temporalnych, wnosié
0 zmiang postanowienia sgdu, wydanego W postgpowaniu, W ktorym nie uwzgledniono jego
wniosku, powolujac si¢ na niesprecyzowane ustawowo ,,zmiany okolicznos$ci”.

Odnoszac si¢ do obu zarzutéw, Trybunal notuje, ze pytanie prawne SO w Lublinie
W cze$ci, W ktorej zawiera zarzut braku wylgczenia normy art. 523 zdanie drugie kpc,
nie spetnia przestanki funkcjonalne;j.
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Postepowanie SO w Lublinie zostato wszczete na wniosek dyrektora zaktadu karnego,
ztozony w trybie art. 9 upwozp. Rozpatrywany przez SO w Lublinie wniosek jest wiec pierw-
szym tego rodzaju wnioskiem ztozonym przez dyrektora zaktadu karnego wobec tego skaza-
nego. W tym stanie rzeczy, skoro sprawa Mariusza F., jak dotychczas, w ogoéle nie zostata
osadzona, W tym takze na jego korzys¢, to nie moze by¢ mowy 0 ,,powadze rzeczy osadzo-
nej”, ktorej, zdaniem SO w Lublinie, nie zapewnia art. 2 ust. 3 upwozp, poniewaz nic wylgcza
wprost normy art. 523 zdanie drugie kpc.

Oznacza to, ze to pytanie prawne podlega umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1
UTK z 2016 r. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

SO w Lublinie — argumentujgc na rzecz tezy 0 niezgodno$ci art. 2 ust. 3 upwozp
z art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim przepis ten nie wylacza stosowania art. 523 zdanie
drugie kpc — poprzestal ponadto na ogélnym powotaniu jako wzorca kontroli art. 2 Konstytu-
cji, nie wskazujac, 0 jaka wywodzong zen zasade chodzi. Z tej racji, niezaleznie od braku
spetienia przestanki funkcjonalnej, pytanie prawne SO w Lublinie podlega umorzeniu wobec
nie uzasadnienia zarzutu zgodnie z art. 33 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 67 uUTK z 2016 r.

Ponadto, SO w Lublinie nie przedstawil argumentu na niezgodnos$¢ art. 2 ust. 3
upwozp z art. 41 ust. 1 i 2 iart. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji. Dlatego kontrola konstytucyjnosci
tego przepisu podlega umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 uTK z 2016 r. ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow SO w Lublinie, Trybunat wskazuje, ze art. 2
ust. 3 upwozp stanowi norme¢ o0golng ustanawiajacg generalng zasad¢ rozstrzygania
0 umieszczeniu w Osrodku osoby stwarzajagcej zagrozenie przez sad powszechny w trybie
cywilnego postgpowania nieprocesowego. Zarzuty SO W Lublinie opierajg si¢ na zalozeniu,
ze przewidywane w ustawie z 2013 r. $rodki, w postaci zastosowania wobec takiej osoby nad-
zoru prewencyjnego albo umieszczenia w Osrodku, noszg znamiona srodkow ,,represyjnych”
i zte] perspektywy art. 2 ust.3 upwozp stanowi probe obejScia zasady ne bis in idem
0 umozliwiajac dwukrotne zastosowanie srodka ,,represyjnego” wobec tego samego podmiotu
za ten sam czyn.

Z punktu widzenia wskazanych przez SO w Lublinie wzorcéw kontroli (art. 2 — zasada
ne bis in idem oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji) — kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma
ustalenie charakteru instytucji nadzoru prewencyjnego oraz bezterminowej detencji
w Osrodku.

We wcezesniejszej czeSci uzasadnienia Trybunal przesadzit juz o braku penalnego cha-
rakteru umieszczenia w Osrodku. Argumentacja przedstawiona na rzecz tej tezy znajduje
roOwniez zastosowanie W kontekscie kontroli art. 2 ust. 3 upwozp.

Jednocze$nie Trybunal stwierdza, ze — z tych samych wzgledow — cechy prawno-
karnej pozbawiony jest, przewidywany ustawg, nadzor prewencyjny. Oba $rodki maja charak-
ter prewencyjno-terapeutyczny, a nie ,,represyjny”, czyli karny.

Z tego powodu wzorce konstytucyjne wskazane przez SO w Lublinie w odniesieniu do
art. 2 ust. 3 upwozp sg nieadekwatne. Decyzja ustawodawcy o zastosowaniu procedury cywil-
nej do postepowania przewidzianego ustawg, ktore moze prowadzi¢ do zastosowania srodkow
o0 charakterze prewencyjno-terapeutycznym, nie moze by¢é bowiem konfrontowana
z konstytucyjnymi zakazami podwojnego karania za ten sam czyn.

Z tych racji Trybunat stwierdza, ze art. 2 ust. 3 upwozp nie jest niezgodny z zasada
ne bis in idem, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3.5. Kwestia zgodnosci art. 25 upwozp przez to ze nie okresla metod postepowania
terapeutycznego, jakim zostanie objety umieszczony W Osrodku z zasadg zaufania obywateli
do panstwa i prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji.



46

Czwarty zarzut mieszczacy sie¢ W problematyce penalnego charakteru upwozp odnosi
si¢ do jej art. 25 i przedstawit go Rzecznik. Argumentacja Rzecznika opiera si¢ na tezie,
ze brak okreslenia W upwozp szczegdétowo programu terapeutycznego wyznacza karny cha-
rakter umieszczenia w Osrodku.

Art. 25 upwozp stanowi, ze:

Osoba stwarzajaca zagrozenie umieszczona W Osrodku zostaje objeta odpowiednim

postepowaniem terapeutycznym, ktorego celem jest poprawa stanu jej zdrowia

i zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie W spoteczenstwie w sposob

niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob. Kie-

rownik Os$rodka sporzadza indywidualny plan terapii dla kazdej osoby stwarzajacej
zagrozenie umieszczone] W Osrodku.

Zdaniem RPO, art. 25 upwozp jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa
| stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim
nie okresla zasad post¢powania terapeutycznego, ktorym zostaje objeta osoba umieszczona
w osrodku. Argumentujac na rzecz powyzszego zarzutu Rzecznik wskazal, ze ani ustawa, ani
akty wykonawcze do niej nie pozwalaja na ustalenic na czym ma polegac terapia, 0 ktorej
mowa w zakwestionowanym przepisie. Zdaniem RPO, zakwestionowany przepis stanowi
pozorne uregulowanie, bez szerszego odniesienia si¢ do zagadnienia terapii, jej form ani
podmiotow jg prowadzacych.

Zasada zaufania obywateli do panstwa I stanowionego przezen prawa, wynikajgca
z art. 2 Konstytucji — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — wyraza si¢ W takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktada¢ swoje sprawy W zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie zZ obowigzujagcym prawem bedg takze W przysztosci uznawa-
ne przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga
zaskakiwac ich adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych
regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania (zob. wsrdéd wielu, wyrok
TK z 14 czerwca 2000 r. w sprawie K 27/00).

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢
na pewnosci prawa a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jed-
nostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie O swoim postepowaniu
W oparciu 0 pelng znajomo$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie ich dziatania moga pociggna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢
okreslenia zar6wno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzu-
jacego W danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich
W sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozli-
wia wigc przewidywalno$¢ dziatan organow panstwa, atakze prognozowanie dzialan wia-
snych. W ten sposdb urzeczywistniana jest wolnos$¢ jednostki, ktéra wedlug swoich preferen-
cji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnos$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnosc,
poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty.
Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest dla
jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie mogta go przewidzie¢, szczeg6lnie
za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczac, ze gdyby jednostka
przewidywala zmian¢ prawa, bylaby inaczej zdecydowata 0 swoich sprawach. Chodzi tu wiec
nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktory odnosi si¢ do wzglednej stabilno$ci porzadku prawne-
g0 majacy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz 0 pewno$¢ prawa rozumiang jako pewnosc¢ tego,
iz W oparciu 0 obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowaé swoje stosunki zyciowe.
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W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa) oznacza takze prawo sprawiedliwe
(por. wyrok z 14 czerwca 2000 r. w sprawie P 3/00).

Odnoszac si¢ do argumentacji Rzecznika, Trybunat podkresla, ze podstawowa metoda
leczenia wigkszosci zaburzen osobowosci jest obecnie dtugoterminowa psychoterapia psy-
chodynamiczna (tzn. zorientowana psychoanalitycznie). Stosuje si¢ réwniez zmodyfikowane
terapie poznawczo-behawioralne oraz farmakoterapie, ktéra ma jednak znaczenie gltownie
objawowe iczasowe. Korekcja zaburzeh osobowosci jest zadaniem  trudnym
i dlugoterminowym, przy czym sytuacja izolacji moze sprzyja¢ skoncentrowaniu si¢ na tera-
pii. Wszelkie oddziatywania 0 charakterze psychokorekcyjnym muszg mie¢ charakter zindy-
widualizowany (por. E. Habzda-Siwek, Zaburzenia osobowosci..., s. 368). Nie mozna wigc
oczekiwac, ani od ustawodawcy, ani tez od podmiotu realizujagcego kompetencje do wydania
rozporzadzenia wykonawczego, ustalenia jednorodnego programu terapeutycznego dla
wszystkich umieszczonych w Osrodku, co do ktorych sad orzekajacy podzielit opini¢ biegtych
0 bardzo wysokim prawdopodobienstwie popelnienia na wolnosci czynu, o ktérym mowa
w art. 1 upwozp.

Z tej racji Trybunat stwierdza, ze art. 25 upwozp w zakresie, w jakim nie okre$la zasad
postepowania terapeutycznego, ktorym zostaje objeta osoba umieszczona W osrodku jest
zgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji.

3.6. Problem epizodycznosci ustawy z 2013 r.

Na koniec rozwazan analizy zarzutéw wobec art. 1 upwozp, zwigzanych z prawno-
karnym, zdaniem wnioskodawcow i sadow pytajacych, charakterem upwozp Trybunat uznaje
za konieczne odniesienie si¢ do argumentacji podkreslajacej jej epizodycznos¢. Teza
0 epizodycznos$ci upwozp pojawia si¢ W pismie Rzecznika z 5 sierpnia 2015 r., uzupehniaja-
cym wniosek oraz w opinii HFPC jako argument wspierajgcy zarzuty dotyczace penalnego
charakteru upwozp i ukrytej retroakcji stosowanych na jej podstawie $rodkow: nadzoru pre-
wencyjnego oraz umieszczenia w Osrodku.

Rzecznik oraz HFPC epizodycznos¢ upwozp wywodzg z art. 3a upwozp dodanego
do ustawy z 2013 r. nowelg lutowa kk. Przepis ten stanowi:

Art. 3a. Ustawa ma zastosowanie do osob skazanych za czyn popetiony przed dniem

wejscia W zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 396).

Jednoczesnie ustawodawca zdecydowat si¢ na wpisanie do noweli lutowej zmian
w zakresie srodkow zabezpieczajacych na wypadek uznania niekonstytucyjnosci upwozp.

Wskazuje to, zdaniem Rzecznika oraz HFPC na funkcjonalny zwigzek oraz materialng
tozsamos$¢ obu regulacji, tj. srodkéw orzekanych przez sad cywilny na podstawie upwozp
z systemem srodkow zabezpieczajacych obowigzujacych na podstawie noweli lutowe;.

Zgodnie zart.93a 8 1 kk, po noweli lutowej, Srodkami zabezpieczajgcymi sg
1) elektroniczna kontrola miejsca pobytu, 2) terapia, 3) terapia uzaleznien, 4) pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym. Z kolei art. 93¢ kk dopuszcza orzeczenie srodka zabezpieczaja-
cego wobec sprawcy ,,w razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej
zawieszenia za umyslne przestgpstwo okreslone w rozdziale XIX, XXII, XXV lub XXVI,
popelnione W zwigzku z zaburzeniem osobowos$ci 0 takim charakterze lub nasileniu, ze za-
chodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia”.

Pobyt w zaktadzie psychiatrycznym moze by¢ jednak, zgodnie z trescig art. 93b § 1
zdanie drugie kk orzeczony ,,jedynie, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce
czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci”.
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Zdaniem Rzecznika i HFPC oznacza to, ze $rodki z upwozp (nadzor prewencyjny
i umieszczenie w Osrodku) sg odpowiednikami $srodkoéw zabezpieczajacych przewidywanych
obecnie przez kodeks karny jednak — w przeciwienstwie do kodeksu karnego — ustawa pozwa-
la na dalsze pozbawienie wolnosci przy =zaistnieniu jedynie posredniego zwigzku
Z popetlnionym czynem zabronionym be¢dacym podstawa odbywania kary pozbawienia wolno-
Sci. Stad tez wedlug Rzecznika i HFPC, ustawa z 2013 r. ma charakter penalny, a przestanki
zastosowania na jej podstawie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia w Osrodku powo-
duja, ze wywoluje ona skutek retroaktywny i jest niezgodna z zasadg podwojnego karania za
ten sam czyn.

Odnoszac si¢ do tej argumentacji Trybunat zaznacza, ze rozstrzygnigcie problemu re-
troaktywnos$ci upwozp oraz jej zgodnosci z zasadami nullum crimen sine lege i ne bis in idem
zostalo juz przedstawione W tym uzasadnieniu. W tym miejscu Trybunal uznaje za zasadne
odniesienie si¢ do samej tezy o epizodycznosci upwozp i konsekwencji tej tezy dla ustalenia,
czy kontrolowana ustawa ma charakter penalny.

Wprowadzenie nowelg lutowg art. 3a do upwozp uwypuklito jej epizodyczny charak-
ter, ograniczajac stosowanie do oséb skazanych za czyn popelniony przed dniem wejscia
W zycie ustawy lutowej zmieniajacej k.k. Przy ustalaniu zakresu czasowego zastosowania
kontrolowanej ustawy z 2013 r. Trybunat dostrzega jednak konieczno$¢ uwzglednienia tresci
jej art. 1, ktory w punkcie pierwszym dopuszcza stosowanie przewidzianych w niej $rodkoéw
wobec 0s0b, ktore ,,odbywaja prawomocnie orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci lub kare
25 lat pozbawienia wolnos$ci, wykonywang W systemie terapeutycznym”. W ocenie TK, ozna-
cza to powigzanie temporalnego zakresu stosowania upowzp z dniem rozpoczecia odbywania
kary pozbawienia wolnos$ci przez skazanego.

Trybunal podkre$la, ze przepisy O charakterze przejSciowym, ataki charakter ma
art. 3a upwozp, nie mogg zmieniac tresci przepisow merytorycznych. Przyjecie literalnej wy-
ktadni art. 3a, a zatem uznanie, ze uwozp moze znalez¢ zastosowanie takze wobec 0sob ska-
zanych juz po wejsciu W zycie ustawy lutowej (jesli tylko czyn zostat popetniony wczesniej),
byloby ukryta formg modyfikacji art. 1 upwozp. Stad tez — uwzgledniajac tre$¢ art. 1 i art. 3a
upwozp - Trybunat przyjmuje, ze kryterium decydujagcym 0 mozliwosci zastosowania wobec
danej osoby przepiséw upwozp jest dzien rozpoczecia odbywania kary pozbawienia wolnosci
przez dang osobg, anie dzien popeinienia czynu zabronionego pod grozba kary. Zdaniem
Trybunatu, ustawodawca objat zakresem zastosowania przepisOw upwozp te osoby, ktore
przed dniem wejscia noweli lutowej (czyli przed 1 lipca 2015 r.) odbywaty karg pozbawienia
wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci, wykonywang w Systemie terapeutycznym,
oraz spehniajg dwie pozostate przestanki wymienione w art. 1 pkt. 2 i 3. Taka wyktadnia art. 1
w zwigzku z art. 3a upwozp daje si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony wol-
nosci osobistej. Oznacza to, ze osoby, ktore trafity do zaktadu karnego po dniu 30 czerwca
2015 r. nie beda podlegaé¢ rezimowi upwozp.

Trybunat zwraca réwniez uwage na istotne roznice migdzy $rodkami zabezpieczaja-
cymi orzekanymi na podstawie kk a srodkami orzekanymi na podstawie ustawy z 2013 r.

Po pierwsze, zgodnie z art. 93a kk srodkami zabezpieczajagcymi sg: 1) elektroniczna
kontrola miejsca pobytu, 2) terapia, 3) terapia uzaleznien, 4) pobyt W zaktadzie psychiatrycz-
nym. Ponadto, jezeli ustawa tak stanowi, tytutem $rodka zabezpieczajacego mozna orzec na-
kaz i zakazy okreslone w art. 39 (zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, zakaz prowadze-
nia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opicka nad
nimi, zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢
Z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okre$lonych osdb lub opuszczania okre§lonego miej-
sca pobytu bez zgody sadu, zakaz wstepu na imprez¢ masows, zakaz wstepu do osrodkow gier
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i uczestnictwa w grach hazardowych, nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, zakaz prowadzenia pojazdow). Zgodnie z art. 93 b § 4 wobec
tego samego sprawcy mozna orzec wiecej niz jeden srodek zabezpieczajacy.

Oznacza to, ze katalog srodkow zabezpieczajacych rozni si¢ od srodkow przewidzia-
nych w upwozp (nadzor prewencyjny i umieszczenie w Osrodku), chociaz orzeczenie wobec
danego sprawcy kilku s$rodkow zabezpieczajagcych moze prowadzi¢ do podobienstw
w skutkach z instytucjami nadzoru prewencyjnego i umieszczenia w Osrodku, przewidywa-
nymi przez ustawe z 2013 r.

Art. 93b 8 1 kk stanowi, ze sagd moze orzec $srodek zabezpieczajacy, gdy jest to ko-
nieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne
srodki prawne okreslone W tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wy-
starczajace. Pobyt W zaktadzie psychiatrycznym mozna za$§ orzec jedynie, aby zapobiec po-
nownemu popetieniu przez sprawce czynu zabronionego 0 znacznej spotecznej szkodliwosci
(art. 93b 8§ 2 kk). Dodatkowo w art. 93b § 5 kk ustawodawca zaznaczyt, ze sad orzeka pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.

Srodek zabezpieczajacy i sposob jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popehic,
oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia, a takze uwzgledniaé potrzeby i postepy W terapii
lub terapii uzaleznien. Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy srodek zabezpieczajacy
lub sposob jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony srodek stat si¢ nieodpowiedni lub
jego wykonywanie nie jest mozliwe (art. 93b § 3 kk).

Art. 93¢ dopuszcza orzekanie srodka zabezpieczajacego, wskazujac, ze:

moga one by¢ orzeczone wobec sprawcy:

1) co do ktérego umorzono postepowanie 0 czyn zabroniony popetniony w stanie nie-

poczytalnosci,

2) W razie skazania za przest¢pstwo popelnione W stanie ograniczonej poczytalnosci,

3) W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148 (zabdjstwo), art. 156 (ci¢zki

uszczerbek na zdrowiu), art. 197 (zgwalcenie), art. 198 (wykorzystanie seksualne bez-

radnosci, niepoczytalnosci), art. 199 § 2 (seksualne naduzycie stosunku zaleznos$ci) lub
art. 200 8 1 (obcowanie plciowe z matoletnim), popelnione W zwigzku z zaburzeniem
preferencji seksualnych,

4) w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia

za umyslne przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, popet-

nione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci 0 takim charakterze lub nasileniu, ze za-
chodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego

Z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia,

5) wrazie skazania za przestepstwo popelnione W zwigzku 2z uzaleznieniem

od alkoholu, $srodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajacego srodka.

Analiza tresci art. 93¢ kk oraz upwozp prowadzi wigc do wniosku, ze zakresy podmio-
towy stosowania srodkoéw zabezpieczajacych z kodeksu karnego oraz nadzoru prewencyjnego
i umieszczenia w Osrodku sg rozne. Z jednej strony katalog ten jest zdecydowanie szerszy,
gdyz srodki zabezpieczajace moga by¢ stosowane réwniez wobec 0sob, ktére nie popehnity
przestepstwa, gdyz dziataty w stanie niepoczytalnosci. Z drugiej strony, W przeciwienstwie do
srodkéw orzekanych na podstawie upwozp mogg by¢ stosowane jedynie w odniesieniu do
skazanych za przestepstwa okreslonych kategorii.

Zgodnie z art. 93d kk czasu stosowania $rodka zabezpieczajgcego nie okresla si¢
z gory (8 1), auchylajac $rodek zabezpieczajgcy W postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycz-
nym, sagd moze orzec jeden lub wiecej ze $rodkoéw zabezpieczajacych, o ktdérych mowa
w art. 93a § 1 pkt 1-3 (art. 93 d § 2 kk).
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Ratio legis orzekania srodkoéw zabezpieczajgcych bez wskazywania terminu koncowe-
go jest niemoznos$¢ uprzedniego okreslenia momentu czy to skutecznego zakonczenia terapii,
czy to ustania w inny sposob zagrozenia pochodzgcego ze strony sprawcy. Teoretycznie $ro-
dek zabezpieczajagcy moze by¢ stosowany nawet do konca zycia sprawcy. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze czas wykonywania $rodka jest limitowany 0ogolnymi i szczegétowymi przestankami
jego stosowania, w tym zasadami koniecznos$ci, subsydiarnosci i proporcjonalno$ci. Sad ma
jednak obowigzek uchyli¢ srodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz
konieczne dla zapobiezenia ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego.

W judykaturze pojawita si¢ racjonalna teza, ze W przypadku orzeczenia $rodka leczni-
czego, do jego uchylenia nie jest wymagane efektywne zakonczenie terapii. Wyleczenie
sprawcy nie stanowi warunku uchylenia srodka wowczas, gdy skutki oddziatywan terapeu-
tycznych niwelujg prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu zabronionego (posta-
nowienie SA w Lublinie z 7 lipca 2010 r. w sprawie II AKzw 535/10). Przestanka uchylenia
srodka leczniczego moze by¢ zatem réwniez ocena, ze nie zachodzi juz zagrozenie ze strony
sprawcy, np. ze wzgledu na pogorszenie si¢ stanu jego zdrowia fizycznego lub osiggnigcie
podesztego wieku.

W celu weryfikacji koniecznos$ci stosowania srodka zabezpieczajacego sad ma obo-
wigzek orzec w przedmiocie dalszego stosowania pobytu w zakladzie psychiatrycznym
nie rzadziej niz co 6 miesig¢cy, a W wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy
w zaktadzie nie jest konieczne — bezzwlocznie (art. 204 § 1 kkw). W przypadku $rodkow
wolnosciowych orzeczenie powinno by¢ wydane nie rzadziej niz co 12 miesigcy,
a w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze stosowanie §rodka nie jest konieczne — bezzwtocznie
(art. 204 §8 4 kkw). Wniosek 0 orzeczenie, zmian¢ lub uchylenie $rodka zabezpieczajacego
moze ztozy¢ dyrektor zaktadu karnego, kierownik zaktadu psychiatrycznego lub kierownik
podmiotu leczniczego, w ktérym sprawca odbywa terapi¢ lub terapi¢ uzaleznien. Przed orze-
czeniem, zmiang i uchyleniem $rodka zabezpieczajgcego sad powinien wystuchaé biegtych.
W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udzial prokurator, sprawca lub jego obronca oraz sktadajacy
wniosek w przedmiocie $rodka zabezpieczajacego (art. 199b § 1-3 kkw).

Z tresci art. 93d kk wynika, ze rozstrzygnigcie W przedmiocie srodkow zabezpieczaja-
cych powinno w zasadzie by¢ zawarte w orzeczeniu konczacym postepowanie (tj. w wyroku
umarzajgcym postepowanie Z powodu niepoczytalnosci sprawcy okreslonego w art. 93¢ pkt 1
kk albo wyroku skazujacym sprawce okreslonego w art. 93c pkt 2-5 kk). Orzeczenie $rodka
izolacyjnego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym jest mozliwe wylgcznie
W orzeczeniu konczacym postepowanie. Nie ma mozliwo$ci orzekania 0 nim dopiero na eta-
pie postepowania wykonawczego (pewien wyjatek wprowadza art. 93d § 6 kk, ktdry stanowi,
ze: ,,Jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu §rodka zabezpieczajacego wskazuje, ze zacho-
dzi konieczno$¢ stosowania srodkow zabezpieczajacych, sad, nie pdzniej niz W ciggu 3 lat od
uchylenia $rodka, moze ponownie orzec ten sam S$rodek zabezpieczajacy lub inny $rodek,
0 ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3”). Jezeli $rodek zabezpieczajacy orzeczono W Wyroku
skazujagcym na kare pozbawienia wolnos$ci, sgd ma obowigzek ustalenia potrzeby | mozliwos$ci
wykonania orzeczonego $rodka nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym wa-
runkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci (art. 93d § 3 kk), przy
czym jednocze$nie ma mozliwo$¢ zmiany Srodka zabezpieczajgcego na inny (wylgcznie wol-
nosciowy), zaleznie od aktualnego stanu psychicznego sprawcy czy tez innych okolicznosci,
ktore wytonity sie juz po wydaniu wyroku skazujgcego (art. 93d § 4 kk). Wymog ustalania
potrzeby i mozliwo$ci wykonania $rodka zabezpieczajacego nie wczesniej niz na 6 miesiecy
przed zwolnieniem z zaktadu karnego wynika z trudnosci ustalenia ze znacznym wyprzedze-
niem stanu niebezpieczenstwa sprawcy na moment zakonczenia odbywania przez niego kary.
Jezeli chodzi o $rodki nieizolacyjne (elektroniczna kontrola miejsca pobytu, terapia, terapia
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uzaleznien), to W razie skazania sprawcy na kare pozbawienia wolnosci, srodki tego rodzaju
mogg by¢ orzeczone zarOWN0O W orzeczeniu konczacym postepowanie (wyroku skazujagcym na
kar¢ pozbawienia wolnos$ci), jak i pézniej, juz W postgpowaniu wykonawczym, do czasu wy-
konania kary pozbawienia wolno$ci, jednak nie wczeéniej niz na 6 miesigcy przed przewidy-
wanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary (art. 93d § 4 kKk).

Art. 93d 8§ 5 kk zrywa z obowigzujagcg przed nowelg lutowa zasada, zgodnie z ktorg
srodki zabezpieczajace wykonywane byty w ramach kary pozbawienia wolnosci albo zamiast
tej kary (wyjatkiem od tej zasady byta postpenalna detencja lecznicza przestepcow seksual-
nych na podstawie uchylonego art. 95a kk). W aktualnym stanie prawnym, jezeli sprawca zo-
stal skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, srodek za-
bezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej. Wyjatek taki przewiduje art. 202a kkw, zgodnie z ktérym pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym orzeczony wobec sprawcOw 0 poczytalnoSci ograniczonej moze nastgpié
przed wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci, podczas przerwy w wykonywaniu tej kary lub
po jej wykonaniu. Sad zalicza woéwczas na poczet kary okres pobytu skazanego w zaktadzie,
a skazanego mozna warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary.

Powyzsza analiza tre$ci kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego prowadzi
do wniosku, ze od wejscia W zycie noweli lutowej znaczgco zmienita si¢ koncepcja stosowa-
nia $§rodkoéw zabezpieczajgcych w polskim systemie prawa karnego. Zmieniono katalog tych
srodkow oraz zasady ich orzekania wobec sprawcow czyndéw zabronionych. Zrezygnowano
réwniez z zasady, ze $rodki zabezpieczajagce wykonywane byly w ramach kary pozbawienia
wolno$ci albo zamiast tej kary. Obecnie zasadg jest, ze sg wykonywane po zakonczeniu od-
bywania kary pozbawienia wolnosci, co zbliza je niewatpliwe do srodkoéw z ustawy z 2013 r.

Nie zmienia to jednak faktu, ze przestanki ich orzekania, zakres podmiotowy i sam ka-
talog srodkow sie istotnie rozni. Stad tez nieuprawniona jest teza, ze obecnie §rodki zabezpie-
czajace W kk sg odpowiednikami nadzoru prewencyjnego i umieszczenia w Osrodku orzeka-
nych na podstawie upwozp. Z drugiej strony, obecna koncepcja stosowania srodkéw zabez-
pieczajacych prowadzi do eliminacji konieczno$ci stosowania wobec skazanych za przestep-
stwa popelnione od 1 lipca 2015 r. srodkéw z upwozp. Teza o epizodycznosci zakwestiono-
wanej upwozp jest wiec trafna, aczkolwiek nie uzasadnia ona twierdzenia 0 penalnym charak-
terze upwozp.

W tym konteks$cie Trybunal zwraca uwagg, ze tozsamy W swej istocie $rodek izolacyj-
ny w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym moze by¢ orzekany jako $rodek za-
bezpieczajacy z KK, jak ijako swoisty srodek prewencyjno-terapeutyczny orzekany przez sad
cywilny na podstawie art. 23 uozp. Oznacza to, ze podobne (badZ tozsame) $rodki 0 szeroko
rozumianym charakterze zabezpieczajagcym spoteczenstwo przed czynami osoby stwarzajgcej
zagrozenie mogg by¢ orzekane wramach procedury karnej, w bezposrednim zwigzku
Z popetnionym czynem zabronionym (jako $rodki zabezpieczajace), albo w procedurze cywil-
nej, gdy zwigzku tego nie ma (skazany nie popehnit czynu zabronionego, lecz istnieje wysoki
stopien prawdopodobienstwa, ze taki czyn popeini — vide art. 23 uozp) lub gdy taki zwigzek
jest jedynie posredni i nie oznacza podwojnego karania za ten sam czyn (skazany popetnit
czyn zabroniony i istnieje wysokie badz bardzo wysokie prawdopodobienistwo ponownego
popeltnienia takiego czynu — vide ustawa z 2013 r.).

Podsumowujac: TK stwierdza, ze na skutek wprowadzenia ustawg lutowa do upwozp
art. 3a kontrolowana regulacja stata si¢ regulacja epizodyczng. Moze by¢ stosowana wytacznie
wobec skazanego, ktory rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolnosci przed dniem 1 lipca
2015 1., czyli przed dniem wejscia W zycie noweli lutowej do kk. Taki zakres czasowy zasto-
sowania ustawy wynika z systemowej wyktadni art. 1 oraz art. 3a upwozp. Jednoczes$nie Try-
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bunal raz jeszcze podkresla, ze $rodki przewidziane w upwozp oraz w znowelizowanym kk
istotnie si¢ od siebie réznia. Srodki przewidziane ustawa z 2013 r. maja charakter terapeu-
tyczno-prewencyjny, za$ $rodki stosowane na gruncie znowelizowanego kk nalezg do $rod-
kow penalnych (unormowane zostaty w rozdziale X kk poswieconym $rodkom zabezpieczaja-
cym). Tym samym epizodyczno$¢ upwozp nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz tezy
0 penalnym charakterze upwozp.

4. Kwestia proporcjonalnosci ograniczen praw | wolnosci na gruncie ustawy z 2013 r.

Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowana ustawa istotnie ingeruje w sfere¢ wolno-
sciowg cztowieka, a szczegolnie — poprzez przewidywane w niej $rodki 0 charakterze nieizo-
lacyjnym (nadzor prewencyjny) oraz izolacyjnym (umieszczenie w Osrodku) — moze stanowic
podstawe prawng do ograniczenia badz pozbawienia wolno$ci osobistej czlowieka, a takze
naruszac¢ sfere jego prywatnosci czy tez wolno$¢ komunikowania si¢ oraz prawo do ochrony
tajemnicy komunikowania sie.

Pierwsza grupa zarzutow konstytucyjnych przedtozonych przez wnioskodawcoéw oraz
sady pytajace koncentrujgcych si¢ wokot problemu naruszenia zasady proporcjonalnosci doty-
czy zakresu podmiotowego upwozp, determinowanego ustalong w art. 1 upwozp definicja
osoby stwarzajacej zagrozenie.

Ponadto, w ramach tego problemu konstytucyjnego Trybunatl wyrdznia drugg grupe
Dotycza nie tyle zbyt szerokiego zakresu zastosowania ustawy, co naruszenia testu proporcjo-
nalno$ci poprzez $rodki przewidywane w upwozp — umieszczenie w Osrodku i nadzor pre-
wencyjny — zbyt ingerujace, zdaniem wnioskodawcow i sagdow pytajacych, w konstytucyjnie
gwarantowang wolnos$¢ osobistg. Obaj wnioskodawcy — Prezydent i Rzecznik oraz sady pyta-
jace — SO w Lublinie oraz SA we Wroctawiu, sformutowali w tym zakresie zarzuty narusze-
nia zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do art. 14 ust. 2 i 3 upwozp. Ponadto, Rzecznik
zakwestionowat zgodnos$¢ art. 23 ust. 2 upwozp z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4.1. Kwestia zgodnosci art. 1 pkt 1 upwozp z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Definicja osoby stwarzajacej zagrozenie | wynikajacy z niej zakres podmiotowy
zastosowania ustawy z 2013 r.

Art. 1 upwozp stanowi, ze:

Ustawa reguluje postgpowanie wobec osob, ktore spelniajg tacznie nastepujace prze-
stanki:

1) odbywaja prawomocnie orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat po-

zbawienia wolno$ci, wykonywang W systemie terapeutycznym,

2) w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaty u nich zaburzenia psychiczne

W postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferen-

cji seksualnych,

3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne majg taki charakter lub takie nasilenie,

ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronione-

go z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi
co najmniej 10 lat

— zwanych dalej ,,osobami stwarzajacymi zagrozenie”.

Konstytucyjnos¢ art. 1 pkt 1 upwozp w kontekscie zakresu podmiotowego stosowania
jej przepisOw zostata zakwestionowana przez Rzecznika oraz przez SA we Wroctawiu.

Rzecznik w petitum wniosku podnidst niezgodnos¢ art. 1 pkt 1 upwozp definiujace;j
pojecie osoby stwarzajacej zagrozenie z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



53

Stwierdzit, ze na podstawie art. 1 pkt 1 upwozp jej przepisy znajdujg zastosowanie
do kazdego, kto odbywa prawomocnie orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci, wykonywang
W systemie terapeutycznym. To powoduje, ze krag jej potencjalnych adresatow jest dos¢ sze-
roki i roznorodny, a regulacjg ta3 moga by¢ tez objete osoby, ktore za swojg zgodg odbywaja
kar¢ pozbawienia wolnosci W systemie terapeutycznym — w oddziale terapeutycznym zaktadu
karnego. Faktu tego, zdaniem Rzecznika, nie zmienia okolicznos$¢, ze krag ten ulega ograni-
czeniu ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 1 pkt 2 i 3.

RPO wupatruje niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji w tym, ze W kregu 0sob, co do ktoérych mozna uruchomi¢ procedu-
r¢ sprawdzenia, czy stwarzaja one zagrozenie W rozumieniu upwozp, umieszcza tez osoby,
ktore w przesztoSci nie popehity najciezszych przestgpstw. Objecie zakresem zastosowania
art. 1 pkt 1 upwozp wszystkich skazanych, ktorzy odbyli kar¢ pozbawienia wolnosci
W systemie terapeutycznym nie spetnia, zdaniem Rzecznika, wynikajacego z zasady propor-
cjonalno$ci warunku, aby zastosowane $rodki, zmierzajgce do ograniczenia praw i wolnoSci
czlowieka. wynikajacego z zasady proporcjonalno$ci warunku stosowania najmniej ucigzli-
wego $rodka ograniczenia prawa lub wolnosci konstytucyjne;.

SA we Wroctawiu objat w petitum pytania prawnego caly art. 1 upwozp kwestionujgc
jego zgodnos¢, podobnie jak Rzecznik, z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego SA we Wroctawiu wskazal jednak, ze — w jego
przekonaniu — art. 1 upwozp jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jego tres¢
nie pozwala jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom i jest na tyle
nieprecyzyjny, by zapewni¢ jego jednolita wykladnie i jednolite stosowanie. SA
we Wroctawiu twierdzi zatem, ze art. 1 upwozp nie spetnia wymogodéw okreslono$ci przepi-
sow. Ten watek zwigzany jest z zarzutem wobec art. 1 pkt 2 upwozp (operatywno$é
| konstytucyjno$¢ kryteriow wysokiego i bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia
W przysztosci przestepstwa przez osoby, 0 ktdrych ustawa stanowi w art. 1 pkt 1, Trybunat
analizuje w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu Trybunat skupia si¢ na tozsamych z wnioskiem Rzecznika argumen-
tach SA we Wroctawiu w odniesieniu do art. 1 pkt 1 upwozp, w zakresie w jakim przepis ten
dotyczy skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci W systemie terapeutycznym. SA
we Wroctawiu podkreslit bowiem w uzasadnieniu pytania prawnego, ze art. 1 pkt 1 upwozp
tworzy bardzo szeroki krag podmiotow, ktore moga by¢ objete przepisami upwozp wykracza-
jac daleko poza pierwotne ratio legis zwigzane z zaprzestaniem wykonywania od 1998 r. kary
$mierci i niwelowaniem braku w polskim systemie prawnym kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci w latach 1989-1995.

Zdaniem SA we Wroctawiu, art. 1 pkt 1 upwozp z 2013 r. nie pozwala na prawidtowe
oraz nieintuicyjne stosowanie jej przepisow. Stanowi bowiem o skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci, bez jakiegokolwiek jej okreslenia czasowego, w systemie terapeutycz-
nym, rOwniez nie uscislajgc powodu, z ktorego system ten byt zastosowany, u ktorych wyste-
powaty zaburzenia psychiczne W postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci
lub zaburzenia preferencji seksualnej, a zaburzenia te stwarzaja co najmniej wysokie prawdo-
podobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego karg 0 gornej granicy co
najmniej 10 lat.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu Rzecznika oraz SA we Wroctawiu, Trybunat podkresla,
ze W uzasadnieniu przedtozenia rzadowego projektu upwozp (druk sejmowy nr 1577/VII ka-
dencja) wskazano, ze:

»Zgodnie z art. 1, ustawa bedzie dotyczyta osob spetniajgcych tgcznie nastgpujace wa-

runki:
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1) zostaty one prawomocnie skazane za przestepstwo;

2) przestepstwo, za ktore zostaly skazane, zostalo popetnione z uzyciem przemocy;

3) orzeczono wobec nich za ten czyn kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania;

4) w trakcie postepowania wykonawczego stwierdzono u nich zaburzenia psychiczne

W postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferen-

cji seksualnych;

5) stwierdzone zaburzenia psychiczne wykazujg taki charakter lub nasilenie,

ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego Z uzyciem

przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej

i obyczajnosci;

6) czyn, jaki moze zosta¢ popelniony przez te osoby, nalezy do szczeg6lnie groznej ka-

tegorii przestepstw — jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica

wynosi co najmniej 10 lat”.

Oznacza to, zdaniem Trybunatu, Zze wyraznym zamiarem ustawodawcy bylo ustalenie,
ze tylko spehienie tacznie wszystkich tych warunkéw pozwala wdrozy¢ postgpowanie przed
sadem cywilnym wobec tak zdefiniowanego skazanego konczacego odbywanie kary pozba-
wienia wolnosci.

Analiza tresci art. 1 upwozp r. oraz rezultat wyktadni autentycznej prowadzg do wnio-
sku, iz zarzut Rzecznika oraz SA we Wroctawiu wobec art. 1 pkt 1 upwozp, wynika
Z przyjecia nietrafnego zatozenia interpretacyjnego. Do uznania, ze skazany ,,stwarza zagro-
zenie” w rozumieniu art. 1 upwozp, nie wystarcza fakt odbywania przez niego kary pozba-
wienia wolno$ci W systemie terapeutycznym.

Ponadto, teze o przypadkowosSci zainicjowania postepowania W zastosowania wobec
danej osoby przepiséw upwozp, w zakresie, w jakim jej regulacja dotyczy skazanych odbywa-
jacych karg pozbawienia wolnosci W systemie terapeutycznym obala doktadniejsza analiza
tresci art. 96 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.90.557, ze zm.)
(dalej: kkw).

Przepis ten stanowi, ze:
§ 1. W systemie terapeutycznym odbywajg kare skazani z niepsychotycznymi zaburze-
niami psychicznymi, w tym skazani za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 Kodek-
su karnego, popelnione W zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledze-
ni umystowo, a takze uzaleznieni od alkoholu albo innych $rodkow odurzajacych lub
psychotropowych oraz skazani niepetnosprawni fizycznie — wymagajacy oddzialywa-
nia specjalistycznego, zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyj-
nej.

§ 2. (uchylony)

8§ 3. Jezeli przemawiaja za tym wzgledy lecznicze i wychowawcze, w oddziale tera-

peutycznym moga odbywac¢ kare takze inni skazani, za ich zgoda.

8 4. Kar¢ pozbawienia wolno$ci W systemie terapeutycznym wykonuje si¢ przede

wszystkim w oddziale terapeutycznym o okreslonej specjalizacji.

Trybunat zaznacza, ze system terapeutyczny odbywania kary pozbawienia wolnos$ci
zaktada niezbedno$¢ prowadzenia oddziatywan specjalistycznych wobec skazanego, a art. 96
8 1 kkw nakazuje objecie tym systemem wiezniow spetniajgcych wskazane tam warunki:

1) skazany z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazany za prze-

stepstwo okreslone w art. 197-203 kk, popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferen-

cji seksualnych,

2) uposledzony umystowo,

3) uzalezniony od alkoholu albo innych srodkow odurzajacych lub psychotropowych,
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4) niepelnosprawny fizycznie, jezeli wymaga oddzialywania specjalistycznego,

zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej.

W odniesieniu do pierwszej grupy nalezy wskazac, ze tre$¢ art. 1 pkt 1 upwozp odpo-
wiada w tym zakresie sformutowaniu uzytemu w art. 96 kkw (zaburzenia psychiczne), przy
czym w art. 96 kkw zaznacza sig¢, ze chodzi 0 niepsychotyczne zaburzenia psychiczne.

Trybunat wskazuje, ze problematyka diagnozy zaburzen osobowos$ci jest ztozona
| W literaturze przedmiotu kontrowersyjna. Pojeciem zaburzen osobowosci obejmuje si¢ bo-
wiem roznorodne stany psychopatologiczne (por. E. Habzda-Siwek, Zaburzenia osobowosci
jako problem psychologicznej diagnozy penitencjarnej, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, 1/2007, s. 357). Zaburzenia osobowosci zbiorczo okreslane jako glteboko zakorze-
nione i utrwalone wzorce zachowan, przejawiajace si¢ mato elastycznymi reakcjami na r6zno-
rodne sytuacje indywidualne i spoteczne. Podkre$la sig¢, ze ,,zachowania te charakteryzujg si¢
tendencjag do skrajnych reakcji |wyrazaja si¢ znaczng odmienno$cig W porownaniu
z przecietnym W danej kulturze sposobem spostrzegania, myslenia, odczuwania i odnoszenia
si¢ do innych. Takie wzorce zachowania maja tendencj¢ do trwato$ci i do obejmowania wielu
zakreséw funkcjonowania psychologicznego” (J.J. Czabala, J. Meder, M. Sawicka, Podsta-
wowe zaburzenia psychiczne, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, (red.) J. Strelau, t. 3,
Gdansk 2000, s. 591). Spér 0 sposdb rozumienia zaburzen osobowosci dotyczy m.in. tego, czy
| jakie zaburzenia osobowosci zalicza¢ do patologii zycia psychicznego. Z punktu widzenia
Klasyfikacji psychiatrycznych, zaburzenia osobowosci zaliczane sg do zaburzen psychicznych,
ktorym poswigcony jest rozdzial V Migdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob
i Problemow Zdrowotnych. W praktyce diagnostycznej i terapeutycznej psychiatrzy
I psychologowie postuguja si¢ rowniez klasyfikacjg Amerykanskiego Towarzystwa Psychia-
trycznego — tzw. DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders). W odréz-
nieniu od klasyfikacji WHO, zaburzenia psychiczne w podr¢czniku DSM sg pogrupowane
zgodnie z modelem wieloosiowym (a nie wymieniane kolejno). Wieloosiowo$¢ oznacza za-
stosowanie w diagnozie zaburzen kilku osi, z ktorych kazda reprezentuje inny rodzaj lub inne
zrodto informacji. W praktyce psychiatrycznej przewaza opisowe ujecie zaburzen 0sobowoscCi
w kategoriach tzw. cech (dyspozycji) psychofizycznych jako statych wlasciwosci osobowo-
sciowych.

W nauce prawa karnego podkresla si¢, ze wyodrebnienie populacji skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi ma swe uzasadnienie kryminologiczne. Do-
strzega si¢ bowiem S$ciste powigzanie psychiki czlowieka ze zrddtami przestepczosci
(por. A. Kwiecinski, Skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi [w:] A. Kwie-
cinski (red.), Postepowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjar-
nym. Analiza prawna, Warszawa 2013, s. 150). Podkresla si¢, rowniez ze dysfunkcje psy-
chiczne zmniejszajg skuteczno$¢ innych oddziatywan penitencjarnych (por. A. Kwiecinski,
Skazani z niepsychotycznymi..., s. 150 i n.; A. Kwiecinski, Skazani odbywajgcy kare pozba-
wienia wolnosci W systemie terapeutycznym, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. XVIII, Wroctaw 2005, s. 302 i n.).

Ani kkw ani ustawa z 2013 r. nie definiujg pojecia niepsychotycznych zaburzen psy-
chicznych. Poj¢cie osoby zaburzonej psychicznie definiuje natomiast art. 3 uozp. Jest nig:

osoba chora psychicznie, upo$ledzona umystowo, jak i wykazujgca inne zakldcenia

czynnos$ci psychicznych, ktére zgodnie ze stanem wiedzy medycznej zaliczane sg do
zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga $wiadczen zdrowotnych lub innych form
pomocy i opieki niezbednych do zycia w srodowisku rodzinnym lub spotecznym.

W nauce prawa karnego podchodzi si¢ jednak z dystansem do propozycji bezposred-
niego przenoszenia definicji osoby z zaburzeniami psychicznymi z uozp na grunt kkw
(A. Kwiecinski, Skazani z niepsychotycznymi..., s. 163).
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W kontekscie upwozp pojecie to rozwazat SN w postanowieniu z 16 kwietnia 2015 .
(sprawa | CSK 825/14), w ktorym orzekl, ze wskazane w art. 1 pkt 2 upwozp wyszczegolnie-
nie postaci zaburzen jest wyczerpujace, a tym samym trzeba uzna¢, ze pomija chorobe psy-
chiczng. Uczestnik postepowania W tej sprawie byl sprawcg powaznych przestepstw, m.in.
gwaltu i usilowania zabodjstwa i zostal skazany na wicloletnie kary pozbawienia wolnosci,
ktore, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, odbywat w systemie terapeutycznym. Opi-
niujgcy W sprawie zespot bieglych psychiatrow i psycholog rozpoznat u uczestnika chorobg
psychiczng W postaci schizofrenii paranoidalnej. Uwzgledniajgc dokumentacj¢ z odbytej przez
niego kary, uczestnik byt skazanym wyjatkowo trudnym i konfliktowym (okoto stu wnioskow
0 wymierzenie mu kar dyscyplinarnych), a takze potwierdzone przez biegtych bardzo wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez niego powaznych przestepstw Z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej, Sad uznat,
ze uczestnik stwarza zagrozenie W rozumieniu art. 1 upwozp i na podstawie art. 14 ust. 3
upwozp orzekl 0 umieszczeniu go w Osrodku.

SN wskazat w uzasadnieniu postanowienia, ze rozpoznana u uczestnika postgpowania
choroba psychiczna, schizofrenia paranoidalna, nalezy do jednej z licznych form zaburzen
psychicznych. Taka medyczno-formalna kwalifikacja tej choroby wynika wprost
Z Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i Probleméw Zdrowotnych ICD - 10,
gdzie zostala wskazana w dziale chordb i probleméw zdrowotnych z zakresu zaburzen psy-
chicznych i zaburzen zachowania po symbolem F 20.0. W polskim systemie prawnym cho¢
takg kwalifikacje potwierdza art. 3 pkt 1a uozp, SN w sprawie I CSK 825/14 trafnie uznat,
ze nie da si¢ jej przenie$s¢ na grunt ustawy z 2013 r., bowiem nalezy je traktowac jako roz-
laczne pojecia zaburzen psychicznych oraz pojecia choroby psychicznej. Z pewnoscig istotng
wskazOwka interpretacyjng jest tres¢ art. 96 kkw, ktory stanowi o niepsychotycznych zaburze-
niach osobowosci.

Ponadto, w ramach grupy skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychiczny-
mi, ustawodawca wyodrgbnit w art. 96 kkw skazanych za przestepstwa przeciwko wolno$ci
seksualnej i obyczajno$ci popetnione W zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Na-
lezy tez podkresli¢, ze ze statystyk wynika, iz osoby z niepsychotycznymi zaburzeniami oso-
bowosci stanowig najliczniejszg z grup skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w systemie terapeutycznym (por. S. Lelental uwaga do art. 96 [w:] Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2014, wyd. 5).

Druga grupa skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci W systemie terapeu-
tycznym to ludzie uposledzeni umystowo.

Amerykanskie Stowarzyszenie Niepelnosprawnos$ci Umystowej i Rozwojowej (Ame-
rican Association of Mental Deficiency) w powszechnie akceptowanej definicji niepetno-
sprawnosci (uposledzenia) umystowego przyjetej w 2010 r. stanowi, ze jest to ,,Niezdolnosé¢
charakteryzujgca si¢ znaczgcymi ograniczeniami zaréwno funkcjonowania umystowego jak
| spotecznego, ktora obejmuje wiele codziennych umiejetnosci spotecznych i praktycznych.,
Ta niezdolno$¢ objawia si¢ przed 18 rokiem zycia. Funkcjonowanie umystowe, zwane row-
niez inteligencja, odnosi si¢ do ogdlnej zdolnosci umystowej, obejmujacej uczenie si¢, rozu-
mowanie, radzenie sobie z problemem i tym podobne. Miernikiem poziomu funkcjonowania
umystowego jest test inteligencji (IQ). Wynik pomigdzy 70 a 75 oznacza ograniczenie funk-
cjonowania umystowego”. (http://aaidd.org/publications/bookstore-home/product-listing/in-
tellectual-disability-definition-classification-and-systems-of-supports-(11th-dition)#.
WDDIJbISW8A). Komentatorzy prawa karnego wykonawczego przez uposledzenie umysto-
we rozumiejg jako dysfunkcj¢ psychiczng osoby, objawiajaca si¢ opdznieniem W jej rozwoju
intelektualnym. (por. J. Lachowski, uwaga do art. 96, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa, 2015).



57

Trzecig grupe skazanych, o ktorych mowa wart. 96 § 1 kkw stanowig uzaleznieni
od alkoholu albo $rodkoéw odurzajgcych i psychotropowych, przy czym pod pojeciem srodkow
odurzajgcych i psychotropowych nalezy rozumie¢ $srodki wymienione W zatgcznikach nr 1 i 2
do upn. Wiezien uzalezniony, ktory nie zostal skierowany do systemu terapeutycznego lub
ktory nie wymaga oddziatywan specjalistycznych, moze odbywac kare pozbawienia wolnosci
W systemie programowanego oddziatywania (por. np. A. Muszynska, Podstawy prawne szcze-
golnego traktowania skazanych uzaleznionych od srodkow odurzajgcych, [w:] A. Kwiecien
(red.), Postepowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym.
Wybrane aspekty, Warszawa 2013, s. 117). Zgodnie z art. 117 kkw skazanych takich, za ich
zgoda, obejmuje si¢ odpowiednim leczeniem i rehabilitacjg. W razie braku takiej zgody
0 zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji orzeka sad penitencjarny w formie postanowienia.

Ostatnig grupe skazanych wymienionych w art. 96 § 1 kkw tworzg niepelnosprawni fi-
zycznie. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie kazda niepelnosprawno$¢ fizyczna uzasadnia sto-
sowanie systemu terapeutycznego. Jest to bowiem system wylacznie dla tych wieznidw nie-
pelnosprawnych fizycznie, ktorzy wymagaja oddzialywan specjalistycznych, w tym pomocy
psychologicznej.

Ponadto, na podstawie art. 96 § 3 kkw, kar¢ pozbawienia wolno$ci W systemie tera-
peutycznym mogg odbywac rowniez inni skazani, ,,jezeli przemawiajg za tym wzgledy leczni-
cze i wychowawcze”; w oddziale terapeutycznym mogg odbywac karg takze skazani bez defi-
cytow psychicznych, o ile wyraza na to zgodg¢ i, analogicznie, ,,jezeli przemawiajg za tym
wzgledy lecznicze i wychowawcze”, np. poddanie si¢ terapii antyalkoholowe;j.
Dla skierowania do systemu terapeutycznego na podstawie art. 96 § 3 kkw konieczna jest
zgoda skazanego. Powinna ona by¢ wyrazona swobodnie, bez przymusu oraz na pismie. Brak
zgody stanowi bezwzgledng przeszkode dla umieszczenia w oddziale terapeutycznym na pod-
stawie art. 96 8 3 kkw, a zgody skazanego nie moze W tym przypadku zastgpi¢ postanowienie
sadu penitencjarnego.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze kare pozbawienia wolnoSci W Systemie terapeutycznym wy-
konuje si¢ w oddziale terapeutycznym o okreslonej specjalizacji, dostosowanej zatem do da-
nej grupy wigzniow.

W kontek$cie zarzutu nieproporcjonalnego ograniczenia wolno$ci osobiste] przez
art. 1 pkt 1 upwozp, w zakresie w jakim dopuszcza jej stosowanie wobec dowolnego skazane-
go, ktory odbyl kar¢ pozbawienia wolnosci W systemie terapeutycznym, nalezy uznac,
ze legalna definicja osoby stwarzajacej zagrozenie obejmuje wylacznie tych, ktorzy spetniajg
przestanki wymienione w art. 1 pkt 1, 2 i 3 upwozp.

Praktyka stosowania art. 96 kkw wskazuje, ze jest grupa skazanych, wobec ktorych
jest on po wykonaniu kary podstawg postepowania 0 zastosowanie ustawy z 2013 r. ale wy-
lacznie wowczas, jezeli specjalisci (psychiatra lub psycholog wigzienny) stwierdzit u nich
zaburzenia psychiczne w postaci upos$ledzenia umystowego, zaburzenia osobowoSci
lub zaburzenia preferencji seksualnych skazanych, azaburzenia te majg taki charakter
lub takie nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno-
$ci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co naj-
mniej 10 lat.

Trybunat dostrzega przy tym, ze wpisanie do art. 1 pkt 1 upwozp os6b odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolno$ci W systemie terapeutycznym wykracza poza wasko przyjete ratio
legis chronienia spoteczenstwa przed osobami stwarzajacymi zagrozenie dla spoteczenstwa,
ktore wychodza na wolno$¢ po odbyciu kary calej 25 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
przed dniem wejscia W zycie obowigzujacego kodeksu karnego. To zatozenie ustawodawcy
nie powoduje jednak samo w sobie nickonstytucyjnosci art. 1 pkt 1 ustawy z 2013 r. Ani
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wnioskodawcy, ani sady pytajace nie przedstawili zadnego argumentu, ktéry uzasadniatby
tezg, ze W przedmiocie wniosku o zastosowanie jednego z dwoch srodkow (umieszczenia
w Osrodku albo poddania nadzorowi prewencyjnemu) sad moglby orzec to wobec skazanego,
ktory nie spelnia jednocze$nie wszystkich przestanek okreslonych wart. 1 iart. 2 oraz
Z pominigciem przepiséw rozdziatu Il upwozp.

Niezbednos¢ takiego sformutowania art. 1 pkt 1 upwozp wynika z koniecznosci za-
pewnienia w demokratycznym panstwie ochrony zdrowia i zycia wszystkich osob przebywa-
jacych na terytorium RP przed czynami karalnymi osob szczegdlnie niebezpiecznych dla spo-
teczenstwa, ktore po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci moga nadal stanowi¢ zagrozenie.
Przede wszystkim ustawodawca w art. 1 pkt 1 upwozp adresuje jg do skazanych, ktory odby-
waja albo odbyli w catosci kare 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczong jeszcze na gruncie kk
z 1969 r. (w tym skazanych na kar¢ $mierci zamieniong na podstawie ustawy o amnestii
z 1989 r. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci). Tak tez art. 1 pkt 1 (w kontekscie gtownego
ratio legis upwozp) powinny traktowac sady orzekajace na podstawie upwozp. Niemniej
ustawodawca stusznie rozszerzyt potencjalne oddziatywanie upwozp réwniez na inne osoby
(w tym na skazanych odbywajgcych kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym).
Moga bowiem wsrod takich skazanych by¢ réwniez osoby stwarzajace istotne zagrozenie dla
spoteczenstwa, wobec ktorych brak bylo — do wejscia w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.396; dalej: nowela
lutowa) — efektywnych prewencyjnych srodkow zapobiegania popetnieniu przez nich powaz-
nego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, lub wolnosci seksualnej. Nie zmienia to ko-
nieczno$ci podchodzenia przez sad orzekajgcy wnikliwie do kazdego wniosku 0 nadzor pre-
wencyjny albo umieszczenie w Osrodku wobec skazanego konczgcego z tej grupy konczacego
odbywanie kary pozbawienie wolnosci.

Sformutowanie art. 1 pkt 1 upwozp nie budzi tez watpliwosci z perspektywy wymogu
zapewnienia adekwatno$ci (celowosci) wprowadzania ograniczen praw | wolnoSci
przez ustawodawce. Art. 1 pkt 1 w polaczeniu z pozostatymi przepisami upwozp stwarza bo-
wiem efektywng regulacje, ktéora doprowadza do zamierzonych przez nig skutkow
tj. chronienia ludzi przed szczegolnie niebezpiecznymi osobami zaburzonymi psychicznie.

Wreszcie, biorgc pod uwage efekt wprowadzonej regulacji (ochrone zycia i zdrowia
ludzi przed czynami karanymi oséb zaburzonych psychicznie) trzeba stwierdzi¢, ze art. 1
pkt 1 — dopuszczajgc mozliwos$¢ zastosowania nadzoru prewencyjnego oraz postpenalnej iz0-
lacji skazanych, po odbyciu przez nich calej kary pozbawienia wolno$ci — pozostaje
W proporcji do wagi ograniczenia (albo pozbawienia) wolnosci 0sobistej.

Trybunal podkresla, ze zarowno zycie i zdrowie, jak i wolno$¢ osobista sg w hierarchii
wartosci konstytucyjnie chronionych postawione wyjatkowo wysoko. Niemniej, gdy sad
stwierdzi wysokie badz bardzo wysokie prawdopodobienstwo zagrozenia, przez zaburzonego
psychicznie skazanego zwalnianego na koniec kary, takich débr jak zycie, zdrowie lub wol-
nos¢ seksualna innego cztowieka, jego wolnos¢ osobista moze zosta¢ ograniczona (nadzor
prewencyjny) albo mozna jej go pozbawi¢ (umieszczenie W Osrodku).

Podsumowujac, taka — cO oczywiste — powazna ingerencja W dobro chronione
w art. 41 ust. 1 Konstytucji — nie narusza jednak istoty wolno$ci osobistej osoby ktorej cechy
definiuje kwestionowany art. I pkt 1 upwozp. Tak uregulowana ingerencja jest niezbedna,
adekwatna i proporcjonalna sensu stricte.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdza, ze art. 1 pkt 1 upwozp jest zgodny z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2. Kwestia zgodnos$ci art. 9 upwozp z art. 31 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 112
Konstytucji.
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Do grupy zarzutow wobec zakresu podmiotowego stosowania upwozp z 2013 r. trzeba
réwniez zaliczy¢ zarzut sformutowany przez SO w Lublinie w odniesieniu do art. 9 upwozp.

Art. 9 upwozp stanowi, ze:

Jezeli wydana W trakcie postgpowania wykonawczego opinia psychiatryczna

i psychologiczna o stanie zdrowia osoby, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1, wskazuje,

ze osoba ta spetnia przestanki okreslone w art. 1 pkt 2 i3, dyrektor zaktadu karnego

wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o uznanie osoby, ktorej dotyczy wniosek,
za osobg¢ stwarzajacg zagrozenie. Do wniosku dofacza si¢ opinig, a takze informacje

o wynikach dotychczas stosowanych programOw terapeutycznych i postepach

w resocjalizacji.

Przepis ten okresla sposob, w jaki zostaje zainicjowane przed sagdem postepowanie
w sprawie ustalenia, czy skazany odbywajacy kare pozbawienia wolnosci jest osobg stwarza-
jaca zagrozenie.

Zdaniem SO w Lublinie, zakwestionowany przepis upwozp powoduje, ze nawet kate-
goryczne i jednoznacznie pozytywne wyniki terapii skazanego nie zwalniajg dyrektora zakta-
du karnego z obowiagzku ztozenia wniosku, 0 ktorym mowa w art. 9 upwozp, w oparciu cho¢-
by otres¢ opinii opracowanej przed rozpoczeciem odbywania kary przez skazanego
w systemie terapeutycznym, a sagdu od kazdoczesnego nadania biegu takiemu wnioskowi, nie
wylaczajac przymusowej obserwacji psychiatrycznej uczestnika postepowania cywilnego
(art. 13 ust. 2 i 3 upwozp). Tylko po sporzadzeniu opinii przez biegtych i po przeprowadzeniu
rozprawy sad moze wyda¢ postanowienie ,,negatywne”, nie ma mozno$ci powstrzymania
sktadania wnioskow oczywiscie niezasadnych a limine.

W przekonaniu SO w Lublinie wystarczajagcym warunkiem dopuszczalno$ci wniosku
dyrektora zaktadu karnego dla zainicjowania postepowania sgdowego jest odbywanie
przez skazanego kary pozbawienia wolnosci W systemie terapeutycznym. Jak wynika z faktow
ujawnionych w postepowaniu bedgcym przedmiotem rozpoznania SO W Lublinie, przestanka
ta moze mie¢ wylgcznie znaczenie formalne i jej zaistnienie moze pozostawac bez jakiego-
kolwiek zwigzku z uprzednim czynem sprawcy oraz jego ewentualnym zaburzeniem oddzia-
lujacym na zachowania W przyszto$ci. Jej zaistnienie zalezy de facto od decyzji komisji peni-
tencjarnej podejmowanej z réznych przyczyn, poza faktyczng kontrolg sagdows.

Zakwalifikowanie tej cze¢$ci pytania prawnego sadu jako zarzutu wobec zakresu pod-
miotowego ustawy z 2013 r. wynika z tego, ze chociaz SO w Lublinie kwestionuje przepis
typowo proceduralny, to taczy zarzut niekonstytucyjnosci z problemem przypadkowosci,
a jednoczesnej obligatoryjnosci wnioskow kierowanych w odniesieniu do os6b odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolnosci W systemie terapeutycznym.

W odniesieniu do pytania prawnego SO w Lublinie Trybunat wskazuje, ze postepowa-
nie toczace si¢ przed tym sgdem, W zwigzku z ktérym zostato wniesione pytanie prawne, zai-
nicjowane zostato wnioskiem, 0 ktorym mowa w art. 9 upwozp, skierowanym do sgdu przez
dyrektora Zaktadu Karnego w Chetmie. Tres¢ tego wniosku nie ma jednak wptywu na roz-
strzygnigcie sprawy przez sad pytajacy. Uzasadnienie wniosku nie zwalnia bowiem sadu
Z obowiazku przeprowadzenia wiasnych dowodéw dla ustalenia, czy skazany, speinia usta-
wowo okre$lone przestanki do zastosowania wobec niego nadzoru prewencyjnego al-
bo osadzenia w Osrodku. Zgodnie z art. 11 upwozp sad jest w ramach tego postepowania z0-
bowigzany powota¢ dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, a w przypadku osob z zaburzeniami
osobowos$ci ponadto bieglego psychologa, a w przypadku oséb z zaburzeniami preferencji
seksualnych — ponadto bieglego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuo-
loga.

Biorac to pod uwage nalezy podkresli¢, ze SO w Lublinie nie kwestionuje samej kom-
petencji dyrektora zaktadu karnego, o ktdrej mowa w art. 9 upwozp. Zarzuty SO w Lublinie
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dotyczg ustawowych przestanek takiego wniosku. Ich spetnienie — co wynika z art. 11 upwozp
— podlega jednak samodzielnej weryfikacji przez sad pytajacy. Innymi stowy wniosek,
0 ktébrym mowa w zakwestionowanym przepisie nie determinuje rozstrzygni¢cia sgdu
w sprawie. To oznacza, ze art. 9 upwozp nie moze stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygnigcia
SO w Lublinie i z tej racji nie ma tu przestanki funkcjonalne;.

W konsekwencji, postgpowanie przed Trybunatem w sprawie badania zgodnosci art. 9
upwozp zart. 31 ust. 1 i3 wzwigzku zart. 41 ust. 1 i2 Konstytucji podlega umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Jednocze$nie, Trybunat podkresla,
ze problem  konstytucyjny zarysowany przez SO w Lublinie zostal rozstrzygnigty
W poprzedniej czeSci uzasadnienia. Pomimo bowiem réznicy W przedmiocie zaskarzenia (od-
powiednio art. 1 pkt 1 i art. 9 upwozp), niewystarczajgca konstytucyjnie argumentacja Rzecz-
nika i SA we Wroctawiu oraz argumentacja SO w Lublinie sg bardzo podobne.

4.3. Kwestia zgodnosci art. 14 ust. 3 ustawy z 2013 r. zart. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis ten stanowi, ze:

Sad orzeka 0 umieszczeniu w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie, jezeli charakter

stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze jest to niezbedne

ze wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego

Z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci sek-

sualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co naj-

mniej 10 lat.

Zarzuty braku zgodnosci art. 14 ust. 2 lub 3 upwozp z zasada proporcjonalnosci ogra-
niczen praw i wolnosci przedstawili Prezydent, Rzecznik, SO w Lublinie oraz SA we Wro-
ctawiu. Ich zdaniem, orzekane na podstawie art. 14 ust.2 i 3 upwozp nadzor prewencyjny al-
bo izolacja w Osrodku stanowily $rodki sprzeczne zart.41 ust. 1 lub zart. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przed analizg zasadnosci tego zarzutu Trybunal uznaje za konieczne uporzadkowanie
zakresu zaskarzenia poszczeg6lnych ustepdéw art. 14 upwozp przez inicjatoréw postgpowania
w rozstrzyganej sprawie. Niektorzy z nich wykroczyli bowiem w petitum wnioskow i pytan
prawnych poza art. 14 ust. 2 i 3 (kwestionujac rowniez art. 14 ust. 1 i 4), a takze wskazali inne
wzorce kontroli niz art. 41 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 (w powigzaniu zwigzkowym) Konstytucji.

4.3.1. Trybunal jest zobowigzany do orzekania zgodnie z zasadg skargowosci, jedno-
czes$nie majac na uwadze stojacy po stronie inicjatora postepowania przez Trybunatem obo-
wigzek odpowiedniego uzasadnienia stawianych zarzutow. Trybunal przypomina, ze brak
uzasadnienia zarzutdbw oznacza konieczno$¢ umorzenia postepowania za wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Wreszcie, Trybunat przypomina, ze zgodnie z utrwalong W orzecznictwie zasadg falsa
demonstratio non nocet nieprawidtowe przedstawienie w petitum wniosku, pytania prawnego
czy skargi konstytucyjnej przedmiotu lub wzorca kontroli nie oznacza braku mozliwosci jego
skorygowania, jezeli tylko inicjator postgpowania przed Trybunatem przedstawit
W uzasadnieniu wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej argumentacje,
z ktorej wynika jaki przedmiot lub wzorzec konstytucyjny w rzeczywistosci ksztaltuje zakres
zaskarzenia W danej sprawie.

4.3.2. Majac to na wzgledzie Trybunat wskazuje, ze Prezydent we wniosku zakwestio-
nowat zgodno$¢ art. 14 ust. 3 upwozp z art. 41 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
Prezydenta, umieszczenie w Osrodku, jest nieproporcjonalnym (w waskim znaczeniu) ograni-
czeniem wolnosci osobistej. Uzasadniajac t¢ teze Prezydent stwierdzil, ze w odniesieniu do
0sOb potencjalnie objetych regulacja zakwestionowanej upwozp, wystarczytoby korzystanie
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Z instytucji czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych. Czynnosci te moglyby stanowi¢ samoistny
srodek przeciwdziatania zagrozeniom ze strony 0sob, ktorych dotyczy ustawa z 2013 r.

4.3.3. Rzecznik z kolei w swoim wniosku zakwestionowat zgodnos$¢ art. 14 ust. 2 13
upwozp z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz z art. 41 ust. 1
Konstytucji. Analiza tych zarzutow bedzie przedmiotem rozwazan Trybunatu w dalszej cze$ci
uzasadnienia. Jednocze$nie Trybunal zaznacza, ze argumentacja Rzecznika dotyczy S$cisle
zasady okre$lonosci prawa, ktora w swej ogolnej postaci wynika z art. 2 Konstytucji. Rzecz-
nik nie przywotuje innych argumentow na rzecz tezy o niezgodnosci art. 14 ust. 2 i 3 upwozp,
niz te 0 braku zgodno$ci wskazanych przepisow z zasada okreslonosci. Chociaz wymog okre-
slonosci jest jednym z elementéw konstytucyjnego standardu dopuszczalnos$ci ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci osobistej, brak potrzeby przywotywania tego wzorca konstytucyj-
nego, gdy podstawowym wzorcem kontroli jest art. 2 Konstytucji. Dodatkowo Trybunat za-
znacza, ze zarzut Rzecznika pomija kwesti¢ naruszenia zasady proporcjonalnosci przez art. 14
ust. 2 i1 3 upwozp. Z tej racji Trybunal umarza postepowanie W zakresie badania zgodnoS$ci
art. 14 ust. 2 i 3 upwozp z art. 41 ust. 1 Konstytucji w ramach rozpatrywania wniosku Rzecz-
nika.

4.3.4. SO w Lublinie zakwestionowat zgodnos¢ art. 14 ust. 1-4upwozp z art. 2
wzwigzku zart.31 ust.1 1 i3, wzwigzku zart. 41 ust.1 i2, wzw. zart. 42 ust. 3,
w zwigzku z art. 45 wust.1 Konstytucji. Argumentacja przedstawiona w pytaniu SO
w Lublinie, wskazuje jednak zdecydowanie, ze zamiarem sadu pytajacego jest w istocie udo-
wodnienie, ze kryteria ,,wysokiego prawdopodobienstwa” oraz ,,bardzo wysokiego prawdopo-
dobienstwa” uzyte w art. 14 ust. 2 i 3 upwozp sg sprzeczne zZ zasadg prawidtowej legislacji.
Ten zarzut za$ bedzie przedmiotem analizy Trybunatu w dalszej czesci uzasadnienia. Jedno-
czesnie Trybunal stwierdza, ze brak jest przedstawienia W pytaniu prawnym SO w Lublinie
samodzielnej argumentacji na rzecz niekonstytucyjnos$ci art. 14 ust. 4 ze wszystkimi wskaza-
nymi przez sad wzorcami konstytucyjnymi, jak rowniez na rzecz niezgodnosci art. 14 ust. 2
i 3 zart. 31 ust. 1. Z tej racji w podanym zakresie Trybunal umarza postepowanie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ orzekania. Kwestia zgodnos$ci art. 14 ust. 1 upwozp z art. 45 ust. 1
Konstytucji bedzie przedmiotem rozwazan Trybunalu w dalszej cze$ci uzasadnienia.

4.3.5. SA we Wroctawiu zakwestionowat w petitum pytania prawnego art. 14 ust. 21 3
upwozp z art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. Trybunat jed-
nak stwierdza, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu pytania pomija problem nie-
proporcjonalnego ograniczenia czy tez pozbawienia wolnosci osobistej i koncentruje si¢ na
problemie niedookreslonosci zwrotow ,,wysokie prawdopodobienstwo” oraz ,,bardzo wysokie
prawdopodobienstwo.” Z tej racji Trybunal uznaje, ze zgodnie z zasadg falsa demonstratio
non nocet rzeczywisty ksztalt zakresu zaskarzenia SA we Wroctawiu w odniesieniu do art. 14
ust. 2 i 3 upwozp dotyczy zgodnosci tych przepiséw z rekonstruowang z art. 2 Konstytucji
zasadg okreSlonosci przepisOw prawa — co bedzie przedmiotem analizy TK w dalszej czeSci
uzasadnienia. Jednocze$nie Trybunat podkresla, ze w uzasadnieniu pytania prawnego SA we
Wroctawiu nie przedstawit dowodu na stuszno$¢ argumentacji stanowigcej podstawe dla
sformutowania niezaleznego zarzutu niezgodnoS$ci art. 14 ust. 2 i 3 upwozp z art. 41 ust. 2
oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie Trybunal umarza postgpowanie. Wreszcie,
Trybunat zaznacza, ze ze wzgledu na przesadzony we wczesniejszej czesci uzasadnienia brak
Charakteru penalnego srodkéw stosowanych na podstawie upwozp wobec osob stwarzajacych
zagrozenie (nadzor prewencyjny oraz umieszczenie W Osrodku) art. 42 ust. 1 Konstytucji sta-
nowi nieadekwatny wzorzec kontroli dla tych przepiséw. Z tej racji Trybunal stwierdza,
ze art. 14 ust. 2 i 3 upwozp nie sg niezgodne z art. 42 ust.1 Konstytucji.

4.3.6. Podsumowujac analiz¢ zakresu zaskarzenia Prezydenta, Rzecznika oraz obu sa-
dow pytajacych w odniesieniu do art. 14 upwozp w kontekscie naruszenia zasady proporcjo-
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nalno$ci, Trybunat stwierdza, ze przedmiotem dalszych rozwazan w tej czg¢$ci uzasadnienia
wyroku bedzie kwestia zgodnosci art. 14 ust. 3 upwozp z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, bazujaca na argumentacji przedstawionej we wniosku Prezydenta.

4.3.7. Majac to na wzgledzie Trybunat w pierwszej kolejnosci uznaje za zasadne przy-
pomnienie najwazniejszych tez sformutowanych w orzecznictwie TK w odniesieniu
do wzorcow konstytucyjnych wskazanych przez wnioskodawce (art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4.3.8. Trybunat podkresla, ze ogdlne zasady dla przestanek ograniczenia konstytucyj-
nych wolno$ci ipraw czltowieka, okreslone zostaty wart. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktorym ingerencja w jakiekolwiek konstytucyjne wolno$ci i prawa jest dopuszczalna jedy-
nie, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
| praw innych osob. Ograniczenia nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw, a jedyng konsty-
tucyjnie dopuszczalng forma prawng ustanawiania takich ograniczen jest ustawa. Art. 31
ust. 3 Konstytucji nie jest jednak samodzielnym wzorcem konstytucyjnym, gdyz nie wyraza
odrebnych praw iwolnosci i musi by¢ wspotstosowany z innymi normami Konstytucji
(zob. wérod wielu, wyrok z 13 czerwca 2011 r. wsprawie SK 41/09). Wnioskodawca
W rozstrzyganej sprawie jako dopehniajgcy wzorzec kontroli art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktory
zapewnia kazdemu nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu:

,Wolnos$¢ osobista cztowieka jest jednym z kilku jego najbardziej fundamentalnych

praw; jest silnie powigzana Z prawem do bezpieczenstwa osobistego (zob. art. 5 ust. 1

in fine EKPC). Obie te wartosci gwarantujag wolno$¢ kazdego od arbitralno$ci organow

wladz publicznych, chronig kazdego od strachu przed wiasnym panstwem” (zob. wy-
rok TK 1 marca 2011 r. w sprawie P 21/09, pkt 4.2.2.5.).

Z kolei w $wietle trybunalskiej wyktadni art. 41 ust. 1 Konstytucji:

»hietykalno$¢ osobista stanowi konieczny, szczegdlnie wazny warunek realizacji wol-

nosci osobiste] cztowieka W panstwie demokratycznym; poszanowanie nietykalnosci

osobistej jest zarazem gwarancjg realizacji wolnos$ci osobistej” (zob. wyrok z 10 marca

2010 r. w sprawie U 5/07, pkt 111.3.2).

Nietykalno$¢ osobista pozwala cztowiekowi skutecznie strzec przed innymi osobnicze;j
tozsamosci i integralno$ci tak fizycznej jak i duchowej.

Wolnos$¢ osobista nie ma jednak wymiaru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniu,
ale jedynie w granicach konstytucyjnie wyznaczonych standardéw. Odpowiednie gwarancje
zawiera art. 41 ust. 1 Konstytucji, stanowigc, ze:

Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ i wolnos$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie

wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie.

W $wietle wyktadni art. 41 ust. 1 Konstytucji nietykalno$¢ osobista stanowi,
w panstwie demokratycznym, niezbedny warunek realizacji wolnos$ci osobistej cztowieka.

Artykut 41 ust. 1 Konstytucji uzupetnia w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji moz-
liwos$ci ustawowego ograniczania lub pozbawiania wolno$ci osobistej, nakazujgc unormowa-
nie jego ,,zasad” i ,,trybu”.

Art. 41 ust. 1 Konstytucji nie jest wigc, W kwestii wymogu wylacznosci ustawy
W ograniczeniu wolnosci osobistej, zwykltym powtorzeniem postanowien art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

4.3.9. Generalny wymog wylacznej i petnej regulacji ustawowej ograniczania wolnos$ci
i praw konstytucyjnych, wtym wolno$ci osobistej, wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
azart.41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika wymdg szczegolny, a mianowicie
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ze ustawa ograniczajgca wolno$¢ osobistg musi zawiera¢ zasady i tryb ograniczania tej wolno-
Sci.

Pojecie zasad — podstaw pozbawienia lub ograniczenia wolnos$ci osobistej miesci si¢
poza kategoriami zasad prawnych, czyli szczegdlnie waznych przepisow prawnych (norm)
danej regulacji. Koniecznos$¢ okreslenia zasad pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobi-
stej w ustawie oznacza, ze W regulacji ustawowej winny by¢ zamieszczone wszystkie bezpo-
srednie materialnoprawne przestanki pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobistej. Nato-
miast wymog okreslenia W ustawie ingerujacej W wolno$¢ osobistg trybu oznacza, ze przepisy
musza zawiera¢ wszystkie przestanki bezposrednio procedure pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci osobiste;.

4.3.10. Podsumowujac, z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wynika nakaz, skie-
rowany do ustawodawcy dopuszczajacego W danej regulacji pozbawienie lub ograniczenie
wolno$ci  osobistej,  zamieszczania W ustawie  wszystkich  materialno-prawnych
| proceduralnych przestanek okreslajacych bezposrednio ingerencj¢ W wolno$¢ osobista.

Okreslony w art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wymdg uzupetnia w przypadku
pozbawienia lub ograniczenia wolnos$ci osobistej konstytucyjne granice ograniczania wolnosci
osobistej wynikajgce z art. 31 ust. 3 oraz art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (zob.
wsérod wielu wyroki TK: z 11 czerwca 2002 r. wsprawie SK 5/02;z 5 lutego 2008 r.
w sprawie K 34/06 z 10 lipca 2007 r. w sprawie SK 50/06; wyrok z 1 marca 2011 w sprawie
P 21/09).

4.3.11. Odnoszac si¢ do zarzutow przedstawionych we wniosku Prezydenta wobec
art. 14 ust. 3 upwozp, Trybunal zauwaza, ze Prezydent nie kwestionuje W tej czesci wniosku
ani wymogu ustawowej formy ograniczenia praw i wolnosci, ani tez dwoch materialno-
prawnych elementow tzw. testu proporcjonalnosci wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
czyli warunkow koniecznos$ci oraz celowosci (adekwatnosci) wprowadzanego ograniczenia.
Zarzut Prezydenta ogranicza si¢ do podwazenia spelnienia przestanki tzw. proporcjonalnosci
w $cistym znaczeniu. Innymi stlowy, Prezydent twierdzi we wniosku, ze dla spetienia celow
wskazanych w uzasadnieniu projektu upwozp (por. pkt 1 uzasadnienia) nie bylo konieczne
wprowadzenie tak dotkliwej ingerencji w sfer¢ wolnoSci osobistej jakg jest bezterminowa
izolacja w Osrodku. Jego zdaniem wystarczylyby W tym zakresie czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze stosowane na podstawie bardziej ogdlnych unormowan zawartych w innych
ustawach (przede wszystkim w ustawie o Policji).

4.3.12. Trybunat wskazuje, ze wywazenie proporcjonalnosci bezterminowej postpe-
nalnej detencji 0sob stwarzajacych zagrozenie W Osrodku wymaga uwzglednienia kontekstu
prawno-poréwnawczego, a wiec instytucji prawnych przyjetych w innych panstwach maja-
cych na celu ochrong spoteczenstwa przed niebezpiecznymi ludZzmi po odbyciu przez nich
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zawsze dtugoterminowej. W tym kontekscie Trybunat
zauwaza, ze panstwa obce maja, co naturalne, zréznicowane instytucje W takich przypadkach.
Mozna je podzieli¢ na:

— $rodki nie bedace forma sankcji karnej, cho¢ orzekane w ramach procedury karnej
(m.in. Austria, Belgia do 2011 r., Czechy, Francja, Niemcy, Szwajcaria);

— srodki 0 charakterze sankcji karnej (m.in. Norwegia, Estonia do 2011 r., Zjednoczo-
ne Krolestwo do 2012 r.);

— $rodki orzekane poza postgpowaniem karnym (w Stanach Zjednoczonych: civil
commitment of a sexually dangerous person).

Zasada jest, ze s$rodki takie majg charakter pozakarny (poza panstwami,
w ktorych stanowig sankcj¢ karng). Taka ocena jest reprezentowana szczegélnie
przez niektore sady konstytucyjne (m.in. we Francji, Belgii, Niemczech i w Stanach Zjedno-
czonych). Przyjmujac te teze, przede wszystkim podkre$la sie odmienny, niz w wypadku
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sankcji karnej, cel jakim jest ochrona spoteczenstwa W zwigzku z ryzykiem ponownego po-
pelnienia przestepstwa (inaczej w Estonii do 2011 r.).

Wspolng przestankg zastosowania takich instytucji izolacji postpenalnej jest zapobie-
zenie niebezpieczenstwu (zagrozeniu), jakie stwarza czlowiek trwale niebezpieczny dla zycia
i zdrowia innych osob. Niebezpieczenstwo to ujmowane jest jako obawa popehnienia prze-
stepstwa (Austria, Estonia do 2011 r., Niemcy), bardzo wysokie prawdopodobienstwo
wzglednie znaczne ryzyko popelnienia przestepstwa. W niemieckim prawie karnym
od stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa W przysztosci zalezy ponadto za-
rzadzenie ,,zwyktej” lub ,,warunkowej” izolacji, wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zbrodni (Szwajcaria), czy tez bezposrednie ryzyko powrotu do przestepstwa (Norwegia). Na
niebezpieczenstwo to wskazuje spetnienie ustawowych przestanek o charakterze podmioto-
wym i przedmiotowym. Do przestanek podmiotowych, od ktorych zalezy stosowanie izolacji,
nalezg sktonnosci lub charakter przestepcy (Austria, Republika Czeska, Estonia do 2011 r.,
Niemcy), zaburzenie umystowe/osobowosci sprawcy lub jego trwata nieuleczalnos¢ (Belgia
do 2011 r., Republika Czeska, Francja, Stany Zjednoczone, Szwajcaria), czy tez niezdolnos$¢
kontroli swojego postepowania (Belgia do 2011 r.).

Wsrod okolicznosci przedmiotowych, od ktorych uzaleznione jest stosowanie izolacji
postpenalnej, wymieni¢ mozna z kolei popelnienie przestepstwa przeciwko dobrom szczegol-
nie chronionym (Austria, Estonia do 2011 r., Francja, Niemcy, Norwegia, Szwajcaria, Zjedno-
czone Krolestwo), powrot do przestepstwa (Austria, Estonia do 2011 r., Niemcy, Zjednoczone
Krolestwo), czy tez surowos$¢ kary, na jakg sprawca zostat skazany (np. Francja).

Obce porzadki prawne dopuszczajg izolacje nieletnich oséb niebezpiecznych
(np. Niemcy), jej stosowanie wylgcznie wobec dorostych (np. Estonia do 2011 r.) lub takich,
ktorzy ukonczyli 24 lat zycia (Austria).

Obligatoryjnos$¢ orzeczenia izolacji postpenalnej/srodka zabezpieczajacego jest r16zno-
rodnie regulowana. Sg panstwa, W ktdrych zastosowanie takiego $rodka ma charakter obliga-
toryjny, naturalnie po spetieniu ustawowych przestanek (Austria, Niemcy, Szwajcaria). Dru-
ga grupa to panstwa, W ktorych zastosowanie takiego srodka lezy w gestii wlasciwego organu
(Belgia do 2011 r., Republika Czeska, Francja, Norwegia). Trzecig grup¢ tworza panstwa,
w ktorych obligatoryjnos¢ zastosowania omawianych instytucji zalezy od okolicznosci takich
jak recydywa (np. Estonia do 2011 r.), wzglednie surowos$¢ kary przewidzianej za popetnione
przestepstwo (np. WIK. Brytania).

Zastosowanie danego srodka wszedzie orzeka sad. Dziata na wniosek prokuratora
lub innego organu. Dziatania, do ktorych zobowigzany jest sad po orzeczeniu S$rodka,
np. kontrola zasadnosci jego stosowania, podejmowane sg zazwyczaj Z urzegdu. W Stanach
Zjednoczonych postgpowanie W sprawie zastosowania $rodka rozpoczyna si¢ od wstgpnej
oceny dokonywanej przez prokuratora lub dyrektora wig¢zienia. W Belgii, na gruncie obowig-
zujacej upwozp Z 1930 r., orzeczenia sgdu wykonywane sg przez wyspecjalizowany organ
administracyjny. Z kolei we Francji orzekaja wyspecjalizowane sady, ktorych zadaniem jest
orzekanie 0 zatrzymaniu zabezpieczajagcym, W sktad ktorych w | instancji wchodzg s¢dziowie
sadow apelacyjnych.

Jezeli srodek postepowania wobec osoby zaburzonej psychicznie po wykonaniu kary
sad orzekt w postepowaniu karnym, dzieje si¢ to z zasady w wyroku skazujgcym i przystuguja
od niego ogdlne srodki odwolawcze. Inne rozwigzanie przyjete jest we Francji, gdzie sad
w wyroku skazujagcym musi przewidzie¢ mozliwos$¢ zastosowania, po zakonczeniu odbywania
kary, zatrzymania zabezpieczajacego. WoOwczas zatrzymanie zabezpieczajace orzeka nastep-
czo sad wyspecjalizowany. Podobnie W Niemczech, sad moze zastrzec na przyszto$¢ zasto-
sowanie omawianego Srodka, a takze orzec je nastepczo W okreslonych okoliczno$ciach. Co
do srodkow odwotawczych, to nalezy zwroci¢ uwage na rozbudowang regulacje francuska.
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Od orzeczenia sagdu wyspecjalizowanego szczebla regionalnego orzekajacego zatrzymanie
zabezpieczajace, ztozonego z sedziow sadow apelacyjnych, przystuguje odwotanie do sadu
krajowego, ztozonego z sedziow Sadu Kasacyjnego. Od orzeczenia tego ostatniego przystugu-
je jeszcze skarga kasacyjna do Sadu Kasacyjnego na zasadach ogdlnych.

Dla analizowanych $rodkéw charakterystyczne jest to, ze orzekane sg nie na czas
Z géry oznaczony, ale bezterminowo lub na czas okreslony z mozliwoscig wielokrotnego
przedtuzenia (co W praktyce moze prowadzi¢ do takich samych skutkow, czyli izolacji bez-
terminowej). Takie uksztalttowanie tych instytucji jest logiczng konsekwencja przestanek ich
zastosowania, zwlaszcza, ze w chwili orzekania nie jest wiadome kiedy poddany $rodkowi
zabezpieczajagcemu przestanie stanowi¢ niebezpieczenstwo. Mozliwe rozwigzania to orzeka-
nie $rodka na czas nieoznaczony (Czechy, Niemcy, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania,
Szwajcaria, Belgia do 2011 r.), badZ na czas nieoznaczony nie dluzszej niz okres wskazany
w ustawie (Austria). Za jedng z konsekwencji stosowania §rodkdw na czas nieoznaczony na-
lezy uzna¢ okresowe (co ok. 6 miesiecy do 2 lat) kontrole zasadnosci dalszego stosowania
srodka dokonywane przez sad z urzedu (Austria, Czechy, Niemcy). Ponadto w Niemczech po
10 latach nastgpuje ponowna weryfikacja zasadnos$ci zastosowania $rodka z uwzglednianiem
bardziej rygorystycznych kryteriow. W Szwajcarii izolacja ma charakter dozywotni (cho¢
z urzedu kontroluje si¢ czy nowe odkrycia naukowe moglyby umozliwi¢ leczenie sprawcy
W ten sposob, ze nie stanowitby juz zagrozenia dla spotecznosci). Regulacje obowigzujace we
Francji i w Norwegii przewidujg za$ wielokrotne przedtuzanie $rodka na czas oznaczony.
Najwazniejsze z przestanek zastosowania srodka zabezpieczajacego wigza si¢ ze stanem psy-
chicznym przestepcow. Dlatego W postepowaniu co do zasady uczestniczg biegli, zazwyczaj
lekarze psychiatrzy lub psychologowie, ktorzy wydaja opinie dla sagdu (Stany Zjednoczone,
Niemcy, Szwajcaria, Francja, Norwegia). Niekiedy przepisy o udziale biegtych, jako element
gwarancyjny zastosowania $rodka, sg rozbudowane. W Szwajcarii powoluje si¢ co najmniej
dwoch niezaleznych bieglych do wydawania opinii na potrzeby postgpowania (podobnie
w Niemczech). We Francji zastosowanie srodka (o charakterze nastepczym) zostalo uzalez-
nione od ustalenia, czy skazany realnie mogt skorzysta¢ w okresie kary z pomocy medycznej
i psychologicznej.

O uchyleniu, zmianie, zawieszeniu lub 0 uznaniu wilasciwego $rodka za wykonany
orzeka zasadniczo ten sam organ, ktory zarzadzil jego stosowanie. Wyjatkowo w WIK. Bryta-
nii zwolnienie osoby, wobec ktorej zastosowano bezterminowg kar¢ pozbawienia wolnosci
wymagato decyzji Parole Board, w Belgii (do 2011 r.) zarzadzenie 0 przeniesieniu do innego
odpowiedniego osrodka wydaje Komisja Obrony Spotecznej, natomiast powrot skazanego do
zaktadu karnego zarzadza Minister Sprawiedliwosci.

4.3.13. Konstytucyjno$¢ tych regulacji byta przedmiotem kontroli konstytucyjnej
w Belgii, Czechach, Estonii, Francji, Niemczech i USA. Jedynie estonski SN w wyroku
z 21 czerwca 2011 (sprawa 3-4-1-16-10) stwierdzit niekonstytucyjnos¢ samej konstrukcji
prewencyjnego izolowania szczegdlnie niebezpiecznych przestepcow, uchylajgc przepis ko-
deksu karnego pozwalajacy na odizolowanie skazanego po wykonaniu kary — z uwagi na jej
niezgodno$¢ z konstytucyjng zasadg okreslonosci przepiséw. Uznal, ze wymogu tego nie
spetniata przestanka sktonnosci do popelniania przestepstwa, aizolacja byta w istocie karg
izolacyjna.

Ta analiza przepiséw o izolacji 0séb niebezpiecznych w innych panstwach, prowadzi
do wniosku, ze zarowno W panstwach europejskich, jak i pozaeuropejskich (m.in. USA oraz
Kanada) regulacje pozwalaja (po spetnieniu odpowiednich warunkéw) na bezterminowg izo-
lacje osob niebezpiecznych dla spoteczenstwa. Fakt ten sktania do wniosku, ze izolacja uzna-
wana jest za jedyna skuteczng a rOwnoczes$nie proporcjonalng W $cistym znaczeniu metode
ochrony spoteczenstwa przed osobami bardzo niebezpiecznymi.
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W Zadnym z tych obcych systeméw prawnych ustawodawcy nie chronig potencjalnych
ofiar przed osobami bardzo niebezpiecznymi, dopuszczajac jedynie mniej inferencyjne formy
ograniczenia wolno$ci osobiste;j.

4.3.14. Trybunal podkresla, ze zgodnos¢ art. 14 ust. 3 upwozp z przestanka proporc;jo-
nalno$ci sensu stricto powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu systemowego otoczenia
zakwestionowanego przepisu, w tym gtéwnie art. 3 oraz art. 14 ust. 1 i 2 upwozp.

Art. 3 stanowi, ze:
Wobec osoby stwarzajacej zagrozenie stosuje si¢ nadzor prewencyjny albo umieszcze-
nie w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.
Art. 14 ust. 1 i 2 upwozp stanowig z kolei odpowiednio, zZe:
1. Sad dokonujac oceny, czy jest konieczne zastosowanie wobec osoby stwarzajacej
zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej W Osrodku, bierze
pod uwage catoksztalt okolicznosci ustalonych w sprawie, a w szczego6lnosci uzyskane
opinie bieglych, a takze wyniki prowadzonego dotychczas postgpowania terapeutycz-
nego oraz mozliwo$¢ efektywnego poddania si¢ przez t¢ osobe postepowaniu terapeu-
tycznemu na wolnosci.
2. Sad orzeka 0 zastosowaniu wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie nadzoru prewen-
cyjnego, jezeli charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wska-
zuja, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez t¢ osobe czynu za-
bronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 10 lat.”

4.3.15. Odczytanie tresci art. 14 ust. 3 upwozp w kontekscie powyzszych przepisow
prowadzi do wniosku, ze zastosowanie wobec czlowieka stwarzajgcego zagrozenie
w rozumieniu upwozp izolacji w Osrodku stanowi $rodek wyjatkowy, 0 ktdrego zastosowaniu
sad powinien rozstrzygnaé¢ wytacznie wowczas, gdy niewystarczajgce bedzie zastosowanie
nadzoru prewencyjnego. Ustawodawca w ramach samej upwozp wprowadzit srodek mniej
dolegliwy — nadzér prewencyjny. Bezterminowa izolacja ma by¢ wiec — W intencji ustawo-
dawcy — traktowana jako ostateczno$¢ i stosowana wytgcznie w przypadkach gdy osoba zabu-
rzona stanowi szczeg6lnie powaznie i realne zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia i zycia
innych 0séb, a prawdopodobienstwo popetnienia przez nig po raz przestgpstwa jest — zgodnie
z art. 14 ust. 3 upwozp — ,,bardzo wysokie”. (por. tez M. Krolikowski, A. Sakowicz, Granice
legalnosci postpenalnej detencji sprawcow niebezpiecznych, Forum Prawnicze 2013, nr 3,
s. 32).

4.3.16. Odnoszac si¢ do tej cze$ci argumentacji Prezydenta, w ktdrej wskazuje on
na wystarczalno$¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawczych do zapobiegania ponownemu po-
pelianiu przestepstw przez osoby zaburzone, Trybunat zaznacza, ze do tej pory pojecie czyn-
nos$ci operacyjno-rozpoznawczych nie doczekato sie w Polsce definicji legalnej.

W nauce prawa przyjmuje si¢, ze sg to czynnosci podejmowane przez organy pan-
stwowe, wykonywane w oparciu 0 podstawe ustawowa, tajnie lub poufnie, spetniajgce funkcje
informacyjng, wykrywcza, profilaktyczng oraz dowodowg (por. A. Taracha, Czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 25).
Czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze s wigc niczym wigcej, niz metodami zbierania infor-
macji i dowodow (por. S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnopO-
rownawczym, Warszawa 1968, s. 146; S. Owczarski, Problematyka postepowania operacyj-
nego w swietle prawa i praktyki, Przeglad Sejmowy 1994, nr 4).

Rezultaty czynnos$ci operacyjn0o-rozpoznawczych sg wykorzystywane w dwojaki spo-
sob: dla potrzeb operacyjnych, a na zadanie prokuratora lub sadu zebrane informacje przeka-
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zywane sg dla potrzeb procesowych (art. 21 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji — j.t.
Dz.U.2016.1782, ze zm., dalej: uP)

4.3.17. Biorac pod uwagg te ustalenia, Trybunat stwierdza, ze czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze prowadzone na podstawie ustawy o Policji stuzg innym celom i majg inny cha-
rakter niz $rodki przewidziane zakwestionowang ustawa z 2013 r. (art. 23 ust 1) Prowadzenie
przez Policj¢ tych czynnos$ci nie jest dla osoby podanej nadzorowi prewencyjnemu tajne.
Nadzor prewencyjny w opinii Trybunatu bedzie w praktyce stosowany wobec oséb, ze strony
ktorych prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub groz-
ba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej nie jest bardzo wysokie. Z tej
racji nie mozna ich rozpatrywac jako alternatywy wobec nadzoru prewencyjnego oraz izolacji
w Osrodku.

Prezydent w uzasadnieniu wniosku odwotuje si¢ rowniez do wyroku ETPCz z 4 kwie-
tnia 2000 r. w sprawie Witold Litwa p. Polsce (skarga nr 26629/95), w ktérym — jak zaznacza
wnioskodawca — ETPCz podkreslit, ze pozbawienie wolnos$ci jest tak dotkliwym $rodkiem,
iz znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy inne mozliwe $rodki byty brane pod uwage i zostaty
uznane za niewystarczajace dla ochrony interesu indywidualnego lub publicznego (por. § 78
uzasadnienia wyroku).

4.3.18. Trybunat podkresla, ze ani z petitum wniosku, ani z jego uzasadnienia nie wy-
nika, by Prezydent wskazywat art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw i podstawowych wol-
nosci (dalej: EKPC) jako wzorzec kontroli wobec art. 14 ust. 3 upwozp. Wnioskodawca
wskazuje raczej na konieczno$¢ interpretacji art. 41 ust. 1 Konstytucji z uwzglednieniem
standardu konwencyjnego.

Art. 5 ust. 1 EKPC, stanowi:

Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt niec moze by¢ pozba-

wiony wolno$ci, Z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez

prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci, W wyniku skazania przez wiasciwy sad;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadko-

wania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sgdu lub w celu zapewnienia wy-

konywania okre$lonego W ustawie obowigzku;

C) zgodnego zprawem zatrzymania lub aresztowania, wcelu postawienia

przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popeknienia czynu

zagrozonego karg, lub, jezeli jest to konieczne W celu zapobiezenia popetnienia takie-
go czynu, lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia,

w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia

nieletniego wolnosci, W celu postawienia go przed wlasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci osoby, W celu zapobiezenia szerzeniu

przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana

lub wtoczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej

nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢

postepowanie 0 wydalenie lub ekstradycje.

Przedmiotem sprawy Witold Litwa p. Polsce byt art. 5 ust. 1 lit. e EKPC, a $cislej
przestanki zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci alkoholikoéw. ETPCz przesadzit,
ze ratio legis art. 5 ust. 1| EKPC wskazuje na prawidlowe rozumienie wyrazenia ,,alkoholik”
w takim sensie, iz przedmiot i cel tego przepisu nie moze by¢ interpretowany jako zezwalaja-
cy jedynie na pozbawienie wolnosci ,,alkoholika” w sensie $cistym, tj. oznaczajagcym osobg
bedaca w klinicznym stanie alkoholizmu. Na mocy wskazanego przepisu mozna bowiem
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umieszczaé W izolacji takze osobe nie zdiagnozowang jako ,,alkoholik”, ale ktérej zachowanie
si¢ pod wptywem alkoholu stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego badz dla niej same;.
Wyrok wtej sprawie wszedt do klasyki orzecznictwa strasburskiego, jest przywotywany
w kolejnych sprawach (np. w wyroku z 8 czerwca 2004 r. w sprawie Hilda Hafsteindottir
p. Islandii, nr 40905/98). Jednocze$nie, W omawianym wyroku ETPCz zdecydowatl, ze
w rozstrzyganym przypadku — pomimo rozszerzajacej interpretacji pojecia ,,alkoholiczki”
zart.5 ust. 1 lit. e EKPC doszto do naruszenia wobec arbitralno$ci czynnosci policjantow,
ktorzy mogli uzy¢ wtym zdarzeniu wobec nietrzezwego innego, tagodniejszego $rodka
(np. zabranie do osrodka opieki spotecznej lub do swojego miejsca zamieszkania).

Odnoszac tezy wyroku w sprawie Witold Litwa p. Polsce do rozstrzyganego problemu
konstytucyjnos$ci art. 14 ust. 3 upwozp, Trybunal stwierdza koherencje standardu konstytucyj-
nego ze standardem konwencyjnym. Zaréwno konstytucyjny standard ochrony wolnosci 0s0-
bistej rekonstruowany z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i standard
konwencyjny wynikajacy z art. 5 ust. 1 EKPC uznaja pozbawienie wolnosci osobistej jako
ultima ratio.

4.3.19. W $wietle tych ustalen Trybunal nie dostrzega w tresci art. 14 ust. 3 upwozp
naruszenia art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten — interpretowany
w kontekscie jego otoczenia systemowego (przede wszystkim art. 3 oraz art. 14 ust. 2 i3
upwozp) stanowi podstawe do umieszczenia cztowieka stwarzajacego zagrozenie W Osrodku
jedynie, gdy nadzér prewencyjny nie bedzie srodkiem wystarczajagcym. Oznacza to, ze argu-
mentacja przedstawiona we wniosku Prezydenta nie stanowi podstawy do obalenia domnie-
mania konstytucyjnosci art. 14 ust. 3 upwozp.

4.3.20. W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze art. 14 ust. 3 upwozp jest zgodny
z art. 41 ust. 1 upwozp w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.4. Kwestia zgodnosci art. 23 ust. 2 upwozp z art. 47 iart. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Drugi zarzut mieszczacy si¢ W problematyce proporcjonalno$ci ograniczen praw
I wolno$ci na gruncie upwozp zostal sformutowany przez Rzecznika i dotyczy art. 23 ust. 2
upwozp.

Zakwestionowany przez Rzecznika przepis upwozp stanowi, ze:

Jezeli weryfikowanie informacji, o ktorych mowa w ust. 1, napotyka trudnoS$ci

lub jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze osoba, wobec ktorej zastosowano nadzor

prewencyjny, czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa przeciwko zyciu

i zdrowiu, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica wynosi

co najmniej 5 lat, lub przestepstwa przeciwko wolnosSci seksualnej i obyczajno$ci, sad

moze, W drodze postanowienia, na pisemny wniosek komendanta wojewddzkiego Po-
licji, po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okregowego wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe komendy wojewddzkiej Policji, zarzadzi¢ kontrole operacyjna.

4.4.1. RPO argumentujgc na rzecz niezgodnos$ci art. 23 ust. 2 upwozp z art. 47 i art. 49
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazat, ze art. 23 ust. 2 upwozp wprowadza odmienne
niz w art. 19 ust. 1 uP przestanki stosowania tak okreslonej kontroli operacyjne;.

Przestankg stosowania kontroli operacyjnej w swietle art. 23 ust. 2 upwozp jest nie
tylko konieczno$¢ zapobiezenia okreSlonemu przestepstwu, jak stanowi ustawa 0 Policji
(art. 19 ust. 1), lecz rowniez trudnos¢ w weryfikacji informacji udzielanych przez objetego
nadzorem prewencyjnym oraz uzyskanych w wyniku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych.

Zdaniem Rzecznika rozszerzenie kontroli operacyjnej ze wzgledu na trudnosci
w weryfikacji informacji udzielanych przez osob¢ objeta nadzorem prewencyjnym
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oraz uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nie jest legitymowane
konstytucyjnie.

Ponadto, Rzecznik ocenia, ze na tle art. 23 ust. 2 upwozp pojawia si¢ problem katalo-
gu przestepstw uzasadniajagcych zarzadzenie kontroli operacyjnej. Porownanie powyzszego
katalogu przestepstw uzasadniajacych zarzadzenie kontroli operacyjnej z katalogiem okreslo-
nym w art. 19 ust. 1 uP przekonuje, Ze jest to katalog szerszy. Art. 19 ust. 1 uP obejmuje bo-
wiem przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu okre§lone w art. 148-150 kk oraz w art. 156 8 1
i 3 kk i nie obejmuje przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej (art. 200 i art. 200a kK).

Zdaniem Rzecznika, wprowadzajac art. 23 ust. 2 upwozp prawodawca w istocie uza-
leznit zakres ochrony tych dobr przez wiladze publiczne od tego, kto stwarza dla tych dobr
zagrozenie. Intensywniej, bo takze poprzez mozliwos¢ zastosowania kontroli operacyjne;j,
bedzie wigc chronione zdrowie obywateli, czy tez ich wolno$¢ seksualna, jesli zagrozenie
bedzie pochodzi¢ ze strony osoby objetej nadzorem prewencyjnym, mniej intensywnie nato-
miast, gdy ten stan zagrozenia beda wywotywaé osoby nieobjete takim nadzorem.

Ponadto Rzecznik uznat, ze zakwestionowany przepis upwozp stanowi istotne odstep-
stwo od dotychczas przyjetej W systemie prawa reguty, ze kontrola operacyjna jest stosowana
jedynie w celu zapobiezenia popetnieniu powaznych przestgpstw. Ustawodawca stworzyt
swoisty precedens, ktory — gdyby nie zostal zakwestionowany — moglby W przysztosci objaé
inne kategorii podmiotow.

Rzecznik wskazat rowniez, ze przestanki zarzadzenia kontroli operacyjnej okreslone
w art. 23 ust. 2 upwozp, W postaci ,,przygotowania do popelienia przestgpstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej goérna granica wynosi
conajmniej 5 lat, lub przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci”,
nie pokrywaja si¢ z zakresem podmiotowym stosowania upwozp. Reguluje ona przeciez po-
stepowanie wobec osob, ktore stwarzajg ,,co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popet-
nienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica
wynosi co najmniej 10 lat” (art. 1 pkt 3 upwozp).

Powyzsze okolicznos$ci uzasadniajg, zdaniem RPO, negatywng ocen¢ art. 23 ust. 2
upwozp z punktu widzenia zachowania standardéw zawartych w art. 47 i art. 49 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik zaznaczyl, ze art. 23 ust. 2 upwozp w sposéb nieproporcjonalny ogranicza
prawo do ochrony zycia prywatnego oraz wolno$¢ komunikowania si¢ oraz prawo do ochrony
tajemnicy komunikowania si¢, poniewaz wkroczenie W te konstytucyjnie chronione sfery na-
stepuje nie tylko W celu zapobiezenia popelnieniu przestepstwa, lecz takze w celu weryfikacji
informacji udzielanych przez obj¢tego nadzorem prewencyjnym oraz informacji uzyskanych
w wyniku czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych. Przez to waga dobra naruszanego
w wyniku takiej ingerencji jest wigksza niz waga dobra chronionego. Ponadto, ingerencja
w prawo do prywatnosci oraz wolno$¢ i ochrong tajemnicy komunikowania si¢ nastepuje nie
ze wzgledu na potencjalny stopien zagrozenia wolnosci i praw innych osob, porzadku pu-
blicznego czy tez moralnosci publicznej, lecz Z uwagi na to, kto moze by¢ potencjalnym naru-
szycielem tych débr. 1 w koncu, cel stosowania kontroli operacyjnej wykracza poza deklaro-
wany zakres stosowania upwozp.

4.4.2. Odnoszac si¢ do tych zarzutéw Trybunat stwierdza, ze argumentacja RPO opiera
si¢ na porownaniu art. 23 ust. 2 upwozp z art. 19 ust. 1 uP. Doktadniej, RPO zwraca uwage
na odmienne — wobec ustawy o Policji — uksztaltowanie w art. 23 ust. 2 upwozp katalogoéw
przestepstw uzasadniajacych podjecie kontroli operacyjnej. Trybunat stwierdza, ze zarzut
oparty na takiej argumentacji nie moze zosta¢ rozpatrzony merytorycznie, gdyz jest de facto
zadaniem przeprowadzenia kontroli horyzontalnej dwéch przepiséw ustawowych.
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Z tej racji Trybunal umarza postepowanie W zakresie badania zgodnosci art. 23 ust. 2
upwozp z art. 47 i art. 49 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Problem zgodnosci procedury orzekania o zastosowaniu nadzoru prewencyjnego al-
bo umieszczenia w O$rodku z prawem do sadu.

Trzeci problem konstytucyjny zwigzany z kontrolg konstytucyjnosci zakwestionowanej
upwozp dotyczy zgodnos$ci procedury orzekania 0 zastosowaniu nadzoru prewencyjnego badz
umieszczenia w Osrodku z prawem do sagdu zagwarantowanym W art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Miesci si¢ tu nurt argumentacji pytania prawnego SO w Lublinie oraz wniosku Prezy-
denta.

SO w Lublinie twierdzi w pytaniu prawnym, ze redakcja art. 14 ust. -3 upwozp moze
stwarza¢ tylko pozory rozpatrywania sprawy przez niezalezny | niezawisty sad, jezeli zwazy
si¢, ze mimo obowigzku rozpatrzenia ,,catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie”
(art. 14 ust. 1 upwozp), sad orzeka (a nie moze orzec) O zastosowaniu jednej z instytucji
z art. 3 upwozp, wylacznie na podstawie ustalen biegtych, ktore nie poddaja si¢ jakiejkolwiek
merytorycznej ocenie w aktualnym stanie wiedzy nauk spotecznych i medycznych. Zdaniem
SO w Lublinie, sad moze zatem by¢ sprowadzony wytgcznie do roli organu potwierdzajacego
urzedowo ustalenia specjalistow, co do ktorych ustawodawca nie zawarl zarazem zadnych
wymogow w aspekcie przygotowania kryminologicznego i prawnokarnego.

Z kolei Prezydent wskazat w petitum wniosku w odniesieniu do art. 11 i art. 14 ust. 1
dwa wzorce konstytucyjne: art. 2 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji. Kwestia zgodnosci art. 11
i art. 14 ust. 1 z zasadg prawidlowej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji bedzie przed-
miotem rozwazan Trybunalu w dalszej czgsci uzasadnienia. W tym miejscu Trybunal zwraca
uwage na brak kompatybilno$ci migdzy drugim wskazanym przez prezydenta wzorcem kon-
troli; art. 41 ust. 1 Konstytucji a argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu wniosku. Wyni-
ka z niej bowiem jasno, ze zarzuty Prezydenta, W znacznej mierze tozsame z zarzutami SO
w Lublinie dotyczg braku zgodnosci wskazanych przepiséw upwozp z prawem do sadu.

Z tej racji Trybunal, stosujac zasade falsa demonstratio non nocet uznaje, ze Prezydent
zakwestionowat zgodno$¢ art. 11 i art. 14 ust. 1 z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to toz-
samos¢ tej czesci wniosku Prezydenta z wskazanym powyzej zakresem zaskarzenia przedsta-
wionym w pytaniu prawnym SO w Lublinie. W konsekwencji Trybunat uznaje za zasadne
laczne rozwazenie tych zarzutow.

5.1. Kwestia zgodno$ci art. 11 i art. 14 ust. 1-3 upwozp z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zaznacza, ze zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji:

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia sprawy

bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu przyjeto, ze prawo do sadu przejawia si¢
W pieciu wymiarach, tj.: po pierwsze — prawie do odpowiedniego uksztaltowania ustroju
| pozycji organu rozpoznajacego sprawe, po drugie — prawie do uruchomienia procedury przed
wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem; po trzecie — prawie do odpo-
wiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci — sprawiedliwego, rzetelnego postgpowania sgdowego; po czwarte — prawie do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad, po pigte za$ — prawie do skutecznego
wykonania orzeczenia (zob. wsrdéd wielu: wyrok Trybunatu z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie
P 26/06 oraz powotane tam orzecznictwo oraz wyrok z 18 lipca 2011 w sprawie SK 10/10).

Nie ulega watpliwosci, ze argumentacja SO w Lublinie oraz Prezydenta dotyczy dru-
giego ze wspomnianych elementow czyli zasady sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralne;.
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5.1.1. Istota sprawiedliwosci proceduralnej zawiera si¢ W zapewnieniu stronom moz-
liwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego
| merytorycznego rozpatrzenia sprawy mi¢dzy innymi poprzez: prawo strony do wystuchania,
prawo do informowania, sprawne rozstrzygnig¢cie sprawy W rozsgdnym terminie, umozliwie-
nie wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy przez sad (zob. np. wyroki Trybunatlu
z 31 stycznia 2005 r. w sprawie SK 27/03 oraz z 14 czerwca 2006 r. w sprawie K 53/05).
Zob. takze K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cy-
wilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 435 i powotane tam orzecznictwo
Trybunatu. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej ma uniwersalny charakter, obejmuje kazdy
etap irodzaj postepowania (zob. wyroki Trybunatu z 30 maja 2007 r. w sprawie SK 68/06
oraz z 20 maja 2008 r. w sprawie P 18/07 i powotane tam orzecznictwo).

Trybunat podkreslat przy tym wielokrotnie, ze tak pojmowana sprawiedliwos¢ proce-
duralna przewiduje dostosowanie kryteriow oceny rzetelnosci badanej procedury do jej funk-
Cji i charakteru prawnego (zob. wyroki Trybunatu z 14 marca 2006 r. w sprawie SK 4/05;
z 3 lipca 2007 r. w sprawie SK 1/06; z 12 lipca 2011 r. w sprawie SK 49/08 i powotane tam
orzecznictwo).

W wyroku w sprawie SK 40/07 Trybunat stwierdzit, ze:

,,Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w Kategoriach abstrakcyjnych,

niezaleznie od kategorii spraw, ktore sg przedmiotem rozpoznania sagdowego, konfigu-

racji podmiotowych, znaczenia poszczeg6lnych kategorii praw dla ochrony intereséw
jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie dos¢ znaczne pole swobody,
ktore umozliwia ksztattowanie procedur sgdowych z uwzglednieniem tych zréznico-
wanych czynnikOw i zarazem w sposob stanowigcy prob¢ wywazenia interesOw pozo-

stajacych w pewnym konflikcie” (zob. takze wyrok Trybunalu z 28 lipca 2004 r).

Stusznie podkresla si¢ W doktrynie, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej dopiero

podczas analizy konkretnego problemu konstytucyjnego wyostrza swoje ksztatty (zob.

K. Osajda, op.cit., s. 466).

5.1.2. Odnoszac powyzsze dyrektywy sprawiedliwo$ci proceduralnej do zarzutu spro-
wadzenia w ustawie z 2013 r. sagdu do roli organu wykonujgcego decyzje biegtych, Trybunat
podkresla, ze tre$¢ zakwestionowanej przez Prezydenta normy ustawowej powinna by¢ inter-
pretowana w powigzaniu systemowym, przede wszystkim za$ przy uwzglednieniu tresci art. 2
ust. 3 upwozp. Przepis ten stanowi, ze W postepowaniu sagdowym regulowanym zakwestiono-
wang ustawg stosuje si¢ odpowiednio, co do zasady (z wyjatkiem art. 368 kpc w odniesieniu
do srodkow odwotawczych), przepisy kpc 0 postepowaniu nieprocesowym ze zmianami wy-
nikajacymi z zakwestionowanej upwozp. Oznacza to, ze W postgpowaniu sgdowym, przewi-
dzianym w upwozp sad stosuje przepisy kpc okreslajgce, m.in., zasady postepowania dowo-
dowego w procesie cywilnym wiasciwe dla obu trybow postepowania rozpoznawczego (pro-
cesowego i nieprocesowego) (vide — art. 13 § 2 kpc).

Dlatego tez, przeprowadzajgc dowdd z opinii bieglych psychiatrow, biegltego psycho-
loga lub seksuologa, sad w sprawie 0 stwierdzenie lub wykluczenie stanu zagrozenia wydaje
postanowienie dowodowe, w ktérym okresla fakty podlegajace stwierdzeniu (art. 236 kpc
wzwigzku zart. 13 § 2 kpc). Wiazacy wtym wzgledzie sad orzekajacy art. 236 kpc
nie upowaznia do domagania si¢ od bieglych prognoz co do przysztego zachowania si¢ osoby
objetej badaniem.

W postegpowaniu sgdowym okreslonym w ustawie z 2013 r. znajduje tez zastosowanie
art. 233 § 1 kpc, zgodnie z ktérym:

sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na podstawie

wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
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Ponadto, zgodnie z wyrokiem z 19 grudnia 2006 r. SN w sprawie V CSK 360/06:

»opinia bieglych ma na celu utatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie

materiatu wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona nato-

miast by¢ sama W sobie zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej sta-
nowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieghych”.

5.1.3. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajgcego, a zadaniem biegtych
jest udzielenie odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy
(por. H. Pietrzykowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa
2007, s. 357).

Co do roli bieglych sagdowych w procesie SN orzekt w wyroku z 14 marca 2007 r.
w sprawie III UK 130/06, ze

,,Opinia bieglych dostarcza sagdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania

oceny stanu zdrowia osoby (...), w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich

zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci. Sad nie moze — whrew
opinii bieglych — oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu.”

A w postanowieniu z 13 czerwca 2013 r. w sprawie IV CSK 126/13 Sad Najwyzszy —
w kontek$cie stosowania przepisow upwozp z 1994 r. o ochronie zdrowa psychicznego —
stwierdzil:

[z]e wzgledu na wymaganie ustawowe (art. 46 ust. 2 upwozp z 1994 r. o ochronie

zdrowia psychicznego), ze podstawe ustalen sgdu musi stanowi¢, migdzy innymi, do-

wod z opinii lekarzy psychiatrow, w sprawach tego rodzaju szczeg6lne znaczenie ma
umiejetne rozroznienie pomiedzy kompetencjg bieglego do udzielenia informacji

i wiadomosci specjalnych niezbednych do ustalenia ioceny okolicznos$ci sprawy

a kompetencjg sadu, jako wylacznie uprawnionego do ustalenia faktow i ocen (takze

hipotetycznych) na podstawie tej opinii oraz innych dowodow. Jak wiadomo, sad nie

moze opiera¢ ustalen na podstawie konkluzji opinii, lecz obowigzany jest zweryfiko-
wac poprawnos¢ poszczegolnych elementdw, prowadzacych do wnioskdéw koncowych,

i to sad powinien wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przymusowe leczenie szpitalne.

Wiasciwym kluczem jest tu konkret, czyli wskazanie okreslonych faktow stanowia-

cych podstawe wnioskowania, tak przez biegtego, jak i przez sad.

5.1.4. Biorac aprobujaco pod uwage przywotane wyzej tezy judykatow SN, Trybunat
stwierdza, ze ocena, czy poczynione przez bieglych ustalenia co do stanu zdrowia
I mozliwych przysztych zachowan badanego uzasadniajg uznanie go za osobe stwarzajaca
zagrozenie, od ktorej to oceny uzaleznione jest zastosowanie lub niezastosowanie wobec niej
nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie lub nieumieszczenie jej w Osrodku, wchodzi
w zakres stosowania prawa i stanowi wytgczng kompetencje sadu (a nie biegtych).

5.1.5. Dla prawidtowej oceny stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez skaza-
nego — po wykonaniu wobec niego kary pozbawienia wolno$ci — czynu zabronionego,
o ktbrymmowa wart. 1 pkt 3 upwozp, niezb¢dne jest zmierzenie tego stopnia
po uwzglednieniu dowodow zebranych przez sad orzekajacy oraz caloksztattu okolicznosci
ustalonych w sprawie. Posrod nich przedlozone sadowi opinie bieglych — mi-
mo iz niewatpliwie majg W tej kwestii kluczowe znaczenie — stanowig cze$¢ okolicznosci,
ktore sad bierze pod uwage, orzekajac samodzielnie w sprawie. Na sgdowg oceng wpltyw majg
takze wyniki prowadzonego podczas wykonywania kary oddziatlywania terapeutycznego oraz
mozliwos¢ efektywnego poddania si¢ przez stwarzajagcego zagrozenie podobnemu oddziaty-
waniu na wolnosci.

Z tych wzgledow Trybunal uznaje, ze art. 11 iart. 14 ust. 1-3 upwozp sg zgodne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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6. Operatywnos$¢ i konstytucyjnos¢ ustawowych kryteriow decyzji 0 zastosowaniu
srodkow przewidywanych ustawg (poje¢cie wysokiego oraz bardzo wysokiego prawdopodo-
bienstwa popelnienia przestgpstwa) z perspektywy zasady prawidtowej legislacji.

Kolejna grupa zarzutow sformutowanych przez wnioskodawcow oraz sady pytajace
w odniesieniu do przepisow upwozp wigze si¢ Z problemem operatywnosci, a W konsekwencji
réwniez konstytucyjnosci ustawowych kryteriow decyzji 0 zastosowaniu $rodkow przewi-
dzianych ustawg z 2013 r. Zarzuty sformutowane przez wnioskodawcow oraz sady pytajace
w tym zakresie dotycza czterech samodzielnych jednostek redakcyjnych upwozp; art. 9,
art. 11, art. 14 (poszczegolnych jego ustepoéw) oraz art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze.

Niezaleznie od wielosci przedmiotow kontroli (jak rowniez wskazanych wzorow kon-
stytucyjnych) argumentacja przedstawiona przez wszystkich inicjatorow postepowania przed
Trybunatem wigze si¢ $cisle z wprowadzonymi ustawg przestankami ,,wysokiego prawdopo-
dobienstwa” oraz ,,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa” popetnienia czynu zabronionego
Z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualne;,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Whnioskodawcy oraz sady pytajace twierdzg bowiem, ze przestanki warunkujgce orze-
czenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia w O$rodku nie dajg mozliwosci ich prawi-
dltowego stosowania. Teza 0 nieoperatywnosci stosowania kryteriow ustawowych uznania za
osobe stwarzajgcg zagrozenie dla spoteczenstwa prowadzi¢ ma ich zdaniem do ich niezgodno-
$ci z Konstytucja.

6.1.1. Chociaz, zarzuty Z tej grupy obejmuja cztery przepisy upwozp, bez watpienia na
plan pierwszy wysuwa si¢ argumenty wnioskodawcow oraz sady pytajace co do art. 14 (po-
szczegbdlnych jego ustepoéw). Przepis ten ma kluczowe znaczenie dla stosowania upwozp,
gdyz stanowi podstawe orzeczenia przez sad jednego z dwoch przewidywanych ustawg Srod-
kow (nadzor prewencyjny i pobyt w Osrodku). Z tego wzgledu zarzuty co do niekonstytucyj-
nosci art. 14 upwozp zostang rozpatrzone W pierwszej kolejnosci. W dalszej kolejnosci nato-
miast, Trybunat rozwazy zgodnos$¢ z Konstytucjg art.9, art. 11 oraz art. 15 upwozp,
w zakresie zaskarzenia wynikajagcym poszczegolnych wnioskow oraz pytan prawnych.

Jednocze$nie, Trybunat podkresla, ze ust. 2 i 3 art. 14 upwozp byly juz w niniejszej
sprawie przedmiotem kontroli. Wéwczas jednak Trybunat zwazyt zarzut nieproporcjonalno-
$ci. Zdaniem Prezydenta, RPO, SO w Lublinie oraz SA we Wroctawiu orzekane na podstawie
art. 14 ust. 2 i3 upwozp nadzor prewencyjny albo izolacja w Os$rodku stanowity srodki
sprzeczne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tej czesci uzasadnienia
wyroku, Trybunat rozwazy natomiast zgodno$¢ stosowanych w art. 14 upwozp Kkryteriow
»wysokiego” oraz ,,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa” z zasada okreslonosci prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

6.1.2. Podmioty inicjujgce te sprawe podkreslaja, ze pojecia z art. 14 ust. 2 i 3 upwozp:
,»wysokie prawdopodobienstwo” oraz ,,bardzo wysokie prawdopodobienstwo” sg niedookre-
slone, gdyz ustawa nie zawiera kryteriow pozwalajacych na odréznienie prawdopodobienstwa
wysokiego od bardzo wysokiego. Jednoczesnie Prezydent, w petitum wniosku wskazuje nie
art. 14 ust. 2 i 3 upwozp, lecz jedynie art. 14 ust. 1 upwozp, przywolujac jako zwigzkowy
przedmiot kontroli art. 11 upwozp. Wreszcie SO w Lublinie, zakresem zaskarzenia objat caty
art. 14 (ust. 1-4).

Poniewaz zakres zaskarzenia Rzecznika oraz SA we Wroclawiu jest tozsamy,
a roznice wprowadza wniosek Prezydenta (zakwestionowany art. 14 ust. 1, lecz w powigzaniu
z art. 11 upwozp) oraz SO w Lublinie (zakwestionowany art. 14 ust. 1-4), Trybunat odniesie
si¢ do tych rozbieznosci i ustali zakres zaskarzenia wynikajacy tagcznie z wnioskow Prezyden-
ta i Rzecznika oraz pytania prawnego SA we Wroctawiu.
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6.1.3. Majac to na uwadze, Trybunal zaznacza, ze Prezydent, argumentujac na rzecz
niekonstytucyjnosci art. 14 w zwiagzku z art. 11 upwozp wskazal, ze przymusowe umieszcze-
nie osoby w Osrodku powinno odpowiada¢ standardom demokratycznego panstwa prawnego
(w tym zasadom prawidtowej legislacji). Zdaniem Prezydenta, zakwestionowane przepisy nie
spetniajg powyzszych wymogow, naktadajac na bieglych psychiatrow obowigzek niemozliwy
do wypehienia. Nie jest bowiem — w opinii Prezydenta — mozliwe jednoznaczne ustalenie,
czy zachodzi wysokie albo bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez sprawce
okreslonego ustawg czynu zabronionego, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gor-
na granica wynosi co najmniej 10 lat. Uzasadniajgc teze¢ 0 niezgodnosci art. 14 ust. 1 upwozp
z art. 41 ust. 1 Konstytucji Prezydent zaznaczylt, ze art. 14 ust. 1 upwozp sprowadza sad do
,»roli notarialnej”. Decyzja jest de facto podejmowana przez biegtych.

6.1.4. W pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie si¢ do problemu niespojnosci
mi¢dzy przedmiotem zaskarzenia wskazanym przez Prezydenta w petitum jego wniosku
(art. 11 i art. 14 ust. 1 upwozp) a argumentami z uzasadnienia wniosku. Zaréwno z tre$ci obu
przepisow, jak i z argumentacji Prezydenta wynika, ze de facto nie kwestionuje on obu prze-
pisdbw oddzielnie, ale w powigzaniu. Art. 11 samodzielnic nie budzi bowiem zastrzezen
w aspekcie niedookreslonosci, jak réwniez nie stanowi samodzielnej podstawy normatywnej
ograniczenia wolno$ci osobistej. Dopiero W powigzaniu z art. 14 stanowi on norme, ktérg
kwestionuje Prezydent. Ponadto, Prezydent w swej argumentacji odwoluje si¢ do zwrotow
niedookreslonych uzytych w art. 14 ust. 2 i 3 upwozp (a nie wart. 14 ust. 1 upwozp). Z tej
racji — na podstawie zasady falsa demonstratio non nocet — Trybunat stwierdza, ze przedmio-
tem kontroli wynikajgcym z uzasadnienia wniosku jest norma prawna rekonstruowana
z art. 14 (w calosci) w zwigzku z art. 11 upwozp.

Trybunat wskazuje, ze SO w Lublinie zarzut niekonstytucyjnosci art. 14 ust. 1-3
upwozp w konfrontacji zart. 45 ust. 1 Konstytucji, opiera na przekonaniu, ze prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad zostato
W tej ustawie zagwarantowane uczestnikowi postgpowania wylgcznie formalnie. Wedlug SO
w Lublinie, z tresci art. 14 ust. 1-3 upwozp wynika, ze sad nie jest organem stanowigcym
ostatecznie o0 wolnosciach i prawach czlowieka po przeprowadzeniu sprawiedliwego poste-
powania (sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy), gdyz tylko notyfikuje ,,nieweryfikowalne
ustalenia bieglych, dokonane w trybie art. 11 upwozp, i obowigzany jest orzec 0 ograniczeniu
praw jednostki w spos6b zalezny od dowolnych ustalen biegtych”.

Zdaniem SO w Lublinie, ,.trudno$ci metodologiczne postepowania dowodowego”
nie pozwalajag na stwierdzenie, ze przeprowadzone postgpowanie cywilne, z ustawowym
ograniczeniem swobody orzeczniczej sadu W swietle konkretnych ustalen bieglych, jest poste-
powaniem sprawiedliwym. Postepowanie to nie jest ,,sprawiedliwe”, gdyz dla ograniczenia
wolno$ci lub praw uczestnika konieczne jest odwotanie si¢ do skomplikowanych zabiegow
interpretacyjnych, wymagajacych uwzglednienia innych aktéw normatywnych, przy ustalaniu
u uczestnika statusu ,,0soby stwarzajacej zagrozenie” czy przy ustalaniu kwantyfikatora
,,prawdopodobienstwa” z art. 14 ust. 2 i 3 upwozp.

6.2. Kwestia zgodnosci art. 14 ust. 2 i 3 upwozp z zasadg okreslono$ci przepisow pra-
wa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ W pierwszej kolejnosci do problemu zgodnosci zakwestionowanej normy
z art. 2 Konstytucji, Trybunat zaznacza, ze $cistym wzorcem kontroli wynikajagcym z art. 2
Konstytucji Prezydent uczynit zasady prawidtowe;j legislacji.

6.2.1. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze kazdy przepis prawa
a zwlaszcza ograniczajacy konstytucyjng wolno$¢ lub prawo, powinien by¢ sformutowany
W sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom;
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powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby byt jednolicie wyktadany i stosowany; oraz jego tres¢
obejmowata tylko te sytuacje, W ktoérych dzialajacy racjonalnie ustawodawca uznat
za konieczne ograniczy¢ korzystanie Z danego prawa lub wolnosci konstytucyjnej (por. wsrdd
wielu: wyroki z 30 pazdziernika 2001 r. w sprawie K 33/00 oraz z 27 listopada 2006 r.
w sprawie K 47/04).

Z argumentacji Prezydenta wynika, ze kwestionuje on spelnienie przez art. 14
w zwigzku z art. 11 upwozp przede wszystkim drugiego z wskazanych powyzej wymogow,
czyli uchwalenia przepisu na tyle precyzyjnie, aby zapewni¢ jego jednolita wyktadnie
i stosowanie. Jest to jeden z elementéw tzw. okre§lonoSci przepisow prawa.

Elementami szeroko rozumianej okreslonosci s wymogi jasnosci oraz precyzji.

6.2.2. Odnoszac si¢ do argumentacji Prezydenta, Trybunal podkresla, ze zdaniem gto-
wy panstwa niekonstytucyjnos$¢ art. 14 wynika z uzycia w nim zwrotow niedookreslonych:
,wysokie prawdopodobienstwo” oraz ,,bardzo wysokie prawdopodobienstwo”. Prezydent —
przywotujac opinie czesci psychiatrow polskich publicznie wyrazane w procesie legislacyj-
nym — uwaza, ze ustawa naktada na biegtych ,,obowigzek niemozliwy do spetienia”, gdyz nie
sg oni W stanie ,,prognozowac¢” co do czynow osoby podlegajacej ich opinii. Z drugiej za$
strony, zdaniem Prezydenta, sagd ma de facto ,,zwigzane rece”, a realnym organem rozstrzyga-
jacym 0 zastosowaniu $rodkow przewidywanych ustawg (nadzor prewencyjny albo umiesz-
czenie w Osrodku) sg ci sami biegli.

Trybunat w pierwszej kolejnosci uznaje za konieczne rozstrzygnigcie kwestii niekon-
stytucyjnos$ci uzycia przez ustawodawce zakwestionowanych zwrotéw niedookreslonych.

6.2.3. Wedhug teoretykow prawa, prawodawcy czesto uciekajg si¢ do zwrotow niedoo-
kreslonych (M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, \Warszawa 2002,
wyd. 2, s. 168-169). Uzycie zwrotu niedookre§lonego ma shuzy¢ zapewnieniu koniecznego
stopnia elastycznos$ci tekstu prawnego. Zwrot niedookreslony (nieostry) ma ,,pas nieostrosci”,
uzycie go niesie ze sobg pewng swobod¢ W zaliczaniu danych przedmiotow do danego zakre-
su (nalezy przy tym jednak zaznaczy¢ dobitnie, ze tylko we fragmencie pasa nieostrosci, bo
poza nim nie ma zadnej konstytucyjnej swobody tzw. ,,luzu decyzyjnego™).

W kontekécie zwrotow uzytych przez ustawodawce w zakwestionowanej normie:
»wysokie prawdopodobienstwo” oraz ,,bardzo wysokie prawdopodobienstwo” popeinienia
W przysztosci przez skazanego czynu zabronionego Z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat, Trybunat podkresla, ze niedookreslonos$¢ spo-
tegowana jest abstrakcyjnym charakterem wyrazu ,,prawdopodobienstwo”.

Z samego faktu uzycia przez ustawodawce danego zwrotu niedookreslonego nie moz-
na jednak wysnuwac¢ wniosku 0 jego niekonstytucyjnosci.

6.2.4. Trybunatl podkresla, ze w podobnym stopniu niedookreslone zwroty stosowane
sg W przepisach 0 izolacji 0sob niebezpiecznych dla spoleczenstwa, ktore obowigzywaty
lub obowigzujg w innych panstwach.

Austriacki kk (Ustawa federalna — Kodeks karny z 23 stycznia 1974 r., BGBI. s. 641
i n.; niem. Bundesgesetziiberdie mit gerichtlicher Strafebedrohten Handlungen, dalej: StGB;
zrodlo: www.ris.bka.gv.at) w § 23 ust. 1), wskazuje, ze izolacje mozna orzec wobec osoby:

(3) jezeli zachodzi obawa, ze zZ uwagi na sktonnos¢ do popetniania przestepstw tego

rodzaju lub ze wzglgdu na uczynienie sobie zrodla utrzymania z tych przestgpstw

W przewazajacej mierze, W dalszym ciggu bedzie dokonywata czynow karalnych tego

rodzaju z powaznymi konsekwencjami.

W Belgii sad do spraw postepowania przygotowawczego i sad orzekajagcy mogg orzec:
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odosobnienie sprawcy u ktorego stwierdzono ryzyko, ze popelni nowe przestgpstwa
z powodu swoich zaburzen psychicznych (art. 8 upwozp z 2007 r., por. art. 13 § 1
upwozp z 2007 r. w sprawie sposobu orzekania przez sad przysiegtych).
Czeskie prawo karne przewiduje w 8 100 ust. 2 lit. a) kk, ze
sad moze zastosowaé areszt zabezpieczajacy W szczegdlnosci wowcezas, gdy z uwagi
na charakter sprawcy oraz jego przeszly tryb zycia oraz okoliczno$ci popetnit on prze-
stepstwo W stanie zaburzenia umyslowego, jego pozostawanie na wolnosci zwigzane
bytoby z zagrozeniem i nie mozna oczekiwaé, ze zastosowanie srodka w postaci pod-
dania go leczeniu prowadzitoby do dostatecznej ochrony spoteczenstwa z uwagi na na-
ture zaburzenia umystowego oraz mozliwosci oddzialtywania na sprawce.

We Francji zatrzymanie zabezpieczajace reguluje art. 706-53-13 do art. 706-53-22 kpk
stanowiac, ze

wiasciwy organ wnioskuje 0 zastosowanie wobec skazanego zatrzymania zabezpiecza-

jacego wylacznie wtedy, jezeli inne $rodki: wpisanie do rejestru karnego, nakaz lecze-

nia, nadzor elektroniczny sg niewystarczajgce dla zapobiezenia ponownemu popetnie-
niu zbrodni, jesli stwierdzi, ze prawdopodobienstwo powrotu do przestepstwa jest bar-
dzo wysokie, a takze, na co warto zwr6ci¢ szczegolng uwage, jesli pozytywnie zwery-
fikuje to, czy skazanemu rzeczywiscie umozliwiono skorzystanie Z pomocy medycznej

I psychologicznej podczas wykonywania kary. Jezeli te warunki nie b¢da speinione,

komisja moze wnioskowa¢ do sgdu karnego wykonawczego 0 umieszczenie skazanego

pod nadzorem sgdowym (art. 706-53-14 w zwigzku z art. 706-53-15 ust. 2 kpk).

Ustawa nakazuje przy tym sagdowi orzekajgcemu srodek sporzadzi¢ szczegdlnie wni-
kliwe uzasadnienie tego, czy uczestnik mial, jako skazany, realng mozliwos$¢ skorzystaé
z pomocy medycznej i psychologicznej podczas wykonywania kary (art. 706-53-15 ust. 4
kpk).

W Niemczech wspomniany $rodek zabezpieczajacy polegajacy na izolacji osoby
ze wzgledu na bezpieczenstwo spoleczenstwa (niem. Sicherungsverwahrung) uregulowany
w 8 66 i n. StGB (Por. www.gesetze-im-internet.de/stgb w brzmieniu nadanym przez StGBu-
aAndG). Przewiduje zarzadzenia izolacji osoby niebezpieczne;j:

(4) jezeli w chwili skazania jest ona niebezpieczna dla spoteczenstwa.

Sad moze ponadto zastrzec W wyroku skazujgcym mozliwo$¢ zarzadzenia izolacji
(izolacja ,,warunkowa” — niem. Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung),
jezeli sprawca popetnit jeden z czyndw wymienionych w § 66 ust. 3 StGB, przy czym:

zagrozenia jakie on stanowi nie da si¢ ustali¢ Z dostateczng pewnoscig, aczkolwiek jest

ono prawdopodobne, wzglednie jezeli da sig¢ je ustali¢ z dostateczng pewnoscig lub jest
ono co najmniej prawdopodobne,

jezeli przestanki § 66 StGB nie sg wprawdzie spetnione, ale sprawca skazany zostat na
kar¢ przynajmniej pieciu lat pozbawienia wolnos$ci z tytulu popetnienia jednego z czynow
wymienionych w 8§ 66a ust. 2 StGB (§ 66a ust. 1 pkt 3 StGB, § 66a ust. 2 pkt 3 StGB).

W Norwegii prewencyjne pozbawienie wolnosci uregulowane w sekcjach 39c do 39f
norweskiego kodeksu karnego (dalej: kKk) jest — co nalezy podkre$li¢ — karg, stosowang wobec
0s0b, ktore popehity powazne zbrodnie, a jednoczesnie

sad stwierdzit, ze orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci na okreslony czas jest niewy-

starczajace, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony spoteczenstwa (przestanka ogoélna).

Orzeczenie kary prewencyjnego pozbawienia wolnosci jest mozliwe jesli wystepuje

,bezposrednie ryzyko, ze sprawca ponownie popeini taka zbrodnig.”

Ustawodawca norweski wskazuje, ze oceniajac to ryzyko nalezy bra¢ pod uwage ro-
dzaj przestepstwa w stosunku do zachowania sprawcy oraz jego wlasciwosci spoleczne
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| osobiste. Szczegdlnie istotne jest, czy sprawca byl wezesniej skazany albo usitowat popehic
wskazane powyzej zbrodnie.

Artykut 123a konstytucji federalnej Szwajcarii ma nast¢pujace brzmienie:

1. Jezeli sprawca przestepstwa na tle seksualnym lub z uzyciem przemocy zostaje

uznany za wyjatkowo niebezpiecznego i nierokujgcego poprawy, zgodnie z opiniami

bieglych niezbednymi do wydania wyroku, zostaje dozywotnio odosobniony z uwagi
na podwyzszone ryzyko recydywy. Wszelkie przedterminowe zwolnienie i przerwa

W stosowaniu $rodka sg wytgczone.

Ponadto szwajcarski kk przewiduje ,,zwykle” odosobnienie niebezpiecznych przestep-
cow, ktore orzeka si¢ wobec sprawcOw najpowazniejszych przestepstw zagrozonych karg po-
zbawienia wolnos$ci przynajmniej do 5 lat, jesli: ,,popetniajac zbrodnig, sprawca dopuscit si¢
lub chciat si¢ dopusci¢ powaznego uszkodzenia integralno$ci fizycznej, psychicznej lub sek-
sualnej innej osoby”.

Aby orzec taki srodek karny, konieczne jest stwierdzenie, ze z okolicznosci sprawy
| stanu psychicznego wynika, ze sprawca moze popelni¢ nowe przestepstwa tego samego ro-
dzaju (art. 64 ust. 1 kk). Sprawce wypuszcza si¢ na wolno$¢ W razie przewidywania,
ze nie popetni juz nowych przestepstw.

6.2.5. Podsumowujac prawno-pordwnawcza analize¢ stosowania W ustawach innych
panstwach zwrotow niedookreslonych przy ustalaniu przestanek stosowania izolacji osob nie-
bezpiecznych Trybunatl stwierdza, ze wspdlng przestanka dla wszystkich omawianych instytu-
cji jest niebezpieczenstwo (zagrozenie/ryzyko), jakie dla spoleczenstwa stanowi osoba izolo-
wana, okreslane jest przy uzyciu zwrotow niedookreslonych takich jak: obawa popelnienia
przestepstwa (Austria, Niemcy), bardzo wysokie prawdopodobienstwo (Francja), wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zbrodni (Szwajcaria), czy tez bezposrednie ryzyko powrotu
do przestepstwa (Norwegia). Oznacza to, ze uzycie przez polskiego ustawodawce zwrotow
niedookreslonych ,,wysokie prawdopodobienstwo” oraz bardzo ,,wysokie prawdopodobien-
stwo” nie jest jakim$ ekscesem legislacyjnym na tle unormowan obowigzujagcych w innych
panstwach Europy Zachodnie;.

Trybunal dodatkowo wskazuje, ze W systemach prawnych innych panstw w sprawach
stosowania srodkéw izolacyjnych wobec 0s6b niebezpiecznych ze wzgledu na ich glebokie
zaburzenia osobowosci i stwarzanego wskutek tego zagrozenia dla innych przewidziany jest
udziat biegtych, zazwyczaj lekarzy psychiatrow, psychologdéw, seksuologow, neurologdw,
opracowujacych ekspertyzy dla sagdu na temat podsadnych (Czechy, Francja, Niemcy, Norwe-
gia, Szwajcaria, Stany Zjednoczone). Niekiedy przepisy o udziale bieglych, jako elemencie
gwarancyjnym trafnego orzeczenia W sprawie zastosowania $rodka, s3 rozbudowane.
W Szwajcarii, zgodnie z art. 56 ust. 4” kodeksu karnego sad powoluje co najmniej dwdch
bieglych do przygotowania opinii na potrzeby postepowania (podobnie w Niemczech — przed
wydaniem orzeczenia co do izolacji osoby niebezpiecznej sad karny zasigga opinii biegtego,
a w wypadku nastepczej izolacji dwoch bieghych, ktorzy w toku wykonywania kary lub $rodka
karnego nie mieli stycznosci ze skazanym (§ 275a ust. 4 ordynacji postepowania karnego —
StrafprozeRordnung — StPO). Wage powotania dwoch biegtych podkreslit czeski Sad Konsty-
tucyjny w wyroku z 29 lutego 2012 r. (sprawa III. US 2453/11. zrédto: nalus.usoud.cz.).

6.2.6. Trybunatl podkresla jednoczes$nie, ze wbrew przekonaniu PG, 0 nieobecnosci ta-
kich poje¢ w praktyce polskiego prawa karnego jak wysokie prawdopodobienstwa czy bardzo
wysokie prawdopodobienstwo, sa one stosowane zardwno przez uczestnikoOw postgpowania
(ich pelnomocnikow), jak iprzez sady. (por. postanowienia SN w sprawach Il KO 14/12;
I1 KO 67/10; III KO 23/12; 1II KO 97/13; TV KO 48/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 14 listopada 2012 r., sprawa Il AKa 279/12, w ktorym sad uzyt pojecia ,,bar-
dzo duze prawdopodobienstwo”).



78

6.2.7. Pojecie wysokiego prawdopodobienstwa stosowane jest rowniez W konteksScie
opinii wydawanych w orzeczeniach $rodkow zabezpieczajacych okre$lonych w kk. Biegli
(psychiatrzy, psycholodzy) oceniajg wowczas, czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia czynu podobnego do tego, W zwigzku z ktérym opiniowano u sprawcy zniesienie
poczytalnosci (art. 94 § 1 kk) albo czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ponownego
popetnienia przestepstwa zwigzanego zZ Uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurza-
jacego (art. 96 § 1 kk) (zob. J. K. Gierowski, K. Krajewski, K. Postulski, M. Siwek, L. K. Pa-
przycki, System Prawa Karnego. Srodki zabezpieczajqce, Tom 7, Warszawa 2012, s. 189
i nast.).

Pojecie ,,co najmniej wysokie prawdopodobienstwo” zawiera art. 93¢ pkt 4 oraz ,,wy-
sokie prawdopodobienstwo” art. 93g kk W pierwszym przepisie ustawodawca stanowi, ze:

Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy: W razie skazania na kare pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia za umyslne przestgpstwo okreslone
w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, popetnione w zwigzku z zaburzeniem oso-
bowosci 0 takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdo-
podobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej
uzycia.
A w art. 93g kk stanowi, ze:
8 1. Sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy
okreslonego w art. 93c pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni
on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwo$ci W zwigzku
Z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.
8§ 2. Skazujgc sprawce okreslonego W art. 93¢ pkt 2 na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci lub karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt W odpowiednim zaktadzie psy-
chiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popeini on czyn zabro-
niony o znacznej spotecznej szkodliwosci W zwigzku z chorobg psychiczng lub upo-
sledzeniem umystowym.

8 3. Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 na kare pozbawienia wolnosci bez

warunkowego zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci lub karg

dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt W odpowiednim zaktadzie psy-

Chiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popeini prze-

stepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem

preferencji seksualnych.

Art. 203 § 1 k.p.k., stanowi, ze:

W razie zgloszenia przez bieglych takiej koniecznos$ci, badanie stanu zdrowia psy-

chicznego oskarzonego moze by¢ polgczone z obserwacjg W zaktadzie leczniczym tyl-

ko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popehit przestepstwo. Przepis art. 259 § 2 stosuje si¢ odpowiednio, chyba ze oskarzo-
ny wnosi 0 poddanie go obserwacji.”

6.2.8. Jeszcze w 1995 r., w przedtozonym Sejmowi uzasadnieniu do projektu kodeksu
karnego, Rzad stwierdzit:

,,Przestanka orzeczenia 0 umieszczeniu niepoczytalnego w odpowiednim zaktadzie

psychiatrycznym jest popetnienie przez niego czynu zabronionego 0 znacznej szkodli-

wosci spolecznej oraz wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia takiego
czynu. Wprowadzono tu zasade proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci zwigzanego

z tym $rodkiem do wagi popelnionego czynu oraz warunek konieczny, tj. powazng

grozb¢ ponownego popetnienia takiego czynu. A zatem ani «drobney czy tez «Sredniey»

przestepstwo, ani tez prawdopodobienstwo popetnienia nawet powaznego czynu za-
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bronionego, Kktore «nie jest wysokie», nie uzasadniajg umieszczenia sprawcy

w zamknigtym zaktadzie (ultima ratio pozbawienia wolno$ci)” — uzasadnienie do rza-

dowego projektu nowego kodeksu karnego, druk sejmowy nr 1274, 1l kadencja, z 18

sierpnia 1995r., s. 168-169.

Oznacza to, ze prawo karne — materialne oraz procesowe zawiera przepisy,
w ktorych ustawodawca kwantyfikuje prawdopodobienstwo popetnienia po raz kolejny czynu
zabronionego, okreslajac przestanki zastosowania wobec sprawcy srodka zabezpieczajacego
albo poddania go obserwacji w zaktadzie psychiatrycznym.

6.2.9. Zwazywszy na te argumenty, Trybunal stwierdza, ze kwestionowane art. 14 oraz
art. 11 ustawy z 2013 r. sa zgodne z zasadg okre$lonos$ci przepisOow prawa wywiedziong
z art. 2 Konstytucji.

6.3. Kwestia zgodnosci art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 i 3 upwozp przez to, ze nie wy-
znacza terminu wydania w post¢powaniu wykonawczym opinii psychiatrycznej i psycholo-
gicznej o stanie zdrowia skazanego jako podstawy wniosku dyrektora zaktadu karnego do
wlasciwego sgdu O uznanie go za osob¢ stwarzajgcg zagrozenie z art. 2 iart. 41 ust. 1
Konstytucji.

Rzecznik zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 i 3 upwozp
w zakresie, W jakim nie okre$la terminu wydania W postepowaniu wykonawczym opinii psy-
chiatrycznej i psychologicznej o stanie zdrowia, stanowigcej nastepnie podstawe wniosku dy-
rektora zaktadu karnego do wilasciwego sadu 0 uznanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, za
osobe stwarzajaca zagrozenie, wskazujac jako wzorce kontroli dla normy rekonstruowanej ze
wspomnianych przepisow art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji (pkt 2 petitum wniosku RPO).

Co do zarzutu naruszenia art. 2 (a $cislej zasad prawidtowe;j legislacji rekonstruowa-
nych z tego przepisu) RPO wskazal, ze zakwestionowana norma jest nieprecyzyjna. Art. 9
upwozp nie okresla bowiem kryterium czasowego wydania opinii psychiatrycznej
| psychologicznej, ktore nastepnie stanowig podstawe do skierowania przez dyrektora zaktadu
karnego, do wtasciwego sadu, wniosku 0 uznanie osoby, ktorej wniosek dotyczy, za osobe
stwarzajaca zagrozenie.

6.3.1. Trybunal, ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu zaznacza, ze Ztresci art.9
upwozp wynika, iz opinia psychiatryczna i psychologiczna o stanie zdrowia osoby, ktérej do-
tyczy ma by¢ sporzadzona W trakcie postepowania wykonawczego. Ustawa nie okresla do-
ktadnych ram czasowych sporzadzenia takiej opinii. Zazwyczaj opinia taka bedzie sporzadza-
na pod koniec odbywania kary. Trybunat nie dostrzega jednak konieczno$ci okreslenia przez
ustawodawce doktadniejszych ram czasowych sporzadzania takiej opinii. Nie jest to zasadny
postulat z tego wzgledu, ze sam charakter zaburzen osobowos$ci stanowigcych podstawe do
ztozenia wniosku 0 zastosowanie wobec skazanego jednego z dwoch srodkdéw prewencyjno-
terapeutycznych przewidzianych ustawg z 2013 r. (nadzér prewencyjny albo izolacja
w Osrodku) wskazuje, iz nie majg one charakteru okresowego.

Zaburzenia, o ktérych mowa w art. 1 upwozp sa na tyle trudnymi w psychoterapii za-
burzeniami osobowosci, ze nie sposob racjonalnie zaktada¢, ze ustepuja one (lub stabng) je-
dynie z racji odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nawet odbywanej w systemie terapeu-
tycznym.

Teze te nalezy odnie$¢ rowniez do uposledzen umystowych. Ratio legis upwozp prze-
mawia rowniez za tym, by art. 1 pkt 2 upwozp odczytywaé W ten sposob, ze zaburzenia 0so-
bowosci, w takich przypadkach z reguly giebokie oraz wieloczynnikowo uwarunkowane, pre-
ferencji seksualnych albo upo$ledzenie umystowe, 0 ktorych mowa jest w tym przepisie, majg
charakter tak nasilony i tak dtugotrwaty, ze pojawily sie przed odbywaniem Kkary, przyczynia-
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jac si¢ do popelnienia przez osobe przestgpstwa I nie ustepujg przez caly czas postgpowania
wykonawczego.

6.3.2. Taka interpretacja art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 ustawy z 2013 r. prowadzi
do wniosku, ze brak wskazania doktadnego terminu sporzgdzenia opinii, 0 ktérych mowa jest
wart. 9 upwozp nie stanowi naruszenia zasad prawidtowej legislacji rekonstruowanych
z art. 2 Konstytucji.

6.3.3. Rzecznik, jako wzorzec kontroli, wskazal rowniez art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem RPO, konstytucyjna gwarancja wolnosci osobistej wymaga za$, aby W upwozp zo-
staty uregulowane nie tylko materialnoprawne aspekty pozbawienia lub ograniczenia tej wol-
nosci, lecz rowniez aspekty proceduralne. Wedtug RPO, art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 i 3
upwozp nie spetnia warunku kompletnosci i precyzji unormowania ustawowego ograniczaja-
cego wolnos¢ osobistg cztowiceka, gdyz poza zakresem jego regulacji i pozostaje tak istotna
kwestia, z jakiego dnia powinna pochodzi¢ opinia psychiatryczna i psychologiczna inicjujaca
procedurg, ktorej koncowym efektem moze by¢ nawet pozbawienie cztowieka wolnosci 0so-
bistej poprzez jego izolacje. RPO podkreslil, ze 0 tym aspekcie proceduralnym zwigzanym
Z pozbawieniem osoby wolno$ci osobistej nie rozstrzyga wigc ustawodawca, lecz kazdorazo-
wo dyrektor zaktadu karnego uruchamiajgc postepowanie 0 uznanie skazanego za stwarzaja-
cego zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob.

6.3.4. Trybunal, ustosunkowujgc si¢ do tych zarzutow, zaznacza, ze art. 9 upwozp je-
dynie wskazuje, ktory podmiot i po stwierdzeniu jakich (udokumentowanych) okoliczno$ci
inicjuje postgpowanie zmierzajace do ustalenia, czy objety wnioskiem jest ,,0sobg stwarzajaca
zagrozenie”. Samo skierowanie takiego wniosku per se nie ingeruje natomiast w prawo do
wolnosci osobistej cztowieka, poniewaz nie przesadza 0 koncowym rozstrzygnigciu (uznaniu
skazanego objetego wnioskiem za osobe stwarzajacg zagrozenie).

Do wydania orzeczenia uprawniony jest jedynie wtasciwy sad.

Sprawe inicjuje ztozenie wniosku przez dyrektora zaktadu karnego. Sad prowadzi po-
stepowanie dowodowe.

Ustawa pozwala potaczy¢, jezeli biegli lekarze psychiatrzy zglosza taka koniecznos¢,
badanie psychiatryczne z obserwacjg skazanego W zaktadzie psychiatrycznym (art. 13 ust. 1
upwozp). W tym kontekscie data wydania w postepowaniu, z natury rzeczy pod koniec wyko-
nywania zawsze dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci, opinii psychiatrycznej
i psychologicznej o stanie zdrowia osoby, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 upwozp, nie ma zna-
czenia dla oceny przez sad, czy w konkretnym przypadku zachodza, czy tez nie zachodzg
przestanki uznania sprawcy odbywajacego jeszcze kar¢ pozbawienia wolnosci objetego wnio-
skiem za osobe¢ stwarzajaca zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0sob.

O rozstrzygnieciu sadu nie decyduje to, ze autor wniosku — dyrektor zaktadu karnego —
jest przekonany o stwierdzeniu przestanek do uznania osoby objetej wnioskiem za osobe
stwarzajaca zagrozenie. Skierowanie wniosku nie przesagdza 0 jego merytorycznej zasadnosci.
Z tresci art. 9 upwozp wynika wprost, ze chodzi 0 opini¢ biegltych wskazujaca, a nie rozstrzy-
gajaca.

6.3.5. O tym, ze istnicjg watpliwos$ci, czy skazany odbywajacy kare pozbawienia wol-
nos$ci, nie jest osobg stwarzajgca zagrozenie W rozumieniu upwozp i w zwigzku z tym czy
kwestia ta nie powinna zosta¢ rozstrzygniecia przez sad, decyduje dyrektor zaktadu karnego,
anie biegli opracowujacy opinie W trakcie odbywania kary. Natomiast o tym, czy objety
wnioskiem skazany rzeczywiscie jest osobg stwarzajaca zagrozenie, postanawia wytacznie
sad, na podstawie materialow zebranych w sprawie, w tym aktualnych opinii biegtych.

Skoro zatem okreslony w art. 9 upwozp wniosek dyrektora zaktadu karnego tylko ini-
cjuje postepowanie zmierzajace do ustalenia, czy skazany objety wnioskiem jest osobg stwa-
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rzajgca zagrozenie, zatem nie przesadza 0 jego sytuacji prawnej po odbyciu kary pozbawienia
wolno$ci. Jego sytuacj¢ ksztattuje dopiero prawomocne postanowienie sagdu W przedmiocie
uznania za osobe stwarzajgca zagrozenie, wydane miedzy innymi na podstawie sporzadzonej
na uzytek wylacznie tego postgpowania sagdowego opinii bieglych. Dlatego brak okreslenia
w tym przepisie terminu wydania w postegpowaniu wykonawczym opinii psychiatrycznej
i psychologicznej nie narusza zasady poprawnej legislacji, a w konsekwencji takze prawa do
wolnosci osobistej osoby, ktorej wniosek dotyczy.

6.3.6. Z tej racji Trybunal stwierdza, ze art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 i 3 upwozp
w zakresie, W jakim nie okre$la terminu wydania W postepowaniu wykonawczym opinii psy-
chiatrycznej i psychologicznej o stanie zdrowia stanowigcej nastepnie podstawe wniosku dy-
rektora zaktadu karnego do wlasciwego sadu 0 uznanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, za
osobe stwarzajgcg zagrozenie, jest zgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

6.4. Kwestia zgodnosci art. 11 upwozp z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 w zwig-
zku z art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W art. 11 upwozp ustawodawca postanowit, ze:

W celu ustalenia, czy osoba, ktorej dotyczy wniosek, wykazuje zaburzenia, o ktorych

mowa w art. 1 pkt 3, w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub

zaburzenia preferencji seksualnych, sad, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku,
powotuje:

a) dwoch biegtych lekarzy psychiatréws;

b) w sprawach 0s0b z zaburzeniami osobowos$ci ponadto biegltego psychologa,

a w sprawach 0sob z zaburzeniami preferencji seksualnych — ponadto biegtego lekarza

seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa.

6.4.1. SO w Lublinie niezgodnosci art. 11 upwozp z art. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 1
i 3w zwigzku z art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji upatruje w tym, ze ustalenia biegtych w zakresie
art. 1 pkt 3 upwozp nie poddaja si¢ jakiejkolwiek weryfikacji w toku postgpowania
przed sagdem powszechnym. Zdaniem sgdu pytajgcego, sprowadza to sad do roli ,,organu au-
tomatycznie ograniczajagcego prawa (wolnosci) uczestnika postepowania”. SO w Lublinie
wskazal rowniez, ze ustawodawca nadat art. 11 upwozp cechy ,,przepisu niewykonalnego”,
poniewaz biegli nie maja narzedzi badawczych pozwalajacych na ustalenie wskazanych w tym
przepisie faktéw. Dodatkowo SO w Lublinie, kwestionuje brak mozliwosci oceny (weryfika-
cji) tej opinii przez sad.

6.4.2. Odnoszac si¢ do tych zarzutow Trybunal zaznacza, ze tre$¢ art. 11 upwozp
nie stanowi samodzielnej podstawy normatywnej ograniczenia lub pozbawienia wolnosci
osobistej. Z tej racji Trybunat stwierdza, ze art. 11 upwozp nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.4.3. Tres¢ art. 11 upwozp — rozpatrywana samodzielnie — nie budzi réwniez (co za-
stato stwierdzone we wczeSniejszej czg¢sci uzasadnienia) zadnych watpliwosci z punktu wi-
dzenia zasad prawidlowej legislacji wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Z tej racji Trybunat
stwierdza zgodno$¢ art. 11 upwozp z zasada okreslonosci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytu-
cji.

Ponadto, skoro SO w Lublinie nie przedstawit argumentu na rzecz niezgodnosci art. 11
upwozp z art. 31 ust. 1 oraz art. 41 ust. 2 Konstytucji, Trybunal umarza postepowanie w tym
zakresie na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 uTK z 2016 r. z powodu niedopuszczalno$ci wyda-
nia orzeczenia.

7. Szczegbtowe problemy procedury decydowania 0 zastosowaniu $rodkow przewi-
dzianych ustawg z 2013 r. oraz 0 zakonczeniu ich stosowania wobec danej osoby.
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Ostatnia grupa zarzutow sformutowanych we wnioskach oraz pytaniach prawnych do-
tyczy szczegdtowych problemow zwigzanych z procedurg decydowania 0 zastosowaniu wo-
bec danej osoby nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia w Osrodku oraz 0 zakonczeniu
ich stosowania.

W tej grupie nalezy umiesci¢ zarzuty odnoszace si¢ do tresci art. 15 ust. 1 zdanie
pierwsze, art. 24 ust. 1, 3i 4, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 i art. 47 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1
oraz art. 47 ust. 2 upwozp w zakresie, w jakim nie przewidujg sporzadzenia opinii biegtych
W sprawie niezbedno$ci dalszego pobytu w Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjal-
nym tozsamych zawodowo z opiniami wymaganymi w celu umieszczenia w tym Os$rodku.

7.1. Kwestia zgodnosci art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze upwozp z art. 177 Konstytucji
(pytanie SA we Wroctawiu).

Art. 15 ust. 1 upwozp stanowi, ze:

Po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje postanowienie 0 Uznaniu 0soby

za stwarzajgcg zagrozenie | zastosowaniu wobec niej nadzoru prewencyjnego albo

0 umieszczeniu jej w Osrodku albo postanowienie 0 uznaniu, ze osoba, ktorej dotyczy

whniosek, nie jest osobg stwarzajgcg zagrozenie. Sad orzeka na rozprawie w sktadzie

trzech sedzidow zawodowych. Udziat prokuratora i pelnomocnika jest obowigzkowy.

7.1.1. Zdaniem SA we Wroctawiu, orzekanie sagdu na podstawie zakwestionowanego
przepisu nie jest wymierzaniem sprawiedliwo$ci. Sprowadza si¢ bowiem tylko do

akceptacji lub nie opinii bieglych stanowigcych rodzaj prognozy i niemozliwych

do weryfikacji, co do ktorych to opinii nie dano sgdowi nawet mozliwosci zarzadzenia

sporzadzenia ich po obserwacji W zaktadzie psychiatrycznym (art. 13 ust. 1 upwozp).

Z powyzszego Wynika, ze SA we Wroctawiu twierdzenie 0 niekonstytucyjnosci art. 15
ust. 1 upwozp opiera na zarzucie naruszenia zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci. Pro-
blem jednak w tym, zZe jako wzorzec kontroli sad pytajacy wskazat art. 177 Konstytucji, ktory
stanowi, ze

Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach,

Z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sadow.

Przywotany przepis konstytucyjny nie wyraza wigc zasady sadowego wymiaru spra-
wiedliwosci, a jedynie ustanawia domniemanie wtasciwosci sagdéw powszechnych w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok Trybunatu z 9 grudnia 2003 r. w sprawie
P 9/02).

7.1.2. Art. 177 Konstytucji stanowi o swoistym domniemaniu drogi sadowej, pozosta-
wiajac jednak ustawodawcy wybor pomiedzy sadem powszechnym a innymi typami sagdow
wskazanych w Konstytucji (sady administracyjne albo sagdy wojskowe).

Tym samym jest to wzorzec nieadekwatny dla kontroli art. 15 ust. 1 upwozp.

7.2. Kwestia zgodno$ci art. 24 ust. 1, 3 i 4 upwozp z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Art. 24 upwozp stanowi, ze:

1. Sad uchyla nadzor prewencyjny, jezeli nie zachodza juz okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 14 ust. 2, albo jezeli osoba stwarzajaca zagrozenic zostala
umieszczona w Osrodku.

2. Komendant Policji sprawujgcy nadzor prewencyjny sktada wniosek 0 uchylenie
nadzoru prewencyjnego niezwlocznie po uzyskaniu informacji wskazujacych,
ze nie zachodzg juz okolicznosci, 0 ktorych mowa w art. 14 ust. 2.

3. Whniosek 0 uchylenie nadzoru prewencyjnego moze zostaé¢ ztozony przez osobe,
wobec ktorej zastosowano nadzér prewencyjny, lub przez jej pelnomocnika
nie wezesniej niz po uptywie 6 miesi¢cy od dnia zastosowania nadzoru. Ponowne zto-
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zenie wniosku moze nastgpi¢ po uptywie 6 miesiecy od dnia rozpatrzenia poprzednie-

go wniosku.

4. Przed wuchyleniem nadzoru prewencyjnego sad wystuchuje bieglych,

0 ktérych mowa w art. 11.”

7.2.1. SO w Lublinie wskazuje w pytaniu prawnym, ze W $wietle art. 24 upwozp
w zwiagzku z art. 394 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc i art. 2 ust. 3 upwozp, postanowienia
sadu rozstrzygajace 0 wnioskach uczestnika w przedmiocie uchylenia przedmiotowego nadzo-
ru, wydawane w ramach postgpowania wykonawczego W sprawie zainicjowanej wnioskiem
dyrektora jednostki penitencjarnej z art. 9 upwozp, jako niekonczgce merytorycznie postepo-
wania rozpoznawczego (stosowne orzeczenie zapada w trybie art. 14 upwozp) i nie objgte
przepisem szczeg6lnym, nie podlegajg zaskarzeniu zadnym S$rodkiem odwotawczym przewi-
dzianym w procedurze cywilnej. Ponadto, konsekwencja takiego unormowania jest brak obo-
wigzku sagdu do uzasadnienia takiego rozstrzygniecia. Zdaniem SO w Lublinie, wylaczenie
zasady instancyjno$ci W postgpowaniu sgdowym dotyczacym podstawowych wolnosci czto-
wieka jest niezgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, nawet w swietle tego, ze przedmiotowe
postanowienie sgdowe nie jest orzeczeniem, co do istoty sprawy.

7.2.2. Odnoszac si¢ do argumentacji SO w Lublinie, Trybunal zauwaza, ze postepowa-
nie przed SO w Lublinie dotyczy ustalenia, czy uczestnik postepowania jest osobg stwarzajaca
zagrozenie, nie za$ zakwestionowanych W pytaniu prawnym przestanek uchylania jednego ze
srodkow przewidzianych ustawg (nadzoru prewencyjnego). Z tego wzgledu, pytanie prawne
SO w Lublinie w rozwazanym zakresie W oczywisty sposob nie spetnia przestanki funkcjo-
nalnej.

Art. 24 upwozp nie moze by¢ zastosowany przez sad na tym etapie postepowania, kt0-
rego dotyczy pytanie prawne.

W konsekwencji postepowaniec W zakresie badania zgodno$ci art. 24 ust. 1, 3 i4
upwozp z art. 176 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia.

7.3. Kwestia zgodnosci art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 iart. 47 ust. 1 upwozp
zart. 41 ust. 11 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Art. 32 ust. 1 upwozp stanowi, ze:

Osoba stwarzajaca zagrozenie umieszczona W Osrodku moze w kazdym czasie ztozy¢

do sadu wniosek 0 ustalenie przez sad potrzeby jej dalszego pobytu w Osrodku. Na

postanowienie oddalajgce wniosek przystuguje zazalenie, jezeli od wydania orzeczenia

W przedmiocie poprzedniego wniosku uptyneto co najmniej 6 miesigcy.

7.3.1. SO w Lublinie wskazal w pytaniu prawnym, ze W §wietle art. 32 ust. 1 upwozp
w zwiagzku z art. 394 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc i art. 2 ust. 3 upwozp, postanowienia
sadu rozstrzygajace 0 wnioskach uczestnika w przedmiocie ustalenia potrzeby dalszego poby-
tu w Osrodku, wydawane W ramach postepowania wykonawczego (por. art.46 ust.3
upwozp), podlegaja zaskarzeniu zazaleniem wylgcznie przy spetnieniu dalszych przestanek
zawartych w przepisie. Z kolei postanowienia sagdu uwzgledniajgce wniosek uczestnika, czy
tez wydane z urzgdu 0 wypisaniu z osrodka, mogg by¢ zaskarzane przez pozostatych uczestni-
kow postepowania (w tym Prokuratora, kierownika osrodka — art. 47 ust. 4 upwozp) bez zad-
nych ograniczen. Zdaniem SO w Lublinie, omawiane przepisy, w swietle art. 41 ust. 1 i2
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji nie pozwalajg na jednoznaczng konstatacj¢, ze W tym
szczegdlnym postepowaniu cywilnym nieprocesowym zawarto regulacje gwarantujace row-
no$¢ praw wszystkich uczestnikow i symetri¢ dostepnych im srodkoéw procesowych.

7.3.2. Odnoszac si¢ do tej argumentacji SO w Lublinie, Trybunat podkresla, ze art. 32
upwozp normuje warunki sgdowej kontroli koniecznosci kontynuowania umieszczenia
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w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie, za$ postepowanie przed SO w Lublinie jest
na etapie orzekania czy uczestnik postepowania jest stwarza zagrozenie. Na tym etapie poste-
powania sad nie moze zastosowac art. 32 ust. 1 upwozp. Dlatego kwestionowanie w pytaniu
prawnym warunkOw wydania orzeczenia W sprawie ustalenia przez sad potrzeby dalszego
pobytu umieszczonego na terapii w Os$rodku nie spetnia przestanki funkcjonalne;.

Z tej racji postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia.

7.4. Podstawy orzekania przez sad 0 wypisaniu umieszczonego z Osrodka — kwestia
zgodnosci art. 46 ust. 1 upwozp, w zakresie, w jakim przewiduje sporzadzanie opinii
w sprawie niezbednos$ci dalszego pobytu w Osrodku tylko przez jednego lekarza psychiatre,
zart. 2iart. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika ustawowa podstawa orzekania przez sad 0 wypisaniu umieszczo-
nego z Osrodka jest niekonstytucyjna, w zakresie, w jakim przewiduje sporzadzanie opinii
w sprawie niezbednosci dalszego pobytu W Osrodku tylko przez jednego lekarza psychiatre.
Argumentujagc na rzecz tej tezy Rzecznik wskazal, ze przy podejmowaniu decyzji
0 umieszczeniu w Osrodku wymagane sg opinie dwoch lekarzy psychiatrow, a co do osoby
Z zaburzeniami osobowoS$ci ponadto opinia bieglego psychologa, za$ w sprawach osoby
z zaburzeniami preferencji seksualnych — takze biegtego lekarza seksuologa lub certyfikowa-
nego psychologa seksuologa, podczas gdy, zgodnie z art. 46 ust. 1 upwozp, orzekanie ,,0 dal-
szym pozbawieniu danej osoby wolno$ci”, zwigzanym z dalszym pobytem w Osrodku, nastg-
puje wylgcznie W oparciu 0 opini¢ psychiatry i wyniki postepowania terapeutycznego.

Jako przedmiot kontroli Rzecznik wskazat w tym zakresie dwa przepisy: art. 46 ust. 1
oraz art. 47 ust. 2 upwozp.

Art. 46 ust. 1 upwozp stanowi, ze:

Nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy sad, na podstawie opinii lekarza psychiatry

oraz wynikow postgpowania terapeutycznego, ustala, czy jest niezbedny dalszy pobyt

w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie.

Art. 47 ust. 2 upwozp stanowi z kolei, ze:

Przed wydaniem postanowienia 0 wypisaniu z Osrodka sad wystuchuje bieglych,

0 ktérych mowa w art. 11.

We wniosku Rzecznik wyrazil watpliwos¢, czy orzekanie 0 pozbawieniu wolnos$ci
osobistej na podstawie art. 46 ust. 1 upwozp jest dopuszczalne. Jego zdaniem, upwozp nie-
proporcjonalnie obniza standard ochronny odwotuje wolnosci osobistej — przepisy art. 46
ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 upwozp sg niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. RPO podniost, ze stwierdzona rozbiezno$¢ miedzy procedurg umieszczenia
w Osrodku orzekaniem 0 zwolnieniu z niego, nie odpowiada roéwniez zasadom poprawnej
legislacji (art. 2 Konstytucji).

7.4.1. Przed odniesieniem si¢ do meritum problemu konstytucyjnego, Trybunat zauwa-
za konieczno$¢ korekty wskazanego przez Rzecznika przedmiotu kontroli. To art. 46 ust. 1
upwozp zawiera kwestionowang przez Rzecznika tre$¢, wprowadzajac regute sporzadzenia
opinii w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Osrodku tylko przez jednego lekarza psy-
chiatr¢. Art. 47 ust.2 upwozp odwoluje si¢ do art.11 upwozp - przewiduje,
ze przed wypisaniem z Os$rodka sad ma obowigzek wystucha¢ biegltych, ktorzy wydawali opi-
ni¢ 0 koniecznosci umieszczenia W osrodku (dwoch biegtych lekarzy psychiatrow,
w sprawach 0s0b z zaburzeniami osobowosci ponadto biegltego psychologa, a w sprawach
0s6b z zaburzeniami preferencji seksualnych — ponadto bieglego lekarza seksuologa
lub certyfikowanego psychologa seksuologa). Art. 47 ust. 2 upwozp nie ustanawia wigc zad-
nego odstepstwa od standardu proceduralnego dotyczacego zastosowania wobec danej osoby
jednego z dwoch srodkéw przewidywanych ustawg z 2013 r. (nadzoru prewencyjnego albo
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umieszczenia w Osrodku). Takim przepisem jest wytacznie art. 46 ust. 1 upwozp. Biorac to
pod uwageg, Trybunal stwierdza konieczno$¢ umorzenia postgpowania W zakresie badania
konstytucyjno$ci art. 47 ust. 2 upwozp. Rzecznik nie wskazat bowiem zadnej odrebnej argu-
mentacji, ktdra uzasadniataby teze 0 niekonstytucyjnosci tego przepisu upwozp. Z tego
wzgledu analiza zgodnos$ci z Konstytucja podstaw prawnych wypisania z Osrodka dotyczy¢
bedzie wytacznie tresci art. 46 ust. 1 upwozp.

7.4.2. Majac to na uwadze, Trybunat uznaje, ze istota rozpatrywanego zarzutu konsty-
tucyjnego dotyczy warunkoéw dopuszczalno$ci ograniczenia wolno$ci osobistej na gruncie
Konstytucji RP. Art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje t¢ wolnos$¢ powinien by¢ inter-
pretowany zgodnie ze standardem dopuszczalnos$ci ograniczenia wolnosci osobistej okreslo-
nym na gruncie art. 5 ust. 1 lit. e EKPC w orzecznictwie ETPCz. Rekonstrukcja tego standar-
du ma szczegolnie istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia analizowanego problemu konstytu-
cyjnego, poniewaz przedmiotem orzeczen ETPCz byty juz sprawy dotyczace kwestii koniecz-
nosci uwzglednienia opinii lekarskich przy ustalaniu konieczno$ci dalszego pozbawienia wol-
nos$ci osobistej 0sOb z zaburzeniami psychicznymi, zas w dotychczasowym orzecznictwie TK
nie ma analizy konstytucyjno$ci regulacji istotnie podobnych do tych obowigzujacych na pod-
stawie ustawy z 2013 r.

Poniewaz przepisy panstw stron Konwencji normujace przymusowg izolacje osob,
0 ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. e czgsto nie ograniczajg dlugosci okresu izolacji, ETPCz
rozstrzygnal W przywotanej juz sprawie Winterwerp problem, czy standard konwencyjny
obejmuje wytacznie prawo do sagdowej kontroli podstaw decyzji 0 pozbawieniu wolnosci, czy
tez rowniez miesci W sobie prawo okresowego zwracania si¢ do sadu 0 kontrole podstaw
przedtuzania go, a takze pytanie 0 obowigzek okresowej kontroli z urzedu. Trybunat strasbur-
ski orzekt, ze osoby pozbawione wolnosci na czas nieokreslony maja prawo odwotac si¢ do
sadu dowodzac, ze okolicznosci sprawy przestaly uzasadnia¢ dalsze przetrzymywanie
w szpitalu psychiatrycznym lub w innym specjalnym zaktadzie | domaga¢ si¢ zwolnienia
(8 55 i nastepne uzasadnienia wyroku). Nikt nie moze by¢ umieszczony lub przetrzymywany
w zaktadzie psychiatrycznym bez ustalenia przez lekarzy, ze stan, w jakim si¢ znajduje, wy-
maga przymusowe] hospitalizacji. Z wyjatkiem przypadkow naglych iz zastrzezeniem,
ze arbitralne pozbawienie wolnosci nigdy nie jest zgodne z prawem — nikogo nie mozna poO-
zbawi¢ wolnosci bez przekonujacych, obiektywnych opinii lekarskich wskazujacych na cho-
rob¢ umystowa; rodzaj i stopien zaburzen musi wskazywaé na potrzebe przymusowego odo-
sobnienia, a $rodek taki jest dopuszczalny wytacznie pod warunkiem ich utrzymywania si¢
(Winterwerp, § 39).

Stanowisko to zostato potwierdzone w kolejnych wyrokach (zob. wyrok X p. Wielka
Brytania z 5 listopada 1981 r. w sprawie 7215/75, 88 61-62).

W wyroku w sprawie Luberti p. Wiochy (wyrok z 23 lutego 1984 r. w sprawie
9019/80, §29) ETPCz orzekt, ze zwolnienie ze szpitala powinno nastgpi¢ niezwlocznie
po orzeczeniu stwierdzajgcym, ze pacjent nie jest juz chory ani niebezpieczny dla otoczenia.
Jednoczesnie jednak podkreslit, ze zwolnieniem z zaktadu zainteresowana jest takze spotecz-
no$¢, do ktorej wroci po zwolnieniu. Nalezy wiec postepowacé ostroznie | czesto potrzebny
jest pewien czas na podjecie decyzji 0 mozliwym terminie zwolnienia.

7.4.3. Trybunat stwierdza zatem, ze W $wietle orzecznictwa ETPCz, wynikajaca
z zakwestionowanych art. 46 ust. 1 upwozp norma prawa nie spetnia konwencyjnego standar-
du ochrony wolnosci osobiste;.

7.4.4. Ustawa z 2013 r. pozwalajgca sgdowi wyda¢ postanowienie 0 niezbednosci dal-
szego pobytu w Osrodku na podstawie opinii jednego lekarza psychiatry oraz wynikow poste-
powania terapeutycznego jest niewystarczajgca z perspektywy proceduralnych gwarancji, ja-
kie powinny przystugiwa¢ umieszczonemu w Osrodku.
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Pozbawienie wolno$ci osoby z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacej zagrozenie —
z racji jej stanu zdrowia — ustawodawca musi regulowac ze starannym uwzgl¢dnieniem naka-
zu okresowej kontroli sgdowej, czy stan i poziom zaburzenia psychicznego pacjenta O$rodka
uzasadnia przedtuzenia na okreslony interwat terapii w tym Osrodku.

Jak wskazal ETPCz zaréwno decyzja 0 izolacji, jak i 0 jej utrzymaniu (przedtuzeniu)
dopuszczalna jest jedynie wowczas, gdy sad podejmuje ja po uwzglednieniu ,,przekonujacych
I obiektywnych opinii lekarskich” (Winterwerp § 39: ,,a true mental disorder must be esta-
blished before a competent authority on the basis of objective medical expertise”). Jedna opi-
nia lekarza psychiatry, zatrudnionego w Osrodku takich ustawowych oraz konwencyjnych
gwarancji nie zapewnia, takze jezeli sad wystucha opinii lekarza psychiatry, ktory wydat opi-
ni¢ W sprawie umieszczenia w Osrodku.

7.4.5. Wypracowany przez Trybunat Konstytucyjny standard ochrony wolno$ci osobi-
stej pokrywa sie z orzecznictwem ETPCz. W licznych orzeczeniach Trybunat podkresla, ze:

,,wolno$¢ osobista cztowieka jest jednym z kilku jego najbardziej fundamentalnych

praw; jest silnie powigzana Z prawem do bezpieczenstwa osobistego (zob. art. 5 ust. 1

in fine EKPC). Obie te wartosci gwarantuja wolno$¢ kazdego od arbitralno$ci organow

wiadz publicznych, chronig kazdego od strachu przed wlasnym panstwem, w tym tak-
ze przed motywowanym politycznie pozbawieniem wolnosci w jakiejkolwiek formie”

(wyrok TK z 1 marca 2011 r. w sprawie P 21/09, pkt I11.4.2.2.5, por. tez wyroki TK z:

20 listopada 2012 r. w sprawie SK 3/12; 10 grudnia 2012 r. w sprawie K 25/11; 5 mar-

ca 2013 r. wsprawie U 2/11; 17 lipca 2013 r. w sprawie SK 9/10; 20 maja 2014 r.

w sprawie SK 13/13; 28 lipca 2014 r. w sprawie K 16/12; 7 pazdziernika 2014 r.

w sprawie K 9/13; 21 kwietnia 2015 r. w sprawie U 8/14).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy zasadne jest przywotanie rowniez wyroku
z 10 lipca 2007 r. w sprawie SK 50/06, w ktorym TK podkreslit wage proceduralnych gwa-
rancji warunkow pozbawienia wolno$ci. Trybunat stwierdzil wowczas niezgodno$¢ art. 203
kpk zart. 41 ust. 1 wzwigzku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim nie stwarzal on wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa
weryfikacje zgloszonej przez bieglych koniecznosci potaczenia badania psychiatrycznego
oskarzonego z obserwacja W zaktadzie leczniczym.

TK podkreslit w przywotanym wyroku, ze:

,O ile decyzja 0 powotaniu bieglych lekarzy psychiatréw nalezy do organu proceso-

wego (sadu lub prokuratora), o tyle decyzja o wyborze konkretnej metody badawczej

nalezy juz do biegltych majacych w tym wzgledzie niezbg¢dne wiadomosci specjalne. W

orzecznictwie sagdowym wskazuje si¢ jednak, ze stanowisko biegltych pozostaje pod

kontrolg organu procesowego, ktory powinien bada¢, czy w konkretnej sprawie nie by-

o uzasadnione i celowe przeprowadzenie okreslonych badan specjalistycznych (zob.

wyrok SN z 27 sierpnia 1987 r. w sprawie V KRN 224/87, OSNPG nr 7/1988.65).

Niewatpliwie niezbednym warunkiem wydania przez bieglych lekarzy psychiatrow

opinii nienasuwajgcej zastrzezen jest wykorzystanie wszystkich dost¢pnych danych co

do stanu zdrowia oskarzonego, a W szczegolnosci zawartych w szpitalnych kartach in-
formacyjnych, historiach choréb lub innych dokumentach lekarskich, niezaleznie od
wiasnych badan ambulatoryjnych i danych uzyskanych z wywiaddw lekarskich (zob.
wyrok SN z 31 marca 1980 r. w sprawie 1l KR 56/80, OSNPG nr 5/1981.54; wyrok SN

z 3 lutego 1976 r. w sprawie VI KRN 6/76, GP nr 8/1976, s. 4).

7.4.6. Przedstawiony standard konstytucyjny oraz konwencyjny granic dopuszczalno-
$ci pozbawienia wolnosci 0oséb chorych lub zaburzonych psychicznie prowadzi do wniosku,
ze minimalna gwarancja jaka przystuguje umieszczonemu W O$rodku zawiera si¢ w art. 11
upwozp.
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Oznacza to, ze sad, takze gdy orzeka W co najmniej 6.miesiecznych interwatach
w sprawie koniecznos$ci przedtuzenia 0 kolejne pot roku terapii umieszczonego W Osrodku
powinien dysponowa¢ opinia dwodch psychiatrow  niezwigzanych instytucjonalnie
z Osrodkiem, a w sprawie 0soby 0 zaburzonej osobowos$ci ponadto bieglego psychologa, zas
w sprawie osoby z zaburzeniami preferencji seksualnych — ponadto bieglego lekarza seksuo-
loga lub certyfikowanego psychologa seksuologa.

7.4.7. Obowigzek zwrocenia si¢ sagdu 0 wydanie opinii przez dwoch biegtych wzmac-
nia gwarancje procesowe skazanego, ktérego dotyczy wniosek o umieszczenie w Osrodku
albo zastosowanie nadzoru prewencyjnego. Z orzecznictwa SN wynika jasno, ze w przypadku
dwoch opinii biegtych sad nie moze oprzec¢ si¢ wylacznie na jednej z nich, catkowicie pomija-
jac tres¢ drugiej. Jezeli wnioski bieglych stoja ze sobg W sprzecznosci, sad jest zobowigzany
do nawigzania i ustosunkowania si¢ rowniez do wnioskow koncowych wyrazonych przez dru-
giego z biegtych. Pominigcie wnioskowanego w postgpowaniu apelacyjnym dowodu, bez
ustosunkowania si¢ do wniosku, stanowi naruszenie art. 381 kpc, ktore moze mie¢ wplyw na
wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 r., sprawa V CSK 360/06).
Wprawdzie sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych, czy tez
z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1974 r. w sprawie II CR 817/73), ale ma obowigzek
dopuszczenia takiego dowodu woweczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy
W sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie biegtych.

7.4.8. W konsekwencji, Trybunal orzeka, ze art. 46 ust. 1 upwozp w zakresie, w jakim
przewiduje sporzadzanie opinii W sprawie niezbgdnosci dalszego pobytu w Osrodku tylko
przez jednego lekarza psychiatre, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Trybunal stwierdza zbedno$¢ orzekania w kwestii zarzutu niezgodnos$ci zakwestiono-
wanego przepisu z zasadami prawidtowej legislacji wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji, a
w konsekwencji Trybunat umarza postgpowanie W tym zakresie na podstawie art. 40 ust. 1 pkt
1uTK z 2016.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrdbla
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt K 6/14

Na podstawie art. 69 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) sktadam zdanie odrebne do pkt 1-10 wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 listopada 2016 r., sygn. akt K 6/14.

Punktem wyjs$cia jest konstytucyjna zasada, ze godnos$¢ kazdego cztowieka jest przy-
rodzona, niezbywalna i nienaruszalna oraz rowna dla wszystkich ludzi. Godno$¢ kazdego
cztowieka, 0 ktorej mowa w art. 30 Konstytucji, jest warto$cig konstytucyjng, ktora ma swoje
prazrodia we wspdlnych warto§ciach moralnych, religijnych i etycznych. Jako warto$¢ konsty-
tucyjna jest niestopniowalna i charakteryzuje kazdego czlowieka. Ochrona tej godnos$ci
w stosunku do kazdego cztowieka jest obowigzkiem panstwa. Nasza Konstytucja nie stanowi
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zadnej podstawy do twierdzenia, jakoby w stosunku do pewnych oséb, w tym skazanych na-
wet za najokrutniejsze zbrodnie, panstwo moglo nie dopetic tego konstytucyjnego obowigz-
ku.

Zgodnie z Konstytucjg godnos¢ cztowieka stanowi zrodto praw i wolnosci konstytu-
cyjnych. Stanowi tym samym aksjologiczng podstawe obowigzywania tych praw w polskim
porzadku konstytucyjnym i sposobow ich urzeczywistniania. Jedng z tych wolno$ci, ktora
wspottworzy fundamenty liberalnego porzadku konstytucyjnego 0 orientacji wybitnie antropo-
logiczno-personalistycznej jest wolnos¢ cztowieka. Nieprzypadkowo zatem wolnos¢ cztowie-
ka podlega wzmozonej ochronie prawnej. Ogolng zasade z art. 31 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktorym wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej, konkretyzujg irozwijaja kolejne
przepisy konstytucyjne, takie jak stanowigce wzorce W niniejszej sprawie: art. 41 zapewniaja-
cy kazdemu wolno$¢ osobistg oraz art. 42 czy art. 45.

Niewatpliwie najdotkliwsza formg ingerencji panstwa W konstytucyjnie uznang
| gwarantowang wolno$¢ cztowieka jest pozbawienie wolno$ci. Nie ma zadnych watpliwosci,
ze przewidziany w kwestionowanych przepisach ustawy mechanizm umieszczania 0séb,
o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec 0sOb
Z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoS$ci seksual-
nej innych osob (Dz. U. z 2014 r. poz. 24, ze zm.; dalej; ustawa), w Krajowym Osrodku Za-
pobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej: Osrodek) stanowi pozbawienie wolno$ci 0s0-
bistej, ktdra podlega ochronie na podstawie art. 41 Konstytucji, niezaleznie od prawnej kwali-
fikacji tego $rodka, jako instrumentu prawa cywilnego, prawa karnego czy prawa administra-
cyjnego, a nawet srodka o charakterze hybrydowym.

Moje powazne | uzasadnione zastrzezenia konstytucyjne dotyczg zatem wylgcznie za-
kwestionowanych przepisow, ktére bezposrednio lub nawet posrednio odnosza si¢ do tego
srodka ,,izolacyjnego”. Nie mam natomiast zadnych watpliwosci co do konstytucyjnosci
przewidzianego w ustawie mechanizmu nadzoru prewencyjnego, chociaz sam mechanizm
wymaga pewnych korekt dla poprawy jego skutecznosci W realizacji zalozonych celow pra-
wodawcy. Wigcej, wyniki badan dotyczacych postepowania wobec szczegolnie groznych
przestepcow dowodza, ze skuteczno$¢ spoleczna nadzoru prewencyjnego potaczonego
Z obowiazkowg terapig jest wigksza niz r6znego rodzaju tzw. postpenalne $rodki izolacyjne,
w tym takie jak przewidziany w niniejszej ustawie.

Zgadzam si¢ zZ wickszoscig Trybunatu Konstytucyjnego, ze umieszczenie W Osrodku
nie miesci si¢ W zakresie normowania i zakresie stosowania art. 42 Konstytucji. Nieodpo-
wiednio$ci tego wzorca kontroli W niniejszym postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym nie uzasadnia jednak ta czy inna koncepcja odpowiedzialno$ci karnej, lecz to, ze umiesz-
czenie w tym Osrodku nie jest prawng reakcjg panstwa na ,,czyn zabroniony pod grozbg kary”.
Jezeli bowiem przez czyn zabroniony, 0 ktdrym mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji rozumiemy
»kazdy czyn, stanowiagcy zachowania czlowieka, ktéry jest zabroniony, czyli sprzeczny
znakazem lub zakazem postepowania, wynikajacym zaréwno znorm generalno-
abstrakcyjnych, jak i indywidualno-konkretnych, a za jego popehienie ustawodawca przewi-
dziat kare w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji” (T. Sroka, komentarz do art. 42 Konstytu-
cji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016), to
wydaje si¢ oczywiste, ze to umieszczenie W Osrodku nastepuje nie jako reakcja na popetnie-
nie czynu zabronionego, lecz jako reakcja na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popet-
nienia jednego lub wielu czyndw zabronionych wymienionych w art. 1 pkt 3 ustawy. W tym
przypadku nie mamy zatem do czynienia ze sprawcg czynu zabronionego, lecz co najwyzej
potencjalnym sprawcg. Jezeli zatem umieszczenie W Osrodku nie stanowi reakcji na czyn za-
broniony, to nie mozna mu przypisa¢ charakteru i funkcji kary w rozumieniu art. 42 ust. 1
Konstytuciji.
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Biorac pod rozwage nie tylko przestanki oraz zasady i tryb umieszczania w Osrodku,
ale takze ustawowo okreslone warunki (bezterminowego) przebywania osob W nim umiesz-
czonych, w tym stosowania wobec tych 0sob przymusu bezposredniego oraz zasady i trybu
»Wypisania” z Osrodka nalezy uznaé, ze umieszczenie W Osrodku stanowi bez watpienia po-
zbawienie wolnos$ci osobistej | tym samym stanowi bezposrednig i najbardziej drastyczng
forme ingerencji panstwa W wolnos$¢ konstytucyjng kazdego w rozumieniu art. 41 ust. 1 Kon-
stytucji. Zastosowany przez ustawodawce srodek pozbawienia wolno$ci osobistej jest przy
tym niewatpliwie surowszy i bardziej restrykcyjny oraz mniej gwarancyjny niz przewidziany
w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 546) srodek pozbawienia wolnoSci 0sobistej w postaci przyjecia do szpitala psychia-
trycznego bez zgody osoby przyjmowanej przymusowo do szpitala (art. 23 ust. 1 ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego).

Nie wymaga tez szerszego uzasadnienia teza, ze kwestionowane przepisy ustawy
ograniczajg osoby nimi objete, ktore odbyty prawomocnie orzeczone kary, w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnej wolnosci osobistej, a W konsekwencji takze w zakresie korzystania
z wielu innych praw i wolno$ci konstytucyjnych. Tymczasem, zgodnie z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
I moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci | praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Z powyzszego przepisu Konstytucji wynika, Zze ograniczenia W zakresie korzystania
Z wolnosci osobistej sg dopuszczalne, jezeli s3:

a) ustanowione w formie ustawy,

b) ustanowione w celu konstytucyjnie legitymizowanym,

c) przydatne do realizacji celu,

d) konieczne dla zrealizowania celu,

e) proporcjonalne sensu stricto, tzn. ze rezultaty wprowadzanej regulacji pozostajg
w odpowiedniej proporcji do cigzarow, ktorymi obarcza si¢ jednostke.

Kwestionowane przepisy speiniajg wymagania co do formy ograniczenia wolnosci
osobistej, poniewaz ograniczenie W postaci umieszczenia w Os$rodku zostato ustanowione
W drodze ustawy. Nie mozna jednak poming¢ tej okolicznosci, ze procedura przyjmowania
tego aktu prawnego nastgpowata W warunkach, ktéore cechuja populizm penalny
oraz ze stanowi ona instrument rozwigzania problemu prawnego, ktory po pierwsze — ma cha-
rakter temporalny, po drugie — dotyczy matego i, co wazniejsze, policzalnego kregu osob.
Watpliwosci te nie podwazajg jednak W powaznym stopniu oceny, ze powyzsza przestanka
dopuszczalnosci ograniczenia wolnos$ci osobistej, zostata spetniona.

Ocena, czy wskazane ograniczenie wolno$ci osobistej spetnia przestanke konstytucyj-
nie legitymizowanego celu, wymaga ustalenia, jakie cele zamierzat osiggna¢ ustawodawca
uchwalajgc kwestionowane przepisy ustawy oraz sprawdzenie, czy cele te sg celami legitymi-
zowanymi w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. W moim przekonaniu tylko wykazanie
przez ustawodawce, ze ustawa jest konieczna W demokratycznym panstwie prawnym dla rea-
lizacji lub ochrony débr i wartosci wskazanych w tym przepisie albo praw i wolnosci konsty-
tucyjnych innych oséb, uzasadnia oceng, ze cele ustawodawcy sg celami konstytucyjnie legi-
tymizowanymi.

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy przewidywal, ze ustawa ma na celu:
1) wprowadzenie do prawa polskiego rozwigzan przewidujacych terapie, w warunkach izola-
cji, sprawcOw przestepstw, ktorzy z powodu zaburzonej psychiki moga ponownie popetnié
grozne przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu powszechnemu lub wolnosci
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seksualnej; 2) umozliwienie tym sprawcom, W wyniku odbytej terapii, readaptacji do spote-
czenstwa i funkcjonowania w nim zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego; 3) umozli-
wienie efektywnego monitorowania zachowania tych sposrod sprawcéw, ktorzy po odbyciu
kary beda przebywa¢ na wolnosci; 4) skuteczng ochrone spoteczenstwa ,,przed najbardziej
brutalnymi przestepstwami popelnianymi przez osoby, ktdre w przesztosci juz si¢ takich czy-
noéw dopuscity, a zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze W zwigzku zZ zaburzong
psychika dopuszcza si¢ ich ponownie”. (druk nr 1577/VII kadencja Sejmu). Z uzasadnienia
projektu ustawy wynika zatem bezspornie, ze podstawowym, gtéwnym lub dominujgcym ce-
lem ustawy jest poddanie osob, podlegajacych przepisom ustawy, terapii, umozliwiajacej im
readaptacje spoteczng. Powyzszy cel jest niewatpliwie celem konstytucyjnie legitymizowa-
nym ze wzgl¢du na ochrong zdrowia, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z kolei cele
efektywnego monitorowania tych osob, ktére po odbyciu kary bedg przebywac¢ na wolnosci
oraz skutecznej ochrony spoleczenstwa ,przed najbardziej brutalnymi przestepstwami”
sg legitymizowane ze wzgledu na klauzul¢ porzadku publicznego, atakze ochrone praw
I wolnos$ci innych 0sob.

Powazne watpliwosci budzi, czy przewidziany w ustawie mechanizm umieszczania
w Osrodku jest przydatny dla realizacji wskazanych celow. Podnoszone sg bowiem uzasad-
nione naukowo zastrzezenia, ze przymusowa izolacja sprawcOw powaznych przestepstw,
a przynajmniej niektérych z nich, utrudnia ich skuteczna terapig, ktoéra w stosunku do szcze-
golnie groznych przestepcéw Z powaznymi zaburzeniami psychicznymi jest nawet nieosiggal-
na. Przymusowa postpenalna izolacja sprawcow w zakresie, w jakim nie jest przydatna dla
realizacji zalozonych celow terapeutycznych, uniemozliwia lub znacznie utrudnia osiggnigcie
celu socjalizujacego, czyli readaptacj¢ przestepey do spoleczenstwa.

Mechanizm umieszczania w Osrodku nie byt konieczny dla realizacji podstawowych
celéw ustawy, tj. terapii i resocjalizacji groznych przestepcow, poniewaz cele te mogg byé
z lepszym skutkiem realizowane poprzez udoskonalony mechanizm nadzoru prewencyjnego
przewidzianego w ustawie oraz przez przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Pra-
wo polskie przewiduje ponadto szeroki wachlarz mechanizmow prawnych, ktore zapewniajg
izolacje sprawcow od potencjalnych ofiar. Ustawodawca nie wykazal, ze obowigzujace
w dniu uchwalenia ustawy przepisy prawa polskiego sg niewystarczajgce dla realizacji celow
wskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy, ani tym bardziej ze ustanowienie mechanizmu
umieszczania w Osrodku byto konieczne dla ich realizacji. Cigzar wykazania, Ze ogranicze-
nia wolnosci osobiste] przewidziane W kwestionowanych przepisach ustawy speiniajg test
proporcjonalnosci spoczywa bowiem na barkach ustawodawcy, ktorego konstytucyjnym obo-
wigzkiem jest przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu stosownej argumentacji.
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