93/A/2016

WYROK
z dnia 24 listopada 2016 r.
Sygn. akt K 11/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Leon Kieres

Julia Przytebska

Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;,
na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r., wniosku Rady Zwigzku Pracodawcow ,,Transport
I Logistyka Polska” o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 2la ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwiazku z art. 77°§ 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.1998.21.94, ze zm.) w zwigzku z 8 16 ust. 1, 2
i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pan-
stwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbo-
wej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu
w transporcie migdzynarodowym zwrot kosztow za nocleg podczas zagranicznej
podrézy stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu
okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej w zataczniku do tego rozporzadzenia lub ryczatt
w wysokosci 25% tego limitu, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwiazku
zart. 77° § 2, 3i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwiaz-
kuz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim pomimo utraty mocy obowigzujace;j
tego rozporzadzenia stanowi w sprawach zawistych przed sagdami powszechny-
mi 1 Sadem Najwyzszym podstawe przyznania kierowcy zatrudnionemu
W transporcie miedzynarodowym zwrotu kosztoéw za nocleg podczas zagra-
nicznej podrozy shuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach
limitu okre$lonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzg-

"W dniu 24 listopada 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogtoszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.



dowej jednostce sfery budzetowej w zalaczniku do tego rozporzadzenia
lub ryczatt w wysokosci 25% tego limitu, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz
art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) § 16 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim stanowi
podstawe wyplaty ryczattu w sytuacji, gdy pracownik faktycznie nie ponidst
zadnych kosztow noclegu, przez co wykracza poza zakres upowaznienia usta-
Wowego, z art. 77° § 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1
i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

4) § 9 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie, w jakim pomimo
utraty mocy obowigzujacej tego rozporzadzenia stanowi w sprawach zawistych
przed sagdami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym podstawe wyptaty ryczattu
w sytuacji, gdy pracownik faktycznie nie ponidst zadnych kosztow noclegu,
przez co wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, Z art. 77°§2 ustawy
z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

5) § 16 ust. 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim zwal-
nia pracodawce z obowigzku wyptaty Swiadczen, o ktorych mowa w § 16 ust. 1
1 2 tego rozporzadzenia, w razie zapewnienia pracownikowi ,,bezptatnego noc-
legu”, nie precyzujac jednocze$nie minimalnych warunkéw pozwalajacych na
uznanie zapewnionego nocnego odpoczynku za ,,bezptatny nocleg” (co ma
szczeg6lne znaczenie w przypadku pracownika Kkierowcy zatrudnionego
W transporcie miedzynarodowym), z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego za-
sadg prawidtowe;j legislacji,

6) § 9 ust. 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 W zakresie, w jakim pomimo
utraty mocy obowiazujacej tego rozporzadzenia stanowi w sprawach zawistych
przed sagdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym podstawe zwolnienia pra-
codawcy z obowiazku wyptaty swiadczen, o ktorych mowa w § 9 ust. 11 2 te-
go rozporzadzenia, w razie zapewnienia pracownikowi ,,bezptatnego noclegu”,
nie precyzujac jednocze$nie minimalnych warunkéw pozwalajacych na uznanie
zapewnionego nocnego odpoczynku za ,.bezptatny nocleg” (co ma szczegolne
znaczenie w przypadku pracownika Kkierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym), z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg prawidto-
wej legislacji,

7) art. 77° § 2 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku
z art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 z art. 92 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 2la ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy Kkierowcow
(j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwiazku z art. 77° § 2, 3i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystu-
gujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfe-
ry budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje za-



stosowanie do kierowcdéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku
zart. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku
z8§ 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002
r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracowni-
kowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z ty-
tulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie mie-
dzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.1157) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W dniu 10 lutego 2015 r. Zwigzek Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska”
(dalej: wnioskodawca) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie kon-
stytucyjnosci niektorych przepisow:

— ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.;
dalej: ucpk),

— ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.21.94, ze zm.; dalej: kp),

— rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu W panstwowej lub samorzadowe;
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U.167; dalej: rozporzadzenie
z2013r.),

— rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnione-
mu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.).

1.1. Jako przedmiot kontroli wnioskodawca wskazat w punkcie 1 petitum wniosku
norme¢ prawng wynikajgca z pozostajacych w zwigzku przepiséw — art. 21a ucpk, art. 77°§ 2,
315 kporaz 8 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. — w zakresie, w jakim przyznaje kie-
rowcy zatrudnionemu w transporcie mig¢dzynarodowym zwrot kosztow za nocleg podczas
zagranicznej podrézy stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu
okreslonego dla pracownikdw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfe-
ry budzetowej W zalaczniku do rozporzadzenia z 2013 r. lub ryczalt w wysokosci 25% tego
limitu. Tak wskazana norma, zdaniem wnioskodawcy, narusza art. 2, art. 20, art. 22, art. 32
oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Druga grupa zarzutow skierowana zostala wobec normy wynikajacej z pozostajacych
W zwigzku przepisow art. 21a ucpk, art. 77° § 2, 3i 5 kp oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
z 2002 r. w zakresie, ,,w jakim, pomimo utraty mocy obowigzujacej Rozporzadzenia MPiPS



z 2002 r., stanowi w sprawach zawistych przed sagdami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym
podstawe przyznania kierowcy zatrudnionemu W transporcie mi¢dzynarodowym zwrotu kosz-
tow za nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowej W wysokosci stwierdzonej rachun-
Kiem w granicach limitu okreslonego dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub sa-
morzadowej jednostce sfery budzetowej W zataczniku do Rozporzadzenia z 2002 r. lub ryczatt
w wysokosci 25% tego limitu”. W ocenie wnioskodawcy, unormowanie to narusza art. 2,
art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto wnioskodawca jako odrebny i samodzielny przedmiot kontroli wskazat:

— § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim stanowi podstaw¢ wyplaty
ryczattu W sytuacji, gdy pracownik faktycznie nie ponidst zadnych kosztéw noclegu (zarzut
wykroczenia poza zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 77°§2 kp, a tym
samym naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji),

— § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim pomimo utraty mocy obo-
wigzujacej rozporzadzenia z 2002 r., stanowi w sprawach zawistych przed sagdami powszech-
nymi i Sadem Najwyzszym podstawe wyplaty ryczattu w sytuacji, gdy pracownik faktycznie
nie poniodst zadnych kosztow noclegu (zarzut wykroczenia poza zakres upowaznienia usta-
wowego przewidzianego w art. 77° § 2 kp i w konsekwencji naruszenia art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji),

— § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim zwalnia pracodawce
z obowiazku wyplaty swiadczen, o ktorych mowa w § 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2013 r.
W razie zapewnienia pracownikowi ,,bezplatnego noclegu”, nie precyzujac jednocze$nie mi-
nimalnych warunkéw pozwalajacych na uznanie zapewnionego nocnego odpoczynku za
,bezplatny nocleg” (co ma szczegdlne znaczenie w przypadku pracownika kierowcy zatrud-
nionego W transporcie migdzynarodowym) (naruszenie art. 2 Konstytucji | wynikajacej
Z niego zasady prawidtowej legislacji),

— § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim pomimo utraty mocy obo-
wigzujacej rozporzadzenia z 2002 r. stanowi w sprawach zawistych przed sgdami powszech-
nymi i Sadem Najwyzszym podstawe zwolnienia pracodawcy z obowigzku wyplaty $wiad-
czen, o ktorych mowa w 8 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. w razie zapewnienia pracow-
nikowi ,,bezptatnego noclegu”, nie precyzujac jednoczesnie minimalnych warunkow pozwala-
jacych na uznanie zapewnionego nocnego odpoczynku za ,,bezplatny nocleg”, co ma szcze-
golne znaczenie w przypadku pracownika kierowcy zatrudnionego w transporcie mi¢dzyna-
rodowym (naruszenie art. 2 Konstytucji i wynikajacej z niego zasady prawidlowej legislacji),

—art. 77° § 2 i 5 kp w zwiazku z art. 21a ucpk (naruszenie art. 92 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji).

1.2. Wnioskodawca wskazat, ze zakres wniosku, a takze tres¢ stawianych w nim za-
rzutow wynikaja z dotaczonej do wniosku uchwaty Rady Zwigzku Pracodawcow ,, Transport
I Logistyka Polska” z 5 lutego 2015 r. Majac na wzgledzie konstytucyjne i ustawowe wymogi
formalne stawiane podmiotom uprawnionym do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, wnioskodawca szczegdétowo odniodst si¢ do swego
statusu jako ogolnokrajowej organizacji pracodawcow, do tresci uchwaly w sprawie wystg-
pienia z wnioskiem do TK wydanej przez Rade Zwiazku Pracodawcoéw , Transport
i Logistyka Polska” (bedaca ogdlnokrajowg wiadza organizacji pracodawcow), a takze wska-
zal przynalezno$¢ przedmiotu zaskarzonych regulacji do zakresu dziatania wnioskodawcy.

1.3. Ponadto wnioskodawca zwrdcit si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozwazenie moz-
liwosci wystgpienia, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.), do Sejmu oraz Rady Ministrow
z postanowieniem sygnalizujagcym luke W prawie. Luka ta jest, jego zdaniem, zwigzana



z brakiem w ustawie o czasie pracy kierowcow ,,regulacji dopuszczajacej, zgodnie z wolg kie-
rowcy, nocleg w kabinie pojazdu cigzarowego, a takze normatywnego okreslenia minimalnych
standardow wyposazenia kabiny pojazdu ci¢zarowego, ktorych spelienie bedzie oznaczato,
ze pracodawca zapewnil kierowcy bezplatny nocleg”. Wnioskodawca podkreslit, ze regulacje
takie znajduja si¢ W wigkszosci systemow prawnych panstw UE.

2. Przed przedstawieniem szczegdtowej argumentacji dotyczacej niezgodnos$ci zakwe-
stionowanych regulacji ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjno$ci wnioskodawca
odniost sie¢ do przyjetego przez niego w petitum wniosku sposobu skonstruowania przedmiotu
kontroli konstytucyjnosci.

2.1. Dwie pierwsze grupy zarzutdw wskazane w pkt 1 i 2 petitum odnoszg si¢ do norm
prawnych zrekonstruowanych na podstawie kilku pozostajacych w zwigzku przepisow, tj.
art. 21a ucpk, art. 77° § 2, 3 i5 kp oraz § 16 ust. 1, 2 i4 rozporzadzenia z 2013 r.,
i odpowiednio — art. 21a ucpk, art. 77° § 2, 3 i5 kp oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
z2002r.

Jako ze interpretacja wskazanych przepisow stwarzata istotne problemy w praktyce
orzecznicze] sadow powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego (problemy dotyczyty
W szczegolnosci znaczenia terminu ,,bezptatny nocleg” oraz pytania, czy W swietle tych prze-
pisow pracodawca moze zapewni¢ bezptatny nocleg kierowcy w kabinie pojazdu), doszto do
wydania uchwaty siedmiu sedziow SN z 12 czerwca 2014 r. w sprawie |1 PZP 1/14 (dalej:
uchwata SN z 12 czerwca 2014 r.).

W uchwale tej przyjeto, ze ,,[z]apewnienie pracownikowi — Kierowcy samochodu cie-
zarowego odpowiedniego miejsca do spania W kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozdw w transporcie migdzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce noc-
legu w rozumieniu 8 9 ust. 4 rozporzadzenia (...) z 2002 r. (...), co powoduje, ze pracowni-
kowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i W wysoko$ci okreslonych w 8§ 9
ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych
W umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy”.

Whnioskodawca wskazat, ze przyjeta w uchwale SN z 12 czerwca 2014 r. tres¢ normy
prawnej wynikajacej z art. 21a ucpk, art. 77° § 2, 3 i 5 kp oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadze-
nia z 2013 r. (i odpowiednio normy wynikajacej z art. 21a ucpk, art. 77° § 2,3 i 5 kp oraz § 9
ust. 1, 2 14 rozporzadzenia z 2002 r.), ktéra — jak mozna sgdzi¢ — zostanie przyjeta
W p6zniejszym orzecznictwie SN i sadow powszechnych, rodzi istotne watpliwosci konstytu-
cyjne. W pkt 1 i2 petitum wniosku okre$lono zatem przedmiot kontroli konstytucyjnosci
W oparciu o tre§¢ wskazanych tam przepisow W rozumieniu nadanym im uchwatg SN.

2.2. Wnioskodawca wskazat takze, ze petitum wniosku zostato skonstruowane w taki
sposob, aby w niezaleznych od siebie punktach ujmowato zarzuty dotyczace przepiséw obo-
wigzujacych (rozporzadzenie z 2013 r.) oraz nieobowigzujacych (rozporzadzenie z 2002 r.).
Podkreslit, ze w stanie faktycznym i prawnym, bedacym przedmiotem wniosku, mamy do
czynienia z wyjatkowg sytuacjg uzasadniajgcg ocene zgodnosci z Konstytucjg niecobowigzuja-
cych przepisdw, z uwagi na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
(art. 39 ust. 3 UTK z 1997 r.). Uchwata SN z 12 czerwca 2014 r., przesadzajac o okreslonym
sposobie interpretacji kwestionowanych przepisdéw, ktéry w ocenie wnioskodawcy, jest wat-
pliwy konstytucyjnie, wywotala lawing roszczen dotyczacych ryczaltéw za noclegi za okres
trzech lat wstecz, dochodzonych na podstawie nieobowigzujacych juz przepiséw rozporza-
dzenia z 2002 r. W zwigzku z tym, ze wiele z toczacych si¢ przed sgdami powszechnymi
I Sadem Najwyzszym sporéw obejmuje ryczalty za okres, w ktérym obowiazywato rozporza-
dzenie z 2002 r. i jest rozpatrywanych na podstawie jego przepisOw, zasadne jest — w ocenie



wnioskodawcy — objecie zakresem wniosku przepisoOw rozporzadzenia z 2002 r., a takze uj¢-
cie zarzutow dotyczacych obowigzujacych i nieobowigzujacych rozporzadzen w osobnych
punktach petitum.

3. Whnioskodawca, zarzucajagc niekonstytucyjno$¢ pozostajagcym w zwigzku art. 21a
ucpk, art. 77° § 2, 3 i5 kp oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. (i odpowiednio
art. 21a ucpk, art. 77°§ 2,35 kp i § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.) — w rozumieniu
nadanym im w uchwale SN z 12 czerwca 2014 r. — oparl si¢ na nast¢pujacej argumentacji:

3.1. Naruszenie wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad zaufania jednostki do panstwa
| stanowionego przez nie prawa oraz okreslonosci przepisOw prawa.

Whnioskodawca wskazal na legislacyjnie wadliwa konstrukcj¢ zakwestionowanych
przepisow, ktora zawiera czterostopniowe odestanie kaskadowe. Wskazat, ze stosowanie po-
dobnych odestan jest niedopuszczalne w Swietle obowiazujacych zasad techniki prawodaw-
czej (8 156 ust. 1, § 157 i § 4 ust. 3 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U.100.908, ze zm.; dalej:
ZTP). W ocenie wnioskodawcy, to wielostopniowe odestanie wypaczyto racjonalnos¢ tresci
normatywnych wywodzonych z zakwestionowanych przepiséw, doprowadzito do braku ko-
munikatywnosci tekstu prawnego, jego niejasnosci i braku precyzji. Nieprawidlowa konstruk-
cja tych przepisow spowodowata takze, ze tres¢ wywiedzionej z nich — w procesie wyktadni
sadowej — normy prawnej jest catkowicie nieadekwatna do materii, do ktorej zostata zastoso-
wana oraz przeczy domniemaniu racjonalnosci prawodawcy.

Stosowanie tak wadliwie skonstruowanej normy doprowadzito do braku jednolitej
wyktadni — co spowodowalo z kolei naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zadna ze stron stosunku pracy nie byla bowiem w stanie
przewidzie¢ skutkow swoich dziatan. ,Pracodawca wyposazajacy posiadane pojazdy
w miejsce do spania 0 wysokim standardzie nie ma pewnosci — wobec niejasno$ci przepisow
I rozbiezno$ci w praktyce ich stosowania — czy dzigki temu zwalnia si¢ Z obowiazku przewi-
dzianego w 8§ 16 ust. 1-2 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (8§ 9 ust. 1-2 rozporzadzenia
MPIPS z 2002 r.), zapewniajac pracownikowi bezptatny nocleg. Z kolei pracownik odbywa-
jacy zagraniczng podroz stuzbows, ktory rezygnuje z noclegu hotelowego i decyduje si¢ na
nocny odpoczynek w kabinie samochodu, nie jest w stanie oceni¢ czy obowigzujgce przepisy
uprawniajg go do wyptaty ryczattu przewidzianego w 8§ 16 ust. 2, czy tez odbyt wilasnie «bez-
ptatny nocleg» w rozumieniu § 16 ust. 4 Rozporzadzenia. Z tych samych wzgledow utrudnio-
ne jest odpowiednie uksztattowanie tresci umow o prace, ukladow zbiorowych pracy
i regulamindow wynagradzania, a takze nalezyte reprezentowanie interesOw pracowniczych
przez zwiazki zawodowe”).

W ocenie wnioskodawcy, po wydaniu uchwaty SN z 12 czerwca 2014 r. zasada zaufa-
nia obywateli do panstwa zostata naruszona w jeszcze wigkszym stopniu. Do czasu jej podje-
cia sady stosujace prawo oceniaty bowiem indywidualnie — w drodze wyktadni przepisow
rozporzadzen z 2013 r. 12002 r. — czy pracodawca zapewnit bezptatny nocleg, czy tez nie.
Wyktadnia tych przepisOw byta rozbiezna, ale mogto to wynika¢ z r6znych stanow faktycz-
nych spraw zawistych przed sadem, a takze z oceny warunkow zapewnionych w kabinie kie-
rowcy. W podjetej uchwale SN z 12 czerwca 2014 r. stwierdzit, ze noclegu w kabinie kKierow-
cy — niezaleznie od jego warunkéw — nie mozna uznaé za ,,bezptatny nocleg” w rozumieniu
rozporzadzenia z 2013 r. Ponadto stangl na stanowisku, ze uregulowanie kwestii §wiadczen
Kierowcow z tytulu noclegu W podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowach o prac¢ nie oznacza, ze rozporzadzenia z 2013 r. lub 2002 r. nie
znajda zastosowania. Wrgez przeciwnie — znajda zastosowanie, gdy beda dla kierowcow bar-
dziej korzystne, co, zdaniem wnioskodawcy, ma miejsce w wigkszosci przypadkow. Uktady



zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania i umowy o prace nie przewidujg bowiem $wiad-
czen W wysokoS$ci porownywalnej z gwarantowanymi w rozporzadzeniach z 2013 r. i 2002 r.

Uchwata SN z 12 czerwca 2014 r. wywolala lawing roszczen kierowcodw, ktore objety
swoim zakresem takze okres trzech lat wstecz. Kierowcy domagaja si¢ od pracodawcow wy-
ptaty lub wyrownania $wiadczen, nawet w sytuacji gdy zapewniono im nocleg w pojezdzie
w godnych warunkach, a §wiadczenia wyptacano zgodnie z obowigzujacymi W tym zakresie
umowami i regulaminami. Srednia wysoko$é roszczenia z tytutu ryczattu za nocleg, jakie
kierowca po uchwale SN kieruje do pracodawcy, wynosi okoto 50 tys. ztotych. Suma rosz-
czen wynikajaca zZ pozwow wniesionych do sagdow, wg szacunkow wnioskodawcy, na dzien
3 wrzesnia 2014 r. wynosita 2,5 mld zlotych.

Zdaniem wnioskodawcy, analizowana sytuacja wskazuje, ze doszto do zmiany normy
prawnej, pomimo braku formalnej zmiany tre$ci przepisow, co ma istotne znaczenie
dla oceny sytuacji przedsiebiorcow z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa
I stanowionego przez nie prawa, a takze pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego jednost-

ki.

3.2. Naruszenie art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, norma rekonstruowana na podstawie kwestionowanych
przepisOw narusza konstytucyjng zasade spotecznej gospodarki rynkowej oraz zasad¢ swobo-
dy dziatalnosci gospodarczej. W procesie interpretacji przepiséw, zakwestionowanych w pkt
1 i 2 petitum, nie wzigto W ogdle pod uwage specyfiki dziatalnoSci gospodarczej i branzy, do
ktorej musiaty zosta¢ one — W zwigzku z wadliwymi przepisami odsylajacymi — zastosowane.
Skutkiem tego jest istotne ograniczenie swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez przedsigbiorstwa transportowe oraz funkcjonowania gospodarki rynkowej w tym sekto-
rze, z uwagi na:

— objecie branzy transportowej nieadekwatnymi i nieproporcjonalnie wygdrowanymi
kosztami pracy zwigzanymi Z obowigzkiem wyptaty ryczattow wszystkim kierowcom (roczne
koszty pracy, wedle obliczen wnioskodawcy, moga wzrosna¢ o ok. 2 tys. ztotych miesi¢cznie
na jednego pracownika);

— obcigzenie przedsigbiorcow i pracodawcoéw branzy transportowej roszczeniami kie-
rowcOw obejmujgcymi 3 lata wstecz i siggajacymi 50 tys. ztotych na osobe (suma tych rosz-
czen obliczona dla catej branzy sigga 2,5 mld ztotych, wielu pracodawcoéw nie bedzie w stanie
podota¢ takim roszczeniom i bedzie zmuszona oglosi¢ upadtos¢);

— znaczne pogorszenie warunkow konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw trans-
portowych na rynku europejskim i §wiatowym, z uwagi na dodatkowy, znaczny koszt zwig-
zany z zapewnieniem kierowcy noclegu w pojezdzie W postaci ryczattu (w wigkszosci krajow
europejskich przyjmuje si¢, ze nocleg kierowcy W pojezdzie przy spelnieniu okre§lonych
wymagan technicznych kabiny pojazdu, okreslonych w akcie wykonawczym, oznacza za-
pewnienie przez pracodawcg bezptatnego noclegu kierowcy i nie pociaga za sobg dodatko-
wych kosztow).

Whnioskodawca wskazal, ze przedsigbiorcy branzy transportowej zostali obcigzeni
konsekwencjami niedoskonatych przepisow, ktore zakwestionowano w pkt 1 i2 petitum
wniosku, w Sytuacji nagtego pogorszenia koniunktury w tym sektorze gospodarki, wywotane-
go przez wzajemne sankcje gospodarcze naktadane przez UE oraz Rosjg, a takze wprowadze-
nie niekorzystnej dla polskich przewoznikéw ptacy minimalnej w Niemczech, co dodatkowo
wzmocnito niekorzystny wplyw na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem
wnioskodawcy, okoliczno$ci te powinny wptywac na sposob interpretacji kwestionowanych
przepisdw, zarowno przez sagdy powszechne | Sad Najwyzszy, jak | Trybunat Konstytucyjny.

3.3. Naruszenie art. 32 Konstytucji.



Whnioskodawca wskazal, ze na =zasad¢e rdéwnosci wobec prawa, zgodnie
z orzecznictwem TK, sktadaja si¢ dwa elementy: réwno$¢ wobec prawa, jako nakaz réwnego
traktowania przez wiadze publiczne w procesie stosowania prawa, oraz rownos¢ W prawie,
jako nakaz ksztaltowania treSci prawa z uwzglednieniem zasady rownosci. Jego zdaniem,
kwestionowana w pkt 1 i 2 petitum wniosku regulacja jest niezgodna zarowno z jednym jak
I z drugim sktadnikiem norm wynikajacych z art. 32 Konstytucji.

Kwestionowane przepisy daty podstawe do réznego traktowania W istocie tozsamych
stanéow faktycznych. Sady, dokonujac wyktadni pojecia ,,bezptatnego noclegu” w procesie
stosowania 8 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. (8 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.), docho-
dzily do przeciwstawnych rozstrzygnig¢. Stwierdzano np., ze: ,,Julmozliwienie kierowcy spa-
nia w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu” (wyrok SN
z 19 marca 2008 r. w sprawie | PK 230/07, OSNP 2009.13-14.176); ,,zapewnienie t6zka do
spania w kabinie kierowcy nie jest zapewnieniem przez pracodawce bezplatnego noclegu”
(wyrok SN z23 czerwca 2010 r. wsprawie Il PK 372/09); ,,umozliwienie kierowcy
W transporcie mi¢dzynarodowym mozliwosci spania W kabinie samochodu ci¢zarowego (na-
wet przystosowanej do takich celéw) nie stanowi zapewnienia (...) bezptatnego noclegu”
(wyrok SN z 10 wrzeénia 2013 r. w sprawie | PK 71/13) i ze ,,nie mozna (...) uzna¢, ze no-
cowanie w kabinie samochodu jest zapewnieniem pracownikowi bezptatnego noclegu” (wy-
rok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu z 17 wrzeénia 2013 r.
w sprawie X P 420/11).

Z drugiej strony, na podstawie tego samego przepisu i w istotnie zblizonych okolicz-
nos$ciach faktycznych, sady wskazywaly, ze: ,,[jledyny warunek, jaki musi spetnia¢ pojazd to
wyposazenie W miejsce do spania. Ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych wymagan
w tym zakresie” (wyrok SN z 4 czerwca 2013 r. w sprawie 1l PK 296/12); nie jest wykluczo-
ne uznanie noclegu w kabinie samochodu za spetniajgcy warunki nalezytego (przyzwoitego)
noclegu skoro przepisy prawa nie ustanawiaja wymagan ani nie precyzuja sposobow zapew-
nienia bezptatnego noclegu; nie jest wykluczone uznanie, ze warunki odpowiedniego miejsca
do spania moga by¢ zapewnione takze W samochodzie (je$li zapewnia ono regeneracje sit
fizycznych i psychicznych adekwatnych do wykonywania zawodu kierowcy) (wyrok SN
z 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie 1l PK 44/12).

Po uchwale SN z 12 czerwca 2014 r., gdy dominujacy stat si¢ poglad, ze zapewnienie
miejsca do spania w kabinie pojazdu, niezaleznie od jego warunkdw, nie stanowi bezptatnego
noclegu, naruszenia zasady rownosci nalezy dopatrywac si¢ W tym, iz nie rdznicuje si¢ sytua-
cji prawnej pracodawcow (a w konsekwencji zatrudnionych u nich kierowcow), ktorzy dziata-
jac w dobrej wierze, w interesie pracownika i celem zorganizowania cywilizowanych warun-
kow odbywania nocnego wypoczynku wewnatrz pojazdu, zapewnili wysoki standard wypo-
sazenia kabin uzytkowanych samochodéw (wydzielona homologowana kabina, odpowiednie
wymiary t6zka, klimatyzacja, dodatkowe ogrzewanie postojowe, przestrzen umozliwiajgca
swobodne poruszanie si¢), oraz tych, ktorych flota w zakresie miejsca do spania istotnie od-
biega od obowigzujacych standardow cywilizacyjnych.

Konsekwencja nieuzasadnionego rownego traktowania podmiotéw do siebie niepo-
dobnych, r6znigcych si¢ cechg relewantng, bedzie takze istotne pogorszenie sytuacji pracow-
nika kierowcy. Przedsiebiorcy transportowi, ktoérzy chcac zapewnié bezplatny nocleg kierow-
cy, zainwestowali w dodatkowe wyposazenie samochodu umozliwiajgce wysoki komfort pra-
cy, wypoczynku i noclegu ($redni koszt takiego wyposazenia to ok. 30 tys. ztotych), sa obec-
nie traktowani tak samo i wyptacajg kierowcom taki sam ryczalt, jak przedsi¢biorcy, ktorzy
w pojazdach w ogdle nie zapewniajg warunkéw do noclegu i wypoczynku, badz zapewnione
warunki dalece odbiegaja od standardow cywilizacyjnych.

Whioskodawca stwierdzit, ze przyjecie przez SN okreslonej w uchwale wyktadni za-
kwestionowanych przepisow przyniosto skutek odwrotny do zamierzonego. Nie wplynie ona



bowiem pozytywnie na warunki pracy, wypoczynku i noclegu kierowcow transportu miedzy-
narodowego. Wrecz przeciwnie, przedsigbiorcy nie beda zainteresowani inwestowaniem
W nowoczesne wyposazenie kabin pojazdéw, gdyz i tak zobowigzani beda do zaptacenia ry-
czattu kierowcy.

3.4. Naruszenie art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, mozna mie¢ watpliwos$ci, czy wskutek legislacyjnej wadli-
wosci kwestionowanych przepisow nie doszto do nieproporcjonalnego ograniczenia praw
majatkowych przedsigbiorcow dziatajacych na rynku transportu drogowego. Ustawodawca
nalozyt bowiem na przedsigbiorcg obowigzek wyptaty pracownikowi $wiadczenia kompensa-
cyjnego w wymiarze catkowicie nieadekwatnym do kosztow poniesionych przez pracownika
oraz warunkow funkcjonowania branzy. Dodatkowo przyjety w uchwale SN z 12 czerwca
2014 r. sposob interpretowania pozostajacych w zwiazku art. 21a ucpk, art. 77° § 2, 3 i 5 kp
I § 16 rozporzadzenia z 2013 r. (§ 9 rozporzadzenia z 2002 r.) nie stuzy takze realizacji celu
publicznego, jakim jest ochrona warunkow pracy kierowcow. Wrecz przeciwnie, pracodawcy,
majac Swiadomosé, ze | tak bedg zobowigzani do wyptaty kierowcy ryczaltu, przestang zabie-
gac o zapewnienie godnych warunkow noclegu w kabinie pojazdu.

4. Zarzut naruszenia przez § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. (8 9 ust. 2 rozporza-
dzenia z 2002 r.) art. 77° § 2 kp oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odrgbne zarzuty stawiane we wniosku § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. (i odpo-
wiednio 8 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.) dotycza wyjScia poza zakres upowaznienia usta-
wowego, zawartego w art. 77° § 2 kp. Wnioskodawca wskazal, ze z literalnego brzmienia
upowaznienia ustawowego zawartego W art. 77> § 2 kp, wynika jednoznacznie, iz rozporza-
dzenie powinno okresla¢ warunki zwrotu kosztow poniesionych realnie i faktycznie przez
pracownika w zwigzku z noclegiem. Tym samym nie daje ono podstawy do przyznania — jak
ma to miejsce w § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. (8 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.)
$wiadczenia W wysokosci 25% limitu w sytuacji, gdy pracownik zadnych kosztow faktycznie
| realnie nie ponidst.

Whnioskodawca zaznaczyt, ze na gruncie rozporzadzenia z 2002 r. zwrot taki mogt by¢
uzasadniony w przypadku odbycia noclegu poza hotelem (w motelu, kwaterze prywatnej,
etc.), bo w 8 9 ust. 1 byta mowa o ,,rachunku hotelowym”. Ryczatt przystugiwat wigc de facto
wtedy, gdy noclegu nie spedzano W hotelu. Okreslenia tego nie zawiera rozporzadzenie
z 2013 r., wktorym ryczalt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku za jakikolwiek
(a wiec nie tylko hotelowy) nocleg.

W obu jednak przypadkach ryczalt miat zastepowac §wiadczenie polegajace na zwro-
cie poniesionych realnie kosztow noclegu, w sytuacji gdy nie byto mozliwe ustalenie faktycz-
nej wysokosci kosztéw noclegu poniesionych przez kierowcg samochodu ci¢zarowego. Przy-
znanie na podstawie rozporzadzen takiego §wiadczenia W sytuacji, gdy nie budzi watpliwosci,
ze kierowca zadnych kosztow nie ponidst, gdyz odbyt nocleg w kabinie pojazdu, wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego. Przy takim rozumieniu kwestionowanych przepisow
nie mamy bowiem do czynienia ze zwrotem kosztow — niezaleznie czy W wysokosci rzeczy-
wistej, czy zryczattowanej — lecz z dodatkowym $wiadczeniem o zupetnie innym charakterze,
do ktorego przyznania brak jest podstaw ustawowych.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze Minister Pracy i Polityki Spotecznej, wy-
dajac rozporzadzenia z 2013 r. i 2002 r., wykroczyt poza zakres upowaznienia ustawowego
przewidzianego w art. 77° § 2 kp, a w zwiazku z tym naruszyt takze art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Zarzut naruszenia przez § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. (8 9 ust. 4 rozporza-
dzenia z 2002 r.) art. 2 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady poprawnej legislacji.
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Zarzuty niezgodno$ci § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. (i odpowiednio 8 9 ust. 4
rozporzadzenia z 2002 r.) z art. 2 Konstytucji wnioskodawca wiaze z brakiem jednoznacz-
nych kryteriow pozwalajacych precyzyjnie ustali¢, w jakich okoliczno$ciach pracodawca za-
pewnil kierowcy bezptatny nocleg w trakcie zagranicznej podréozy stuzbowej. Wnioskodawca
wskazuje, ze W zakwestionowanych normach rozporzadzen okreslenie warunkow noclegu,
ktorych stworzenie przez pracodawcg pozwolitoby zakwalifikowa¢ okolicznosci nocnego
wypoczynku pracownika (kierowcy odbywajacego zagraniczng podroz stuzbows) jako ,,za-
pewnienie bezptatnego noclegu”, pozostato zagadnieniem nieunormowanym.

Obecne brzmienie § 16 ust.4 rozporzadzenia z 2013 r. wnioskodawca uznaje
za niewystarczajgco jasne i precyzyjne z punktu widzenia konstytucyjnego nakazu okreslono-
$ci przepisoOw prawa. Okreslenie warunkow uznania danego wypoczynku za ,,bezptatny noc-
leg” stanowi integralny, konieczny sktadnik mechanizmu regulowania naleznosci z tytutu
noclegow kierowcoéw odbywanych podczas zagranicznych podrozy stuzbowych. Wynika to
z zakresu normowania i zastosowania normy zrekonstruowanej na podstawie § 16 ust. 4 roz-
porzadzenia z 2013 r., art. 21a ucpk i art. 77° kp.

Istota kwestionowanej regulacji jest bowiem stworzenie pracodawcy mozliwosci
zwolnienia si¢ zZ obowigzku zwrotu kosztéw noclegu w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
(8 16 ust. 1) albo w formie ryczattu (§ 16 ust. 2) przez zapewnienie pracownikowi bezptatne-
go noclegu. Jak dowodzi analiza praktyki stosowania kwestionowanego przepisu przez sady
powszechne (takze Sad Najwyzszy), zwolnienie to aktualizuje si¢ W oparciu o analiz¢ warun-
kow odbytego przez pracownika noclegu w danych okolicznos$ciach faktycznych. Istotne roz-
bieznosci interpretacyjne, pozostajace bezposrednig konsekwencjg braku nalezytej okre§lono-
sci § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r., skutkujg dotkliwymi dla adresatéw normy konse-
kwencjami prawnymi, godzac w ich konstytucyjnie gwarantowane prawa, w szczego6lnosci
za$ prawo do rownego traktowania — tak w prawie, jak i w procesie jego stosowania (art. 32
Konstytucji). W zaleznosci od przyjetej przez sad wyktadni dochodzi bowiem do dyskrymi-
nacji albo pracodawcow, ktdrzy — w przekonaniu, ze zapewniajg bezplatny nocleg
w rozumieniu 8 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. — dostosowali kabiny posiadanych pojaz-
doéw do warunkow noclegowych, w stosunku do pracodawcow, ktdrzy podobnej inwestycji
nie poczynili; albo pracownikéw odbywajacych nocleg w kabinie, ktorym ryczatt przyznano,
w stosunku do tych, w przypadku ktoérych sad uznat nocleg spedzony w kabinie pojazdu za
spetniajacy warunki ,,bezptatnego noclegu” w rozumieniu 8 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.

Whioskodawca podkreslit, ze zarzuty powyzsze pozostajg aktualne takze w razie przy-
jecia, ze tre$¢ kwestionowanej normy zostata zmodyfikowana w drodze uchwaty SN, a przy-
jete W niej rozstrzygnigcie wskazanych wyzej rozbieznosci skutkuje wytgczeniem z zakresu
pojecia ,,bezptatny nocleg” przypadkéw zapewnienia kierowcy wykonujacemu przewozy
w transporcie migdzynarodowym odpowiedniego miejsca do spania W kabinie pojazdu. Brak
nalezytej okreslono$ci obejmuje przestanki, ktérych spetnienie warunkuje uznanie okoliczno-
$ci nocnego wypoczynku kierowcy za ,,zapewnienie bezplatnego noclegu”. Uchwata SN
z 12 czerwca 2014 r. stanowi doprecyzowanie zakresu pojecia ,,zapewnienie bezptatnego noc-
legu” od strony negatywnej, tj. przez wskazanie, jakich w szczegdlnosci stanéw rzeczy nie
mozna kwalifikowaé jako ,,bezptatnego noclegu”. Tak dokonane zawg¢zenie, pomijajac jego
arbitralno$¢ (wynikajaca z niedostatecznego uzasadnienia tego wytaczenia w uchwale SN),
nie eliminuje problemu niedostatecznej okreslonosci kwestionowanego przepisu.

Jest on nieprecyzyjny i jako taki, poprzez wielokrotne, kaskadowe odestanie nie stwa-
rza mozliwo$ci dekodowania jednoznacznych norm prawnych i ich konsekwencji w zakresie
pojecia ,,bezplatny nocleg”. Ogolnie przyjete reguty interpretacji okazuja si¢ niewystarczajace
dla zapewnienia jednolitej wyktadni tego terminu, co potwierdzajg istniejgce W orzecznictwie
rozbieznosci.
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Na nieprecyzyjnos¢ kwestionowanego przepisu posrednio wskazuje koniecznos¢ pod-
jecia przez SN uchwaty wyjasniajacej powstate na tym gruncie zagadnienie prawne, skoro
zgodnie z art. 61 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (j.t. Dz.U.2013.499, ze
zm.) dla jej podjecia konieczne jest uznanie przez SN, ze przedstawione zagadnienie wymaga
wyjasnienia, a powstate rozbieznosci — rozstrzygniecia. Niejednolitos¢ wyktadni dokonywa-
nej przez sady W procesie stosowania analizowanego przepisu byla wigc na tyle powazna,
ze konieczne stato si¢ jej wyeliminowanie w drodze uchwaty SN. Podjeto zatem probe skory-
gowania niedostatkoéw kwestionowanej regulacji poprzez dzialania powotanych do tego orga-
noéw sgdowych, byla to jednak interwencja nieskuteczna z punktu widzenia wymogu dosta-
tecznej okreslonosci. Mamy wige do czynienia z sytuacja, gdy $rodki wyjasniania watpliwo-
$ci prawnych nie przyniosty wlasciwego rezultatu, a tre$¢ przepisu jest w takim stopniu nieja-
sna, nieokre$lona i niezrozumiala, iz uzasadnia to stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci
(por. wyrok TK z 3 grudnia 2002 r. w sprawie P 13/02%).

Spehienie konstytucyjnego wymogu dostatecznej okreslonosci w tym wypadku wy-
magatoby doprecyzowania omawianego przepisu przez wskazanie takich cech nocnego wy-
poczynku kierowcow, ktore pozwalaja kwalifikowa¢ warunki zapewnione przez pracodawce
lub strong¢ zagraniczng jako ,,bezptatny nocleg” w rozumieniu 8 16 ust. 4 rozporzadzenia
2 2013 r. (8 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.).

Whnioskodawca stwierdzil, ze o niejasnosci kwestionowanego przepisu §wiadczy takze
to, ze postugujac si¢ jezykiem powszechnym, nie sposob ustali¢ zakresu pojgcia ,,bezptatny
nocleg” w konkretnej sytuacji. W przeciwnym razie rozbiezno$ci W orzecznictwie wynikaty-
by z odmiennosci badanych stanow faktycznych, nie zas — jak to ma miejsce — z odmiennosci
ustalen w zakresie kwalifikacji prawnej stanow zasadniczo tozsamych. Wnioskodawca zazna-
czyt, ze okolicznosci faktyczne odbywania noclegéw W sprawach rozpoznawanych przez sady
wykazywaty daleko idace podobienstwo, a mimo to zapadaty w nich przeciwstawne rozstrzy-
gniecia (zob. np. wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 18 lutego 2012 r. w sprawie
IV P 78/12, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego W Gdansku z 16 wrze$nia 2014 r. w sprawie
11 APa 19/14).

Zakwestionowany § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. (i odpowiednio § 9 ust. 4 roz-
porzadzenia z 2002 r.) budzi zatem watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkoéw
| przyznawanych praw, generujgc stan niepewnosci co do sytuacji prawnej jego adresatow.
Niepewno$¢ ta dotyczy obu stron stosunku pracy, uniemozliwiajac im odpowiednie uksztat-
towanie tre$ci umow o prace, regulaminow wynagradzania i uktadow zbiorowych pracy. Pra-
codawcy nie wiedza bowiem, czy $rodki zainwestowane W dodatkowe wyposazenie kabin
samochodéw okaza si¢ wystarczajace do uznania tak stworzonych warunkéw za ,,bezptlatny
nocleg”, a w konsekwencji do zwolnienia ich z obowigzku zwrotu kosztéw noclegu, za$ pra-
cownicy nie majg pewnosci co do zakresu przystugujacych im $wiadczen. Powyzsza nieja-
snos¢ I nieprecyzyjnos¢ wynika z niedostatkow zastosowanej techniki legislacyjnej — prawo-
dawca postuzyt si¢ bowiem sformulowaniem wieloznacznym, niewystgpujagcym ani
w kodeksie pracy, ani w ustawie 0 czasie pracy kiecrowcow, wbrew dyrektywom wynikajagcym
z ZTP, tj. wymogowi postlugiwania si¢ okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie podsta-
wowej dla danej dziedziny spraw (8 9 ZTP) iredagowania przepisow tak, aby dokladnie
I W sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy
(86 ZTP).

Problem konstytucyjny dotyczacy interpretacji i okreslonosci terminu ,,bezptatny noc-
leg” jest takze zwigzany z tym, ze decyzja ustawodawcy na mocy art. 77°§5 kp musi on by¢
interpretowany nie tylko w kontekscie podrozy stuzbowej pracownikoéw sfery budzetowe;,
ktorych dotyczy ,,pierwotny” zakres przedmiotowy rozporzadzenia zawarty w art. 77°§2 kp,

! Powotane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior
Urzedowy, https://otkzu.trybunal.gov.pl
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lecz takze blizej nieokreslonego ,,wtdrnego” zakresu przedmiotowego, bedacego konsekwen-
cja zastosowanego odeslania zawartego W § 5 tego artykutu. Skutkiem takiego zabiegu pra-
wodawcy termin ,.bezptatny nocleg” jest rownoczesnie interpretowany z punktu widzenia
podrézy stuzbowej pracownika sfery budzetowej, gdzie trudno byloby przyjac, ze zapewnie-
nie noclegu w samochodzie oznacza zapewnienie ,,bezplatnego noclegu”, oraz — jak w ana-
lizowanym przypadku — z punktu widzenia podrézy stuzbowej kierowcy transportu zagra-
nicznego, gdzie nocleg w samochodzie jest nieuniknionym sktadnikiem $wiadczonej pracy.
Ustawodawca w tym drugim przypadku powinien zrezygnowaé z odestania do rozporzadze-
nia z 2013 r. i okresli¢ dotyczace wyposazenia kabiny kierowcy warunki, ktorych spetnienie
pozwala uzna¢ nocleg W samochodzie za zapewnienie bezptatnego noclegu.

Z powyzszych wzgledow regulacja wynikajgca z § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.
(8 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.) godzi w wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg poprawne;j
legislacji z uwagi na brak nalezytej okreslono$ci terminu ,,bezptatny nocleg”. W tym zakresie
potwierdza si¢ takze argumentacja dotyczaca zarzutow zawartych w pkt 1 i 2 petitum, doty-
czgca wadliwosci catej kwestionowanej konstrukcji normatywnej (od art. 21a ucpk przez
art. 77°§ 2, 3i5 kp po § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. lub § 9 ust. 1, 2 i 4 rozpo-
rzadzenia z 2002 1.).

6. Zarzut naruszenia przez art. 77° § 2 i 5 kp w zwiazku z art. 21a ucpk art. 92 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, art. 77° § 2 kp — stanowiacy delegacje ustawowa do wydania
przepisbw wykonawczych — rozpatrywany samodzielnie z punktu widzenia dookreslenia
przedmiotu rozporzadzenia odpowiada wymaganiom art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jednakze gdy
wezmie sie pod uwagg treéé art. 77° § 5 kp (zgodnie z ktérym: ,W przypadku gdy uktad zbio-
rowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktorych
mowa W § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej
odpowiednio wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2”°), pojawiajg si¢ watpliwosci, czy tak
okreslony zakres przedmiotowy rozporzadzenia spetnia wymagania art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Ustawodawca w art. 77° § 5 kp odeslal bowiem do upowaznienia ustawowego (faktycznie
jednak do wydanych na jego podstawie przepisow rozporzadzenia) trudng do blizszego usta-
lenia kategori¢ spraw, czym W istocie spowodowat, ze zakres przedmiotowy rozporzadzenia
stat si¢ niedookreslony. Poprzez taki zabieg rozporzadzenie dotyczace pracownikéw sfery
budzetowej reguluje W sposodb nieracjonalny sytuacje prawng kierowcow transportu migdzy-
narodowego i ich pracodawcow, a tych ostatnich naraza na znaczne koszty finansowe.

W ocenie wnioskodawcy, tres¢ upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia
zawarta w art. 77° § 2 i 5 kp narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz wynikajacy z niego obo-
wigzek dookreslenia przedmiotu rozporzadzenia.

7. Wnioskodawca, podkreslajac, ze ma $wiadomos¢ ztozonosci przedmiotu sprawy,
wynikajacej zarowno ze skomplikowania zakwestionowanej konstrukcji normatywnej, jak
I stopnia rozbieznosci ustalen dokonywanych na jej podstawie W orzecznictwie sagdow po-
wszechnych, w tym w orzecznictwie SN, zwrocit si¢ do Trybunatu o rozwazenie mozliwos$ci
wystgpienia do Sejmu oraz Rady Ministréw, na podstawie art.4 ust.2 uTK z 1997 r.
Z sygnalizacjg istnienia luki w prawie i potrzeby jej wypetnienia poprzez stworzenie regulacji
ustawowej precyzujacej warunki ,,zapewnienia bezplatnego noclegu”. Wnioskodawca pod-
kreslit, ze wystapienie Trybunatu z postanowieniem sygnalizacyjnym pozwoliloby prawo-
dawcy na odpowiednie uregulowanie tej kwestii — stosownie do zakresu jego swobody regu-
lacyjnej. Zdaniem wnioskodawcy, luka ta nie nadaje si¢ do usunigcia W drodze wyktadni sto-
sowanej W orzecznictwie sagdowym z uwagi na wadliwg tre§¢ przepisow. W analizowanym
przypadku mamy do czynienia z ,brakiem normatywnym w systemie prawnym, ktory ma
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szczegblne znaczenie dla zycia spoleczno-gospodarczego” i wyraza si¢ W takim sposobie
sformutowania norm prawnych (m.in. przez uzycie niejednoznacznych, szerokich poje¢¢ pozo-
stawiajgcych zbyt duzg swobode¢ organowi stosujgcemu prawo), jaki mozna i nalezy uznac za
lukg intra legem.

8. W dniu 21 stycznia 2016 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu zajat Marszatek
Sejmu. Wniost on o stwierdzenie, ze:

1) art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp w zakresie, w jakim kierowcy za-
trudnionemu w transporcie miedzynarodowym przyznaje zwrot kosztow za nocleg podczas
zagranicznej podrozy stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu
okreslonego dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfe-
ry budzetowej W zataczniku do rozporzadzenia z 2013 r. lub ryczatt w wysokosci 25% tego
limitu, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji;

2) art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p w zakresie, w jakim kierowcy za-
trudnionemu w transporcie miedzynarodowym przyznaje zwrot kosztow za nocleg podczas
zagranicznej podrozy stuzbowej W wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu
okres$lonego dla pracownikow zatrudnionych W panstwowej lub samorzadowej jednostce sfe-
ry budzetowej w zataczniku do rozporzadzeniu z 2002 r. lub ryczatt w wysokosci 25% tego
limitu, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadto wniost o umorzenie postgpowania W pozostatym zakresie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r. wzwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: uTK z 2015 r.), ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

8.1. Marszatek Sejmu przed analizg poszczegdlnych zarzutéw odniodst si¢ do sposobu
uksztattowania przez wnioskodawce zakresu zaskarzenia. W odniesieniu do sposobu ujgcia
przedmiotu kontroli, stwierdzil, ze wnioskodawca W ,,Scisty” sposdb zakresla ramy zaskarze-
nia. Zastrzezenia odnosza si¢ bowiem do ,,kierowcy zatrudnionego W transporcie migdzyna-
rodowym” oraz zwrotu kosztow za nocleg podczas ,,zagranicznej podrézy stuzbowej”. Taka
stylizacja wyznacza przedmiot rozstrzygania zgodnie z obowigzujaca W postepowaniu przed
TK zasadg skargowos$ci. Po drugie, wnioskodawca wskazuje zwigzkowo wzgledem przepi-
sow ustawowych dwie grupy przepisow zamieszczone w odrebnych rozporzadzeniach
(tj. obowigzujacego z 2013 r. inieobowigzujacego z 2002 r.). Zdaniem Marszatka Sejmu,
pomimo uzytej stylizacji jezykowej ,,w zakresie, W jakim, pomimo utraty mocy obowiazuja-
cej”, wistocie wnioskodawca nie kwestionuje mozliwosci dalszego stosowania przepiséw
rozporzadzenia z 2002 r. per se. Zarzuty w stosunku do powyzszych przepisOw sg tozsame
z zarzutami skierowanymi przeciwko obecnie obowigzujagcym przepisom rozporzadzenia
22013 r. W zwigzku z tym dokonana analiza uwzgledniajgca obowigzujacy stan prawny, ze
wzgledu na Sciste powigzanie zarzutéw oraz tresci samych przepisOw obu rozporzadzen, pro-
wadzi do tgcznej konkluzji w tym obszarze.

Odnoszac si¢ do wymogdéw formalnych, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wniosek
W cze$ci nie odpowiada wymaganiom art. 32 ust. 1 pkt 3 14 uTK z 1997 r. (i odpowiednio
art. 61 ust. 1 pkt 3 uTK z 2015 r.). Jego zdaniem, wskazanie w petitum wniosku wzorca kon-
troli bez szczegdtowego odniesienia si¢ do niego W uzasadnieniu lub lakoniczne sformutowa-
nie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze — przy respektowaniu generalnej zasady, jaka jest
domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego — zosta¢ uznane za uzasadnienie posta-
wionego zarzutu z powotaniem dowodéw na jego poparcie W rozumieniu przepisow reguluja-
cych postgpowanie przed Trybunatem. W zwigzku z powyzszym Marszatek Sejmu wnidst
0 umorzenie postgpowania W zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 21a ucpk w zwiazku
zart. 77°§ 2,35 kp z art. 20, art. 22, art. 32, art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
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oraz art. 77° § 2 i 5 kp w zwiazku z art. 21a ucpk z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytu-
cji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r. w zwiagzku z art. 134 pkt 3 uTK z 2015 r.,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Ponadto Marszatek Sejmu wskazat, w odniesieniu do zakwestionowanych przepisow
rozporzadzenia z 2013 r. i rozporzadzenia z 2002 r., ze Sejm jest uczestnikiem postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym wylacznie jako organ, ktory wydat kwestionowany akt.
W tej sytuacji analiza przepisow rozporzadzen z 2013 r. i 2002 r. mogtaby stanowi¢ jedynie
tlo dla rozwazenia problemu konstytucyjnosci przepisoOw ustawowych. Odrebna ocena zgod-
nosci z Konstytucjg przepisow zakwestionowanych rozporzadzen wykracza poza pozycje
procesowa Sejmu I pozostaje poza ramami niniejszego stanowiska.

8.2. Marszatek Sejmu, analizujac konstrukcje i charakter zakwestionowanego art. 21a
ucpk, ktory stanowi podstawe przyznania pracownikom kierowcom przebywajacym
w podrozy stuzbowej naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego, stwierdzit, ze przepis ten nie zawiera regulacji uwzgledniajacej specyfike
wykonywania zawodu kierowcy, lecz odsyta do zasad ogolnych przewidzianych w kodeksie
pracy — tj. art. 77°§3-5 kp. Wskazat, ze w nauce prawa przepisy odsytajace charakteryzuje si¢
jako przepisy niekompletne, tresciowo niesamodzielne, tzn. niezawierajace wszystkich elemen-
tow co najmniej jednej normy prawne;j. Stwierdzit, ze SN, dokonujgc wyktadni tych przepisow,
wyszedt od stwierdzenia, Ze skoro art. 21a ucpk odsyta do art. 77° § 3-5 kp, to posrednio ode-
stanie to odnosi si¢ rowniez do § 2, zawierajgcego upowaznienie dla wlasciwego ministra do
okreslenia wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. W konsekwencji ma to oznaczac,
1z kazdemu kierowcy (takze zatrudnionemu W sektorze prywatnym) przystuguja naleznosci
wedlug zasad wynikajacych z rozporzadzenia z 2013 r. lub okreslone na korzystniejszych wa-
runkach, jesli takie zostaty przez pracodawce ustalone. Zgodnie z przyjeta przez SN interpre-
tacjg oznacza to, ze pracodawcy moga W swoich wewngtrznych przepisach ptacowych co naj-
wyzej zapewni¢ kierowcom korzystniejsze warunki zwrotu kosztow noclegu i wyptaty diety,
anizeli wynikajace z rozporzadzenia z 2013 r. Marszatek Sejmu uznal, podzielajac stanowisko
wnioskodawcy, ze powyzszej konstrukcji mozna zarzucié brak racjonalnos$ci i adekwatnosci.

W ocenie Marszatka Sejmu, art. 21a ucpk odsyta do zasad przewidzianych w kodeksie
pracy, nie uwzgledniajac specyfiki pracy kierowcy W podrdzy stuzbowej, przede wszystkim
w zakresie liczby noclegow. Skutkiem tego odestania — poprzez kolejne odestanie przewi-
dziane w art. 77° § 5 kp do przepisdw rozporzadzenia z 2013 r. — naleznosci na pokrycie kosz-
tow podrozy stuzbowej, W tym noclegéw kierowcow, okreslane sg na zasadach wtasciwych dla
podrézy stuzbowych pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
budzetowej. Warunki i specyfika podrozy stuzbowej tych pracownikow (co do zasady niewiel-
ka liczba podrozy, a takze ich odbywanie zazwyczaj w aglomeracjach miejskich, co pozwala
na zapewnienie odpowiednich warunkow hotelowych) sg w oczywisty sposéb nieporéwny-
walne z warunkami i specyfika podrozy stuzbowej kierowcy w migdzynarodowym transpor-
cie (gdzie liczba noclegdéw w podrozy stuzbowej jest znaczna — W zasadzie stanowi istotg tego
zawodu — a miejsca, w ktorych odbywa si¢ nocleg, czgsto sprawiajg trudno$¢ z zapewnieniem
warunkoéw hotelowych). Wydaje si¢ zatem, ze zastosowanie odestan do przepisow kodeksu
pracy, w sytuacji, kiedy specyfika pracy zawodu kierowcy w transporcie migdzynarodowym
wymagataby stworzenia W samej ustawie o0 czasie pracy kierowcy regulacji szczegolnej, okre-
Slajacej zasady ustalania naleznosci przystugujacych kierowcCy z tytutu noclegu w podrozy
stuzbowej, nalezy uzna¢ za wadliwe.

Wskazane watpliwosci doprowadzily do odmiennych ocen w orzecznictwie dotycza-
cych mozliwosci uznania noclegu W kabinie pojazdu za zapewnienie przez pracodawce bez-
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ptatnego noclegu. Rozbieznosci te miata usungé uchwata SN z 12 czerwca 2014 r., ktora jed-
nak — w ocenie Marszatka Sejmu — czyni to w sposob nieadekwatny do specyfiki zawodu kie-
rowcy. Jak wskazuje wnioskodawca, przyjeta interpretacja ma istotne i negatywne skutki dla
branzy transportu drogowego. W konsekwencji prowadzi¢ moze do upadlosci wigkszosci
przedsigbiorcow. Zgodnie Z uchwatg SN z 12 czerwca 2014 1., wysokos¢ dochodzonej kwoty
jest bowiem obliczana — poprzez ,,kaskadowe” odestanie — na podstawie regulacji adekwat-
nych dla podrézy shuzbowych pracownikow sfery budzetowej inie uwzglednia liczby
i charakteru noclegéw kierowcy transportu drogowego.

Ponadto Marszalek Sejmu, analizujac orzecznictwo sadowe, stwierdzit, ze uchwata SN
Z 12 czerwca 2014 r., ktéra miala na celu wyeliminowanie rozbieznos$ci interpretacyjnych
i uksztattowanie jednolitego rozumienia tre$ci przepisow poddanych kontroli, nie doprowadzita
do takiego skutku.

8.3. Kolejna kwestia wywotujaca watpliwosci — pomijajac problem ,,adekwatnosci”
odestania — zwigzana jest z charakterem norm rozporzadzenia. W ocenie Marszatka Sejmu,
Sad Najwyzszy wydaje si¢ nie dostrzegaC, ze normy rozporzadzenia z 2013 r. sa przepisami
adresowanymi do pracodawcow i pracownikow panstwowych i samorzadowych, a przez to
nie maja co do zasady charakteru przepisow z zakresu prawa pracy dla przedsigbiorcow pry-
watnych. Po wprowadzeniu z mocy art. 77° § 5 kp stosownych uregulowan wewnetrznych
przez pracodawce prywatnego, rozporzadzenie z 2013 r. nie powinno mie¢ zastosowania do
zatrudnionych przez niego kierowcow. Analizowanie tresci regulacji wewnetrznych praco-
dawcy prywatnego w odniesieniu do norm rozporzadzenia z 2013 r. (przez pryzmat art. 9
i art. 18 kp) nie jest wlasciwe i wynika z btgdnego zatozenia, ze rozporzadzenie to ma de facto
charakter powszechny — dotyczy wszystkich pracodawcow i pracownikow branzy transpor-
towej. Gdyby bowiem ustawodawca rzeczywiscie chciat zapewni¢ grupie pracownikow kie-
rowcow minimalny standard swiadczen z tytutu diet i ryczattow, to w art. 21a ucpk zawarlby
odestanie wprost do art. 77° § 2 kp. Rowniez z literalnego brzmienia art. 77° § 5 kp wynika,
ze warunkiem odpowiedniego stosowania przepisOw rozporzadzenia z 2013 r. jest wystapie-
nie sytuacji, gdy brakuje stosownego uregulowania tej kwestii u danego pracodawcy prywat-
nego (,,W przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien [...]”). Powyzszy wniosek, wynikajgcy z zastosowania literalnych
zasad wyktadni, znajduje takze oparcie w wyktadni historycznej art. 77° kp. W tym miejscu
wskazuje si¢ na dokonang w 2002 r. zmiang art. 7 kp — gdyby ustawodawca zamierzal
wprowadzi¢ ograniczenie prawa do ustalenia naleznosci z tytulu podrézy shuzbowych
do wysokosci okreslonej W rozporzadzeniu, to nie dokonatby w 2002 r. zmiany art. 77° kp. To
wlasnie przed dokonana 1 stycznia 2003 r. nowelizacja art. 77° kp przepisy nie roznicowaly
pracodawcow (pracownikow) na panstwowych i prywatnych, a tym samym regulacje 6wcze-
$nie obowigzujacych rozporzadzen dotyczace zasad zwrotu kosztow podrozy gwarantowaty
takze pracownikom niepanstwowym zwrot kosztow podrdzy W wysokos$ci nie nizszej niz wy-
nikajgce Z Owczesnie obowigzujacych przepisow wykonawczych. Normy wynikajace
z rozporzadzenia z 2002 r. (tak jak i rozporzadzenia z 2013 r.) obecnie sg kierowane juz tylko
do podmiotdéw ze sfery publicznej (co wynika wprost z § 1 obu rozporzadzen), ktorym to
podmiotom ustawodawca nie dal mozliwosci uregulowania kwestii zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych na warunkach mniej korzystnych anizeli wynikajgce z przepisow tych rozporza-
dzen.

Na kwestie t¢ zwracal uwage sam ustawodawca W uzasadnieniu projektu zmiany
art. 77° kp, zaznaczajac, ze celem wprowadzonej modyfikacji ma byé racjonalizacja obcigzen
finansowych pracodawcow (przewoznikoéw), W zwigzku z czym upowaznienie do wydania
wigzacych przepisow wykonawczych ograniczone zostanie do pracownikéw zatrudnionych
w panstwowych lub samorzgdowych jednostkach sfery budzetowej. Ustawodawca z peing
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$wiadomoscia wprowadzil wigc od 2003 r. do art. 77° kp zmiany, zgodnie z ktérymi praco-
dawca prywatny mogt zacza¢ swobodnie okresla¢ zasady rozliczenia podrozy shuzbowych
(8 3). Natozono jedynie ograniczenie w zakresie minimalnej wysokosci diet W podrézy zagra-
nicznej (8 4) i zabezpieczono interes pracownikéw na wypadek, gdyby pracodawca prywatny
nie uregulowat tych zasad, poprzez odestanie do przepisow wykonawczych (§ 5). W tym tez
zakresie stanowisko SN nie bierze pod uwage celow i motywow, jakimi kierowat si¢ ustawo-
dawca, dokonujac nowelizacji.

8.4. Kontrolowany przepis uchybia takze zasadom poprawnosci legislacyjnej. W tej
mierze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, nalezy odwota¢ si¢ do ZTP, stanowigcych ka-
non, ktéry powinien by¢ respektowany przez ustawodawce¢ demokratycznego panstwa praw-
nego. Odestanie zawarte w art. 21a ucpk ma w istocie ,,kaskadowy” (wielopigtrowy) charak-
ter. Zgodnie z ZTP zastosowanie przepisow odsytajacych ma stuzy¢ osiggnigciu skrotowosci
tekstu lub zapewnieniu spojnosci regulowanych instytucji (por. § 156 ust. 1 ZTP), nie odsyta
si¢ natomiast do przepisoOw, ktore juz zawieraja odestanie (por.8 157 ZTP). Ponadto
w analizowanym przypadku odestanie nastepuje do aktu o charakterze podustawowym, co
takze budzi watpliwosci z punktu widzenia ZTP (por. 8 4 ust. 3 ZTP). Naruszenie ZTP,
z ktérym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, nie oznacza automatycznie niekon-
stytucyjnosci, a jedynie to, ze przepis jest niepoprawny legislacyjnie. W omawianym przy-
padku, niepoprawno$¢ ta doprowadzita jednak do niejasnosci i nieprecyzyjnosci regulacji.

Wymog jasno$ci prawa jest bezposrednio zwigzany z poziomem jego komunikatyw-
no$ci. Ma to szczeg6lne znaczenie W sytuacji wykorzystania przez ustawodawce konstrukceji
odestania w danym przepisie. W przypadkach, w ktorych do odtworzenia z danego aktu
prawnego W petni rozwinigtej normy postepowania konieczne jest uwzglgdnienie elementéw
zawartych w przepisach innych aktow prawnych, w tekscie danego aktu prawnego powinny
by¢ sformulowane odpowiednie odestania. Prawidtowe zrekonstruowanie kwestionowanej
normy wymaga w analizowanym przypadku si¢gniecia do aktu o charakterze wykonawczym,
a w dodatku do postanowien dotyczacych zupelnie innej, nieadekwatnej sfery stosunkow.
Taka konstrukcje przepisu, W ocenie Marszatka Sejmu, trudno uzna¢ za przejrzysta
| zrozumiatg dla adresatow tego aktu normatywnego.

Dokonana wuchwale SN z12 czerwca 2014 r. analiza wskazuje na trudnosci
z wydobyciem z omawianej regulacji jednoznacznej normy prawnej. W konsekwencji regula-
cja ta pozostawia organom stosujagcym prawo nadmierng swobode przy ustalaniu w praktyce
zakresu normowania. Rowniez poddanie zakwestionowanej regulacji analizie z punktu widze-
nia wymogu jasno$ci prawa nasuwa watpliwosci.

Ponadto zasady poprawne;j legislacji obejmujg rowniez podstawowy z punktu widzenia
procesu prawotworczego etap formutowania celdw, ktore maja zosta¢ osiagnigte przez usta-
nowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe oceny, czy sformutowane osta-
tecznie przepisy prawne w prawidtowy sposob wyrazaja wystawiang norme¢ oraz czy nadaja
si¢ do realizacji zaktadanego celu (zob. wyrok TK z 24 lutego 2003 r. w sprawie K 28/02).
W badanym przypadku odestanie do przepiséw nieskorelowanych ze specyfikg pracy kierow-
Cy Z pewnoscig tego celu nie realizuje.

Wskazane zastrzezenia, jakie nasuwaja si¢ W zwigzku z przyjeta w uchwale SN wy-
ktadnia, odnoszg si¢ takze do zarzutu naruszenia standardow konstytucyjnych w kontekscie
zasady zaufania do panstwa | stanowionego przez nie prawa. W obliczu tak przyjetej wyktad-
ni zadna ze stron stosunku pracy nie jest w stanie przewidzie¢ skutkow swoich dziatan. Zda-
niem Marszatka Sejmu, przyjety w uchwale SN z 12 czerwca 2014 r. sposob interpretacji
wrecz pogorszyt sytuacje. Przed podjeciem uchwaly przez SN sady oceniaty, czy pracodawca
zapewnit bezptatny nocleg i tym samym zwolnit si¢ od koniecznosci wyptaty ryczattu in casu.
Obecnie pracodawca, ktory wyposazyt pojazd w miejsce do spania o okreslonym standardzie,
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dotychczas uznawanym za zapewniajacy bezplatny nocleg, nie moze by¢ pewien,
ze W przypadku powoddztwa o zaptate ryczattu sady podzielg poprzednig oceng. Pracownik
natomiast nie jest pewien, czy i w jakich sytuacjach przystuguje mu wyptata ryczattu. Adresat
normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie praw-
ne. Co wigcej, W omawianej sytuacji pomimo braku formalnej zmiany tresci przepisow, przez
przyjecie uchwaty SN z 12 czerwca 2014 r. o wskazanej tresci, doszto do swoistej zmiany
tre$ci normy. Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa okreslana jest W orzecznictwie
Trybunatu takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Wyraza si¢
ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka
na obywatela, ktory powinien moc uktada¢ swoje sprawy W zaufaniu, ze nie naraza si¢ na
prawne skutki niedajgce si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziata-
nia sg zgodne Z obowigzujacym prawem oraz takze W przysztosci beda uznawane przez porza-
dek prawny (zob. wyrok TK z 15 lutego 2005 r. w sprawie K 48/04).

Z uwagi na powyzsze argumenty, Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 21a
ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp, we wskazanych w pkt 1 i 2 petitum stanowiska zakre-
sach, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

8.5. Na koniec Marszalek Sejmu wskazal, Ze zastrzezenia zwigzane z wyktadnig za-
wartg W uchwale SN doprowadzity do podjecia prac legislacyjnych zmierzajagcych do zmiany
zakwestionowanych przepisoéw. Projekt ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow
oraz 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym z 12 pazdziernika 2015 .
(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12278855/katalog/12322967#12322967),  obecnie  jest
w fazie konsultacji publicznych.

Marszatek Sejmu wskazat, ze przychylenie si¢ Trybunatu do argumentacji przedsta-
wionej przez Sejm i stwierdzenie niezgodnoSci kwestionowanego przepisu Sspowoduje,
1z Z chwilg ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu powstanie luka konstrukcyjna
w systemie prawnym. Z tego wzgledu Sejm wnosi o odroczenie terminu utraty mocy obowig-
zujace] niekonstytucyjnego przepisu o maksymalny okres 18 miesiecy od dnia ogloszenia
orzeczenia Trybunatu, zgodnie z art. 190 ust. 3 zdaniem pierwszym i drugim Konstytucji. Od-
roczenie derogacji trybunalskiej postuzy wprowadzeniu stosownych zmian legislacyjnych.

9. Minister Pracy i Polityki Spotecznej w pi§mie z 18 czerwca 2015 r. zajat stanowisko
W sprawie, wnoszac o uznanie, ze:

1) 8 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. oraz § 9 ust. 2 nieobowigzujacego rozporza-
dzenia z 2002 r. sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) 8§ 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. oraz 8 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. s3
zgodne z wywiedzionag z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji.

9.1. Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem wniosko-
dawcy co do niekonstytucyjnosci § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. z uwagi na przekrocze-
nie zakresu upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 77° § 2 kp. W jego ocenie, ana-
liza tresci art. 77° § 2 kp wskazuje, ze wydane na jego podstawie rozporzadzenie powinno
w szczegblnosci okresla¢ m.in. warunki zwrotu kosztoéw. Przepis ten nie stanowi o tym,
ze koszty noclegu musza zosta¢ udokumentowane (np. rachunkiem). Ustawodawca nie wy-
klucza zatem mozliwosci wyptaty ustalonej z gory kwoty pieni¢znej (ryczattu) bez rozliczania
poniesionych kosztow noclegu. Analogiczne stanowisko Minister Pracy i Polityki Spotecznej
zajat W odniesieniu do tozsamych zarzutéw kierowanych wobec § 9 ust. 2 rozporzadzenia
z2002r.

9.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.
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w zakresie, w jakim zwalnia pracodawce z obowigzku wyptaty $wiadczen, o ktérych mowa
w 8 16 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia W razie zapewnienia pracownikowi ,,bezplatnego nocle-
gu”, bez sprecyzowania jednocze$nie minimalnych warunkoéw pozwalajgcych na uznanie za-
pewnionego nocnego odpoczynku za ,,bezptatny nocleg”, Minister Pracy i Polityki Spoteczne;j
stwierdzil, ze termin ten nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem kategorii pracownikéw, do
jakich rozporzadzenie jest adresowane. Wskazal, ze problem odbywania noclegu w kabinie
samochodowej, charakterystyczny dla sytuacji kKierowcoéw transportu miedzynarodowego, nie
dotyczy adresatow zakwestionowanego rozporzadzenia z 2013 r.

Podkreslit, ze podczas podrozy stuzbowych pracownicy sfery budzetowej, co do zasa-
dy, odbywaja noclegi w hotelach lub innych obiektach swiadczacych ustugi hotelarskie. Ro-
dzaje takich obiektéw oraz wymagania w stosunku do nich zostaty okreslone w art. 36 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U.2014.196, ze zm.) oraz rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych
obiektow, w ktorych sa $wiadczone ustugi hotelarskie (Dz.U.2006.22, ze zm.).

W kwestionowanym rozporzadzeniu z 2013 r. nie zdecydowano si¢ na dookreslenie,
iz bezptatny nocleg moze si¢ odby¢ jedynie w obiekcie hotelarskim lub innym obiekcie
swiadczacym ustugi hotelarskie, ze wzgledu na to, iz terminy takie mogg nie funkcjonowac
W obiegu prawnym niektorych panstw lub moga by¢ odmiennie definiowane. Stad postuzenie
si¢ nimi W kwestionowanym rozporzadzeniu z 2013 r. nie byto zasadne. Ponadto, w ocenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ustalenie nalezno$ci za podréz stuzbowa w konkretnym
wypadku uwarunkowane jest okoliczno$ciami tej podrozy.

Kwestionowany 8 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. zostal sformutowany w sposob
zrozumiaty dla jego adresatow, tj. pracodawcow i pracownikow sfery budzetowej. Watpliwo-
$ci co do wykltadni uzytego W nim pojecia ,,bezptatny nocleg” odnoszg si¢ jedynie do okre-
Slonej kategorii pracownikow zatrudnionych w transporcie. W ocenie Ministra Pracy
I Polityki Spotecznej, tres¢ tego przepisu jest na tyle precyzyjna, ze W odniesieniu do sfery
budzetowe] zapewnia jednolitg wyktadni¢ jego stosowania.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze kwestie zwigzane
Z nalezno$ciami z tytulu podrozy stuzbowej kierowcdéw transportu migedzynarodowego po-
winny zosta¢ uregulowane W ustawie o czasie pracy kierowcow bez odsytania w tym zakresie
do przepiséw kodeksu pracy i wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp rozporzadzen, jako, ze te
sa nieadekwatne do specyfiki branzy transportowej. Naleznosci te, zdaniem Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej, powinny by¢ regulowane W wewnetrznych przepisach obowigzujacych
pracodawce (uktadach zbiorowych i regulaminach wynagradzania), uwzgledniajacych specy-
fike warunkéw pracy kierowcéw w transporcie miedzynarodowym (zgodnie z trescia art. 77°
§ 3 kp).

Nalezatoby przyja¢, ze jesli pracodawca sektora prywatnego nie reguluje przedmioto-
wych kwestii w wewnetrznych przepisach ptacowych to w sposob $wiadomy decyduje sie
na przyjecie rozwigzan okreslonych w zakwestionowanym rozporzadzeniu.

Powyzsze wyjasnienia, W ocenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, znajdujg zasto-
sowanie takze w odniesieniu do analogicznych zarzutéw kierowanych wobec § 9 ust. 4 rozpo-
rzadzenia z 2002 r.

10. W dniu 2 lutego 2016 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory
wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 3i 5 kp w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozpo-
rzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow zatrudnionych
W transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji;
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2) art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozpo-
rzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow zatrudnionych
W transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania W pozostatym zakre-
sie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyrokowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK
2 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3uTK z 2015 .

Prokurator Generalny podzielit argumentacj¢ przedstawiong przez wnioskodawce,
z ktorej wynika, ze przewidziane w art. 21a ucpk odestanie do przepisow, ktore dotycza zwro-
tu kosztdw zagranicznej podrozy stuzbowej pracownikdéw zatrudnionych w panstwowych
lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej, ma charakter ,,kaskadowy”. Prokurator
Generalny stwierdzit, ze ustawodawca, wprowadzajac przepis ,,odsytajacy”, cho¢ jest to do-
puszczalne z punktu widzenia techniki legislacyjnej, nie zawart jednak w ustawie o czasie
pracy kierowcdw postanowien merytorycznych, ktore stuzylyby stosowaniu przepiséw ,,ode-
stania”, co stato si¢ przyczyng rozbieznosci w ocenie tej regulacji zarowno w doktrynie, jak
I W orzecznictwie.

Prokurator Generalny podzielit takze stanowisko wnioskodawcy, ze przepisy odesta-
nia nie uwzgledniajg specyfiki miedzynarodowego transportu drogowego. W ocenie Prokura-
tora Generalnego, kierowcy transportu mig¢dzynarodowego znajdujg si¢, W przeciwienstwie
do pracownikow zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery bu-
dzetowej, W podrézy stuzbowej, ktora jest statym elementem wykonywanej przez nich pracy.
Zupehlie inny jest rodzaj wykonywanych zadan przez pracownikow zatrudnionych
w panstwowych lub samorzagdowych jednostkach sfery budzetowej, gdzie podréz stuzbowa
wigze si¢ najczesciej z pobytem w jednym miejscu i korzystaniem z noclegu w hotelu lub
podobnym obiekcie. Infrastruktura hoteli, rozmieszczonych gltéwnie w miastach, nie zawsze
moze by¢ wykorzystana przez kierowcow, gdyz przy trasach brakuje miejsc noclegowych.

Istotne znaczenie ma rowniez W tym konteks$cie rodzaj uzytego W trakcie podrdzy
stuzbowej pojazdu. Pracownicy jednostek sfery budzetowej korzystajg ze srodkéw komunika-
cji publicznej lub samochodu osobowego (wlasnego albo udostepnionego przez pracodawce),
przy czym pojazdy te nie sg wyposazone W odpowiednie miejsca do spania. Natomiast Kie-
rowcy samochodow cigzarowych maja mozliwos¢ korzystania z aut fabrycznie wyposazonych
w takie miejsca lub przystosowanych do korzystania w nich z odpoczynku. Nieuwzglednienie
specyfiki miedzynarodowego transportu drogowego powoduje zatem, ze wskazane przepisy
sg niejasne zarowno W zakresie wyktadni, jak i stosowania przez ich adresatow. Skutkiem
tego jest niemozno$¢ ustalenia, jakie naleznosci i W jakiej wysokoSci przystuguja kierowcy
Z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej oraz jakie obowigzki ma w tym zakresie pracodawca,
a w konsekwencji — niemozno$¢ rozstrzygnigcia, czy pracodawca, ktory zapewni kierowcy
W czasie zagranicznej podrézy stuzbowej bezplatny nocleg w kabinie samochodu cigzarowego,
jest zwolniony z ponoszenia kosztow tego noclegu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, odpo-
wiedzi na t¢ watpliwo$¢ nie mozna odnalez¢é W przepisach ustawy o czasie pracy kierowcow.

Prokurator Generalny podkreslil, Zze sama mozliwo$¢ wyeliminowania niejasnosci przez
wykorzystanie akceptowanych prawnie metod wykladni w orzecznictwie sadowym, nawet gdy
doszto do uksztaltowania wzglednie utrwalonej praktyki, nie oznacza, ze przepis ten spehnia
wymagania wynikajace z zasady okre§lono$ci przepisow prawa. Jak bowiem zauwazyt Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie P 33/09: ,,Dopuszczenie do sytu-
acji, w ktorej sposob sformutowania przepisow prawnych powoduje koniecznos¢ podjecia nie-
zwykle skomplikowanej i zmudnej analizy interpretacyjnej, jest przejawem lekcewazenia przez
wladze ustawodawcza demokratycznego panstwa prawnego jej elementarnych powinnosci”.
Odnoszac ten poglad do niniejszej sprawy, Prokurator stwierdzil, ze nalezy zgodzi¢ si¢
z zarzutem wnioskodawcy, ze brak wskazania kryteriow, jakie winny decydowac o uznaniu
bezptatnosci noclegu, powoduje nieprecyzyjno$é zakwestionowanego przepisu W takim stop-
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niu, ze stoi to na przeszkodzie do jednoznacznego zdekodowania jego tresci nie tylko przez
pracodawcow, ale i przez pracownikow.

Prokurator podkreslil, ze z punktu widzenia techniki prawodawczej stosowanie ode-
stan jest zabiegiem celowym, ale jednak pod warunkiem, Ze odestania sg zrozumiale. Zda-
rzasi¢, ze odestania kreujg sprzecznos¢ tresciowg migdzy przepisem ,,0dsylajagcym”
a przepisami ,,odniesienia” (por. M. Hauser, Przepisy odsylajgce. Zagadnienia ogolne. Prze-
glad Legislacyjny 2003, nr 4, s. 75). Z taka wlasnie sprzeczno$cig treSciowg mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Ustawodawca odestat w art. 21a ucpk do ogolnych przepi-
sow kodeksu pracy bez uwzglednienia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy
w transporcie migdzynarodowym, W wyniku czego regulacja ta jest niejasna i nieprecyzyjna,
a przez to niejednoznaczna.

Nalezy zatem przyjac, ze art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp w zwiazku
28 16 ust. 1, 2 i4 rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcy w transporcie mi¢dzynarodowym, jest niezgodny z zasada okre§lonosci przepi-
sOw prawa wyrazong W art. 2 Konstytucji.

Majac za$ na uwadze, ze mimo uchylenia § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.
przepisy te nadal mogg znajdowac zastosowanie do kierowcow zatrudnionych w transporcie
mi¢dzynarodowym z powodu wywolanych przez nie skutkéw prawnych, nalezalo przyjac,
iz takie samo stanowisko nalezy zaja¢ w odniesieniu do oceny art. 21a ucpk w zwigzku
zart. 77°§ 2,31 5 kp w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.

Prokurator Generalny przyjal, wskazujac stosowne orzecznictwo Trybunatu, ze z za-
sady okreslono$ci wynika, iz kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego, i dopiero spetnienie tego warunku podstawowe-
go pozwala na jego ocen¢ W aspekcie pozostatych kryteriow. Uznanie niekonstytucyjnos$ci
art. 21a ucpk z powodu naruszenia wymagan wynikajacych z zasady okreslonosci przepisoOw
prawa powoduje wigc, ze przepisu tego nie mozna bada¢ w aspekcie pozostatych wzorcow
kontroli wskazanych przez wnioskodawce. Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze licz-
ba wzorcow, z ktorymi dana norma jest niezgodna, nie ma wptywu na réznorodnos¢ skutkow
orzeczenia o jej niekonstytucyjnosci.

Odnoszac si¢ W dalszej kolejnosci do kwestii konstytucyjnosci przepisoéw poddanych
przez wnioskodawce samodzielnej kontroli, a wiec do art. 77° § 2 i5 kp oraz § 16 ust. 2 i 4
rozporzadzenia z 2013 r. oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r., Prokurator Generalny
zwrocil uwage, ze sg to przepisy ,,odniesienia”, ktorych stosowanie nakazuje art. 21a ucpk.
Trudno czyni¢ za$ zarzut, ze wymienione przepisy nie sa zgodne z Konstytucja dlatego, ze nie
uwzgledniajg specyfiki pracy kierowcy W transporcie mi¢dzynarodowym, albowiem uregu-
lowanie tej kwestii nalezy nie do przepisow ,,odestania”, ale do przepisOw merytorycznych
ustawy, w ktorej zawarty jest przepis ,,odsylajacy”, tj. ustawy o czasie pracy kierowcow.

Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, z uzasadnienia wniosku wynika, ze prze-
pisy te maja stuzy¢ jedynie dodatkowemu wykazaniu ich nieadekwatno$ci do warunkéw pra-
cy kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym. Intencjg wnioskodawcy
nie byto zatem wyeliminowanie ich z porzadku prawnego w wyniku wyroku Tr%/bunaiu.
W konsekwencji postepowanie W czgsci dotyczacej badania konstytucyjnosci art. 77° 8 211 5
kp oraz § 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r., a takze nieobowiazujacego § 9 ust. 2 i 4 roz-
porzadzenia z 2002 r. powinno zosta¢ umorzone Z powodu niedopuszczalnosci wyrokowania.

Na rozprawie 24 listopada 2016 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy oraz Mi-
nisterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, podtrzymujac stanowiska zajete na pismie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawa orzekania i sktad orzekajacy.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezalo przypomnie¢, ze wraz Z wejsciem
w zycie ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: uTK
22016 r.) utracita moc obowigzujaca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293; dalej: uTK z 2015 r.).

W wyroku z 11 sierpnia 2016 r. w sprawie K 39/162 Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 nickonstytucyjnos$ci: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3-6, art. 61 ust. 3 (w czeSci
obejmujacej stowa: ,,W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych isporéw
kompetencyjnych pomig¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa”), art. 61 ust. 6,
art. 68 ust. 5-7, art. 80 ust. 4, art. 83 ust. 2, art. 84-87 oraz art. 89-90 uTK z 2016 r.

Wraz z publicznym ogloszeniem wyroku w sprawie K 39/16, przepisy uznane
za niezgodne z Konstytucja utracity domniemanie konstytucyjno$ci. Stosownie do art. 190
ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu sg ostateczne imajg moc powszechnie
obowigzujaca. Od chwili ogloszenia na sali rozpraw wyroku o niezgodno$ci z Konstytucja
nastepuje obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawne;j,
co ma wptyw na praktyke jej dalszego stosowania. Przepisy, wobec ktorych zostalo obalone
domniemanie konstytucyjnosci, nie moga by¢ dalej stosowane przez Trybunal. Pozostawienie
niekonstytucyjnego przepisu w systemie prawa i dalsze jego stosowanie bytoby dopuszczalne
jedynie w wypadku wyraznego orzeczenia o okreSleniu innego terminu utraty mocy
obowigzujacej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z9 marca 2016 r.
w sprawie K 47/15).

Wyrok w sprawie K 39/16 zostal wydany, zanim ustawa o TK z2016 r. weszla
W zycie i zaczela wywotywacé skutki prawne. Wszystkie organy panstwa, w tym Trybunat,
majg zatem obowigzek powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych regulacji uTK
22016 r. Trybunat zurzedu jest zobowigzany do respektowania swoich wyrokow jako
ostatecznych imajacych moc powszechnie obowiazujaca. To znaczy, ze do sytuacji
prawnych, ktore trwajg w chwili ogloszenia orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych,
ktore wystapiag W przysztosci, nie maja zastosowania te sposroéd przepisow uTK z 2016 r.,
ktore zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjg w sprawie K 39/16.

Postepowanie W niniejszej sprawie zostalo wszczete wnioskiem Zwigzku
Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska” (dalej: Zwigzek TLP lub wnioskodawca)
z 10 lutego 2015 r., czyli przed wejsciem w zycie uTK z 2016 r. Zgodnie z art. 83 ust. 1 uTK
22016 r. w sprawach wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejscia W zycie uTK
Z 2016 r. stosuje si¢ przepisy tejze ustawy.

W wyroku wydanym w sprawie K 39/16 Trybunat orzekt, ze przepis ten jest zgodny
z art. 2 Konstytucji, o ile jest rozumiany w ten sposob, ze nie podwaza skutecznosci czynno$ci
procesowych dokonanych przed wejsciem w zycie uTK z 2016 r. Tak rozumiany przepis
znalazl zastosowanie W niniejszej sprawie.

2. Legitymacja wnioskodawcy.
2.1. W niniejszym postepowaniu Z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci na podsta-

wie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji wystapit Zwigzek TLP, ktory dziata na podstawie art. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (j.t. Dz.U.2015.2029). Trybunat

2 Powolane orzeczenia Trybunalu pochodza z Orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl
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Konstytucyjny musial najpierw ustali¢, czy Zwigzek TLP jest uprawnionym podmiotem,
0 ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, a nastepnie, czy przedstawiony przez nie-
go wniosek miesci si¢ W granicach wyznaczonych przez art. 191 ust. 2 Konstytucji.

2.2. Przestankg podmiotowsg wystgpienia z wnioskiem do TK na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji jest przynaleznos¢ do jednej z wymienionych kategorii podmiotéw —
ogolnokrajowych organdéw zwigzkow zawodowych, ogdlnokrajowych wtadz organizacji pra-
codawcow badz organizacji zawodowych.

2.2.1. Szerokiej interpretacji istotnego w niniejszym postepowaniu konstytucyjnego
pojecia ,,organizacji pracodawcoéw” Trybunat dokonat w postanowieniu z 18 grudnia 2014 r.
w sprawie Tw 2/14 i takie jego rozumienie przyjmuje W niniejszym postepowaniu.

Z analizy catoksztaltu postanowien ustawy zasadniczej wynika, Zze pracodawca
W ujeciu konstytucyjnym to partner spoteczny, podmiot uczestniczacy W dialogu spotecznym,
adresat zasady sprawiedliwosci spolecznej, strona stosunku pracy, ktora jest wtadna podej-
mowa¢ wzgledem pracownika okre§lone dziatania, oraz adresat obowigzkow zwigzanych
z uprawnieniami pracownika. Ustawodawca zwykly moze rozszerzy¢ to pojecie, moze row-
niez — pod pewnymi warunkami — rozszerzy¢ zadania pracodawcow W taki sposob, ze nie
beda si¢ one wigza¢ z jego konstytucyjnym statusem. Nie moze jednak zmieni¢ okreslenia
pracodawcy wynikajacego z Konstytucji.

Cecha, ktorej nie mozna pomijacé, przy ocenie legitymacji procesowej W postepowaniu
przed TK jest wolno$ciowy status organizacji pracodawcow. Organizacje pracodawcow sta-
nowig przejaw ogolnej wolnosci zrzeszania si¢ jednostek w konkretnej formie organizacyjnej,
przewidzianej wprost w Konstytucji. Wyodrebnienie przez ustrojodawce zwigzkow zawodo-
wych i organizacji pracodawcow w art. 59 ust. 1 Konstytucji sposrod innych form zrzeszania
sig, a nastepnie przyznanie tym podmiotom szczegdlnych uprawnien, wigze si¢
z ukierunkowaniem ich dziatalno$ci na realizacje¢ konkretnego celu: ,,Jest nim ochrona intere-
sOw 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg i pracodawcow. Wyrazna identyfikacja tego celu
oraz powierzenie jego realizacji wskazanym typom podmiotow stanowigcych formy zrzesza-
nia si¢ jednostek wigze si¢ z przyjeta w Konstytucji koncepcja ustrojows. Jej waznymi ele-
mentami sg m.in. zasada pomocniczo$ci, wyrazona we wstepie do Konstytucji, zasada dialogu
| wspotpracy partnerow spotecznych (art. 20 Konstytucji) oraz zasada ochrony pracy (art. 24
Konstytucji). Korzystanie z wolnos$ci przewidzianych w art. 59 Konstytucji nalezy zatem po-
strzega¢ jako instrument realizacji wartosci konstytucyjnych odnoszacych si¢ do praw
| obowigzkow partnerow spotecznych zwigzanych ze stosunkiem pracy” (zob. wyrok
z 2 czerwca 2015 r. w sprawie K 1/13 i powotane tam orzecznictwo TK). Przy czym nalezy
pamigta, ze wolno$¢ ta — tj. wolnos$¢ zrzeszania si¢ W konkretnej formie organizacyjnej:
w zwigzku zawodowym, organizacji spoteczno-zawodowej rolnikow badz organizacji praco-
dawcow — stanowi jedynie cze$¢ wigkszej catosci, jaka jest ogolniejsza wolno$¢ zrzeszania si¢
r6znych grup obywateli.

Na tle powyzszych wskazan nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze przewi-
dziane wart. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji uprawnienie do skierowania wniosku do TK
0 dokonanie kontroli konstytucyjnosci aktoéw normatywnych objetych zakresem dziatania
zarowno zwigzkéw zawodowych jak i organizacji pracodawcow stanowi istotng gwarancje
praw i wolno$ci 0sob zrzeszonych w tych organizacjach. Nalezy je zatem interpretowac we-
dhug zasady in dubio pro actione.

2.2.2. Trybunal w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze ,,organizacjg pracodawcow”
jest organizacja typu zrzeszeniowego, ktorej cztonkami sg wytacznie osoby bedace pracodaw-
cami, oraz ze W zrzeszeniach tych czlonkostwo jest w zasadzie ograniczone tylko do osob
majacych status pracodawcy (zob. wyrok TK z 7 maja 2001 r. w sprawie K 19/00, postano-
wienie z 28 stycznia 2004 r. w sprawie Tw 74/02). W $wietle wyraznego sformutowania
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przepisow konstytucyjnych, méwigcych o ,,ogélnokrajowych wladzach organizacji praco-
dawcow” Trybunal przyjmuje, ze cho¢ przymiotnik ,,0gdlnokrajowy” nie odnosi si¢ explicite
do organizacji pracodawcéw, lecz do jej organu, to jednak reguly inferencyjne nakazujg
W sposob bezwzgledny przyjaé, ze ogélnokrajowe organy moze mie¢ tylko taka organizacja
pracodawcow, ktora swym dziataniem obejmuje obszar catego kraju, a zatem — organizacja
ogoélnokrajowa (argumentum a minori ad maius).

Trybunat wiclokrotnie podkreslat, ze uzyty w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji przy-
miotnik ,,0g6Inokrajowy” w sposob istotny ogranicza grupe organizacji pracodawcow upraw-
nionych do ztozenia wniosku o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm. Trybunal uznaje, ze
wyrazem spelnienia przestanki ,,0gblnokrajowosci” organizacji pracodawcow jest posiadanie
przez nig struktur terenowych ujawnionych w odpowiednich rubrykach KRS. ,,0golnokrajo-
we wladze” moze mie¢ tylko taka organizacja pracodawcow, W ktorej strukturze funkcjonuja
rowniez wiladze terenowe (regionalne, oddzialowe). Wymodg posiadania przez organizacje
pracodawcow struktur terenowych nie jest przejawem zbytecznego formalizmu, lecz stanowi
gwarancj¢ zapewnienia pracodawcom, dziatajacym w réznych czes$ciach kraju, wiasciwej
reprezentacji na szczeblu ogdlnokrajowym (zob. postanowienie z 10 marca 2009 r. w sprawie
Tw 36/08).

2.3. Biorgc pod uwage wskazane wyze] ustalenia, TK przeszedt do zbadania
przestanki podmiotowej wystapienia z wnioskiem na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konsty-
tucji w niniejszym postepowaniu.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze Zwigzek TLP, zgodnie z§ 7 ust. 1 i 2 Statutu
»rransport i Logistyka Polska” (dalej: statut) zrzesza dwie Kkategorie pracodawcow:
a) prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie szeroko rozumianego transportu i logistyki,
b) nieprowadzacych powyzszej dziatalnosci, ale wspolpracujagcych z podmiotami, ktore
ja prowadza. Jego cztonkami moga by¢ tylko pracodawcy zatrudniajacy pracownikow.
Z dotaczonego do akt niniejszej sprawy odpisu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji ipublicznych zakladow opieki zdrowotnej
(KRS nr 0000521362) wynika, ze Zwigzek TLP =zostal zarejestrowany jako ,,zwigzek
pracodawcow”.

Zwigzek TLP posiada w swej strukturze jednostki terenowe ujawnione w KRS
(TLP Zachod, TLP Potnoc i TLP Potudnie), co wskazuje na ogdlnokrajowy charakter tej of-
ganizacji. W $wietle § 13 ust. 1 statutu organami ogdlnokrajowymi Zwigzku TLP sg: Zgro-
madzenie Ogdlne, Rada TLP oraz Zarzad TLP. Do podj¢cia uchwaly w sprawie wystapienia
do TK z wnioskiem o kontrol¢ konstytucyjnosci obowigzujgcych norm prawnych ,,w zakresie
szeroko rozumianych warunkow i zasad wykonywania przewozéw drogowych, warunkow
| zasad prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej zwigzanej z transportem drogowym, a takze
uprawnieniami organdw administracji wobec przedsigbiorcOw” jest upowazniona Rada TLP
(8 21 ust. 1 pkt 11 w zwiazku z 8 5 pkt 7 statutu). Uprawnia to do stwierdzenia, ze Rada TLP
jest ogolnokrajowa wtadzg organizacji pracodawcow w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Kon-
stytucji, legitymowana do inicjowania postgpowania przed Trybunatem w sprawie hierar-
chicznej kontroli aktéw normatywnych.

Trybunat w swoim orzecznictwie przyjat, ze do ustalenia, czy wniosek pochodzi
od upowaznionego podmiotu, a nie od osoby fizycznej, ktora go sporzadzita i podpisata, po-
trzebny jest dowod, ze zostal on wniesiony na podstawie uchwaty (stanowiacej conditio sine
gua non wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym) tegoz podmiotu.
Uchwata musi wyraza¢ wol¢ upowaznionego podmiotu wystgpienia do Trybunatu
Z wnioskiem o zbadanie zgodnosci aktu normatywnego lub jego poszczegolnych przepisow
(przedmiot kontroli) z aktem hierarchicznie wyzszym (wzorzec kontroli) w celu wyelimino-
wania z porzadku prawnego aktu lub przepisu, ktore w opinii podejmujacego uchwate sg nie-
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zgodne z wzorcem. Tre$¢ uchwaty i tres¢ wniosku powinny by¢ zbiezne. Minimalna zbiez-
no$¢ cechujaca wniosek i uchwate obejmuje doktadne wskazanie kwestionowanego przepisu
(przepisd6w) danego aktu normatywnego, wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu
(przepisbw) z porzadku prawnego oraz sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z przepisem
(przepisami) aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej (zob. np. postanowienia TK z:
15 stycznia 2009 r. w sprawie Tw 24/08; 2 lipca 2007 r. w sprawie Tw 26/06; 16 lutego
2005 r. w sprawie Tw 21/04; z 22 lutego 2007 r. w sprawie Tw 26/06).

Trybunat Konstytucyjny, weryfikujac wskazane wyzej wymogi, stwierdzit, ze wnio-
sek, ktory zainicjowal niniejsze postgpowanie, zostat podjety na podstawie uchwaty Rady
TLP z 5 lutego 2015 r., na co wskazuje dotagczony do wniosku protokédt posiedzenia Rady
TLP z 5 lutego 2015 r. wraz z kartami do glosowania. Trybunat stwierdzit takze, iz tre$¢ po-
wyzszej uchwaty i tre$¢ wniosku skierowanego do TK sg tozsame.

Whniosek Zwigzku TLP pochodzi zatem od podmiotu wskazanego w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji.

2.4. Whniesienie wniosku do TK przez podmiot okre§lony w art. 191 ust. 1 pkt 4 Kon-
stytucji jest ograniczone przez ustrojodawce takze przestanka przedmiotowa wyrazong
w art. 191 ust. 2 Konstytucji (,,Podmioty, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 3-5, moga wystapic¢
z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania”).

Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie, interpretujac powyzsza przestanke
w odniesieniu do organizacji pracodawcOw, przyjmowal, ze ogranicza ona nie tylko
przedmiot kontroli konstytucyjnosci (akt normatywny), ale takze rodzaj intereséw, ktérych
ochrony domaga si¢ wnioskodawca, a takze wskazane przez niego wzorce kontroli
(zob. wyrok z 22 maja 2007 r. w sprawie K 42/05, oraz postanowienia: z 14 lipca 2010 r.
w sprawie Tw 34/09 i z 18 grudnia 2014 r. w sprawie Tw 2/14). Badajac kwesti¢ legitymacji
organizacji pracodawcow, Trybunal uznawat przestanke przedmiotowa za spetniona, jezeli
zakwestionowane przepisy dotyczyly prawnej pozycji pracodawcow  zwigzanej
z zatrudnianiem pracownikow, tj. ksztaltowaty relacj¢ pomiedzy pracodawca a pracownikami;
wnioskodawca, sktadajgc wniosek, domagat si¢ ochrony swego interesu jako pracodawcy
w zwigzku z zatrudnianiem pracownikow, a nie innych intereséw faktycznych — w szcze-
gbInosci gospodarczych; wskazane przez wnioskodawce wzorce kontroli konstytucyjnosci sg
adresowane do pracodawcow w zwiagzku z ochrong ich praw jako stron stosunku pracy.

Interpretujac przestanke ,,spraw objetych zakresem dziatania”, nalezy mie¢ na uwadze,
ze zostala ona odniesiona przez ustrojodawce do wszystkich podmiotow wskazanych
wart. 191 ust. 2 Konstytucji — wtym m.in. organow stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych. Kierujac si¢ zalozeniem racjonalno$ci
ustrojodawcy, nalezy przyjaé, ze ustrojodawca, wyznaczajagc zakres przedmiotowy
legitymacji podmiotow okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 2-6 Konstytucji, w sposob $wiadomy
osobno uregulowal zakresy podmiotéw okreslonych w pkt 2 i pkt 6 (odrebnie dla kazdego
Z nich), za§ podmioty wskazane W pkt 3-5 objat wspolng przestanka wyrazong w odrebnym
przepisie (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Majac to na uwadze, TK w niniejszym sktadzie uznat,
ze przestanka okreslona w art. 191 ust. 2 Konstytucji powinna by¢ interpretowana jednolicie
w odniesieniu do wszystkich tych podmiotow.

Odmienne interpretowanie tre$ci samej przestanki w zaleznosci od rodzaju podmiotu,
do ktorego si¢ ona odnosi, nie ma uzasadnienia konstytucyjnego. Moze ponadto prowadzi¢ do
zarzutu nieréwnego traktowania w dost¢pie do sagdu konstytucyjnego. Zrdéznicowanie W za-
kresie wystepowania z wnioskiem do TK podmiotéw okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji wynika z ich odmiennego statusu konstytucyjnego, a zatem z odrgbnych regulacji
konstytucyjnych ksztaltujacych ich pozycje, nie za§ ztreSci samego art. 191 ust. 2
Konstytucji. Innymi stowy to odmienny status konstytucyjny podmiotow okreslonych
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wart. 191 ust. 1 pkt 3-5 determinuje zréznicowanie w zakresie przedmiotowych granic
legitymacji szczeg6lnej, a nie odmienna interpretacja samej przestanki wyrazonej w art. 191
ust. 2 Konstytucji.

Literalna wyktadnia art. 191 ust. 2 Konstytucji, wskazuje na to, ze dopuszczalnosé
wniosku kierowanego do TK przez wymienione wnim podmioty zalezy nie od tego,
by zakwestionowany akt normatywny miescit si¢ W zakresie dzialania wnioskodawcy, ale od
tego, by tenze akt normatywny ,,dotyczyl spraw” objetych ich zakresem dziatania. W wy-
padku przyjecia zawe¢zajacej interpretacji tego sformulowania (przyjmowanej niejednokrotnie
w orzecznictwie TK), nalezaloby uznaé, ze ogranicza ona zakres legitymacji w zasadzie
jedynie do przepisow stanowigcych podstawe wykonywania zadan badz kompetencji
whnioskodawcy.

Uwzgledniajac literalng wyktadni¢ omawianego przepisu, nalezy przyjaé, ze ustrojo-
dawca w zakres legitymacji wigczyt takze te sytuacje, w ktdrych zakwestionowane regulacje,
cho¢ nie bedg miaty charakteru przepisow kompetencyjnych dla podmiotow wymienionych
w art. 191 ust. 2 Konstytucji, to bedag wptywa¢ na wykonywanie przez te podmioty ich
konstytucyjnych zadan lub kompetencji.

Taka interpretacje przestanki przedmiotowej ograniczajacej legitymacje szczegdlng
do wystapienia z wnioskiem Trybunat przyjal w wyroku petnego sktadu z 13 lipca 2011 r.
w sprawie 0 K 10/09 i takg tez przyjmuje W niniejszej sprawie.

Kontrola konstytucyjnosci inicjowana przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt
3-5 Konstytucji, cho¢ ograniczona przestanka przedmiotowa, pozostaje kontrolg abstrakcyjna,
a nie konkretng (zob. wyrok z 10 grudnia 2014 r. wsprawie K 52/13). Ograniczenie
dopuszczalnos$ci wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci ze wzgledu na to, czy podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci jest adresatem tych wzorcow, jest charakterystyczne dla kontroli
przeprowadzanej w trybie skargi konstytucyjnej (Konstytucja wymaga wskazania praw czy
wolnosci konstytucyjnych, ktorych adresatem jest jednostka iktore zostaly, w jej ocenie,
naruszone). Trybunal w sktadzie rozpatrujacym niniejsza sprawe, uznal, ze ograniczenie
wzorcow kontroli konstytucyjnosci we wnioskach kierowanych przez podmioty okre$lone
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji moze wynikac jedynie z charakteru zakwestionowanego
przepisu ipodlega ocenie pod katem adekwatnosci danego wzorca konstytucyjnego do
kontroli zakwestionowanej materii normatywnej.

2.5. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, TK zbadal, czy wniosek Zwigzku TLP
miesci si¢ W granicach wyznaczonych przez art. 191 ust. 2 Konstytucji.

2.5.1. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca zakwestionowal konstytucyjnosé
niektorych przepiséw: ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.; dalej: ucpk), ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.; dalej: kp lub kodeks pracy), rozporzadzenia Ministra Pracy
I Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. wsprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j
Z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.167; dalej: rozporzadzenie z 2013 r.) oraz rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu W panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy shuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.).

Zakwestionowane we wniosku regulacje dotycza:

1) przyznawania kierowcy przebywajacemu W podrozy stuzbowej zwrotu kosztow
zanocleg wwysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu  okre$lonego
dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowe;j
lub ryczattu w wysokosci 25% tego limitu na podstawie art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2,
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315 kp oraz w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. — i odpowiednio art. 21a
ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i5 kp oraz w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
z2002r.,

2) wyplacania kierowcy ryczattu za nocleg podczas podrozy stuzbowej na podstawie
8 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. iodpowiednio § 9 ust.2 rozporzadzenia z 2002 r.
w sytuacji, gdy faktycznie nie ponidst on zadnych kosztow noclegu,

3) zwolnienia pracodawcy z obowigzku zwrotu kosztow za nocleg | wyplaty ryczattow
w razie zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu na podstawie § 16 ust. 4 rozporza-
dzenia z 2013 r. oraz odpowiednio § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.,

4) upowaznienia ministra wtasciwego do spraw pracy do wydania przepisow wyko-
nawczych, w ktorych majg zosta¢ okre$lone wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu W panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrozy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju
(art. 77° § 211 5 kp w zwiazku z art. 21a ucpk).

Trybunat uznat, ze przepisy kwestionowane przez Zwigzek TLP odnoszg si¢ do praw-
nej pozycji pracodawcoOw zwigzanej z zatrudnianiem pracownikOw — dotycza bowiem nalez-
nosci przystugujacych pracownikom z tytutu wykonywania zadania stuzbowego, jakim zgod-
nie z art. 2 pkt 7 ucpk jest podroz stuzbowa (zwrotu kosztow noclegu i ryczaltow), okoliczno-
$ci majacych bezposredni wptyw na powstanie po stronie pracodawcy obowiazku wyplacenia
tych naleznosci oraz okolicznosci wytaczajacych obowigzek pracodawcy w tym zakresie.

Trybunat uznat, ze zakwestionowane we wniosku przepisy dotycza spraw objetych
zakresem dziatania wnioskodawcy. Przestanka przedmiotowa wystapienia z wnioskiem
do TK na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji zostata zatem spetniona.

3. Zakres zaskarzenia wskazany we wniosku.

Jako przedmiot kontroli wnioskodawca w pkt 1 petitum wniosku wskazal norme
prawna wynikajaca z pozostajacych W zwiazku przepisow — art. 21a ucpk, art. 77° § 2, 3i 5 kp
oraz 8 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy za-
trudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrot kosztow za nocleg podczas zagranicznej
podrézy stuzbowej W wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okre$lonego dla
pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j
w zalgczniku do rozporzadzenia z 2013 r. lub ryczalt w wysokosci 25% tego limitu. Tak
wskazana norma, zdaniem wnioskodawcy, narusza art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Druga grupa zarzutéw skierowana zostata wobec normy wynikajacej Z pozostajacych
W zwiazku przepisow art. 21a ucpk, art. 77°§ 2, 3i5 kp oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
22002 r. w zakresie, ,,w jakim, pomimo utraty mocy obowigzujacej Rozporzadzenia
z 2002 r., stanowi w sprawach zawistych przed sagdami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym
podstawe przyznania kierowcy zatrudnionemu W transporcie mi¢dzynarodowym zwrotu kosz-
tow za nocleg podczas zagranicznej podrézy stuzbowej W wysokosci stwierdzonej rachun-
kiem w granicach limitu okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub sa-
morzadowej jednostce sfery budzetowej W zataczniku do Rozporzadzenia z 2002 r. lub ryczatt
w wysokosci 25% tego limitu”. W ocenie wnioskodawcy, unormowanie to narusza art. 2,
art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto wnioskodawca jako odrebny i samodzielny przedmiot kontroli wskazat § 16
ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim stanowi podstawe wyplaty ryczaltu
w sytuacji, gdy pracownik faktycznie nie poniost zadnych kosztow noclegu, formutujac za-
rzut wykroczenia poza zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego W art. 77°§ 2 kp
a tym samym naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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Analogiczny zarzut wykroczenia poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego
wart. 77° § 2 kp i naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca skierowat wobec § 9
ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. ,,w zakresie, w jakim pomimo utraty mocy obowigzujacej tego
rozporzadzenia stanowi W sprawach zawistych przed sagdami powszechnymi i Sadem Najwyz-
szym podstawe wyplaty ryczattu w sytuacji, gdy pracownik faktycznie nie poniost zadnych
kosztow noclegu”.

Odrebny zarzut wnioskodawca kieruje wobec § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.,
w zakresie, w jakim zwalnia pracodawce z obowigzku wyptaty $swiadczen, o ktorych mowa
w 8 16 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia W razie zapewnienia pracownikowi ,,bezptatnego nocle-
gu”, nie precyzujac jednoczesnie minimalnych warunkéw pozwalajacych na uznanie zapew-
nionego nocnego odpoczynku za ,bezplatny nocleg” (co ma szczeg6lne znaczenie
w przypadku pracownika-kierowcy zatrudnionego w transporcie migdzynarodowym). Przepis
ten narusza, zdaniem wnioskodawcy, art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasade popraw-
nej legislacji.

Analogiczny zarzut wnioskodawca formuluje wobec § 9 ust.4 rozporzadzenia
z 2002 r. w zakresie, w jakim, pomimo utraty mocy obowigzujacej tego rozporzadzenia, sta-
nowi on w sprawach zawistych przed sgdami podstawe zwolnienia pracodawcy z obowigzku
wyplaty §wiadczen, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia w razie zapewnienia
pracownikowi ,,bezptatnego noclegu”, nie precyzujac jednoczesnie minimalnych warunkow
pozwalajacych na uznanie zapewnionego nocnego odpoczynku za ,,bezptatny nocleg”.

Whioskodawca zakwestionowal takze odrebnie art. 77° § 2 i 5 kp w zwiazku z art. 21a
ucpk, ktory, w jego ocenie, narusza art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

4. Tre$¢ zakwestionowanych przepisow.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 21a ucpk ,,[k]ierowcy w podrézy stuzbowej, przy-
stuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbo-
wego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy”.

Art. 21a ucpk zostat dodany przez art. 4 pkt 2 ustawy z 12 lutego 2010 r. 0 zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.43.246; dalej:
nowelizacja ucpk z 2010 r.) w zwigzku z uchwalg siedmiu s¢dziéw SN z 19 listopada 2008 r.
w sprawie 11 PZP 11/08° (dalej: uchwata SN z 2008 r.). W uchwale tej SN przyjal, ze kierow-
cy transportu mi¢dzynarodowego odbywajacy podrdze w ramach wykonywania umowionej
pracy i na okreslonym W umowie obszarze jako miejsce $wiadczenia pracy nie sa W podrozy
stuzbowej W rozumieniu art. 77° § 1 kp. Wykladnia ta oznaczala, ze do takich podrozy
W ogble nie maja zastosowania regulacje kodeksowe zawarte w art. 77° kp, ani przepisy wy-
konawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 kp.

Ustawodawca, w zwigzku z trescig uchwaty SN z 2008 r., zdecydowat si¢ na uregulo-
wanie W ustawie o czasie pracy kierowcow odrebnej od zawartej w art. 77° § 1 kp definicji
podrozy stuzbowej (w art.2 pkt 7) oraz odestanie W kwestii $wiadczen ztego tytulu
do przepiséw ogélnych zawartych w art. 77° kp (na podstawie art. 21a).

Zgodnie z ogdlna regulacja kodeksowa zawarta wart. 77° § 1 kp ,,[p]racownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, W Ktorej
znajduje si¢ siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza stuzbowa”.

Zakwestionowane we wniosku art. 77° § 2, 3 oraz 5 maja nastepujaca tres¢:

»$ 2. Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu
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w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno W szczegolnosci okresla¢
wysokos$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a W przypadku podrdzy poza grani-
cami kraju — walute, W jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych pan-
stwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow, noclegow i innych wydatkow.

8 3. Warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy shuzbowej pracownikowi za-
trudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony W § 2 okresla si¢ W uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o pracg, jezeli pracodawca nie jest
objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagra-
dzania. (...)

8 5. W przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa
0 prac¢ nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno-
$ci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa
w § 2”

Niezakwestionowany we wniosku art. 77° § 4 kp stwierdza natomiast, Ze postanowie-
nia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga usta-
la¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami Kkraju
w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla
pracownika, o ktérym mowa w § 2.

Na podstawie art. 77° § 2 kp w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r. wyda-
ne zostaly nastepujace akty wykonawcze:

1) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnione-
mu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz.U.236.1990, ze zm.) oraz

2) rozporzadzenie z 2002 r.

3) rozporzadzenie z 2013 r.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zakwestionowat § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
z2 2002 r. oraz 8 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r.

Zgodnie z 8§ 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.

,» 1. Za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow W wysokosci stwierdzonej ra-
chunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zataczniku do
rozporzadzenia. 2. W razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczatt w wysokos$ci 25% limitu, o ktdrym mowa W ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu. (...) 4. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sig, jezeli pracodawca lub strona zagranicz-
na zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg”.

Od 1 marca 2013 r. kwestie te okresla § 16 rozporzadzenia z 2013 r., ktdry stwierdza:

,»1. Za nocleg podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczeg6lnych
panstwach w zatgczniku do rozporzadzenia.

2. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przyshuguje ryczalt
w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas prze-
jazdu.

3. W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow
za nocleg, stwierdzonych rachunkiem, w wysokos$ci przekraczajacej limit, o ktorym mowa
w ust. 1.

4. PrzepisOw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna za-
pewniajg pracownikowi bezptatny nocleg”.

5. Art. 77° kodeksu pracy — zmiany legislacyjne i ich ratio.
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5.1. Aktualne brzmienie art. 77° kp zostato nadane moca ustawy z 26 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.135.1146, ze
zm.; dalej: nowelizacja kp z 2002 r.), ktora weszta w zycie 1 stycznia 2003 r.

W swoim brzmieniu pierwotnym art. 77° § 1 kp przewidywal, ze: ,,Pracownikowi wy-
konujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, W ktorej znaj-
duje si¢ siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguje zwrot kosztow
zwigzanych Z podroza stuzbowa”. Natomiast § 2 tego przepisu stanowit, iz minister wlasciwy
do spraw pracy ,,0kresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady ustalania oraz wyso-
ko$¢ naleznos$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami Kraju, w szczegolnosci w zakresie diet oraz zwrotu kosztéw przejazdow,
noclegow i innych udokumentowanych wydatkéw”.

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji kp z2002 r. wskazal,
ze dotychczasowe regulacje nalezno$ci pracowniczych z tytutu podrézy stuzbowej (art. 77° kp
W brzmieniu przed wejsciem W zycie nowelizacji kp z 2002 r. oraz wydane na jego podstawie
rozporzadzenia wykonawcze) dotyczyly zarowno pracownikow zatrudnionych w jednostkach
sfery budzetowej, jak i W podmiotach gospodarczych. Majac na uwadze, po pierwsze to,
ze ,,[d]efinicja podrézy stuzbowej budzi (...) duzo kontrowersji, zwtaszcza w odniesieniu do
pracownikdéw odbywajacych wiclokrotne podroze stuzbowe, tj. pracownikow, dla ktorych
podroz jako state pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy”, po drugie,
zglaszang coraz czesciej potrzebeg ,,odmiennego traktowania przypadkow podrdzy stuzbowej
odbywanej doraznie od podrézy stuzbowej polegajacej na statym pokonywaniu przestrzeni”,
ustawodawca uznat za konieczne wprowadzenie zmian do art. 77° kp. Jednoznacznie wskaza-
nym celem nowelizacji kodeksy pracy w tym zakresie miata by¢ racjonalizacja wydatkow
pracodawcow z tytutu diet w obligatoryjnie ustalonej wysokosci — (zob. druk sejmowy
nr 335/1V kadencja).

Zmiany te w swoim zalozeniu miaty polega¢ na tym, ze projektowane upowaznienie
ministra wlasciwego do spraw pracy do okreslenia W drodze rozporzadzenia, wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
I poza jego granicami, w szczeg6lnosci diet, zwrotu kosztow przejazdow 1 noclegdw, a takze
innych wydatkéw miato dotyczy¢ ,,tylko (...) pracownikéw zatrudnionych w panstwowych
lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowe;”.

Po drugie, projekt przewidywat ,,ustalanie szczegdétowych warunkéw wyptacania na-
leznosci z tytulu podrozy stuzbowej pozostatych pracownikow w uktadach zbiorowych pracy
lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace”. W uzasadnieniu wyraznie wska-
zano, ze ,,[d]ecentralizacji kompetencji W zakresie ustalania warunkéw wyptacania naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowej dla pracownikow zatrudnionych poza sferg budzetowa towarzyszy
gwarancja ustawowa w zakresie prawa pracownika do otrzymania nalezno$ci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa.” Wyjasniono takze, ze proponowany tryb regulo-
wania wysokos$ci | warunkoéw ustalania naleznos$ci pracowniczych z tytutu podrozy stuzbowej
jest analogiczny do obowigzujacego trybu regulowania zasad wynagradzania i przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z pracg: ,,0dgornie (przez Rade Ministréw, wlasciwych mini-
strow lub Ministra Pracy i Polityki Spotecznej) sa ustalane warunki wynagradzania
| Swiadczenia zwigzane z prac[a] tylko dla pracownikow zatrudnionych w panstwowych lub
samorzadowych jednostkach sfery budzetowej. Pozostali pracodawcy ustalaja samodzielnie
warunki wynagradzania pracownikow i przyznawania $wiadczen zwigzanych z pracg” (tam-
7e).

Kwestie dotyczace naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej pracownikow
ustawodawca w sposOb zamierzony iwyrazny uregulowal dwutorowo. W stosunku
do pracownikéw panstwowej | samorzadowej sfery budzetowej tryb ustalania warunkow
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oraz wysokos$¢ naleznosci przekazano do szczegdtowej regulacji ministrowi wlasciwemu do
spraw pracy w drodze rozporzadzenia (art. 77° § 2 kp). W odniesieniu za$ do pracownikéw
spoza tego kregu ustawodawca pozostawit te¢ kwestie stronom stosunku pracy, a wigc pra-
codawcom i pracownikom (art. 77° § 3), obligujac ich do okreslenia warunkéw wyptacania
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadach zbiorowych pracy lub w regulaminie
wynagradzania, badZz wprost Wumowie o pracge. Natomiast mechanizm przewidziany
w art. 77° § 5 kp w zamierzeniu ustawodawcy mial pelni¢ funkcje gwarancyjna, na wypadek
gdyby uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o prac¢ pozostawily te
kwestie poza przedmiotem ustalen. Woéwczas pracownikowi przystuguja naleznosci na po-
krycie kosztow podrozy shuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktéorych mowa
wart. 77° § 2 kp.

5.2. Kwestia zasadnosci takiego dwutorowego uregulowania naleznos$ci z tytutu po-
drozy stuzbowych dla pracownikéw sektora budzetowego i pozabudzetowego byta przed-
miotem analizy Trybunatu w sprawie K 36/03 (wyrok TK z 4 pazdziernika 2005 r.). Trybu-
nat badat konstytucyjnos¢ art. 77° § 2, 3 i 4 kp (w obowiazujacym do dzi§ brzmieniu), ktorej
to regulacji postawiono zarzut nieusprawiedliwionego w $wietle Konstytucji zréznicowania
pracownikéw w zakresie okreslania przystugujacych im diet z tytutu podrozy stuzbowe;j.
W wydanym wyroku TK uznal, ze istotng cechg roznicujacg obydwie, objete zaskarzonymi
przepisami, grupy pracownicze jest charakter zrodla finansowania $wiadczen i zrozni-
cowanie, jakiego dokonat ustawodawca w tym zakresie, jest konstytucyjnie usprawiedli-
wione. W ocenie Trybunatu, przepisy wskazane jako przedmiot kontroli konstytucyjnej,
upowazniajac w art. 77° § 2 kp do okreslenia wskazanej materii w akcie wykonawczym wy-
tacznie w odniesieniu do grupy pracownikow sfery budzetowej, zas w odniesieniu do pra-
cownikéw niezatrudnionych w sferze budzetowej pozostawiajgc uregulowanie tej kwestii
partnerom spotecznym (art. 77° § 3 kp), nie naruszaja ani zasady rownosci (art. 32 Konsty-
tucji), ani tez art. 2 Konstytucji, w szczego6lnosci wyrazonej W nim zasady sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Analizujgc unormowania okreslone w art. 77°82,3i4 kp, Trybunat zwrécit uwage,
ze przepisy te ,,nie ustalaja wprost wysokos$ci diet przystugujacych z tytutu podréozy stuz-
bowej i nie rdéznicujg ich wysoko$ci W zalezno$ci od rodzaju pracodawcy. Ustawodawca
natomiast uzaleznia tryb regulacji warunkéw wyplacania nalezno$ci oraz ich wysoko$¢ od
zrodta finansowania $§wiadczen pracowniczych. Innymi stowy, chodzi w tym przypadku nie
0 poziom $wiadczen, ale o system wskazany w art. 77° k.p., dotyczacy diet naleznych oso-
bom, ktore swiadczg pracg poza miejscem zatrudnienia. System ten W art. 77 k.p. réznicuje
metody okre$lania diet w sferze budzetowej i pozabudzetowej i to kryterium stanowi pod-
stawe wprowadzonego podziatu”.

Trybunat badajac konstytucyjnos¢ wprowadzonego przez ustawodawce rozroznienia
wzial pod uwagg, ze status sfery budzetowej, jesli chodzi o okreslenie jakichkolwiek wy-
datkow jest szczegdlny: ,,[w]ynika to stad, ze wydatki sfery budzetowej, jako wydatki pu-
bliczne, sa reglamentowane. Jest to prosta konsekwencja faktu, ze poziom wszelkich $wiad-
czen pracowniczych jest ostatecznie zdeterminowany kwotami  okreslonymi
w odpowiednich budzetach — badzZ to panstwa, badz to w budzetach poszczeg6lnych jedno-
stek samorzadowych, stad mechanizmy wydatkowania W tej sferze musza charakteryzowac
si¢ daleko posunietg szczegdtowoscia, a co za tym idzie — takze pewna sztywno$cig. Nie
jest to konieczne w sferze pozabudzetowej i tu nalezy upatrywaé przyczyny braku analo-
gicznych ustawowych ograniczen dla tego kregu podmiotow. System stworzony przez
art. 77° k.p. przewiduje wiec dla sfery pozabudzetowej negocjacyjny system okreslenia po-
ziomu diet. Zawiera on regulacje zawarte w uktadach zbiorowych pracy, regulaminach czy
umowach”.
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Trybunat analizowat te¢ kwesti¢ takze z punktu widzenia zasady ochrony pracy
I nadzoru przez panstwo nad warunkami jej wykonywania (art. 24 Konstytucji). W tym
kontekscie stwierdzit, ze wsrod przepisow kodeksu pracy, ktore stanowig realizacje gwa-
rancji ochrony pracy, sa przepisy bezwzglednie obowigzujace oraz te, ktore moga by¢
stosowane z woli stron. Chronigc pracownika, jako najczesciej stabszg strong stosunku
pracy, kodeks wprowadza zasad¢ jego uprzywilejowania (art. 9 § 2 kp oraz art. 18 kp).
»Ksztaltowanie tresci stosunku pracy na podstawie woli stron jest wigc ograniczone nof-
mami bezwzglednie obowigzujacymi, ktére moga zosta¢ zmienione jedynie na korzys¢ pra-
cownika. Normy te okreslajg wigc minimum uprawnien i maksimum obowigzkoéw pracow-
nika. Przepisem takim jest wkasnie kwestionowany art. 77°> § 4 k.p., a przewidziane nim
regulacje majg charakter gwarancji pewnego ustawowego minimum, co jest wyrazem
ochrony Rzeczypospolitej Polskiej nad warunkami wykonywania pracy”.

Trybunal zauwazyt, ze w uregulowanym w art. 77 kp mechanizmie wyptacania na-
lezno$ci z tytutu podrozy stuzbowych funkcje gwarancyjng petnig tacznie dwa przepisy —
§4 oraz § 5 art. 77° kp. ,,Te dwa przepisy pelnia taka funkcje na wypadek, gdy systemy
negocjacyjne okaza si¢ zbyt stabe (§ 4), lub gdy nie ma zadnych rozwigzan dotyczacych
poziomu diet za podroze stuzbowe (§ 5)”.

6. Uchwata SN z 2008 r. iuregulowanie definicji podrozy stuzbowej kierowcow
W ustawie o0 czasie pracy kierowcow.

6.1. Na tle art. 77° § 1 kp pojawity sic w judykaturze kontrowersje, czy pracownicy,
dla ktorych stale pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy znajduja si¢
W podrézy stuzbowej W rozumieniu tego przepisu. Rozbieznosci w tym zakresie miata wye-
liminowa¢ uchwata SN z 2008 r.. Rozstrzygajac zagadnienie prawne, ,,[C]zy wykonywanie
przez pracownika uzgodnionej mi¢dzy stronami pracy, ktora polega na statym przemieszcza-
niu si¢ na okreslonym obszarze, jest podroza stuzbowa W rozumieniu art. 77° § 1 k.p.?”, SN
w powickszonym sktadzie uznal, ze ,[k]ierowca transportu migdzynarodowego odbywajacy
podroze w ramach wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako
miejsce $wiadczenia pracy nie jest W podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.”.

SN stwierdzit, ze ,,pracownicy mobilni sg grupg osob pracujagcych w warunkach state-
go przemieszczania si¢ (podrézy). Podrdz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest
normalnym wykonywaniem obowigzkow pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia
I koniecznos¢ odmiennego potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajacej wy-
magania w zakresie bezpieczenstwa iochrony zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow czasu pracy). Tym bardziej mozliwe
I zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujacych z punktu widzenia
art. 77° § 1 k.p. Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podréz stuzbowa ma charakter
incydentalny. Podrdz stuzbowa jest swoistg konstrukcja prawa pracy. Podstawe formalng po-
drozy stuzbowej stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okresla¢
zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze
mie¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podrdza stuzbowa wykonywanie pracy (zadan)
w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykony-
wanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. (...) Pracownicy mobilni nie wykonujg incy-
dentalnie zadania zwigzanego z oddelegowaniem poza miejsce pracy, lecz ich charakter pracy
wymusza nieustanne przebywanie w trasie. Nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza,
ani dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 77° § 1 k.p. Artykut 77° § 1 k.p. nie pozwala na
oceng, ze pracownik stale jest w podrozy stuzbowej. Inna bowiem jest ratio tej regulacji.”

Na marginesie swoich rozwazan SN zwrodcil uwage na zjawisko naduzywania prawa
do zwrotu nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych, tj. zawyzania diet kosztem nizszego wy-
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nagrodzenia. Diety i ryczalty wyptacane z tego tytulu w praktyce staja si¢ bowiem statym
nieopodatkowanym dodatkiem do wynagrodzenia ustalonego w umowie migdzy stronami,
przez co pracownicy mobilni nie otrzymujg naleznego i ekwiwalentnego wzgledem $wiad-
czonej pracy wynagrodzenia, ale nieopodatkowany i ,,nieozusowany” zwrot kosztéw utrzy-
mania, co jest na r¢gke przede wszystkim pracodawcom i na krotkg mete takze pracownikom.

Wyktadnia przyjeta przez SN w uchwale z 2008 r., wylaczajaca pracownikow mobil-
nych z zakresu regulacji zawartej wart. 77° § 1 kp, jest wdalszym ciggu aktualna,
co potwierdzaja kolejne wyroki SN (zob. np. wyrok SN z 10 lutego 2015 r. w sprawie
Il UK 225/13 i powotane tam orzecznictwo).

6.2. Jak juz wyzej wskazano, W zwigzku z wydang przez SN uchwatg z 2008 r. usta-
wodawca zdecydowat si¢ na nowelizacje ustawy o czasie pracy kKierowcow. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizacji ucpk z 2010 r. wskazano, ze W zwigzku Z powyzszg uchwatg SN
»pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy zostali pozbawieni §wiadczen z tytutu po-
drézy w ramach umowionej pracy”. SN uznat bowiem, ze podrozowanie jest normalnym wy-
konywaniem przez kierowcow pracowniczych obowigzkow, a nie podr6éza o charakterze in-
cydentalnym, odbywang w celu wykonania wyznaczonego zadania, stad tez kierowcy wyko-
nujacy przewozy drogowe nie moga otrzymywac diety na zasadach okreslonych w kodeksie
pracy. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji ucpk z 2010 r. podkreslono, ze ,,[p]raca kie-
rowcow polega na prawie statym pobycie poza domem, zwlaszcza kierowcow wykonujacych
przewozy migdzynarodowe. Taka sytuacja ma wplyw na koszty socjalne, w tym wydatki na
utrzymanie (positki, noclegi). Nalezy zauwazy¢, ze koszty wykonywania pracy i pobytu poza
domem sg zawsze wyzsze od naktadow poniesionych na utrzymanie, gdy praca jest wykony-
wana w miejscu zamieszkania. Konieczne jest zatem takie uregulowanie opisanej kwestii, aby
kierowcy, ktorzy w zwiazku ze specyfikg zawodu sg W permanentnej podrdzy nie byli po-
zbawieni prawa do diety. Stosowne przepisy w tej sprawie powinny by¢ zawarte W ustawie o
czasie pracy kierowcow, jako ze swiadczenia z tytutu podrozy wigzg sie z czasem pracy kie-
rowcow. (...) Proponowana zmiana, regulujac kwestie diet dla kierowcoéw, porzadkuje spra-
wy zwigzane Z czasem pracy kierowcoOw, stosownie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r. (...), na mocy ktorego pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy
zostali pozbawieni $wiadczen z tytutu podrozy stuzbowej w ramach wykonywanej pracy”.

Zmiany wprowadzone nowelizacja ucpk z 2010 r. polegaly, po pierwsze, na dodaniu
do ustawy o czasie pracy kierowcow art. 2 pkt 7, ktory zawieral definicje legalng podrozy
stuzbowej kierowcow. Zgodnie z tym przepisem, podrdza stuzbowa jest kazde zadanie stuz-
bowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a (tj. poza sie-
dzibe pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce
prowadzenia dziatalno$ci przez pracodawce, W szczegdlnosci filie, przedstawicielstwa
I oddziaty) lub

b) wyjazdu poza miejscowo$¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania prze-
wozu drogowego.

Po drugie, kierujac sie potrzebg zagwarantowania rekompensaty zwiekszonych kosz-
tow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania, do ustawy dodano art. 21a,
ktory stwierdzat, ze ,,[k]ierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg naleznoSci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre-
§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 — Kodeks pracy”.

6.3. Nowelizacja ucpk z 2010 r. poprzez wprowadzenie nowej definicji podrozy stuz-
bowej w odniesieniu do kierowcdw de facto zlikwidowata skutki uchwaty SN z 2008 r.
(w zakresie tej grupy pracownikow). Konsekwencje prawne tej zmiany zostaly przez SN
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okreslone W nastepujacy sposob: ,,W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow
powstala sytuacja prawna, W ktorej podrdze kierowcow transportu mi¢dzynarodowego odby-
wane W okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowily podrozy stuzbowych w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p. (nie maja wiec zastosowania wprost przepisy powszechnie obowiazujace do-
tyczace zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami stuzbowymi
(art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) i kierowcom przystuguja naleznosci na pokry-
cie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach
okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy 0 czasie pracy kierowcow). Jednakze za
okres do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaly korzystniejsze dla pracownikow
(przyznajace diety i zwrot kosztéw noclegu) postanowienia uktadow zbiorowych pracy (regu-
lamin6w wynagradzania) oraz umoéw o prace (art. 9 § 2 i art. 18 8 2 k.p.). W orzecznictwie
(ktore w tej mierze mozna uzna¢ za utrwalone) przyjmuje si¢ tez, ze W przypadku nieustalenia
w uktadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o prace $wiadczen z tytutu
podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty moga podlega¢ wyréwnaniu W wysokosci
odpowiadajacej naleznosciom (dietom) ztytutu podréozy stuzbowej przewidzianym
w przepisach powszechnie obowigzujacych dla pracownikéw wykonujacych rzeczywiscie po-
dréze stuzbowe (...). W konsekwencji — w rzeczywistosci — takze z tytutu podrozy odbywa-
nych przez kierowcow transportu migdzynarodowego w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r.
przystuguja im nalezno$ci co najmniej takie, jak wynikajace zZ powszechnie obowigzujacych
aktow wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.” (uchwala siedmiu sedziow
SN z 12 czerwca 2014 r. w sprawie I PZP 1/14; dalej: uchwata SN z 2014 r.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo deklaracji zawartej w uzasadnieniu do projektu
nowelizacji ucpk z 2010 r., iz porzadkuje ona sprawy zwigzane z czasem pracy kierowcow
»stosownie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.”, ustawodawca
wbrew tej uchwale za podréz stuzbowg uznatl kazdy wyjazd kierowcy na polecenie pracodaw-
cy poza miejscowos¢, W ktorej znajduje si¢ jego siedziba lub inne miejsce prowadzenia przez
niego dziatalnosci (filia, przedstawicielstwo, oddziat) w celu wykonania przewozu drogowe-
go. Zarobwno w judykaturze, jak i w doktrynie prawa uznano, ze celem przyjecia powyzszej
nowelizacji byta likwidacja skutkow uchwaty SN z 2008 r. (zob. uchwata SN z 2014 r.),
»obezwladnienie” lub ,,odwrocenie” przyjetej przez SN wyktadni pojecia ,,podrozy shuzbo-
wej” (zob. W. Sanetra, Wphw orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na kodeks pracy 1 jego wy-
ktadnie, [w:]: 40 lat kodeksu pracy, Zbigniew Goéral (red.), M Mielczarek (red.), WK 2015,
teza 12).

7. Nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej kierowcdéw po uchwaleniu art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcOw — rozbieznosci W orzecznictwie.

7.1. Wskazane wyzej zmiany legislacyjne wprowadzone nowelizacjg ucpk z 2010 r.,
dotyczace nalezno$ci z tytutu podrézy shuzbowej kierowcow, doprowadzily do licznych
rozbieznoéci W interpretacji art. 77° § 2-5 kp, zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce
orzeczniczej sadow powszechnych i SN.

W zwigzku ztym, ze wnioskodawca W niniejszym postgpowaniu kwestionuje
wskazane przepisy wich rozumieniu nadanym uchwata SN z 2014 r., a takze majac na
uwadze, ze kluczowe zarzuty zawarte we wniosku wigzg si¢ z naruszeniem zasady
okreslono$ci prawa oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa itworzonego przez nie
prawa, Trybunal uznat za konieczne przedstawienie linii orzeczniczej, ktora uksztalttowata si¢
na tle tych przepisow.

W zwigzku z uchwaleniem przez ustawodawce autonomicznej definicji podrozy
stuzbowej kierowcow w art. 2 pkt 7 ucpk rozbieznosci nie dotycza juz kwestii, czy kierowcy
jako pracownicy mobilni znajduja si¢ W podrozy stuzbowej. Kwestia ta zostata przesagdzona
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przez ustawodawce isady sg zobowigzane ja stosowac. Watpliwosci w zakresie samego
rozumienia pojecia podrozy stuzbowej pojawiaja si¢ jedynie w odniesieniu do innych
kategorii pracownikéw mobilnych (dla ktéorych ustawodawca nie ustanowit odrebnych
wzgledem art. 77° § 1 kp regulacji) i rozstrzygane sa przez SN wedtug wyktadni przyjetej
w uchwale SN z 2008 r.

Zasadnicze rozbieznosci interpretacyjne dotyczyly natomiast:

1) minimalnego standardu $wiadczen ztytulu podrozy stuzbowych w sferze
pozabudzetowej (sporne stalo si¢ to, czy standard ten okresla art. 77° § 4 kp, odnoszacy sic
jedynie do wysokosci diet, czy tez przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77°§2 kp,
ktére na mocy art. 77° § 5 kp maja odpowiednie zastosowanie w sytuacji, kiedy w umowie o
prace, ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania nie ma postanowien
regulujacych warunki wyptacania $wiadczen, a wedlug niektdrych orzeczen sadow takze
wowczas, gdy postanowienia takie istniejg, ale sg mniej korzystne niz ustalone dla
pracownikéw sfery budzetowej);

2) kwestii, czy zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
pojazdu moze by¢ uznane za zapewnienie ,,bezptatnego noclegu” w rozumieniu 8 9 ust. 4
rozporzadzenia z 2002 r. i § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.;

3) charakteru prawnego ryczattu okreslonego W kwestionowanych przepisach
rozporzadzen (tego, czy przystuguje on jedynie w wypadku poniesienia faktycznych kosztow
noclegu przez pracownika, czy tez niezaleznie od poniesionych kosztéw).

7.2. W odniesieniu do interpretacji terminu ,,bezptatny nocleg”, SN w cze¢sci swoich
wyrokow przyjat, ze stworzenie przez pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego
mozliwosci spedzania noclegu W kabinie samochodu (niezaleznie od warunkéw uznania tego
miejsca za ,,odpowiednie”) nie moze by¢ uznane za zapewnienie pracownikowi bezptatnego
noclegu w rozumieniu 8 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. (zob. np. wyroki SN z: 19 marca
2008 r. w sprawie | PK 230/07; 23 czerwca 2010 r. w sprawie 1l PK 372/09; 1 kwietnia 2011 r.
w sprawie Il PK 234/10; 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie | PK 71/13). Zgodnie z interpretacja
W nich przyjeta, zaaprobowang nastepnie W uchwale SN z 2014 r., prawodawca natozyl na
pracodawce obowiazek wyptaty pracownikowi ryczattu na pokrycie kosztow noclegu w razie
nieprzedtozenia rachunku hotelowego za nocleg. Ryczalt ten przystuguje ,,pracownikowi,
ktory niewatpliwie musial gdzie§ nocowaé W czasie wyjazdu shuzbowego poza miejsc
zamieszkania, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie ponidst jakiekolwiek koszty noclegu oraz
w jakich warunkach faktycznie nocowal” (Il PK 234/10). Pracodawca jest zwolniony
Z obowigzku wyplacenia ryczaltu za nocleg wylgcznie w razie zapewnienia pracownikowi
bezptatnego noclegu, za$ ocena, czy pracodawca zapewnia kierowcy bezptatny nocleg powinna
dotyczy¢ faktycznych warunkow zapewnienia pracownikowi odpowiedniego miejsca do
nocnego wypoczynku, o nie ogranicza si¢ tylko do jako$ci miejsca do spania znajdujgcego si¢
w samochodzie, ale do zapewnienia odpowiedniego standardu nocnego wypoczynku dorostemu
pracownikowi.

Jak podkreslano w przywotanych judykatach, wtym przypadku chodzi nie tylko
0 bezpieczenstwo samego kierowcy, ale rowniez o bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu
drogowego. W tym rozumieniu ,,[p]racodawca zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg —
poza hotelem — jezeli umozliwia mu spedzenie nocy (przenocowanie) W warunkach podob-
nych do warunkoéw hotelowych, czyli w budynku (takze w domku kempingowym), ewentual-
nie w samochodzie, ale wowczas w odrebnej jego czesci odpowiednio przystosowanej do
noclegu, a nie na lezance wstawionej do kabiny kierowcy” (tamze). SN W powyzszych wyro-
kach wskazywal, ze wedlug ministra wlasciwego do spraw pracy, regulujacego kwestie¢ noc-
legu kierowcy w zagranicznej podrozy stuzbowej, nocleg pracownika w hotelu jest optymal-
nym rodzajem wypoczynku dobowego pozwalajagcym na wtasciwg regeneracje sit fizycznych
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| psychicznych przed kolejnym dniem pracy. W razie za$ nieprzedstawienia rachunku za hotel
(motel, domek kempingowy) kierowcy przystuguje co najmniej ryczalt w wysokosci 25%
limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp, z czym nie pozostaje
W sprzecznos$ci mozliwos¢ ,,zaoszczedzenia” przez kierowce wydatkow 1 zwigkszenia w ten
sposob dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia (zob. I PK 71/13).

Odmienne stanowisko od wyzej zaprezentowanego przedstawiono m.in. w wyroku SN
z4 czerwca 2013 r. wsprawie Il PK 296/12, zgodnie z ktorym wyposazenie pojazdu
w miejsce do spania, z ktérego korzysta kierowca w czasie nocnego wypoczynku, wyltgcza
mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba ze co innego
wynika z umowy lub aktow wewnetrznych”. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano,
ze zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie o0 czasie pracy kierowcow, nieprzerwany
dobowy odpoczynek pracowniczy w wymiarze co najmniej 11 godzin moze by¢ wykorzy-
stany w pojezdzie, ktory znajduje si¢ na postoju ijest wyposazony W miejsce do spania.
Ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych wymagan w tym zakresie, zdajac sobie
sprawe, ze praca kierowcy jest specyficzna i polega na statym przemieszczaniu si¢ i postojach
W miejscu wybranym przez pracownika po zakonczeniu odpowiedniej liczby godzin jazdy.

W orzeczeniu tym SN podkreslit, ze ustawa o czasie pracy kierowcow precyzyjnie
reguluje zasady wypoczynku tej kategorii pracownikow i zarazem transponuje do polskiego
porzadku prawnego przepisy prawa Unii Europejskiej w sprawie organizacji czasu pracy osob
wykonujacych czynnos$ci W trasie w zakresie transportu drogowego (dyrektywa 2002/15/WE).
Zarowno wspomniana dyrektywa unijna jak i rozporzadzenie nr 561/2006 zostaly wydane
wcelu poprawy bezpieczenstwa drogowego, zapobiezenia zakldcaniu konkurencji,
zagwarantowania bezpieczenstwa 1 zdrowia pracownikow wykonujgcych prace w trasie
(w celu utrzymania w rozsadnych granicach tygodniowego rytmu pracy kierowcy) oraz
zobowigzania kierowcy do przestrzegania minimalnych okreséw odpoczynku. Okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzysta¢ W pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje si¢ na postoju (art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 561/2006). To za$, na jakim parkingu zatrzyma pojazd kierowca i z jakich
wygdd bedzie korzystat, zalezy od niego, a pracodawca nie ma mozliwosci rzeczywistego
wplywania na t¢ decyzj¢ ani jej kontrolowania. Stad badanie warunkéw panujacych na
wybranych przez kierowce postojach nie jest potrzebne ani mozliwe. SN wskazat,
ze ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w kabinie jako sytuacji
zagrazajgcej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikow ruchu, jesli kierowca dokonat takiego
wyboru a kabina jest wyposazona w miejsce do spania. Podczas orzekania o zasadnosci
ewentualnych roszczen pracownikow kierowcow istotne jest ustalenie, czy godzili si¢ oni na
takg forme¢ iwarunki odpoczynku. Aprobata takich warunkow wylgcza mozliwose
dochodzenia przez kierowce jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba Ze co innego
wynika z umowy lub aktow wewnetrznych. Zdaniem SN, rozporzadzenie z 2002 r. ,,dotyczy
w powotanym przepisie § 9 podrozy incydentalnej ikoniecznosci udostepnienia
pracownikowi hotelu, okreslajac jedynie iz brak rachunku za hotel daje prawo do ryczattu.
Rozporzadzenie nie reguluje sytuacji, W ktdrej pracownik godzi si¢ na odpoczynek
w samochodzie lecz jedynie sytuacje, w ktorych pracownik korzystajacy z hotelu legitymuje
si¢ lub nie rachunkiem za nocleg. Prawa do tego ryczattu brakuje zatem, gdy pracownik
mobilny godzi si¢ na spanie W samochodzie i z gory wyklucza korzystanie z hotelu” (podobne
stanowisko zajeto W wyroku SN z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie Il PK 44/12).

Sporna w judykaturze stata si¢ takze kwestia, czy uregulowanie naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowej w uktadach zbiorowych, regulaminach wynagradzania lub umowach
0 prac¢ wylgcza odpowiednie stosowanie przepisoOw rozporzadzenia wydanych na podstawie
art. 77° § 2 kp — czy tez dzieje si¢ tak jedynie w wypadku korzystniejszego ich uregulowania
niz W przepisach wykonawczych. Cz¢s¢ sadow uznata, ze odpowiednie stosowanie przepisow
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rozporzadzenia na mocy art. 77° § 5 kp jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy regulacje
wewnatrzzaktadowe lub umowy o prace W ogdle nie zawieraty postanowien W tym zakresie,
poniewaz pierwszenstwo majg indywidualne ustalenia miedzy stronami (np. wyrok W sprawie
Il PK 296/12). W innych orzeczeniach uznano, ze pierwszenstwo majg te regulacje, ktore sa
korzystniejsze dla pracownika, a zatem w przewazajacej wigkszosci spornych spraw beda to
przepisy rozporzadzenia ustalajace limity dla pracownikow sfery budzetowej (tak np. wyrok
SN w sprawie | PK 71/13, wyrok SN z 14 maja 2011 r. w sprawie Il PK 230/11).

7.3. Usuniecie powyzszych rozbieznosci miata na celu uchwata SN z 2014 r., podjeta
w wyniku przedstawionego przez inny sktad SN zagadnienia prawnego powstatego przy roz-
poznawaniu skargi kasacyjnej. Jak podkreslit sktad przedstawiajacy zagadnienie, potrzeba
rozstrzygnigcia zagadnienia jest podyktowana ,radykalng rozbieznoscig” judykatury Sadu
Najwyzszego W kwestii uznawania za zapewnienie kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym bezptatnego noclegu w kabinach samochodowych w trakcie odbywania
zagranicznych podrozy stuzbowych. Tym samym zachodzi konieczno$¢ usunigcia kontrower-
sji zwigzanych z rekompensowaniem Kkierowcom kosztéw takich noclegdéw. Zagadnienie
prawne zostalo odniesione do przepiséw rozporzadzenia z 2002 r., ktére obowigzywato
W okresie obj¢tym roszczeniami W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie.

W uchwale SN z 2014 r. przyjeto, ze: ,,Zapewnienie pracownikowi — Kierowcy samo-
chodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania W kabinie tego pojazdu podczas wyko-
nywania przewozow W transporcie mi¢dzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez praco-
dawce bezptatnego noclegu w rozumieniu 8 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i PolityKi
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (...), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okre$lonych w 8 9 ust. 1-3 tego rozporzadze-
nia albo na korzystniejszych warunkach i wysokos$ci, okre§lonych w umowie o prace, ukta-
dzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy”.

W uzasadnieniu tej uchwaly SN wskazal, ze: ,,Ustawa o czasie pracy kierowcow for-
malnie odsyta do stosowania art. 77°§3-5 k.p. Nie odsyta wigc do art. 77°§ 1 k.p. (gdyz za-
wiera wlasna definicje podrozy stuzbowej) oraz nie odsyta do art. 77° § 2 kp, w ktérym okre-
Slono (w szczegodlnosci) przedmiot regulacji przepisow wykonawczych (zgodnie z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP — zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu). Z art. 77° § 2 k.p. wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze powinno regulowaé
nastepujace Swiadczenia: 1) diety (ich wysoko$¢, Z uwzglednieniem czasu trwania podrézy,
a w przypadku podrézy poza granicami kraju — walutg, W jakiej bedzie ustalana dieta i limit
na nocleg w poszczegdlnych panstwach) oraz 2) zwrot (warunki zwrotu) kosztow przejazdow,
3) zwrot kosztéw noclegéw i 4) zwrot innych wydatkéw. Zgodnie z art. 77° § 3 kp warunki
wyplacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej okresla si¢ W uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie 0 prace, jezeli pracodawca nie jest objety
uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Wedtug art. 17°§ 4 k.p., postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy o prac¢ nie mogg ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju okreslona dla pracownika, o ktorym mowa w § 2. Mozna zauwazy¢, ze przepis ten usta-
la minimalny standard $§wiadczenia, ale odnosi si¢ tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow
przejazdéw, noclegéw iinnych wydatkow. Jednakze — zgodnie z art. 77° § 5 k.p. —
w przypadku, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prac¢ nie
zawiera postanowien, o ktorych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczacych wa-
runkow wyptacania wszystkich naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej), pracownikowi przy-
stuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow,
0 ktérych mowa w 8 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalajag minimalny standard
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wszystkich $wiadczen z tytutu podrozy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdow,
noclegow i innych wydatkow), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradza-
nia albo w umowie 0 prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2
art. 18 82 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Odestanie w art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wigc posrednio takze odestanie do
art. 77° § 2 K.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy — pracownikowi przyshuguje zwrot
kosztow noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na pod-
stawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedlug
art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
W umowie o pracg, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania)”.

W konkluzji uzasadnienia uchwaty SN sformutowal nastepujacy poglad: ,,pojecia
«odpowiednie miejsce do spania» i «bezptatny nocleg» nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie
traktowane), a wrecz odwrotnie — uzycie réznych sformutowan w przepisach prawa oznacza,
Ze s3 to rézne poj¢cia; zasadniczo prawodawca odnosi pojgcie «noclegu» do ustugi hotelar-
skiej (motelowej; posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub pro-
mowej), o czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztdw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysokos$¢ ustalonych limitow; ustuga hotelarska
obejmuje szerszy zakres $wiadczen niz tylko udostgpnienie «miejsca do spaniay,
W szczegdlnos$ci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napo-
jow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety; brak
przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu
(wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidzial); wowczas zwrot kosztow noclegu
zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczalt za koszty realnie ponoszone W czasie
podroézy, bez korzystania z ustug hotelowych; istota «ryczaltuy jako $wiadczenia kompensa-
cyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym,
ze $wiadczenie wyptacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego ponie-
sienia kosztow i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (bo nie sg
one udokumentowane); w zaleznos$ci od okolicznoséci konkretnego przypadku kwota ryczattu
— ktora jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce — pokryje wiec pra-
cownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wigkszym niz faktycznie przez
niego poniesione (...).

Prowadzi to do ogdlnego wniosku, Zze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi
(kierowcy wykonujagcemu przewozy W miedzynarodowym transporcie drogowym) odpo-
wiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ci¢zarowego, czyli wyposazenie samo-
chodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacjg, ogrzewanie itp.) pozwala
na wykorzystanie przez kierowce W samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy
spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006; natomiast nie
Oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 roz-
porzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy
zwrotu kosztow noclegu co najmniej na warunkach i w wysokos$ci okreslonych w § 9 ust. 1
lub 2 tego rozporzadzenia”.

Tezy te zostaly przyjete w kolejnych judykatach SN (zob. wyroki z: 4 wrze$nia 2014 r.
w sprawie | PK 7/14; 3 marca 2016 r. w sprawie Il PK 3/15).

7.4. Uchwala z 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie I PZP 3/14 Sad Najwyzszy rozstrzy-
gnat kolejne zagadnienie prawne dotyczace przystugiwania pracownikowi kierowcy ryczattu
za noclegi w sytuacji umozliwienia mu noclegu w kabinie pojazdu, wskazujac, ze ,,[m]imo
podjecia przez Sad Najwyzszy W sktadzie powiekszonym uchwaly dotyczacej analogicznej
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kwestii (...) Sad Najwyzszy rozpoznajacy obecne zagadnienie prawne zdecydowal sig
na udzielenie odpowiedzi, chociaz jest ona analogiczna do tej zawartej w uchwale
z 12 czerwca 2014 r., poniewaz podjecie kolejnej uchwaty umozliwia dodatkowe zaakcento-
wanie pewnych istotnych argumentéw przemawiajacych za tym stanowiskiem”.

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczyto wyktadni wyrazenia ,,bezptatny nocleg”.
Jak wskazat SN, interpretacja tego pojecia przesagdza o stosowaniu lub niestosowaniu § 9
ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 77° § 5 kp. Uznanie, ze w zakresie tego poje-
cia miesci si¢ zapewnienie przez pracodawce odpowiedniego noclegu w kabinie pojazdu (sa-
mochodu ci¢zarowego), zwalnia pracodawce od obowigzku zaptaty ryczaltu za noclegi. Prze-
ciwne stanowisko oznacza przyjecie — €O do zasady — skutecznosSci roszczenia o ryczatt za
nocleg. W orzeczeniu tym SN w peli potwierdzit wyktadnie przyjeta w uchwale SN
z2014r.

7.5. Uchwale z 2014 r. SN nie nadatl mocy zasady prawnej, o ktoérej mowa w art. 61
8 6 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2016.1254). Stanowi ona od-
powiedz na pytanie prawne zadane W konkretnej sprawie przez sklad rozpoznajacy skarge
kasacyjng, i ma charakter wigzacy jedynie w danej sprawie. Podobny charakter ma uchwata
SN w sprawie | PZP 3/14.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Marszalek Sejmu, przedstawiajac swoje
stanowisko Ww niniejszej sprawie, uznal, ze uchwala SN z 2014 r. nie wyeliminowala
wszystkich rozbieznos$ci, a cz¢$¢ sadow powszechnych dokonuje odmiennej niz SN oceny
zakwestionowanych regulacji i oddala powddztwa z tytutu ryczattow noclegowych kierow-
cow. Jako przyktad w stanowisku Sejmu wskazano wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni
z 19 marca 2015 r. w sprawie 1V P 111/13 (niepubl.) z powodztwa kierowcy przeciwko firmie
transportowej o zwrot naleznosci za niewyptacone ryczatty za nocleg, ktory uznat, ze brakuje
podstaw do wyplaty ryczaltu za nocleg. Oddalajac powodztwo kierowcy, sad ten zaakcento-
wat ,,ze cytowana i eksponowana przez powoda uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerw-
ca 2014 r. w sprawie | PZP 1/14 w swej sentencji postuguje si¢ pojeciem «zwrotu kosztow.
W tej uchwale pojeciem tym Sad Najwyzszy postuguje si¢ kilkakrotnie. Z uzasadnienia na-
tomiast ptynie wniosek Sadu Najwyzszego, iz pracodawcy powinni wyptaci¢ kierowcom ry-
czalt jedynie W sytuacji, jesli co prawda zapewnili kabing wyposazong w miejsce do spania,
ale kierowca z niej nie skorzystal (np.: idac do hotelu) i poniost koszt, ktorego nie potrafi
udokumentowa¢ rachunkiem, ale jednocze$nie kierowca potrafi tg okoliczno$¢ wykazaé
w inny sposob. Kierowcy, ktoérzy odbyli nocleg poza pojazdem, nawet jesli nie posiadajg ra-
chunku, ale potrafig udokumentowac ze poniesli koszt otrzymuja wtasnie ryczatt. Jak stusznie
ocenil Sad Najwyzszy w tej uchwale, sam fakt udost¢pnienia kierowcy kabiny wyposazonej
w miejsce do snu nie stanowi automatycznego potwierdzenia, ze kierowca skorzystal
Z bezptatnego noclegu, ale jednoczesnie nie wykluczyt takiej mozliwosci, ze kierowca
z kabiny skorzysta i kosztu nie poniesie, wowczas brak podstaw do wyptaty ryczattu”.

Sad przyjat, ze jesli kierowca nie skorzystal z noclegu poza kabing pojazdu,
»hie skarzyt si¢ rowniez na odbieranie odpoczynku w kabinie pojazdu, ani nie wnosit
w trakcie trwania stosunku pracy o wyptate ryczaltu, czy zapewnienie bezptatnego noclegu
poza kabing kierowcy”, to nalezy uznac, iz ,,godzit si¢ na taka forme i warunki odpoczynku”.
W opinii Sagdu Rejonowego W Gdyni oznacza to, ze wytaczona jest mozliwos¢ dochodzenia
jakiejkolwiek rekompensaty za brak noclegu w hotelu. Ryczatt za nocleg, w ocenie tego sadu,
jest okre§lonym $wiadczeniem celowym przeznaczonym na pokrycie faktycznych kosztow
noclegu, a nie ewentualng rekompensatg za brak nalezytego komfortu.
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Podobng argumentacje przedstawit Sad Okregowy w Zielonej Gorze, ktory
w wyrokach z 25 listopada 2014 r. w sprawach IV Pa 105/14 i IV Pa 117/14* stwierdzit,
1z skoro regulaminy wynagradzania przewoznika przewidywaty, ze ryczalt nie bedzie wypta-
cany, to kierowca nie moze si¢ go domagac¢ w sytuacji, kiedy skorzystat z noclegu w kabinie
samochodu. Sad ten uznat za trafne stanowisko sagdow pierwszej instancji, zgodnie z Ktorym
zasadno$ci roszczen powoddéw nie mozna oceni¢ W oderwaniu od przepisdw rozporzadzenia
nr 561/2006, przy uwzglednieniu, ze jest to regulacja dotyczaca pracownikéw mobilnych
znajdujaca zastosowanie do kierowcoéw transportu miedzynarodowego. Zdaniem Sadu Okre-
gowego W Zielonej Gorze, skoro prawodawca europejski dopuscit mozliwos¢ wykorzystania
odpoczynku dziennego i skroconego tygodniowego odpoczynku w pojezdzie, to znaczy, ze
kabina kierowcy zapewnia nocleg. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze ,,odpoczynek
w kabinie, majacej fabrycznie wprowadzone rozwigzania w zakresie odpowiedniego miejsca
do spania, jest noclegiem pelnowartoSciowym i nie moze by¢ postrzegany jako obnizajgcy
warunki socjalne, czy bezpieczenstwo drogowe” (IV Pa 105/14).

Majac na uwadze wskazane orzeczenia, Marszatek Sejmu uznat, ze podjecie przez SN
uchwaty z 2014 r., nie rozwigzalo jednoznacznie wszystkich watpliwosci interpretacyjnych
odnosnie do unormowan zawartych w art. 21a ucpk, art. 77° § 2, 3 i5 kp oraz w rozpo-
rzadzeniach z 2002 r. i 2013 r.

8. Materia normatywna be¢daca przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.

8.1. Wnioskodawca w pkt 1 i 2 petitum wniosku zarzucit niekonstytucyjnos¢ normie
wynikajacej z pozostajacych w zwiazku: art. 21a ucpk, art. 77° § 2, 3 5 kp oraz § 16 ust. 1, 2
i 4 rozporzadzenia z 2013 r. (i odpowiednio art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 3i 5 kp
oraz 8§ 9 ust. 1, 2 i4 rozporzadzenia z 2002 r.) w rozumieniu nadanym im w uchwale SN
z 2014 r. Uznal bowiem, ze, cho¢ nie zostala ona wpisana do ksiegi zasad prawnych, to
z uwagi na autorytet SN ,,jak mozna sgdzi¢ — zostanie przyjeta W pdzniejszym orzecznictwie
SN isadéow powszechnych”. Norma, ktéra zdaniem wnioskodawcy wynika z zakwe-
stionowanych przepisow w ich rozumieniu nadanym przez SN, jest niekonstytucyjna ,,w zakre-
sie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie mi¢dzynarodowym zwrot kosz-
tow za nocleg podczas zagranicznej podrézy stuzbowej W wysokosci stwierdzonej rachunkiem
w granicach limitu okreslonego dla pracownikdw zatrudnionych w panstwowej lub samorza-
dowej jednostce sfery budzetowej W zatgczniku do [tego] rozporzadzenia (...) lub ryczatt
W wysokosci 25% tego limitu” (s. 2 i 9 uzasadnienia wniosku).

8.2. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, jezeli okre$lony, ustalony
w praktyce, sposob rozumienia tre$ci normatywnej utrwalil si¢, a zwlaszcza znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego lub NSA, nalezy
uznac, ze przepis ma taka wlasnie tres¢, jaka odnalazty w nim te najwyzsze instancje sadowe.
Jezeli nastgpila stabilizacja, przyjmuje si¢, ze kontrola konstytucyjnosci dotyczy¢ moze
przepisu w znaczeniu przyjetym i utrwalonym w procesie wyktadni. Jezeli nie jest mozliwe
przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci normy prawnej uksztattowanej przez stata, powta-
rzalng i powszechng praktyke sadowa, ktora obejmowataby zakres stosowania kwestionowa-
nych przepisow, kontrola merytoryczna nie moze dotyczy¢ tresci nadanej kwestionowanym
przepisom przez sady, ale moga one by¢ przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przed
Trybunatem ze wzgledu na zarzut braku precyzji i niejednoznacznosci, ktory prowadzi do
naruszenia art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 8 lipca 2014 r. w sprawie K 7/13).

Trybunal, analizujgc orzecznictwo w zakresie stosowania kwestionowanych prze-

* Powolane orzeczenia sadéw powszechnych pochodza z Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych,
https://orzeczenia.ms.gov.pl/search/advanced
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pisow, uznat, ze SN z art. 21a ucpk, art. 77° § 2, 3i 5 kp oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
z 2013 r. (i odpowiednio 8 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.) konsekwentnie wyprowadza
norm¢ prawng stanowigcg podstawe do przyznawania kierowcom znajdujacym si¢ W podrozy
stuzbowej (w rozumieniu art. 2 pkt 7 ucpk) zwrotu kosztéw noclegu w wysokos$ci stwierdzo-
nej rachunkiem wgranicach limitu okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zataczniku do tego rozporza-
dzenia lub ryczatt w wysokos$ci 25% tego limitu, jesli korzystniejsze postanowienia nie zostaly
okreslone W umowie o prace, regulaminach wynagradzania czy ukladzie zbiorowym pracy.

Pomimo, iz uchwata SN z 2014 r. nie ma mocy zasady prawnej, to jednak potwierdze-
nie jej wkolejnej uchwale powigkszonego sktadu SN (w sprawie | PZP 3/14) oraz
w kolejnych wyrokach SN, pozwala przyjaé, iz maja one dominujacy i bezposredni wplyw
na orzecznictwo sadéw powszechnych. Wynika to oczywiscie z roli, jaka Sad Najwyzszy jako
naczelny organ wiladzy sadowniczej pelni W systemie wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie
Trybunatu, nalezy zatem przyjac, ze wskutek konsekwentnej praktyki stosowania okreslonego
rozumienia zakwestionowanych przepisoOw przez SN, niezaleznie od pojawiajacych si¢ incy-
dentalnie odmiennych interpretacji sgdow nizszych instancji, przepisy te maja taka tresc¢, ja-
Kiej nabraty w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania przez SN (zob. wyrok TK z 27 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie K 10/08).

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze w takiej sytuacji kontrola dokonywana
przez Trybunatu nie sprowadza si¢ do weryfikacji, ktory — z kilku uznanych przez sady
za dopuszczalne — rezultatow interpretacji okreslonego przepisu jest wiasciwy. Kontrola kon-
stytucyjnos$ci ma bowiem na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej
z Konstytucja, a nie przesadzenie, ktoéry z mozliwych wariantow interpretacyjnych wyrazaja-
cego t¢ norme przepisu powinien by¢ przyjety przez sady (zob. np. postanowienie TK
z 14 lipca 2015 r. w sprawie P 47/13, wyrok TK z 7 grudnia 2015 r. w sprawie P 37/15).

8.3. Trybunal, badajac konstytucyjno$¢ okreslonej normy prawnej, musi ze wzgledu
na cel i skutki tej kontroli dazy¢ do precyzyjnego wskazania przepisow, z ktorych ta norma
wynika. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze art. 21 ucpk wskazany jako przedmiot kon-
troli wpkt 1 12 petitum wniosku jest przepisem odsytajacym do regulacji wskazanej
wart. 77° § 3-5 kp i nie odsyta bezposrednio do art. 77° § 2 kp, ani do wskazanych jako
zwigzkowy przedmiot kontroli przepisow rozporzadzen z 2013 r. iz 2002 r. Jednakze zro-
dfem kwestionowanej przez wnioskodawce normy prawnej sa takze art. 77° § 2 kp oraz § 16
ust. 1, 2 i4 rozporzadzenia z 2013 r. (i odpowiednio 8 9 ust.1, 2 i4 rozporzadzenia
z2002r.), wzwigzku z czym rowniez one stanowily przedmiot kontroli we wskazanym
we wniosku zakresie.

8.4. Trybunal, okreslajac przedmiot kontroli konstytucyjnosci w konkretnej sprawie
jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej (art. 66 uTK
1997 r.). Przedmiotem badania jest zatem kwestionowana przez wnioskodawce tres¢ norma-
tywna wystowiona W konkretnych jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego. Nalezy zatem
zaznaczyC, ze przepisy wskazane w pkt 1 i 2 petitum wniosku, zostaly przez wnioskodawce
zakwestionowane w ograniczonym zakresie normowania, tj. w zakresie, w jakim odnoszg si¢
do ,,kierowcow zatrudnionych w transporcie migdzynarodowym” znajdujacych si¢ W ,,zagra-
nicznej podrozy stuzbowej”. Jako ze wnioskodawca W niniejszej sprawie jest podmiotem o ogra-
niczonej legitymacji procesowej, a jego wniosek musi by¢ zbiezny z tre$cig uchwaty Rady
Zwiazku Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska” z 5 lutego 2015 r. (w ktorej rowniez
znajdujg si¢ wskazane ograniczenia), przepisy okre$lone w pkt 1 i 2 petitum wniosku mogty
zosta¢ objete kontrolg jedynie w zakresie, w jakim odnosza si¢ do kierowcow zatrudnionych
W transporcie miedzynarodowym, ktorzy znajdujg si¢ W zagranicznej podrozy stuzbowe;.
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8.5. Trybunat przyjat zatem, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci beda: norma
prawna wynikajaca z art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 31 5 kp w zwiazku z § 16 ust. 1,
2 14 rozporzadzenia z 2013 r. a takze analogiczna norma wynikajaca z art. 21a ucpk
W zwiazku z art. 77° § 2, 3 i5 k.p w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. —
w zakresie wskazanym przez wnioskodawce w pkt 1 i 2 petitum wniosku — z wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji zasadami okre$lonos$ci przepisow prawa oraz zaufania jednostki do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa.

Nalezy takze wskaza¢, ze zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2002 r. pomi-
mo utraty mocy obowigzujacej W dalszym ciggu sg stosowane i stanowig podstawe ostatecz-
nych orzeczen sagdowych w sprawach dotyczacych rozliczania kosztéw podrozy stuzbowe;
(zob. wyrok SN z 7 pazdziernika 2015 w sprawie Il PK 252/14; wyrok SN z 4 wrze$nia
2014 r. w sprawie | PK 7/14). Trybunatl uznat zatem, ze nie ma podstaw do umorzenia poste-
powania w tym zakresie na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 3uTK z 2016 r.

9. Ocena zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

9.1. Zarzuty wnioskodawcy dotyczace naruszenia przez art. 2la ucpk w zwigzku
zart. 77°§ 2, 31 § kp w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. (oraz odpowied-
nio art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadze-
nia z 2002 r.) zasady okreslonosci przepisow prawa oraz zasady zaufania jednostki do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa koncentrujg si¢ wokot wadliwej legislacyjnie konstruk-
cji zakwestionowanych przepisow zawierajgcej wielostopniowe odestanie kaskadowe, ktora
w konsekwencji spowodowata niejasnos$¢ I nieprecyzyjno$¢ tresci normatywnych, a ponadto
doprowadzita do nieadekwatno$ci norm uregulowanych w zakwestionowanych przepisach do
materii, w jakiej znajduja zastosowanie, nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dziatan ad-
resatow zakwestionowanych przepisow oraz nadmiernej swobody organdow stosujacych prawo
przy ustalaniu ich zakresu normowania.

9.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu, wywodzona z art. 2 ustawy za-
sadniczej zasada poprawnej (rzetelnej) legislacji nakazuje prawodawcy m.in., by teksty aktow
normatywnych formutowal W sposéb jezykowo poprawny, a nadto precyzyjny
| komunikatywny (jasny), a zatem, by byly one zrozumiate dla ich adresatow i innych pod-
miotéw zainteresowanych oraz by na ich podstawie mozna byto bez watpliwosci ustalic¢, jakie
| komu wyznaczaja obowigzki oraz przyznajg prawa (zob. zamiast wielu wyrok TK z 21 mar-
ca 2001 r. w sprawie K 24/00). W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢ przy tym, ze nie
kazde uchybienie wymaganiu precyzji | komunikatywnosci aktu normatywnego uzasadnia
uznanie go za niekonstytucyjny. Dopiero przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepi-
sOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci z art. 2
Konstytucji (zob. np. wyroki z: 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie P 33/09; 29 pazdziernika
2003 r. w sprawie K 53/02).

,,Okre$lono$¢ prawa stanowi takze element zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa (...). Jest ona réwniez funkcjonalnie powigzana
z zasadami pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego” (wyrok TK z 18 marca 2010 r.
w sprawie K 8/08). Z kolei ,,[z] zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa I sStanowionego
przez nie prawa wynikajag dyrektywy dotyczace stanowienia prawa, ktore Iacznie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nazwane sa zasadami poprawnej legislacji. Na-
lezg do nich — mi¢dzy innymi — zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ochrony praw
stusznie nabytych, zasada pacta sunt servanda, zasada poszanowania interesow w toku, zasa-
da stosowania odpowiedniej vacatio legis, zakaz zmiany prawa podatkowego w trakcie trwa-
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nia roku podatkowego, zasada okreslonosci przepisow prawa” (wyrok TK z 10 stycznia
2012 r. w sprawie P 19/10). Przejawem realizacji zasady okreslono$ci przepisOw prawa jest
formutowanie przepisdéw w sposob logiczny i precyzyjny oraz poprawny pod wzglgdem jezy-
kowym, tak aby intencja ustawodawcy co do kregu podmiotdéw i okolicznosci zastosowania
danej normy prawnej nie budzita u jej adresatow watpliwosci.

9.3. Zgodnie z art. 21a ucpk, ,,[K]ierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja nalezno-
ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stluzbowego, ustalane
na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy”. Przepis ten ma zatem charakter przepisu odsylajacego.

Zakres odestania wyznaczony W tym przepisie obejmuje ,,naleznosci na pokrycie
kosztow zwiagzanych z wykonywaniem podrozy shuzbowej przez kierowce”, a zakres odnie-
sienia stanowig zasady okreslone w art. 77° § 3-5 kp. Technika, jaka postuzyt si¢ ustawodaw-
ca, konstruujac ten przepis, wskazuje, ze zawarte W nim odestanie ma charakter zewnetrzny
(odsyta do innego aktu normatywnego niz ten, W ktérym zawarty jest przepis odsytajacy)
I dynamiczny (odsyta do kazdorazowej wersji przepisow odniesienia).

Jak wczesniej wskazano, norma prawna bgdaca przedmiotem kontroli konstytucyjno-
§ci W niniejszej sprawie, jest rekonstruowana z art. 21a ucpk, ktory odsyta wprost m.in. do
art. 77° § 5 kp, ktory z kolei zawiera odestanie z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania do
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp.

W celu wydobycia z kwestionowanych przepisow okreslonej reguty zachowania adre-
satow nalezy W pierwszej kolejnosci ustalic zakres odestania i odniesienia wskazane
w art. 21a ucpk. Nastepnie trzeba ustali¢ kolejny zakres odestania wyrazony w bedacym jed-
nocze$nie przepisem odniesienia art. 77° § 5 kp (interpretujac zwrot ,,w przypadku gdy uktad
zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prac¢ nie zawiera postanowien,
o ktorych mowa w § 3”, a takze tre§¢ wskazanego w nim § 3). W dalszej kolejnosci nalezy
ustali¢ zakres odniesienia okre§lony w art. 77° § 5 kp (przystuguja naleznosci ,,odpowiednio
wedtug przepisow, o ktorych mowa w § 2”), ktory nie przynosi jeszcze tresci merytorycznych
wyznaczajacych poszukiwang regule zachowania adresata, ale stanowi kolejne odestanie —
tym razem do przepisu upowazniajacego do wydania przepisow wykonawczych. Nastgpnie
nalezy siegna¢ do regulacji wskazanej w 8§ 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. (i odpowiednio
8 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.), a W razie ustalenia, Zze nie ma ona zastosowania, reguty
zachowania nalezy poszukiwa¢ w § 16 ust. 1 badz ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. (odpowied-
nio 8 9 ust. 1 badz ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.).

Trybunat Konstytucyjny, badajac tak uksztaltowang konstrukcje normatywng, podzie-
lit stanowisko wnioskodawcy, Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze jest ona nie-
zgoda z art. 2 Konstytucji.

9.4. Po pierwsze, odestanie zawarte w art. 21a ucpk ma charakter kaskadowy, co jest
niedopuszczalne w $wietle obowigzujacych zasad techniki prawodawczej. Nie majg one per se
waloru konstytucyjnego, jednak uchybienie im moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie
art. 2 Konstytucji, gdy skutkuje dowolnos$cig albo niemoznoscig dokonania poprawnej logicznie
I funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo wyktadni kwestionowanych przepisow. Tres¢ zatacz-
nika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (Dz.U.2016.283; dalej: ZTP) stanowi zatem istotng wskazoéwke przy usta-
laniu wymogow dotyczacych sposobu formutowania przepisow.

Zgodnie z § 157 ZTP nie odsyla si¢ do przepisow, ktore juz zawieraja odestanie, gdyz
nie stuzy to podstawowemu celowi przepisdéw odsylajgcych, jakim jest ,,potrzeba osiggniecia
skrotowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci regulowanych instytucji prawnych” (8§ 156 ust. 1
ZTP). ,,ZTP zabraniajg expressis verbis postugiwa¢ si¢ technikg odestan wtedy, gdy zagraza to
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komunikatywnosci tekstu W szczeg6lnie duzym stopniu, coma miejsce zwlaszcza
w przypadku tzw. odestan kaskadowych” (zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 304). Zastosowana przez ustawodawce kon-
strukcja odestania kaskadowego wynikajaca z art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 31 5 kp
w zwigzku z 8 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r., nie tylko nie zapewnia spojnosci calej
regulacji prawnej, ale wrecz przeciwnie — doprowadzita do powaznych watpliwos$ci interpre-
tacyjnych, ktorych wyrazem byla radykalnie rozbiezna wyktadnia przyjeta w wyrokach SN
(co potwierdzit w swoich uchwatach sam SN).

Po drugie, zgodnie z § 4 ust. 3 ZTP ustawa nie moze odsyta¢ do przepisow wykonaw-
czych zajmujacych nizszg niz ustawa pozycje W hierarchicznie uporzadkowanym systemie
prawa (tamze, s. 36). Powstaje wowczas watpliwos$¢ co do pozycji hierarchicznej normy od-
twarzanej z odsylajacego przepisu ustawy oraz przepisOw nizszej rangi, do ktorych ustawa
odsyla. Przejawem wadliwosci, jaka ujawnita si¢ W wyniku odestan zawartych w art. 21a
ucpk oraz w art. 77° § 5 kp, byly m.in. watpliwo$ci wnioskodawcy, czy ten ostatni przepis nie
stanowi w istocie ukrytego elementu normy upowazniajacej wskazanej w art. 77°§ 2 kp, ktéry
rozszerza zakres podmiotowy upowaznienia.

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny uznat za wadliwg konstrukcje odestania zawartg
w zakwestionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze
ze wzgledu na uregulowanie okre§lonego rodzaju stosunkéw prawnych (tj. nalezno$ci na po-
krycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcoéw podrozy stuzbowej) poprzez
odestanie do nieadekwatnej dla tych stosunkdéw materii uregulowanej w ogdélnych zasadach
przyjetych wart. 77° § 3-5 kp, co rowniez jest sprzeczne z whasciwa technika stosowania
przepisow odsytajacych.

Jak juz wskazano w pkt 6.1, zgodnie z uchwatg SN z 2008 r. podroze kierowcow wy-
konujacych przewozy w transporcie mig¢dzynarodowym nie stanowily podrozy stuzbowych
W rozumieniu art. 77> § 1 kp, wicc nie miaty do nich zastosowania przepisy tego artykutu ani
przepisy wykonawcze wydane na podstawie jego § 2. Interpretacja przyjeta w uchwale
z 2008 r. stosowana jest nadal w orzecznictwie SN w odniesieniu do pracownikow mobil-
nych, z wyjatkiem jednej grupy pracownikow — kierowcoéw wykonujacych przewozy drogowe
(zob. pkt 6.1).

W wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrozy stuzbowej kierowcow w art. 2
pkt 7 ucpk doszto do zréwnania przez ustawodawce podrozy stuzbowej kierowcow wykonu-
jacych przewozy W transporcie drogowym, stanowigcej immanentny element ich codziennych
obowigzkow stuzbowych, oraz podrozy stuzbowej pozostatych pracownikow, dla ktoérych
taka podroz nie wchodzi w zakres codziennych obowigzkéw i ma charakter incydentalny.
Doszto zatem do zrdznicowania sytuacji prawnej kierowcoéw W stosunku do pozostatych pra-
cownikdéw mobilnych — pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowigzki stuzbowe, sg W po-
drozy stuzbowej, za§ drudzy nie s3.

Przepisy ustawy o czasie pracy kierowcOw stanowig szczegdlng regulacje w stosunku
do kodeksu pracy, a zatem zgodnie z generalng zasada lex specialis derogat legi generali,
maja pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy ma do nich zastosowanie
positkowo w zakresie w nich nieuregulowanym.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji ucpk z 2010 r. wynika jednoznacznie,
ze ustawodawca, wprowadzajac do tej ustawy samodzielng definicj¢ podrozy stuzbowej pra-
cownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowat si¢ potrzeba rekompensaty zwigk-
szonych kosztéw wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania i miat na uwadze
konieczno$¢ uregulowania kwestii §wiadczen z tego tytutu ,,w zwigzku ze specyfika zawodu”
kierowcy (druk sejmowy nr 2401/VI kadencja). Stusznie zatem wskazat, Zze stosowne przepi-
Sy W tej sprawie powinny by¢ zawarte W ustawie o czasie pracy kierowcow, jako ze §wiad-
czenia z tytulu podrozy wigza si¢ z czasem pracy kierowcow. Powstaje jednak watpliwo$¢,
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czy sposob, w jaki uregulowat kwesti¢ nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej
kierowcow, rzeczywiscie odpowiada specyfice tego zawodu, czy tez regulacja zawarta
w art. 21a ucpk stanowi w istocie pozornie odmienne unormowanie.

Racjonalny ustawodawca, decydujac si¢ na odrgbne od przepiséw ogdlnych kodeksu
pracy uregulowanie definicji podrozy stuzbowej w odniesieniu do okreslonej kategorii pra-
cownikow, powinien kierowac si¢ uzasadniong potrzeba przyjecia odmiennych rozwigzan
prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza si¢ na zarzut niekonstytucyjnego zrdznico-
wania sytuacji prawnej podmiotéw prawa. Jesli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy
uznaje, ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegodlnej wzgledem kodeksu pracy regulacji
w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikdw, to ustanowienie tych przepiséw powinno
mie¢ charakter adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem ustanowienia
norm o charakterze lex specialis jest bowiem konieczno$¢ odmiennego od zasad ogodlnych,
bardziej odpowiedniego dla danego obszaru stosunkéw spotecznych uregulowania prawnego
wynikajacego ze specyfiki tych stosunkow. Ustanawianie przepisow o charakterze lex specia-
lis samo w sobie musi uwzglednia¢ specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem nie ma
podstaw do odstagpienia od zasad ogélnych, a dzialanie ustawodawcy moze zostaé uznane
za nieracjonalne.

Trudno zauwazy¢, by ustanowieniu autonomicznej definicji podrozy stuzbowej w art. 2
pkt 7 ucpk towarzyszyta poglebiona analiza potrzeby precyzyjnego wyrdznienia, ktdre obo-
wigzki stluzbowe kierowcoOw — z uwagi na specyfike wykonywanej przez nich pracy nalezy
uznaé za podrdz stuzbowa i uregulowac¢ odmiennie od pozostatych kategorii pracownikow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentami wysuwanymi W orzecznictwie SN, ze podroz stuz-
bowa nie moze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktora ze swej istoty
polega na statym przemieszczaniu si¢ po okreslonym obszarze. Pracownik realizuje wowczas
zobowigzanie niewykraczajgce poza warunki uméwione przez strony, jakie przyjat na siebie,
nawiazujac stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzega¢ podroz stuzbowa, ktora stanowi §rodek
do wykonania okreslonego zadania stuzbowego poza siedzibg pracodawcy, i sama w sobie nie
jest jeszcze istotg tego zadania (o takiej podrozy mowa w art. 77° § 1 kp), a inaczej sytuacje,
w ktorej istota wykonywanej pracy jest stale przebywanie w podrozy. W odniesieniu do kie-
rowcow wykonujacych przewozy W transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzié, ze ich
zadaniem stuzbowym jest wykonywanie przewozu osob lub rzeczy, przebywanie w podrozy
jest zatem tres$cig obowigzku stuzbowego, a nie srodkiem do jego wykonania.

Ustawodawca, przyjmujgc autonomiczng definicje podrozy stuzbowej w ustawie
0 czasie pracy kierowcow, nie dokonat systemowego wyodrebnienia podrozy stuzbowej kie-
rowcow, stanowigcej W istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od odbywanej doraznie
podrozy stuzbowej pozostatych pracownikow (o jakiej mowa w kodeksie pracy). We wniosku
nie zostal zakwestionowany art. 2 pkt 7 ucpk, powyzsze ustalenia co do ratio legis noweliza-
cji ucpk z 2010 r. majg jednak znaczenie dla oceny art. 21a ucpk. Ustawodawca, uchwalajgc
nowg definicj¢ podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowal
w istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrozy
stuzbowej. Konsekwencja za§ wykonywania pracy W podrézy stluzbowej przez kierowce jest
obowiazek pokrycia przez jego pracodawce kosztow zwigzanych z ta podrdzg. W ten sposob
ustawodawca dokonat istotnej ingerencji W tre$¢ stosunku pracy, ktérego uksztattowanie, co
do zasady, pozostawia si¢ uzgodnieniom stron.

W art. 77° kp mechanizm przyznawania naleznos$ci z tytutu podrozy stuzbowej zostat
uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczace naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej (art. 77° § 2-5 kp) zostaty unormowane w sposéb adekwatny do definicji tej podré-
zy zawartej W § 1 tego artykulu. Minister wtasciwy ds. pracy, wydajac rozporzadzenia na
podstawie art. 77° § 2 kp, mial na uwadze nie tylko ograniczony krag pracownikéw, jakich
mialy one dotyczy¢, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych podrozy stuzbowych
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(tj. takich, ktore nie stanowig istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji — incydentalnie
realizowanych przez pracownikow uprawnien do $wiadczen z tego tytulu (oraz zwigzanych
Z nimi obowigzkéw pracodawcow).

Warunki i specyfika podrézy stuzbowych pracownikow sfery budzetowej, co zgodnie
podkreslajg wszyscy uczestnicy niniejszego postgpowania — €0 do zasady niewielka liczba
podrézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych
na zapewnienie odpowiednich warunkow hotelowych — sg nieporownywalne z warunkami
I specyfika przebywania w podrézy kierowcy W transporcie, zwlaszcza migdzynarodowym
(w ktorej nierzadko pojawiajg si¢ trudnosci z zapewnieniem pracownikowi warunkéw hotelo-
wych).

Tymczasem ustawodawca wprowadzil szersza definicje podrozy stuzbowej
w stosunku do kierowcow niz wynikajaca z art. 77° § 1 kp. Ponadto, w odniesieniu do tak
szerokiej definicji, zdecydowat si¢ na zastosowanie wobec kierowcOw iich pracodawcow
regulacji dotyczacej incydentalnych podrozy stuzbowych pracownikéw sektora administracji.

W ocenie Trybunatu, uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem przez kierowcOw pracy W permanentnej podrézy wymaga stworzenia odreb-
nych przepisow dla tej grupy pracownikow, uwzgledniajacych w sposéb rzeczywisty specyfike
ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczeg6lne, ktore W intencjach projektodawcy noweli-
zacji ucpk z 2010 r. miaty te specyfike uwzglgdnia¢, nalezy uzna¢ za pozorne. Sposob uksztat-
towania naleznosci dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciggu z ogdlnych przepiséw ko-
deksowych. Potraktowanie w sposéb identyczny w tym zakresie podmiotéw nierownych — tj.
pracownikow sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczegolno$ci migdzynaro-
dowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcOw — nalezy uzna¢ za wadliwe z punktu widze-
nia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia
poziomu wynagrodzen i diet.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77°
§ 3-5 kp i wydane na podstawie art. 77° § 2 kp przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie
do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu W transporcie, jest sprzeczne z ratio legis
tych przepisow i $wiadczy o nieadekwatnos$ci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej
dziedziny.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze stuszne jest stanowisko wnioskodawcy,
jak i pozostaltych uczestnikow postgpowania, iz ustawodawca, odsytajac w art. 21a ucpk
do zasad ogélnych przewidzianych w kodeksie pracy — tj. art. 77° § 3-5 kp a nastepnie
do zakwestionowanych przepisow rozporzadzen — nie uwzglednit specyfiki wykonywania
zawodu kierowcy w transporcie migdzynarodowym.

Brak regulacji adekwatnych do wykonywanej przez kierowcOw pracy i odestanie
w zakresie ustalania warunkdw i wysokosci nalezno$ci przyshugujacych z tytutu podrozy
stuzbowej kierowcow do przepisow dotyczacych pracownikéw sfery budzetowej ujawnit sie
szczegollnie przy wyktadni pojecia ,,bezptatny nocleg” zawartego w kwestionowanych rozpo-
rzadzeniach. Pojecie to, cho¢ nieostre, jest wystarczajgco czytelne w odniesieniu do pracow-
nikow zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej przebywajacych w podrézy stuzbowe;j,
a jego wyktadnia w stosunku do tego kregu adresatow jest jednolita. W odniesieniu jednak do
Kierowcow zatrudnionych w transporcie migdzynarodowym, wywotato radykalne rozbiezno-
Sci | niepewnos¢ co do sposobu jego stosowania.

Jak wskazano w uchwale SN z 7 pazdziernika 2014 r. (I PZP 3/14), gdyby po uchwale
SN z2008 r. nie doszto do ustanowienia autonomicznej definicji podrozy stuzbowej
dla kierowcow, ale utrzymany zostal dotychczasowy stan ,,wynikajacy z gteboko uzasadnio-
nego przekonania, ze kierowcy transportu miedzynarodowego nie odbywaja co do zasady
podrozy stuzbowych (...) zagadnienie prawne dotyczace rozumienia zwrotu ,,bezptatny noc-
leg” uzytego W 8 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r., prawdopodobnie by nie powstato, ponie-
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waz do kierowcow transportu miedzynarodowego przebywajacych stale w podrézy nie mia-
tyby zastosowania przepisy o podrézach stuzbowych. Woéwcezas strony stosunku pracy mo-
glyby swobodnie ustala¢ zasady zwrotu kosztow noclegu kierowcow podczas takich podro-

LI )

zy”.

SN trafnie stwierdzil w swojej uchwale, ze zagadnienie rozliczania kosztow noclegu
kierowcow transportu mi¢dzynarodowego ,,rzeczywiscie wigze si¢ Z powaznymi watpliwo-
$ciami, majgcymi swoje zrodto w niejednoznacznej i zmieniajgcej si¢ regulacji prawnej oraz
W przyjeciu przez ustawodawce, ze kierowcy transportu samochodowego odbywaja podroze
stuzbowe i odestaniu w tym zakresie do ogdlnych przepiséw o podrézach stuzbowych”. Wy-
ktadnia obowigzujacych przepisow, zdaniem SN, nie eliminuje ostatecznie tych watpliwosci,
wymagana jest w tym zakresie interwencja ustawodawcy.

9.5. W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze zaufanie obywateli
do prawa stanowionego przez ustawodawce jest wartoscig konstytucyjnie chroniong i stanowi
jedng z podstaw demokratycznego panstwa prawnego. Od racjonalnego ustawodawcy pod-
mioty prawa oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych na nie obowigzkow i przyznawanych im praw. Przepisy stanowione przez
ustawodawce powinny by¢ precyzyjne i jasne, co znajduje swéj wyraz w konkretno$ci nakta-
danych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista | pozwalata na
wyegzekwowanie (wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie K 24/00).

Jednostka musi zawsze liczy¢ si¢ ztym, ze zmiana warunkéw spolecznych
lub gospodarczych moze wymagac¢ nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, ale rowniez nie-
zwlocznego wprowadzenia W zycie nowych regulacji prawnych (zob. wyr. TK z: 7 lutego
2001 r. w sprawie K 27/00 oraz 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09). Bezpieczenstwo prawne
jednostki moze pozostawa¢ W kolizji z innymi wartosciami, ktérych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Trybunal podkreslat jednak, Zze jednostka ma
prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzyS¢ W Sposob
arbitralny. Prawodawca nie moze bowiem w sposob dowolny ksztattowac tresci obowigzuja-
cych norm, traktujac je jako instrument do osiggania stale to innych celow, ktore sobie do-
wolnie wyznacza (zob. wyrok z 14 czerwca 2000 r. w sprawie P 3/00).

Badajac zgodnos$¢ aktow normatywnych z zasadg zaufania jednostki do panstwa
I do stanowionego przez nie prawa, nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze nie narazi
si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogta przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji
| dziatan, sg usprawiedliwione. W niniejszej sprawie dla ustalenia powyzszej kwestii istotne jest
wskazanie regulacji unijnych dotyczacych czasu pracy kierowcow.

9.5.1. Obecna ustawa o czasie pracy kierowcoOw zostata uchwalona w miejsce ustawy
z 24 sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz.U.123.1354, ze zm.) w zwigzku koniecz-
noscig dostosowania polskiego prawa do wymogoéw prawa Unii Europejskiej wraz
z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii. Zostata ona uchwalona
w zwigzku z koniecznos$cig wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb wykonujacych czynnosci
w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 80 z 23.03.2002, s. 35; dalej: dy-
rektywa 2002/15/WE) i rownoczesnego wylaczenia z przepisoOw ustawy postanowien wynika-
jacych z rozporzadzenia nr 3820/85 z 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepisOw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 370
z31.12.1985, s. 1), ktore 1 maja 2004 r. Celem dyrektywy 2002/15/WE byto ustanowienie
minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji czasu pracy w celu poprawy ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa os6b wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu dro-
gowego oraz poprawa bezpieczenstwa drogowego i dostosowanie warunkéw konkurencji.
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11 kwietnia 2007 r. weszto W zycie rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjal-
nych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWGQG)
nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, s. 1; dalej: rozporzadzenie nr 561/2006). Celem
rozporzadzenia nr 561/2006 i jednoczesnie pozytywnym skutkiem przestrzegania przepisow
tego rozporzadzenia miata by¢ poprawa warunkow socjalnych kierowcow oraz zwigkszenie
bezpieczenstwa wykonywanych przewozéw drogowych, tak aby eliminowaé przyczyny ich
niewyspania, zme¢czenia | przepracowania, a w konsekwencji liczbe wypadkow, ktore w trans-
porcie drogowym sg czesto tragiczne w skutkach.

Rozporzadzenie to peni zasadnicza role w zapewnieniu stosowania przez kierowcow
w calej Unii Europejskiej jednolitych regut okreslajacych maksymalny dzienny, tygodniowy
| przypadajacy W okresie kazdych dwoch kolejnych tygodni czas prowadzenia pojazdu, a jed-
noczes$nie zobowigzujacych kierowce do korzystania z dziennego i tygodniowego okresu od-
poczynku. Celem rozporzadzenia nr 561/2006 jest takze ustanowienie jednolitych uwarunko-
wan dotyczacych konkurencji pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami transportu ladowego,
W szczegolnosci odnosnie do transportu drogowego (wprowadzenie jednakowych regut doty-
czacych maksymalnych okresow prowadzenia iobowigzkowych przerw skutkuje bowiem
réwniez utrzymywaniem konkurencyjnych warunkow wykonywania transportu drogowego),
oraz polepszenie metod monitorowania i egzekwowania przepisow oraz poprawy warunkow
pracy w transporcie drogowym.

W polskim porzadku prawnym obowigzuje takze Umowa europejska dotyczaca pracy
zalog pojazdow wykonujgcych migdzynarodowe przewozy drogowe (AETR) sporzadzona
w Genewie 1 lipca 1970 r., a ratyfikowana przez Polske 30 sierpnia 1999 r. (Dz.U.94.1087;
dalej: umowa AETR). Zgodnie z art. 3 ucpk przepisy tej ustawy nie naruszajg postanowien
zawartych w rozporzadzeniu nr 561/2006 i umowie AETR. Jezeli zatem kierowca wykonuje
przewoz drogowy podlegajacy przepisom rozporzadzenia nr 561/2006 lub umowy AETR, to
w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ do niego normy zawarte W wymienionych aktach.

9.5.2. Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujgc si¢ bezposrednio obo-
wigzujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, ktory stanowi, ze jezeli kierowca doko-
na takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku
poza bazg mozna wykorzystywaé W pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spa-
nia dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje si¢ na postoju, ponosili naktady finansowe, dosto-
sowujac samochody ci¢zarowe, tak aby zapewniaty ,,odpowiednie miejsce do spania dla kaz-
dego kierowcy” lub kupujac samochody fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku.
Uznawali przy tym, ze jest to zapewnienie przez nich bezptatnego noclegu, o ktorym mowa
w 8 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. i § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r., ktore zwalnia ich
z ponoszenia kosztéw noclegu oraz ryczattoéw za nocleg w przypadku braku rachunku hote-
lowego.

Bioragc pod uwage, to, ze celem rozporzadzenia nr 561/2006 jest poprawa warunkow
socjalnych kierowcow oraz zwigkszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozow drogo-
wych, tak by eliminowaé przyczyny ich niewyspania, zme¢czenia i przepracowania, a takze
z uwagi na fakt, iz W akcie tym przewidziana jest wprost mozliwo$¢ odbioru dziennych okre-
sow odpoczynku i skroconych tygodniowych okresow odpoczynku w pojezdzie (o ile posiada
on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, pojazd znajduje si¢ na postoju
a kierowca si¢ na to godzi), Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze oczekiwania pracodawcow,
iz zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwalnia
ich z obowigzku ponoszenia kosztow noclegu bylty usprawiedliwione. Dodatkowo utwierdzat
ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ucpk, dopuszczajacy wykorzystanie dobowego odpoczyn-
ku w pojezdzie, jesli znajduje si¢ on na postoju i jest wyposazony W miejsce do spania.
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Majac na uwadze wskazane wyzej regulacje, Trybunat uznat, ze konstrukcja norma-
tywna przyjeta W przepisach zakwestionowanych w pkt 1 i 2 petitum wniosku, doprowadzita
do nieprzewidywalnos$ci skutkow prawnych dziatan podjetych na podstawie tych przepiséw
przez pracodawcow branzy transportowej. Trybunat uznal, ze ustawodawca, pozostawit nad-
mierng swobode organom stosujacym prawo przy ustalaniu zakresu normowania uprawnien
kierowcow zatrudnionych w transporcie migdzynarodowym i zwigzanych z nimi obowigzkow
pracodawcow. Jak juz wskazano, przejawem realizacji zasady okre§lono$ci przepisow prawa
jest formutowanie przepisow w sposob logiczny i precyzyjny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym, tak aby intencja ustawodawcy co do kregu podmiotow i okolicznosci zastosowa-
nia danej normy prawnej nie budzita u jej adresatow watpliwosci. Wymogi te zostaty naru-
szone przy ustanawianiu zakwestionowanych przepiséw. Staty si¢ one bowiem nie tylko nie-
zrozumiate dla ich adresatow, ale takze wywotywaly razaco odmienne interpretacje najwyz-
szych organdéw sagdowych. Sam fakt stworzenia nazbyt szerokich ram dla organow stosuja-
cych prawo, ktore musza zastegpowac¢ ustawodawce W zakresie dookreslania zagadnien uregu-
lowanych w sposob nieprecyzyjny, $wiadczy o naruszeniu zasady okre$lono$ci prawa.

9.6. Podsumowujac, Trybunal uznat, ze wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestio-
nowanych przepisoOw, opierajaca si¢ na odestaniu kaskadowym, spowodowala niejasno$é¢
I nieprecyzyjnos¢ wywodzonych z nich treSci normatywnych. Ponadto doprowadzita do niea-
dekwatno$ci norm uregulowanych w tych przepisach do materii, w jakiej znajduja zastosowa-
nie oraz nadmiernej swobody organow stosujgcych prawo przy ustalaniu ich zakresu normo-
wania. Wielokrotne odestanie w obrebie kilku aktow prawnych utrudnito w znacznym stopniu
skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz wywotato stan nieprze-
widywalnosci skutkéw prawnych dziatan podjetych przez adresatow na podstawie kwestio-
nowanych przepisow.

Trybunat uznal, ze poziom watpliwosci interpretacyjnych w wypadku badanych prze-
pisow ma charakter kwalifikowany, za$ trudno$ci W ich usunieciu, szczegdlnie z punktu wi-
dzenia adresatow danej regulacji, okazuja si¢ razaco nadmierne, czego nie mozna usprawie-
dliwi¢ zlozono$cig normowanej materii. Trybunat uznat takze, iz skutki tych rozbieznosci
maja istotne znaczenie dla prawnie chronionych interesow adresatow, wystapity w istotnym
nasileniu (znaczny wzrost kosztéw pracy niedajgcy si¢ przewidzie¢ przed wydaniem przez SN
uchwaty z 2014 r. poprzez obcigzenie pracodawcdéw branzy transportowej roszczeniami kie-
rowcOw obejmujgcymi kilka lat wstecz, siegajacymi ok. 50 tys. ztotych na osobg) oraz wyni-
kaja z niepewnosci co do sposobu interpretowania kwestionowanych przepisoOw przez sady.

Trybunal uznat zatem, ze art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 kp w zwiazku
z 816 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. narusza zasad¢ poprawnej legislacji, bedacg kom-
ponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen prawa, wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji.

9.7. W zwigzku z tym, ze powyzsze zastrzezenia dotycza analogicznych rozwigzan
wynikajacych z art. 21a ucpk w zwiazku z art. 77° § 2, 31 5 kp w zwiazku z § 9 rozporzadze-
nia z 2002 r. — rdbwniez W tym uktadzie normatywnym Trybunat orzekt w ten sam sposob.

10. Nie sposéb w tym miejscu nie zaznaczy¢, ze ustawodawca od dawna zdawat sobie
sprawe Z istniejacych w praktyce kontrowersji dotyczacych przyznawania kierowcom nalez-
nosci z tytutu przebywania w permanentnej podrozy. Swiadczy o tym przytoczone uzasadnie-
nie projektu nowelizacji kp z 2002 r. nadajacej art. 77° kp aktualne brzmienie. Kwestia ta od
kilkunastu lat wywotywata liczne spory sagdowe. Nie jest zatem zrozumiate dlaczego ustawo-
dawca przez tak dhugi czas nie podjat odpowiednich dziatan legislacyjnych majacych na celu
usuni¢cie powstalych watpliwosci, przerzucajac cigzar ich rozstrzygania na pracodawcow
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| zatrudnionych przez nich kierowcow, a takze na organy sgdowe. Za takie dziatanie nie moz-
na bowiem uzna¢ nowelizacji ucpk z 2010 r., ktéra poglebita jedynie wystepujace w tym za-
kresie problemy. Trybunat przypomina, ze ,,dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej sposob sfor-
mutowania przepisdéw prawnych powoduje koniecznos$¢ podjecia niezwykle skomplikowanej
i zmudnej analizy interpretacyjnej, jest przejawem lekcewazenia przez wladze¢ ustawodawczg
demokratycznego panstwa prawnego jej elementarnych powinnosci” (P 33/09).

Ustawodawca, decydujac si¢ na odrebne od ogélnych zasad kodeksowych uregulowa-
nie kwestii pokrycia kosztow, ktore kierowca wykonujacy przewozy W transporcie ponosi
Z tytulu wykonywania swych obowigzkoéw stuzbowych (noclegi, positki i inne niezb¢dne wy-
datki), powinien uwzgledni¢ z jednej strony stuszne potrzeby pracownika, ale takze prawnie
chronione interesy pracodawcow branzy transportowej. Powinien zatem mie¢ na uwadze spe-
cyfike tego rodzaju pracy oraz warunki, w jakich jest ona wykonywana, w szczegdlnosci pod
katem bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia kierowcOw a takze bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Trybunat w wyroku w sprawie K 36/03 podkreslit, ze ,,[p]Jrawodawca konstytucyjny
pozostawia dos¢ szeroka swobodg co do uksztaltowania zakresu i znaczenia uktadow zbio-
rowych jako formy normowania stosunkéw pracy, nie podlega wszakze dyskusji,
ze regulacje ustawowe nie mogg narusza¢ samej istoty prawa do zawierania uktadow zbio-
rowych”. Prawo do zawierania uktadow zbiorowych, regulujacych okreslone sprawy
z zakresu prawa pracy, nie pozostaje W sprzeczno$ci z ogélnym prawem pracodawcy
do kierowania pracg swoich pracownikow W ramach wyznaczonych przez obowigzujgce
ustawodawstwo i uktady zbiorowe. Trybunat wskazal, ze do istoty prawa pracy nalezy
$wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy. ,,Prawo do zawierania uktadéw zbio-
rowych nie wyklucza rowniez jednostronnego normowania pewnych zagadnien przez pra-
codawcg (...). Do takich zagadnien zaliczajg si¢ m.in. ustalenia pracodawcy w odniesieniu
do diet za podroze stuzbowe”. Regulujac obowigzki pracodawcow z zakresu prawa pracy,
ktore wyznaczaja nastepnie minimalny standard ochrony prawnej pracownikéw, ustawo-
dawca powinien zachowac¢ ostrozno$¢ i wzig¢ pod uwage to, jakie moga one wywotac
skutki — spoteczne, gospodarcze, finansowe, organizacyjne oraz prawne. Ze wzgledu na
to, ze nadmiernie wysokie koszty pracy moga zawazy¢ na optacalnosci prowadzonej dzia-
talnos$ci gospodarczej w danej branzy, a tym samym wplyng¢ na redukcje miejsc pracy,
kazda decyzja prawodawcy powinna by¢ wywazona, wprowadzana w zakresie koniecz-
nym oraz z uwzglednieniem interesow obu stron dialogu. Wydaje si¢, ze przyjetym
W ustawie o czasie pracy kierowcoOw rozwigzaniom — w analizowanym zakresie — taka pogle-
biona analiza nie towarzyszyta.

Trybunat Konstytucyjny nie przesadza (gdyz nie jest to wjego kompetencji),
czy odpoczynek w kabinie samochodowej jest adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposo-
bem regenerowania sit przez kierowcdw. Ta kwestia wymaga odpowiednich analiz z zakresu
bezpieczenstwa 1 higieny pracy w zawodzie kierowcy i podjgcia opartej na nich interwencji
ustawodawcy.

Jesli ustawodawca z uwagi na istotny cel (bezpieczenstwo ruchu drogowego), po rze-
telnej ocenie potrzeby wprowadzenia nowych regulacji, uzna za konieczne wprowadzenie
korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz zawarte W rozporzadzeniu
nr 561/2006, powinien tego dokona¢ w sposOb jasny i precyzyjny. Odestanie zawarte
w art. 21a ucpk do ogdlnych przepiséw kodeksu pracy, a przez nie do przepiséw wykonaw-
czych dotyczacych pracownikow administracji panstwowej i samorzgdowej nie spetnia tego
wymogu. Nie wyraza W sposob jednoznaczny intencji ustawodawcy do korzystniejszego
unormowania warunkéw noclegu niz W rozporzadzeniu nr 561/2006, tj. ustanowienia zakazu
odbywania przez kierowce noclegu w kabinie samochodowej wyposazonej w odpowiednie
miejsce do spania.



50

W motywach 11 i 12 preambuty dyrektywy 2002/15/WE, ktérg wdraza ustawa o cza-
sie pracy kierowcow, wskazano na przeprowadzone badania dotyczace wpltywu nieodpowied-
niego odpoczynku na stan zdrowia pracownikow, na ich bezpieczenstwo oraz ogdlnie bezpie-
czenstwo drogowe. W konsekwencji uznano, ze zachodzi potrzeba ograniczenia dlugos$ci
okresOw pracy w porze nocnej i okreslenia, ze zawodowi kierowcy pracujgcy W porze nocnej
powinni otrzyma¢ witasciwa rekompensat¢ za swoje czynnosci. Aczkolwiek dyrektywa nie
odnosi si¢ wprost do kwestii umozliwienia kierowcy noclegu w kabinie samochodowej, to
0golne cele bezpieczenstwa pracownikow i ruchu drogowego wskazujg na koniecznos¢ za-
gwarantowania odpoczynku odpowiedniego do wykonywanej pracy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przy obecnym brzmieniu zakwestionowanych
przepisow i dominujgcym w orzecznictwie SN ich rozumieniu (zgodnie z ktérym zapewnie-
nie kierowcy miejsca do spania w przystosowanej do tego kabinie samochodowej nie stanowi
zagwarantowania mu bezptatnego noclegu), poza kontrolg pracodawcy, odpowiedzialnego
przeciez za wlasciwg organizacje czasu pracy i warunkow pracy swoich pracownikow, pozo-
staje to, gdzie faktycznie kierowca spgdza nocleg. Pracodawca nie ma bowiem mozliwosci
skontrolowania swego pracownika w tym zakresie. Nawet jesli pracodawca preferowaltby
odpoczynek pracownikow w hotelu, ostatecznie o formie noclegu zadecyduje sam Kkierowca,
ktéry moze chceie¢ zaoszczgdzi¢ $rodki przyznane przez ustawodawce W formie ryczattu. Pra-
codawca zas$, zgodnie z dominujgcym orzecznictwem SN, jesli nie zapewnit bezptatnego noc-
legu poza kabing samochodu, musi mu je wyptaci¢ bez wzgledu na to, czy kierowca rzeczy-
wiScie spal poza samochodem, czy tez w kabinie.

Nalezy si¢ zastanowié, czy sytuacja, W Ktorej — w okolicznosciach uzaleznionych
od pracownika — ryczatty okreslone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. i 8 16 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z 2013 r. staja si¢ W praktyce stalym nieopodatkowanym dodatkiem do wyna-
grodzenia ustalonego w umowie miedzy stronami, sprzyja realizacji podstawowych celow
ustawy o czasie pracy kierowcOw oraz rozporzadzenia nr 561/2006, tj. bezpieczenstwa kie-
rowcoéw oraz innych osob znajdujacych si¢ w ruchu drogowym. Jesli bowiem przyjac teze
wyrazong W przywolywanej uchwale SN z 2014 r. i niektorych wyrokach SN, ze odpoczynek
w kabinie samochodowej nie zapewnia nalezytej regeneracji sit kierowcy pracujacego
W transporcie migdzynarodowym, to pozostawienie przez ustawodawce kierowcom mozliwo-
$ci spedzania noclegu W nieadekwatnym do tego odpoczynku miejscu stanowiloby zagrozenie
dla glownego celu ustawy, tj. bezpieczenstwa. Obecnie obowiazujace przepisy, ktore na mocy
art. 21a ucpk znajdujg zastosowanie do kierowcéw zatrudnionych W transporcie, sprzyjaja
tego rodzaju wyborom w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawng do przyznania ryczattu
niezaleznie od miejsca, w jakim kierowca nocowat.

System wynagradzania pracownikow kierowcow, w tym przyznawania diet czy dodat-
koéw, powinien by¢ tak skonstruowany, by nie stanowit zachety do naruszania bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Z drugiej strony nie moze takze sprzyja¢ fikcji, w ktdrej ,,kierowca —
pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prac¢ niestanowigce rzeczywistego ekwiwalentu za
swiadczong prace, zas Ow ekwiwalent stanowig (zaoszczedzane) §wiadczenia z tytutu podrozy
stuzbowej (diety, zwrot kosztow noclegu)”, na co wskazywat SN w swojej uchwale z 2014 r.

Ustawodawca powinien dokona¢ szczegotowej oceny warunkow pracy kierowcoOw
w transporcie migdzynarodowym i zwigzanych z nimi niebezpieczenstw i adekwatnie do tej
oceny uregulowa¢ obowigzki pracodawcy i pracownikow. Tak istotna kwestia jak to, czy
bezplatny nocleg w kabinie samochodowej spetnia standardy odpowiedniego do wykony-
wanej pracy odpoczynku z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony
zdrowia kierowcow, nie moze pozostawaé uregulowana W obecnym ksztalcie, tj. poprzez za-
stosowanie do kierowcow przepisow dotyczacych pracownikow administracji panstwowe;.
Kontrowersje, jakie ujawnity si¢ W ciggu ostatnich lat w orzecznictwie SN, sa dowodem niea-
dekwatnosci przyjetych przez ustawodawce srodkéw do realizacji zamierzonych przez niego
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celdéw i potwierdzajg konieczno$¢ uregulowania tych kwestii W sposob catosciowy, systemo-
wy i adekwatny do specyfiki zawodowej kierowcow wykonujacych przewozy drogowe.

11. Trybunat przyjat, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze orzekajac o niezgodno-
ci regulacji zakwestionowanej wpkt 1 i2 petitum wniosku chociazby tylko z jednym
ze wskazanych wzorcow kontroli, moze umorzy¢ postgpowanie W zakresie badania zgodnoS$ci
tej regulacji z pozostatymi wzorcami kontroli ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania. Podstawg
umorzenia postgpowania w tym zakresie jest art. 40 ust. 1 pkt 1 uTK z 2016 r.

12. Trybunat podzielil stanowisko Prokuratora Generalnego odnos$nie do umorzenia
postepowania W zakresie konstytucyjnosci przepisOw poddanych przez wnioskodawce samo-
dzielnej kontroli, tj. § 16 ust. 2 1 4 rozporzadzenia z 2013 r. oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
z2002r.

Zarzuty wnioskodawcy w tym zakresie koncentrujg si¢ wokot niekonstytucyjnosci
wynikajgcych z nich unormowan W odniesieniu do pracownikow jednej branzy, tj. kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym. Stosowanie ogolnych regulacji
(kodeksowych i wynikajacych z przepisbw wykonawczych) do pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku kierowcy nakazuje art. 21a ucpk, one same za$ stanowia ,,przepisy odniesie-
nia”. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nie mozna formutowaé¢ wobec nich zarzutu niekonsty-
tucyjnosci z powodu nieuwzglednienia przez nie specyfiki pracy kierowcy w transporcie mig-
dzynarodowym, albowiem uregulowanie tej kwestii w sposob adekwatny do okreslonej kate-
gorii pracownikow (do specyfiki ich pracy) nie nalezy do przepisow odniesienia. O zastoso-
waniu tych przepiséw ogolnych w stosunku do kierowcow przesadzajg przepisy ustawy,
w ktorej zawarty jest przepis odsytajacy, tj. ustawy o czasie pracy kierowcow.

Zarzut sformutowany w pkt 7 petitum wniosku wobec art. 77° § 2 i 5 kp w zwiazku
z art. 21a ucpk Trybunat uznal za bezzasadny. Zarzut ten dotyczy niewlasciwego okreslenia
zakresu przedmiotowego rozporzadzenia wydanego na podstawie upowaznienia wynikajace-
go lacznie z art. 77°82i§5 kp. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze elementem delegacji ustawo-
wej okreslonej w art. 77°§2 kp jest odestanie zawarte w § 5 tego artykutu. Takiej tezie prze-
czy zaréwno ratio legis zmian wprowadzonych nowelizacja kp z 2002 r. do art. 77° kp (§wia-
dome ograniczenie przez ustawodawce zakresu przepiséw wykonawczych do pracownikow
sektora budzetowego z uwagi na zamiar decentralizacji kompetencji w zakresie ustalania na-
leznosci z tytutu podrézy stuzbowych pracownikéw zatrudnionych poza sferg budzetowa)
oraz charakter art. 77° § 5 kp, ktory jest przepisem odsylajacym. Ten ostatni przepis, sam
w sobie wskazuje jedynie, w jakich okoliczno$ciach i do jakich stanow faktycznych przepisy
wykonawcze wydane na podstawie § 2 maja by¢ odpowiednio stosowane.

Trybunat umorzyl zatem w tym zakresie postgpowanie Z uwagi na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15
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Na podstawie art.69 wust.3 ustawy zdnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 11/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1157; dalej: ustawa 0 TK) w przypadku wnioskow ztozonych przez podmioty,
o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, nierozstrzygnietych przed dniem
wejscia W zycie ustawy o TK, Trybunat, w terminie 14 dni od dnia wej$cia W Zycie tej ustawy,
mial obowigzek zawiesi¢ postepowanie na 6 miesiecy | wezwaé do uzupelnienia wnioskow
wedlug wymogow okreslonych w art. 33 ust. 2-5 ustawy o TK.

Sprawa o sygn. K 11/15 zostata zainicjowana wnioskiem Rady Zwigzku Pracodawcow
,» Transport i Logistyka Polska”. Jest to podmiot wskazany w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji,
a zatem do jego wniosku znajduje zastosowanie powotany przepis ustawy o TK. Oznacza to,
W mojej ocenie, ze wyznaczenie terminu rozprawy I rozpoznanie sprawy o sygn. K 11/15 byto
niedopuszczalne przed uprzednim zrealizowaniem warunkoéw okreslonych w art. 84 ustawy
0 TK, tj. zawieszeniem postepowania i wezwaniem wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku.

2. Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy o TK terminy rozpraw, na ktorych
rozpoznawane s3 wnioski, wyznaczane sg wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu.
Wyjatki od tej zasady przewiduje art. 38 ust. 4 i ust. 5 ustawy o TK. Zgodnie z art. 38 ust. 4
ustawy o TK kolejnos¢ wptywu wniosku nie dotyczy przypadkéw rozpatrywania: wnioskow
w sprawie zgodnosci ustaw przed ich podpisaniem |umoéw migdzynarodowych przed ich
ratyfikacjg z Konstytucja; wnioskow W sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy budzetowej
albo ustawy o prowizorium budzetowym przed ich podpisaniem; wnioskow W sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; wnioskow o Stwierdzenie
przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierzenia
Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkoéw Prezydenta Rzeczypospolitej;
wnioskOw w sprawie sporow kompetencyjnych migdzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa oraz wnioskow W sprawie zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalno$ci
partii politycznych. Ponadto w art. 38 ust. 5 ustawy o TK ustawodawca umozliwit prezesowi
Trybunatu wyznaczenie terminu rozprawy Z pomini¢ciem wymogu rozpatrywania wnioskow
wedlug kolejnosci wptywu, jezeli jest to uzasadnione ochrong wolno$ci lub praw obywatela,
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku konstytucyjnego.

Rozprawa w sprawie o sygn. K 11/15 zostata wyznaczona poza kolejnoscig wplywu,
pomimo ze nie zachodzily wskazane wyzej przestanki dopuszczajace odstepstwo od zasady
ustanowionej w art. 38 ust. 3 ustawy o TK ani prezes TK nie skorzystat w odniesieniu do tej
sprawy ze swojego uprawnienia okreslonego w art. 38 ust. 5 ustawy o TK. Tym samym
rozpoznanie sprawy o sygn. K 11/15 nastgpilo z naruszeniem ustawowej zasady
rozpatrywania wnioskow wedhug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu.

3. W wyroku z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16, Trybunal orzekt
0 niekonstytucyjno$ci m.in. art. 84 ust. 1 i art. 38 ust. 3 ustawy o TK. Wyrok ten nie zostat do
tej chwili ogtoszony w Dzienniku Ustaw. W zwiazku z tym chcg zauwazy¢, ze przepisy te nie
utracity mocy obowigzujacej. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji
orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. A zatem powotane przepisy sa nadal
czesScig obowigzujgcego porzadku prawnego, do ktérego przestrzegania zobowigzany jest,
zgodnie z art. 7 Konstytucji, takze Trybunal Konstytucyjny.



