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WYROK
z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt K 16/15

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy

Grzegorz Jedrejek

Piotr Pszczotkowski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniu 20 czerwca 2017 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgod-
nosci:

art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii (Dz. U. poz. 478) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach
energii (Dz. U. z 2017 r. poz. 1148):

a) w brzmieniu obowiazujacym od 4 maja 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., W czesci
obejmujacej stowa ,,wydany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.)”, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 65
ust. 1 Konstytucji,

b) w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2016 r., w czeSci obejmujacej stowa
»wydany po dniu 1 wrze$nia 2005 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.)”, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 24 czerwca 2017 r. w Dz. U. poz. 1213.



UZASADNIENIE
|

1. 6 lipca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Rzecznik albo wnio-
skodawca) wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U.
poz. 478; dalej: u.0.z.e.) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

1.1. Na wstegpie Rzecznik wyjasnit, ze wptywajg do niego skargi dotyczace odmowy
wydania certyfikatu instalatora odnawialnych zrodet energii (dalej odpowiednio: OZE oraz
instalator OZE) uzasadnianej tym, iz posiadany przez skarzacego dyplom ukonczenia studiow
wyzszych nie zostal wydany na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym).

W przekonaniu wnioskodawcy, tres¢ art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e. nie pozostawia wat-
pliwosci, ze w zakresie w nim unormowanym certyfikat instalatora OZE moze otrzyma¢ je-
dynie osoba, ktdra legitymuje si¢ dyplomem ukonczenia studidw wyzszych na odpowiednim
kierunku lub w odpowiedniej specjalnosci, wydanym na podstawie prawa o szkolnictwie
wyzszym — a contrario osoba, ktdéra taki dyplom uzyskata przed wejsciem w zycie prawa
0 szkolnictwie wyzszym, nie moze otrzymaé certyfikatu instalatora OZE we wskazanym try-
bie.

1.2. Zaskarzonemu przepisowi Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucil niezgodnosé
z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji, przez to, ze dyskryminuje w zakresie
wykonywania zawodu instalatora OZE osoby, ktore dysponuja dyplomem ukonczenia stu-
diow wyzszych — na kierunku lub w specjalnoéci w zakresie instalacji OZE albo urzadzen
I instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych, chtodniczych, cieplnych i klima-
tyzacyjnych lub elektrycznych — wydanym przed wejsciem w zycie prawa o szkolnictwie
wWyZszym.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawca podnidst,
ze z art. 65 ust. 1 Konstytucji wynika zakaz stanowienia norm, ktére wprawdzie formalnie nie
ograniczajg korzystania Z wolnosci pracy przez wyodrebniong kategori¢ 0s0b, lecz w praktyce
uniemozliwiajg je lub znacznie utrudniaja. Jakkolwiek wybor celu i srodkow okreslonej regu-
lacji ustawowej nalezy do ustawodawcy, cel ten musi znajdowa¢ uzasadnienie w konstytucyj-
nej aksjologii, a srodki winny pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezulta-
tu. Jesli zatem dokonane w art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e. zr6znicowanie kategorii podmiotow
uprawnionych do otrzymania certyfikatu instalatora OZE ma si¢ wpisywaé w konstytucyjna
aksjologig, to musi by¢ dopuszczalne z punktu widzenia art. 32 Konstytucji, wyrazajacego
zasade rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1) oraz zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przy-
czyny w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2).

Zdaniem Rzecznika, skoro zasada rownosci nakazuje traktowaé identycznie podmioty
znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej, ktora w rozpatrywa-
nym przypadku jest posiadanie dyplomu ukonczenia studiow wyzszych na kierunku lub
W specjalnosci w zakresie instalacji OZE albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenerge-
tycznych, grzewczych, chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych, to de-
cydujac sie na zroznicowanie tej grupy osoéb w oparciu o kryterium daty wydania dyplomu
ukonczenia studidw wyzszych, ustawodawca naruszyt art. 32 ust. 1 Konstytucji. A poniewaz
jednoczes$nie abstrahowat od faktu, ze zainteresowani uzyskaniem certyfikatu instalatora OZE
posiadajg kwalifikacje do wykonywania zawodu, wigc dokonane przez niego zré6znicowanie



ma nadto charakter dowolny i stanowi — wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich — dyskrymi-
nacje W zyciu gospodarczym w rozumieniu art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca zwrocit uwage na dostrzezone w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego powigzania mi¢dzy zasadg rownosci a zasada sprawiedliwos$ci spolecznej. Po pierw-
sze, rowne traktowanie podmiotow charakteryzujacych si¢ dang cechg istotng nakazuje nie
tylko zasada rownosci, lecz takze zasada sprawiedliwosci spolecznej, a po drugie, zasada
réwnosci dopuszcza roznicowanie podmiotoOw prawa, jezeli stuzy ono realizacji zasady spra-
wiedliwosci spotecznej. Do podstawowych elementdéw tej ostatniej zasady nalezy przy tym
zakaz arbitralnego traktowania jednostek; odmienne ich potraktowanie musi wobec tego po-
zostawa¢ W odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji. W ocenie Rzecznika Praw Obywa-
telskich, warunkom tym nie sprostat prawodawca w art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e., kierujgc si¢
przy réznicowaniu sytuacji prawnej osob, ktore ukonczyly wlasciwe studia wyzsze, arbitral-
nie i przypadkowo ustalonym kryterium okreslonej ustawowej podstawy wydania dyplomu
ukonczenia tych studidw.

2. W pismie z 20 kwietnia 2016 r. stanowisko w sprawie zajal Sejm, wnoszac
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293)
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2.1. Na wstepie Sejm omoéwit kontekst normatywny zaskarzonego przepisu oraz zarzu-
ty Rzecznika Praw Obywatelskich, nastepnie za§ przeprowadzit ich poglebiong analize for-
malnoprawng. Koncentracj¢ na zagadnieniach formalnych uzasadniato — w opinii Sejmu -
pytanie, czy zrodto zastrzezen wnioskodawcy tkwi w samym przepisie prawa, czy raczej
W sposobie jego stosowania przez Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego (dalej: Prezes UDT),
wydajacego certyfikaty instalatora OZE, i sadownictwo administracyjne.

2.2. Rozwazania nad dopuszczalno$cig merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy
rozpoczatl Sejm od przypomnienia, ze 0cena stosowania prawa przez sady i organy admini-
stracji publicznej pozostaje zasadniczo poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast
w dalszej czgséci pisma dodatkowo zauwazyl, ze poza ogdlng wzmianka 0 naptywie skarg od
0sob, ktorym odméwiono wydania certyfikatu instalatora OZE, Rzecznik Praw Obywatel-
skich nie odniodst si¢ do sposobu stosowania zaskarzonego przepisu w praktyce. Sktonito to
Sejm do po$wiecenia tej kwestii wigcej uwagi.

2.2.1. W szczegdlnosci Sejm przywotal tres¢ komunikatu zamieszczonego na Stronie
internetowej Urzedu Dozoru Technicznego, z ktorego wynika, ze jego Prezes istotnie nadaje
zaskarzonemu przepisowi znaczenie budzace watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy.

2.2.2. Poza tym Sejm odnotowal, ze zapadly pojedyncze orzeczenia sadow administra-
cyjnych dotyczace problemu przedstawionego przez Rzecznika, a odnoszace si¢ do art. 20h
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1059, ze zm.; dalej: u.p.e.), tj. przepisu, ktéry do czasu wejscia w zycie art. 136 ust. 4
pkt 2 u.0.z.e. regulowat analogicznie kwesti¢ uzyskiwania certyfikatu instalatora OZE przez
osoby legitymujace si¢ dyplomem ukonczenia odpowiednich studiow wyzszych. Te sposrod
orzeczen, do Ktorych sporzadzono publicznie dostepne uzasadnienia, $wiadczg o niejednolitej
interpretacji przez sagdy wymogu sformutowanego w art. 20h ust. 4 pkt 3 u.p.e. Sejm zazna-
czyl przy tym, ze na temat omawianego problemu nie Wypowiedziat si¢ dotad Naczelny Sad
Administracyjny.

Zreferowane ustalenia doprowadzity Sejm do dwdch wnioskow, przesadzajacych — je-
go zdaniem — o0 niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania zarzutow Rzecznika Praw



Obywatelskich. Po pierwsze, w orzecznictwie sagdow administracyjnych zdarza si¢ prokonsty-
tucyjna wyktadnia zaskarzonego przepisu, ktora znosi zastrzezenia wyrazone przez Rzeczni-
ka. A skoro mozliwe jest nadanie owemu przepisowi rozumienia zgodnego z normami, zasa-
dami i warto$ciami konstytucyjnymi, to nie pojawia si¢ potrzeba wyeliminowania go z obrotu
prawnego. Po drugie, wcigz niewielka liczba orzeczen dotyczacych certyfikowania instalato-
réw OZE nie pozwala przyjaé, ze w odniesieniu do wymagania okreslonego w art. 136 ust. 4
pkt 2 u.o.z.e. (a wczesniej w art. 20h ust. 4 pkt 3 u.p.e.) wyksztalcita si¢ stabilna i jednolita
linia orzecznicza. Wprawdzie, wedlug Sejmu, zastosowanie wyktadni prokonstytucyjnej
W najnowszym orzecznictwie sagdow administracyjnych daje nadzieje na jej podtrzymanie
W przysztosci, lecz obecnie mozna jedynie skonstatowaé wystgpowanie w nim rozbieznosci.
Tych jednak nie powinien usuwac sad konstytucyjny, ale powinien to zrobi¢ Naczelny Sad
Administracyjny, do ktorego zadan nalezy zapewnienie prawidtowo$ci oraz jednolitosci wy-
ktadni prawa przez sagdy administracyjne.

Na zakonczenie Sejm stwierdzil, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby na podstawie
art. 15 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 264 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) Rzecznik Praw
Obywatelskich wystgpit do Naczelnego Sadu Administracyjnego 0 podjecie uchwaty roz-
strzygajacej analizowane zagadnienie prawne.

3. Pismem z 11 sierpnia 2016 r. przewodniczacy skladu orzekajacego zwrocit si¢ do
Rzecznika Praw Obywatelskich o okreslenie, czy — wobec dokonanej ustawg z dnia 22 czerw-
ca 2016 r. o zmianie ustawy 0 odnawialnych zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 925) nowelizacji zaskarzonego przepisu — podtrzymuje swéj wniosek.

Na powyzsze pytanie Rzecznik udzielit 31 sierpnia 2016 r. odpowiedzi twierdzacej,
uznajac, ze wskazana w zapytaniu Trybunatu nowelizacja nie dezaktualizuje problemu kon-
stytucyjnego przedstawionego we wniosku inicjujgcym postepowanie w niniejszej sprawie.

4. Na wniosek Trybunatu, w pi§mie z 10 stycznia 2017 r. stanowisko w sprawie zajat
Prezes UDT. W szczegdlnoSci podkreslit, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwic uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (Dz. Urz. UE L 140 z 5.06.20009, str. 16, ze zm.; dalej: dyrektywa 2009/28/WE)
nie przewiduje wydawania certyfikatow instalatora OZE na podstawie dyplomu ukonczenia
studiow wyzszych, bez przeprowadzenia egzaminu certyfikacyjnego. Ponadto Prezes UDT
zauwazyl, ze z praktycznego, inzynierskiego punktu widzenia nie jest istotne, czy kandydat na
certyfikowanego instalatora OZE dysponuje dyplomem wydanym przed 1 wrzesnia 2005 .,
czy po tym terminie. Istotne jest natomiast to, czy posiada on nalezyta wiedze¢ teoretyczng
| przede wszystkim umiej¢tnosci praktyczne, pozwalajace na zainstalowanie okreslonego ro-
dzaju zrédta energii w sposOb zapewniajacy optymalng efektywnos$¢ dziatania instalacji
I odpowiedni poziom bezpieczenstwa. Poniewaz jednak suplementy do dyploméw wydawane
absolwentom studiow wyzszych zawieraja jedynie informacje 0 tym, ze uczestniczyli oni
W zajeciach teoretycznych dotyczacych OZE, brak wigc w suplementach informacji na temat
umiejetno$ci praktycznych tychze osob w zakresie montazu instalacji OZE, to Prezes UDT
wydaje im certyfikaty instalatora OZE, nie majac mozliwosci sprawdzenia poziomu ich wie-
dzy teoretycznej i umiejgtnosci praktycznych.

5. W pismie z 16 stycznia 2017 r. Prokurator Generalny wnidst 0 uznanie, ze art. 136
ust. 4 pkt 2 u.0.z.e. w zakresie, w jakim uniemozliwia wydanie certyfikatu instalatorowi, kto-
ry posiada dyplom ukonczenia studiow wyzszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie
instalacji OZE albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych,



chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych wydany przed dniem wejscia
W zycie prawa 0 szkolnictwie wyzszym, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 32 Konstytucji.

Przeanalizowawszy wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich pod katem formalnym,
Prokurator Generalny przyjal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki umorzenia
postepowania. W szczegolnosci zauwazyl zas, iz dokonana 1 lipca 2016 r. nowelizacja za-
skarzonego przepisu — uscislajac, ze dotyczy on wytacznie posiadaczy dyploméw wydanych
»P0 dniu 1 wrzesnia 2005 r.” — zdezaktualizowata wskazywanag przez Sejm mozliwos¢ jego
prokonstytucyjnej wyktadni. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie budzi watpliwosci,
ze aktualna tre$¢ owego przepisu odpowiada jej odczytaniu przez Rzecznika.

Z kolei analiza merytorycznej zawarto$ci wniosku doprowadzita Prokuratora General-
nego do konkluzji, Ze podniesione w nim zarzuty sg zasadniczo stuszne.

Na wstepie Prokurator Generalny przypomniat histori¢ legislacyjng regulacji zawartej
w zaskarzonym przepisie, a nast¢gpnie odnotowat, ze dyrektywa 2009/28/WE nie narzuca pan-
stwom cztonkowskim szczegolnych warunkdw tyczacych si¢ daty uzyskania dyplomu upraw-
niajacego do Otrzymania certyfikatu instalatora OZE. Ze wzgledu na relatywnie nowatorski
charakter instalacji OZE, co do zasady racjonalny wydat sie Prokuratorowi Generalnemu po-
stulat certyfikowania jedynie tych osob, ktore odpowiednie wyksztatcenie zdobyly w czasie,
gdy owe instalacje byty juz znane i stanowity przedmiot nauczania. Zarazem jednak Prokura-
tor Generalny nie znalazl rozsagdnego wytlumaczenia, dlaczego prawodawca uznaje wytacznie
dyplomy ukonczenia studiow wyzszych wydane po | wrzesnia 2005 r., podczas gdy rowno-
cze$nie w art. 136 ust. 4 pkt 1 u.0.z.e. postanowil, ze certyfikat moze otrzymac takze instala-
tor, ktory nie spetnia warunkéw przewidzianych w art. 136 ust. 3 pkt 1 lit. b-e oraz pkt 3 i 4
tej ustawy, ale dysponuje dyplomem potwierdzajacym kwalifikacje zawodowe w zawodzie
technik urzadzen isystemOw energetyki odnawialnej wydanym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, ze zm.).
W tym ostatnim wypadku chodzi bowiem nie tylko o dyplom formalnie niedoréwnujacy ran-
ga dyplomowi ukonczenia studidw wyzszych, ale tez o dyplom, ktory — zwazywszy na odle-
gla date wejscia w zycie ustawy 0 systemie o$Swiaty — mogl zosta¢ uzyskany kilkanascie lat
wczesniej niz ten, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, ,,co z punktu widzenia post¢pu
technologicznego stanowi¢ moze niekiedy catg epoke” (pismo Prokuratora Generalnego, s. 9).

Oceniajac kwestionowang regulacj¢ przez pryzmat przywolanych przez wnioskodaw-
c¢ wzorcow kontroli, Prokurator Generalny nie znalazt racjonalnego uzasadnienia wprowa-
dzonego przez ustawodawce kryterium réznicowania 0s6b z dyplomem ukonczenia studiow
wyzszych na odpowiednim kierunku lub we wtasciwej specjalnosci, na gruncie ktérego to
kryterium o certyfikat instalatora OZE w trybie unormowanym w art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e.
moga ubiegaé si¢ jedynie te osoby, ktérym rzeczony dyplom wydano po 1 wrzesnia 2005 r.
na podstawie prawa o szkolnictwie wyzszym. Zdaniem Prokuratora Generalnego, trzeba za-
tem przyjaé, ze wszyscy posiadacze dyplomu ukonczenia studiow wyzszych na kierunku lub
W specjalno$ciach wymienionych w powotanym przepisie znajdujg si¢ — bez wzglgdu na date
wydania dyplomu — w podobnej sytuacji i powinni by¢ traktowani rowno. Uniemozliwienie
czesci znich uzyskania certyfikatu instalatora OZE ma wiec charakter arbitralny
I niesprawiedliwy, a tym samym dyskryminuje osoby pozbawione tego uprawnienia, jesli
chodzi 0 wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu instalatora OZE.

Uznawszy, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji pociagnie za soba
konieczno$¢ nowego ustawowego unormowania specjalnego trybu wydawania certyfikatow
instalatorom OZE, Prokurator Generalny wnidst 0 odroczenie utraty mocy obowiazujacej
art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.c. na okres 18 miesi¢cy 0d dnia ogloszenia wyroku.



6. Na wniosek Trybunatu, w piSmie z 29 maja 2017 r. dodatkowe stanowisko w spra-
wie zajat Prezes UDT, informujgc migdzy innymi, ze w warunkach przetargéw czy progra-
mow dofinansowan znajdujg si¢ czasami postanowienia uzalezniajgce zlecenie ustugi monta-
7u instalacji OZE od posiadania przez wykonawce certyfikatu instalatora OZE — moze to,
jego zdaniem, wplywac na pozycje¢ instalatorow bez certytikatu na rynku pracy.

W okresie obowigzywania art. 20h ust. 4 u.p.e. Prezes UDT odmoéwit wydania certyfi-
katu instalatora OZE dziewigtnastu osobom z dyplomem ukofczenia studiow wyzszych wy-
danym przed 1 wrzesnia 2005 r., natomiast w okresie obowigzywania art. 136 ust. 4 u.0.z.e.
(do 4 listopada 2016 r.) — dziewieciu osobom legitymujgcym si¢ takim dyplomem.

Na rozprawe 20 czerwca 2017 r. stawili si¢ przedstawiciele uczestnikoéw postepowania
oraz wezwanego do udziatlu w sprawie Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego (dalej: Prezes
UDT). W trakcie rozprawy przedstawiciele uczestnikow postepowania podtrzymali przedsta-
wione wczesniej stanowiska pisemne. Nastgpnie przedstawiciele uczestnikow postgpowania
oraz Prezesa UDT odpowiedzieli na pytania sktadu orzekajacego.

Po uzyskaniu odpowiedzi Trybunal uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong i zamknat
rozprawe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawy orzekania.

Na wstepie nalezalo przypomnie¢, ze postgpowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete wnioskiem z 6 lipca 2015 r.

Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepi-
sy wprowadzajace ustawe¢ 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe O statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace), 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK).

W mysl art. 9 przepisow wprowadzajacych do postgpowan przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie otpTK, stosuje si¢
przepisy tej ustawy, przy czym czynnosci procesowe dokonane w tych postepowaniach pozo-
stajag w mocy.

Wobec powyzszego, poczawszy od 3 stycznia 2017 r., Trybunal Konstytucyjny kon-
tynuowatl postepowanie w niniejszej sprawie, w oparciu 0 przepisy otpTK.

2. Przedmiot i zakres kontroli.

Przystepujac do rozpoznania wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej réwniez:
Rzecznik lub wnioskodawca), w pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny poddat anali-
zie wskazany w nim przedmiot i zakres kontroli.

2.1. Zgodnie z petitum wniosku przedmiotem badania mial Trybunat uczyni¢ art. 136
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 odnawialnych zrodtach energii (Dz. U.
poz. 478; dalej: u.0.z.e) w jego pierwotnym ksztatcie, obowigzujacym w dniu wszczecia po-
stepowania w niniejszej sprawie, tj. 6 lipca 2015 r. W tym czasie przepis 6w (w istotnym dla
tej sprawy fragmencie) brzmiat: ,,4. Instalatorowi, ktory posiada: (...) 2) dyplom ukonczenia



studiow wyzszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie instalacji odnawialnego zrodia
energii albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych, chtodni-
czych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych wydany na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572,
Z pézn. zm.) — moze by¢ wydany certyfikat, jezeli spetnia on warunki okreslone w ust. 3 pkt 1
lit. a oraz w pkt 2”.

Jednakze 1 lipca 2016 r., a wigc przed rozpoznaniem wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich, zaskarzony przepis zostal znowelizowany przez art. 1 pkt 61 ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 odnawialnych zrodtach energii oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 925). Od tej pory kwestionowany przepis (w kluczowej dla niniejszej
sprawy czgsci) brzmi nastepujaco: ,,4. Instalatorowi, ktory posiada: (...) 2) dyplom ukoncze-
nia studiow wyzszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie instalacji odnawialnego zr0-
dta energii albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych, chtod-
niczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych wydany po dniu 1 wrzesnia 2005 r.
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.); — moze by¢ wydany certyfikat, jezeli spetnia on wa-
runki okreslone w ust. 3 pkt 1 lit. a oraz w pkt 2”.

W toku postepowania (por. czgs¢ I, pkt 3 uzasadnienia) Rzecznik rozszerzyt zakres za-
skarzenia na zmieniong wersje¢ art. 136 ust. 4 pkt 2 u.o.z.e. (Dz. U. poz. 478, ze zm.), konsta-
tujac, ze dokonana nowelizacja nie dezaktualizuje problemu konstytucyjnego przedstawione-
go we wniosku.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny poddal badaniu art. 136 ust. 4 pkt 2 uv.o.z.e. za-
rOwno w jego brzmieniu pierwotnym (obowigzujacym od 4 maja 2015 r. do 30 czerwca
2016 r.), jak i znowelizowanym (obowigzujagcym od 1 lipca 2016 1.).

2.2. Poza tym Trybunat zauwazyt, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje
objecia szczegdlnym trybem certyfikowania instalatorow OZE osob legitymujacych si¢ dy-
plomem ukonczenia studiéw wyzszych ani jego ograniczenia do absolwentow okreslonych
w zaskarzonym przepisie kierunkéw i specjalno$ci, stawia natomiast zarzut nieuprawnionego
— z punktu widzenia standardow konstytucyjnych — pozbawienia mozliwosci skorzystania
z owego trybu przez osoby dysponujace wprawdzie dyplomem ukonczenia odpowiednich
studiow, ale wydanym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie
Wyzszym).

Zatem podniesiony przez wnioskodawce problem dotyczy nie tyle calego art. 136
ust. 4 pkt 2 u.o.z.e., ile:

1) w wersji tego przepisu obowigzujacej od 4 maja 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. —
czesci obejmujacej stowa ,,wydany na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.)”, za$

2) w jego wersji obowigzujacej od 1 lipca 2016 r. — cz¢s$ci obejmujgcej stowa ,,wydany
po dniu 1 wrzesnia 2005 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, Z p6zn. zm.)”.

Poniewaz zwazywszy na redakcje art. 136 ust. 4 pkt 2 u.o.z.e. (w obu jego wersjach),
da si¢ w nim wyodrebni¢ fragment, w ktérym wyrazono kwestionowang tres¢ normatywna,
ewentualne orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ powinno przybra¢ forme¢ wyroku
czesciowego.

3. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.
Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan Trybunal Konstytucyjny uznat za po-
trzebne odnies¢ si¢ do wniosku Sejmu 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopusz-



czalno$¢ wydania wyroku, gdyz jego uzasadnienie opiera si¢ — w ocenie Trybunatu — na istot-
nym nieporozumieniu.

3.1. Oté6z Sejm podat w watpliwos¢ to, czy zrodtem zastrzezen wnioskodawcy jest
sam przepis prawa, czy raczej sposob stosowania go przez organ administracji publicznej,
a mianowicie Prezesa Urz¢du Dozoru Technicznego (dalej: Prezes UDT) — w Ktorego kompe-
tencji lezy wydawanie certyfikatow potwierdzajacych posiadanie przez osobe dokonujgca
instalacji mikroinstalacji, matych instalacji lub instalacji odnawialnego Zrdédla energii
0 tacznej mocy zainstalowanej cieplnej nie wiekszej niz 600 kW (dalej odpowiednio: OZE,
instalator OZE, certyfikat instalatora OZE) kwalifikacji do instalowania danego rodzaju insta-
lacji OZE — oraz przez sady administracyjne.

3.1.1. Scisle biorac, Sejm zauwazyt, ze w dziatalnosci organdw stosujacych prawo po-
jawity si¢ rozbieznosci w wyktadni zaskarzonego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym od
wejscia w zycie u.0.z.e. do 30 czerwca 2016 r., oraz poprzedzajacego go i niemalze rdéwno-
ksztattnego z nim art. 20h ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetycz-
ne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.; dalej: u.p.e.). Z jednej bowiem strony Prezes UDT
oraz pojedynczy sktad orzekajgcy wojewddzkiego sagdu administracyjnego (por. wyrok WSA
w Warszawie z 27 lutego 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 3419/14. Lex nr 2002385) odczytuja
wskazane przepisy w sposob budzacy obiekcje Rzecznika, z drugiej za$ strony zapadt wyrok
wojewodzkiego sadu administracyjnego (por. wyrok WSA w Warszawie z 4 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 671/15, Lex nr 1993017) przetamujacy jednoznaczny wynik wyktadni
jezykowej wspomnianego przepisu u.p.e., tak ze ostatecznie obejmowatby on kazda osobe,
ktora dysponuje dyplomem ukonczenia wtasciwych studiow wyzszych, bez wzgledu na datg
jego wydania, a wigc takze dyplomem uzyskanym przed wejsciem w Zycie prawa
0 szkolnictwie wyzszym. Sejm skonstatowal przy tym, ze jak dotad w analizowanej kwestii
nie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny.

3.1.2. Skoro w orzecznictwie sgdow administracyjnych zdarza si¢ prokonstytucyjna
wyktadnia zaskarzonego przepisu, ktora usuwa zastrzezenia Rzecznika, to — wedhug Sejmu —
nie zachodzi potrzeba wyeliminowania go z obrotu prawnego przez Trybunat. Poza tym, zda-
niem Sejmu, niewielka liczba orzeczen sadowych dotyczacych zagadnienia certyfikacji insta-
latorow OZE nie pozwala przyja¢, ze w odniesieniu do art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e. (a wcze-
$niej do art. 20h ust. 4 pkt 3 u.p.e.) wyksztalcita si¢ stabilna i jednolita linia orzecznicza.
W takim za$ wypadku watpliwo$ci co do stosowania prawa przez sady nie powinien rozstrzy-
ga¢ sad konstytucyjny, ale Naczelny Sad Administracyjny, w ktorego gestii, w $wietle art. 3
8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
22016 r. poz. 1066, ze zm.), lezy zapewnienie prawidlowosci oraz jednolitosci wyktadni
prawa.

3.1.3. Na poparcie swej argumentacji Sejm przywotat kilka orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Cze$¢ z nich wspiera sformulowang jeszcze w okresie przedkonstytucyjnym teze
wskazujaca, ze ,,wydanie orzeczenia 0 niekonstytucyjnosci ustawy nie powinno nastgpowac
w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego rozumienia, ktore doprowadzi ja do
zgodnosci z normami, zasadami i wartosciami ustanowionymi przez Konstytucje” (orzeczenia
TK z: 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 36; 4 pazdziernika
1995 r., sygn. K 8/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 28; 15 lipca 1996 r., sygn. K 5/96, OTK ZU
nr 4/1996, poz. 30 — por. s. 8 stanowiska Sejmu; zob. tez wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU
nr 5/A/2007, poz. 48). Cytowana wypowiedz wyraza wszakze te mysl, ze jesli tylko pozwala-
ja na to przyje¢te w kulturze prawnej reguly egzegezy tekstow prawnych, przepis nalezy wyto-
zy¢ tak, by okazat si¢ zgodny z Konstytucja, odrzucajac warianty interpretacyjne prowadzace



do odczytania przepisu jako niekonstytucyjnego (zob. np. orzeczenia TK z 18 pazdziernika
1994 r., sygn. K 2/94; 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 10;
oraz uchwate TK z 6 wrzesnia 1995 r., sygn. W 20/94, OTK ZU nr 1/1995, poz. 6). Wobec
tego wydanie orzeczenia 0 nieckonstytucyjnosci badanych przepisoOw okaze si¢ potrzebne, gdy
w toku postgpowania zostanie wykazane, iz zaden z dopuszczalnych rezultatow wyktadni
zaskarzonego przepisu nie pozwala nada¢ mu rozumienia zgodnego z normami, zasadami
| warto$ciami konstytucyjnymi (zob. np. wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 11 wrze$nia 2007 r., sygn. P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007,
poz. 97). Nawet jednak bezprzedmiotowos¢ (klasycznego) orzeczenia 0 niekonstytucyjnosci
nie przesadza 0 catkowitej niedopuszczalnosci merytorycznego orzekania — tego rodzaju
orzeczenia nie sg przeciez jedynymi, jakie Trybunal moze wydawac.

Niektore inne z powotanych przez Sejm orzeczen Trybunatu zapadly wskutek wnie-
sienia pytan prawnych, a wigc w okolicznosciach, w ktorych merytoryczne rozpoznanie spra-
wy przez Trybunat zalezy migedzy innymi od spetnienia tzw. przestanki funkcjonalnej — jest
ono bowiem wykluczone w sytuacji, kiedy zastrzezenia co do jednoznacznosci przepisoOw
prawnych nie majg rzeczywistego, obiektywnego | powaznego charakteru, a pytajacy sad mo-
ze samodzielnie rozstrzygna¢ zawista przed nim spraw¢ w harmonii ze standardami konstytu-
cyjnymi (por. wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71;
zob. tez wyrok TK z 13 listopada 2013 r., sygn. P 25/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 122;
postanowienia TK z: 17 grudnia 2012 r., sygn. P 16/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 142;
i 8 stycznia 2013 r., sygn. P 48/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 8).

3.2. Jakkolwiek wypadato zgodzi¢ sig¢, ze rola Trybunatu Konstytucyjnego nie polega
na orzekaniu o sposobie stosowania prawa i rozstrzyganiu sporow o wyktadnie (zob. np. po-
stanowienia TK z: 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61;
15 wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 129), to rownoczesnie naleza-
o odrzuci¢ jako bezpodstawny wniosek, ze w razie ujawnienia rozbieznosci interpretacyjnych
Trybunatowi nie wolno merytorycznie wypowiedzie¢ si¢ na temat konstytucyjnosci regulacji
prawnej, ktorej one dotyczg (szeroko 0 tym wyrok TK z 13 wrzeénia 2011 r., sygn. P 33/09).
Akceptacja przeciwnego pogladu, doprowadzajacego argumentacje Sejmu do absurdu, ozna-
czataby, ze Trybunatl nie jest wtadny samodzielnie ustala¢ tresci przepisow prawnych podda-
wanych jego kontroli, lecz musi oczekiwa¢ na ugruntowanie jakiej$ (jakiejkolwiek) linii
orzeczniczej badz przynajmniej utrwalenie si¢ istotnego rozdzwicku w ich wyktadni, co
zreszta w praktyce moze nie nastapic.

3.3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz Rzecznik Praw Obywatelskich upatruje
zrodla czesciowej wadliwosci mechanizmu  certyfikowania instalatorow OZE w  tym,
ze zgodnie z brzmieniem i tre$cig zaskarzonego przepisu dyplom ukonczenia odpowiednich
studiow wyzszych, otwierajacy droge do skorzystania z uproszczonego trybu certyfikacji,
powinien by¢ wydany (po 1 wrzes$nia 2005 r.) na podstawie prawa o0 szkolnictwie wyzszym.
Takie stanowisko — zajete przez Prezesa UDT i poparte pojedynczym wyrokiem wojewodz-
kiego sgdu administracyjnego — Rzecznik uwaza za niekonstytucyjne, chociaz prawidtowe
z punktu widzenia wyktadni kwestionowanego przepisu. Jeden wyrok prezentujacy odmienny
poglad w zadnym razie nie wplywa — zdaniem Trybunalu — na dopuszczalno$¢ orzekania
W niniejszej sprawie.

Uznanie, ze wyst¢puje w niej realny, i to powazny, problem interpretacyjny, ktorego
rozwiktanie miesci si¢ w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadniat w szczegol-
nosci fakt, ze przypisujac badanemu przepisowi na etapie wyktadni jezykowej jednoznaczny
sens, budzacy — w $wietle stanowisk uczestnikow niniejszego postepowania — istotne watpli-
wosci co do zgodnosci z Konstytucjg, w toku dalszej wyktadni organy stosujagce prawo
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otrzymujg ostatecznie krancowo rozbiezne rezultaty, w tym i taki, ktory rzeczonych watpli-
wosci nie usuwa.

Dodatkowo wypadato juz w tym miejscu podkresli¢ (por. czes¢ III, pkt 6.3.2 uzasad-
nienia), ze wskutek nowelizacji zaskarzonego przepisu dokonanej 1 lipca 2016 r. (por. czes¢
I1, pkt 2.1 uzasadnienia) — a wprowadzajacej do niego wyrazne zastrzezenie, ze 0 certyfikat
instalatora OZE w uregulowanym w nim trybie moze si¢ ubiegaé osoba, ktérej dyplom ukon-
czenia odpowiednich studiow wydano po 1 wrze$nia 2005 r. — wykluczony zostat ten z teore-
tycznie dopuszczalnych dotad kierunkéw jego wyktadni, ktory abstrahowatby od wspomnia-
nego terminu. Ze wzgledu na tozsamo$¢ owego terminu i daty wejScia w zycie prawa
0 szkolnictwie wyzszym oraz Z uwagi na tre§¢ zawartych w nim rozstrzygnig¢¢ intertemporal-
nych (por. czes$¢ III, pkt 5.1.2 uzasadnienia) trzeba byto poza tym uznaé, ze najpdzniej wraz
z nowelizacja art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e. niemozliwe stato si¢ pomijanie — w trybie wyktadni
rozszerzajacej — wymogu legitymowania si¢ przez osobe, ktora ubiega si¢ 0 certyfikat instala-
tora OZE, dyplomem ukofczenia wlasciwych studiow wydanym w oparciu 0 wskazang
W tym przepisie ustawowg podstawe prawng (dostrzegt to, jak si¢ wydaje, rowniez Prokurator
Generalny — por. s. 11-12 pisma z 16 stycznia 2017 r.). Co wigcej jednak, zdaniem Trybunatu,
wolno bylo zalozy¢, ze intencja zwerbalizowana za pomocg wyrazenia dodanego do zaskar-
zonego przepisu — & mianowicie che¢¢ Scistego ograniczenia podmiotowego zakresu kwestio-
nowanej regulacji — rozcigga si¢ na caly okres obowigzywania u.0.z.e., a wigc na obie wersje
art. 136 ust. 4 pkt 2. Innymi stowy wolno byto przyjaé, ze nowelizujac 6w przepis, ustawo-
dawca pragnal jedynie rozwia¢ ujawniajgce si¢ podczas jego stosowania watpliwosci interpre-
tacyjne. Wobec tego nowelizacja art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e. pehita funkcje wytacznie do-
precyzowujaca.

W tych okoliczno$ciach problem podniesiony przez wnioskodawce zastlugiwat tym
bardziej na rozpoznanie, pod warunkiem wszakze, iz umozliwiatyby to wskazane przez niego
wzorce kontroli.

4. \Wzorce kontroli.

4.1. Zastrzezenia wnioskodawcy wzbudzita zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 65
ust. 1 (wolno$¢ pracy, a w szczegolnosci wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu) w zwigz-
ku z art. 2 (zasada sprawiedliwos$ci spotecznej) i art. 32 Konstytucji (zasada rownosci i zakaz
dyskryminacji).

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie mialoby przede wszystkim ogranicza¢ wol-
no$¢ wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oséb, ktére co prawda dys-
ponuja dyplomem ukonczenia studidow wyzszych na Kierunku lub w specjalnosci w zakresie
instalacji OZE albo urzadzen instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych,
chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych, lecz dyplom ten zostat im wy-
dany przed wejsciem w zycie prawa 0 szkolnictwie wyzszym, tj. przed 1 wrzesnia 2005 r.

Pogwalcenie art. 65 ust. 1 Konstytucji miatoby za$ wynika¢ z naruszenia przez usta-
wodawce zasady rownosci | zakazu dyskryminacji. Jak bowiem twierdzi wnioskodawca, za-
sada rownosci nakazuje traktowa¢ identycznie podmioty znajdujace si¢ w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnie relewantnej, ktora w rozwazanym wypadku polega na legitymo-
waniu si¢ dyplomem ukonczenia wiasciwych studiow wyzszych. Obrane kryterium réznico-
wania — tj. data wydania owego dyplomu — prowadzi do dyskryminacji w zyciu gospodar-
czym czgsci 0s0b, ktore posiadaja odpowiednie przygotowanie zawodowe. Ponadto zastoso-
wane kryterium, jako arbitralne i ustalone przypadkowo, godzi w zasade¢ sprawiedliwosci spo-
teczne;.
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4.2. Analizujac powotane wzorce kontroli, Trybunal Konstytucyjny powziagt zasadni-
cza watpliwos¢, czy zaskarzony przepis moze by¢ w ogole konfrontowany z art. 65 ust. 1
Konstytucji.

4.2.1. Wskazany przepis Konstytucji gwarantuje trzy funkcjonalnie powigzane wolno-
sci, ktore sktadaja si¢ na wolnos$¢ pracy, mianowicie wolno$¢ wyboru zawodu, wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy, przy czym — w $wietle uzasadnienia wniosku — W niniej-
szej sprawie znaczenie majg tylko dwie pierwsze.

Jak podkreslono w licznych orzeczeniach Trybunalu (zob. m.in. wyroki TK z:
24 stycznia 2001 r., sygn. SK 30/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 3; 19 marca 2001 r., sygn.
K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50; 27 lipca 2006 r., sygn. SK 43/04, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 89; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23;
27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 29; 29 listopada 2011 r., sygn.
SK 15/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 98; 27 czerwca 2013 r., sygn. K 12/10, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 65), zadna z wolno$ci sktadowych nie ma charakteru absolutnego, bo
art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wyraznie upowaznia ustawodawce do ich ogranicza-
nia. Ustanowione wyjatki nie moga jednak narusza¢ istoty tych wolno$ci ani nakazéw ptyna-
cych z zasady proporcjonalnosci, wyrazonej W art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2.2. Przygladajac sie instytucji certyfikowania instalatorow OZE, Trybunal Konsty-
tucyjny skonstatowal przede wszystkim, ze wprowadzony przez u.o.z.e. mechanizm certyfi-
kacji nie uzaleznia podjecia i wykonywania zawodu instalatora OZE (technika urzadzen
i systemow energetyki odnawialnej — por. pkt 5.4 tej cz¢sci uzasadnienia) od posiadania spe-
cjalnych kwalifikacji zawodowych itp. Wydanie certyfikatu — poprzedzone wytacznie spraw-
dzeniem, czy wnioskodawca spetnia ustawowe warunki — nie wigze si¢ z nadaniem zadnych
uprawnien zawodowych; poswiadcza jedynie, ze posiada on wymagane kwalifikacje zawo-
dowe do instalowania okre§lonych rodzajow OZE (art. 136 ust. 1 iart. 139 ust. 1 w.0.z.e.).
Poza tym ubieganie si¢ o certyfikat instalatora OZE jest catkowicie dobrowolne (art. 136
ust. 1 u.o.z.e.). Wprawdzie dysponowanie takim certyfikatem moze stawia¢ jego posiadacza
w korzystniejszym potozeniu na rynku pracy i ustug, jednakze ocena owej sytuacji nie wyka-
zuje dostatecznego zwigzku z zagadnieniem konstytucyjnej wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu.

4.2.3. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

4.3. Fakt, ze, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przestank¢ naruszenia art. 65
ust. 1 Konstytucji miato stanowi¢ pogwalcenie zasady rownosci i zakazu dyskryminacji, po-
zwalal zakwalifikowa¢ ztamanie art. 32 Konstytucji jako odrebny zarzut.

4.3.1. Konstrukcja oraz tres¢ wywodow wnioskodawcy $wiadcza wszakze 0 tym,
ze Wolg Rzecznika byto zbadanie zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 Konstytucji od-
czytywanym w kontek$cie zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Podniost
on bowiem, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego rowne traktowanie pod-
miotow charakteryzujacych si¢ dang cechg istotng nakazuje takze ta ostatnia zasada, a nie
tylko zasada rownosci, ktora skadingd dopuszcza réznicowanie podmiotow prawa, pod wa-
runkiem ze stuzy ono urzeczywistnieniu zasady sprawiedliwosci spotecznej. Do podstawo-
wych elementéw sktadowych tej zasady zalicza si¢ z kolei zakaz arbitralnego traktowania
jednostek, co oznacza, ze owo odmienne traktowanie musi pozostawa¢ w odpowiedniej rela-
cji do roznic w ich sytuacji. Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich prawodawca w art. 136
ust. 4 pkt 2 u.o0.z.e. warunkom tym nie sprostal, kierujac si¢ przy réznicowaniu sytuacji praw-
nej absolwentow wilasciwych studiow wyzszych, arbitralnie i przypadkowo ustalonym kryte-
rium okreslonej ustawowej podstawy wydania stosownego dyplomu.
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4.3.2. Dostrzegajac niewatpliwy zwigzek zasady réwnosci z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, trzeba byto jednak upewnic si¢, czy mozliwe jest laczne konfrontowanie kwestio-
nowanej regulacji z obiema wskazanymi przez wnioskodawce zasadami.

W tym celu wypadalo wpierw zauwazy¢, ze zasada sprawiedliwo$ci spotecznej jest
ogolniejsza i zdecydowanie bogatsza w tres¢ od zasady réwnosci. Z jednej bowiem strony
wyznacza obowiazki O charakterze formalnym, nakazujac rowne traktowanie podmiotow
rownych oraz zakazujac réwnego traktowania podmiotdw nierdwnych (por. wyrok TK
z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25; zob. tez wyroki TK z:
9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 9; 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79; 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 137; 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU A/2016, poz. 28), z drugiej za$ strony
kreuje obowigzki 0 charakterze materialnym, sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji i ochro-
ny szeregu warto$ci konstytucyjnych, w tym solidarno$ci spotecznej czy bezpieczenstwa so-
cjalnego (por. wyroki TK z: 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10; 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11).

W dalszej kolejnosci nalezato przypomnieé, ze w zakresie obowigzkéw 0 charakterze
formalnym, czyli nakazu réwnego traktowania rownych, zasada sprawiedliwosci spotecznej
pokrywa si¢ z zasada rownosci, bedaca jej konkretyzacja. Trybunal potwierdzit przy tym za-
patrywanie (por. zwlaszcza wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10), ze w razie sformu-
fowania zarzutu niezgodno$ci danej regulacji prawnej zZ ustawa zasadnicza, zwigzanego
Z nieuzasadnionym zrdéznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow podobnych, jako wzorzec
kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada réwnosci (lub bedace jej rozwinigciem inne unor-
mowania konstytucyjne), a nie zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktora — ze wzgledu na re-
gute lex specialis derogat legi generali — nie stanowi wowczas odpowiedniego Kryterium
oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

Nalezato mie¢ wreszcie na uwadze, ze w orzecznictwie Trybunatu zasadniczo przyj-
muje si¢ poglad 0 zbednosci orzekania 0 naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej
w sytuacji, gdy jako wzorzec kontroli powotano takze przepis Konstytucji formutujacy zasade
roOwnosci, za$ argumentacja przedstawiona na poparcie obu zarzutoOw si¢ powtarza (jest zbiez-
na) lub podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunalem nie przytoczyl odrebnych, dodat-
kowych argumentow $wiadczacych 0 samoistnym (tj. niezaleznym od sprzeczno$ci z zasada
réwnosci) uchybieniu zasadzie sprawiedliwosci spotecznej (por. wyroki TK z: 14 listopada
2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; 21 wrze$nia 2009 r., sygn. P 46/08, OTK
ZU nr 8/A/2009, poz. 124; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58;
3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27).

4.3.3. Wobec powyzszego trzeba bylo sprawdzi¢, czy podniesione przez Rzecznika
Praw Obywatelskich argumenty, ktére mialtyby przemawiaé za niezgodnosciag kwestionowa-
nego przepisu z art. 2 Konstytucji, r6znig si¢ od argumentdw wspierajagcych teze 0 jego
sprzecznos$ci z art. 32 Konstytucji.

Lektura uzasadnienia wniosku doprowadzita Trybunat do konkluzji, ze jakkolwiek
Rzecznik jako zwigzkowy wzorzec kontroli wskazat zasade sprawiedliwosci spotecznej, wy-
razong w art. 2 Konstytucji, to jednak pogwatcenia tejze zasady dopatrzyt si¢ jedynie w prze-
kroczeniu przez ustawodawce zakazu arbitralnego traktowania jednostek, majacym przesa-
dza¢, ze zrdéznicowanie jednolitej kategorii podmiotéw ubiegajacych si¢ 0 certyfikat instalato-
ra OZE staje si¢ niedopuszczalne na gruncie zasady rownosci. Rzecznik nie przywotat przy
tym zadnych odrgbnych argumentéw dowodzacych naruszenia zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej, a wigc takich, ktore nie pokrywatlyby si¢ Z uzasadnieniem ztamania zasady rownos$ci
I zakazu dyskryminacji.
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4.3.4. W rezultacie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, Trybunat Konstytucyjny
umorzyt postgpowanie w zakresie kontroli zgodno$ci zaskarzonego przepisu (w obu jego
wersjach) z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.4. Trybunat zbadat z kolei mozliwo$¢ rownolegtej konfrontacji zaskarzonego przepi-
su z zasadg rownosci | zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji).

4.4.1. Rozwazajac relacje art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, nalezato przede wszystkim od-
notowaé przewijajace si¢ w orzeczeniach Trybunalu zapatrywanie, zgodnie z ktorym oba
ustepy tego artykutu tworzg normatywng cato$¢, albowiem w kontekScie pierwszego z nich,
formutujacego ogolnie zasadg rownosci jako norme konstytucyjng adresowang do wszelkich
organéw wiadzy publicznej (tych, ktére prawo stanowia, oraz tych, ktore je stosuja), ustep
drugi doprecyzowuje znaczenie owej zasady w ten sposob, ze ,,wyraza uniwersalny charakter
zasady rownosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia — zarowno w zy-
ciu politycznym, spolecznym jak i gospodarczym”, a ponadto ,,okresla blizej granice dopusz-
czalnych réznicowan podmiotéw prawa”. W mysl tego przepisu zadne kryterium nie moze
by¢ podstawa réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okre§lone podmioty
(por. m.in. wyroki z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215;
25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109; 7 maja 2014 r., sygn.
K 43/12, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 50). W szczego6lnosci, w powotanym wyroku 0 sygn.
K 27/09 (rozwijajacym fragment orzeczenia 0 sygn. K 22/01) Trybunal przyjal, ze prawo do
rownego traktowania wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz wystowiony w art. 32 ust. 2
ustawy zasadniczej zakaz dyskryminacji ,,stanowig «dwie strony tego samego medaluy, czyli
pozytywny oraz negatywny aspekt konstytucyjnej zasady rownosci. Orzeczenie stwierdzajace
zgodno$¢ pewnych tresci normatywnych z prawem do réwnego traktowania oznacza wigc
automatycznie zgodnos$¢ tychze tresci z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji i w konse-
kwencji zachodzi zbedno$¢ wydawania wyroku w zakresie zgodnosci z art. 32 ust. 2 Konsty-
tucji”.

Z takim odczytaniem relacji obu ustgpow art. 32 Konstytucji koresponduje zacytowa-
ny przez wnioskodawce poglad Trybunatu, dostrzegajacy wprawdzie, ze ,,[z]akaz dyskrymi-
nacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem roéznicowania Sytuacji
podmiotéw prawa”, lecz zarazem utrzymujacy, iz dyskryminacja oznacza ,,nienadajace si¢ do
zaakceptowania tworzenie roznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢
zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nierowne traktowanie podobnych podmiotow
prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zr6znicowanie nie znajduje podstaw w normach
prawnych” i wyjasniajacy dalej, ze ,,dla oceny danej sytuacji jako dyskryminacji, albo jej bra-
ku, istotne jest okreslenie Kryterium zrdéznicowania, a takze ocena zasadnosci jego wprowa-
dzenia. W przypadku podmiotéw podobnych, nalezacych do tej samej klasy (kategorii) istot-
nej, domniemanie przemawia za brakiem zroéznicowania” (wyrok z 15 lipca 2010 r., sygn.
K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60).

W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze nazbyt uproszczone pojmowa-
nie zasady rownosci | zakazu dyskryminacji jako ,,dwoch stron tego samego medalu” moze
skutkowac nieuprawniong redukcja problemu wigzi pomi¢dzy nimi do zagadnienia niemalze
czysto semantycznego. Wowczas — co zdaje si¢ sugerowaé uzasadnienie wyroku 0 Sygn.
K 63/07 — przestanki uznawania danej regulacji za dyskryminujaca bylyby w gruncie rzeczy
tozsame z kryteriami, ktore sktadajg si¢ na ,,test rownosci”, ewentualnie decydowaloby nate-
zenie, Z jakim owa regulacja réznicuje sytuacje prawng okreslonej grupy podmiotow.

Posrod orzeczen Trybunatu mozna odnalez¢ jednak i takie, ktore prezentuja nieco inny
punkt widzenia. W szczegdlnosci w wyroku z 5 lipca 2011 r. (sygn. P 14/10, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 49) Trybunat — akceptujac to, ze zakaz dyskryminacji jest korelatem zasady
rownosci — dostrzegl, ze oznacza on mi¢dzy innymi ,,niedopuszczalno$¢ wprowadzania regu-
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lacji roznicujgcych sytuacje prawng adresatow norm, wylgcznie oraz ze wzgledu na indywi-
dualne (osobowe) cechy adresata normy prawnej, takie jak pte¢, wiek badZ pochodzenie spo-
teczne. Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw nierdwnego traktowania. Jest
ona bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie stanow nadzwyczajnych (vide: art. 233
ust. 2 Konstytucji)”.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny potwierdza lini¢ orzecznicza, ktora
w dyskryminacji dopatruje si¢ kwalifikowanego przejawu nieréwnego traktowania, wyrazajg-
cego si¢ w swiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu
przez prawodawce podmiotow prawa wylacznie przez wzglad na ich indywidualne cechy
osobowe badz roznicowaniu z innych — dajacych si¢ ujawni¢ w toku wyktadni — pobudek
(celow), zastugujacych na szczegdlne potepienie (por. zwlaszcza wyroki TK z: 5 lipca
2011 r., sygn. P 14/10; 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 5;
3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133; oraz postanowienie TK
z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

Wobec tego, jesli argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu konkretnego wniosku
wyczerpuje si¢ w dowodzeniu, ze kwestionowana w nim regulacja nie wypehia kryteriow
ujetych w ,tescie rownosci”, wykorzystywanym do oceny zgodno$ci przepisow prawnych
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wigc w uzasadnieniu tym nie powotano odrebnych, specyficz-
nych argumentéw majacych swiadczy¢ 0 rownolegtym pogwalceniu art. 32 ust. 2 Konstytucji,
to zakres orzekania nalezy ograniczy¢ do pierwszego z ustepow tego artykutu (analogicznie
chociazby wyroki TK z: 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169;
3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12; oraz postanowienia TK z: 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14;
22 czerwca 2016 r., sygn. P 70/15, OTK ZU A/2016, poz. 47).

4.4.2. Na tym tle Trybunat Konstytucyjny ustalil, Ze praktycznie cata argumentacja
zaprezentowana we wniosku inicjujgcym postepowanie w niniejszej sprawie wspiera de facto
zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis zasady rownosci wyrazonej art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji. Poza odwotaniem si¢ do wspomnianego wyroku 0 sygn. K 63/07, Rzecznik Praw Oby-
watelskich stwierdzit tylko, ze skoro kryterium roznicujagcym absolwentéw odpowiednich
studiow wyzszych ubiegajacych sie 0 certyfikat instalatora OZE jest data wydania dyplomu
ukonczenia studidéw wyzszych na kierunku lub w specjalnosci wskazanych przez ustawodaw-
c¢, nie za$ posiadane kwalifikacje do wykonywania zawodu, to rézne potraktowanie tych
0sob ma charakter dowolny i stanowi — zdaniem Rzecznika — dyskryminacj¢ w zyciu gospo-
darczym w rozumieniu art. 32 ust. 2 Konstytucji.

W opinii Trybunatu, sama konstatacja zarzucalnego, bo dowolnego réznicowania sy-
tuacji prawnej okreslonych podmiotow w zadnym razie nie wystarcza do przyjecia, ze Wnio-
skodawca uzasadnit postawiony przez siebie zarzut.

4.4.3. Z tych przyczyn, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, Trybunat Konstytu-
cyjny umorzyt postepowanie w zakresie kontroli art. 134 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e. (w obu jego wer-
sjach) z art. 32 ust. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.5. Ostatecznie zatem Trybunat Konstytucyjny zbadat zgodno$¢ zaskarzonego przepi-
su wylgcznie z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Regulacja uzyskiwania certyfikatu instalatora OZE.
Aby oceni¢ konstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, trzeba byto przede wszystkim
doprecyzowac jej normatywny kontekst.

5.1. Otéz w obowigzujacym stanie prawnym osoba dokonujaca instalacji mikroinsta-
lacji lub malych instalacji, Iub instalacji OZE 0 tacznej mocy zainstalowanej cieplnej nie
wigkszej niz 600 KW — zwana w u.o.z.e. instalatorem — moze wystgpi¢ do Prezesa UDT
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z wnioskiem o wydanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez nig kwalifikacji do
instalowania danego rodzaju instalacji OZE wymienionych w u.0.z.e.: tj. kottow i piecow na
biomase lub systemow fotowoltaicznych, lub stonecznych systeméw grzewczych, lub pomp
ciepta, lub ptytkich systemdow geotermalnych (art. 136 ust. 1i 2 u.o.z.e.).

Obecnie istnieja dwa tryby uzyskiwania certyfikatu instalatora OZE, przy czym w obu
wypadkach certyfikat moze by¢ wydany jedynie osobie, ktora posiada peing zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych oraz korzysta z petni praw publicznych, a ponadto nie byta skazana pra-
womocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne przeciwko wiarygodno$ci dokumentow
i obrotowi gospodarczemu (art. 136 ust. 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 u.0.z.¢c.).

5.1.1. Pierwszy (art. 136 ust. 3 u.0.z.e.), zwyktly tryb przeznaczony jest dla osob, ktore
— oprocz ogblnych wymogow stawianych w art. 136 ust. 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 u.o0.z.¢. — spetnia-
ja ktorykolwiek z nastepujacych warunkow: legitymuja si¢ dokumentem potwierdzajacym
kwalifikacje zwigzane z instalowaniem urzadzen lub instalacji sanitarnych, energetycznych,
grzewczych, chtodniczych lub elektrycznych; maja udokumentowane trzyletnie doswiadcze-
nie zawodowe w zakresie instalowania lub modernizacji urzadzen i instalacji sanitarnych,
energetycznych, grzewczych, chtodniczych lub elektrycznych; posiadajg swiadectwo ukon-
czenia co najmniej dwusemestralnych studiow podyplomowych lub rownorzednych, ktorych
program dotyczyt zagadnien zawartych w zakresie programowym szkolen ustalonym w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 152 pkt 2 u.o.z.e. (chodzi 0 rozporzadzenie ministra wia-
sciwego do spraw energii okreslajace zakres programowy szkolen odpowiednich dla danego
rodzaju instalacji OZE); dysponuja za$wiadczeniem 0 ukonczeniu szkolenia u producenta
danego rodzaju instalacji OZE, ktore w czesci teoretycznej i praktycznej zawierato zagadnie-
nia w zakresie projektowania, instalowania, konserwacji, modernizacji i utrzymania w nalezy-
tym stanie technicznym instalacji OZE (art. 136 ust. 3 pkt 1 lit. b-e u.0.z.¢.). Osoby takie mo-
g3 uzyskac certyfikat, jezeli nadto:

1) ukonczg szkolenie podstawowe dla 0s6b ubiegajacych si¢ 0 wydanie certyfikatu in-
stalatora OZE, po$wiadczone zaswiadczeniem, przeprowadzone przez akredytowanego orga-
nizatora szkolen W zakresie dotyczacym instalowania danego rodzaju instalacji OZE (art. 136
ust. 3 pkt 3 u.0.z.e.) oraz

2) ztoza z wynikiem pozytywnym egzamin przeprowadzony przez okreslong w usta-
wie komisje egzaminacyjna, odpowiednio dla danego rodzaju instalacji OZE, nie pdzniej niz
w terminie 12 miesiecy od dnia ukonczenia szkolenia podstawowego (art. 136 ust. 3 pkt 4
u.0.Z.e.).

Natomiast drugi (art. 136 ust. 4 u.0.z.e.), uproszczony tryb uzyskiwania certyfikatu in-
stalatora OZE przeznaczony jest dla osob, ktére wypelniaja ogdlne wymogi stawiane
w art. 136 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz w pkt 2 u.0.z.e., a oprocz tego posiadaja:

1) dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik urzadzen
i systemoOw energetyki odnawialnej wydany na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, ze zm.; dalej: ustawa o systemie
oswiaty) lub

2) dyplom ukonczenia studiow wyzszych na kierunku lub w specjalnosci w zakresie
instalacji OZE albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych,
chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych wydany po 1 wrzesnia 2005 r.
na podstawie przepisow prawa o szkolnictwie wyzszym.

Uproszczenie procedury polega wigc w szczegdlno$ci na tym, ze instalator spetniajacy
warunki przewidziane w art. 136 ust. 4 u.0.z.e. nie musi przechodzi¢ szkolenia podstawowego
dla 0s6b ubiegajacych si¢ 0 certyfikat instalatora OZE ani zdawaé egzaminu certyfikacyjnego.

5.1.2. W tym miejscu trzeba bylo zauwazy¢, ze wymog legitymowania si¢ dyplomem
ukonczenia odpowiednich studidow wyzszych wydanym na podstawie prawa o szkolnictwie
wyzszym, jako warunek skorzystania z jednego z alternatywnych wariantdw uproszczonego
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trybu certyfikacji (wskazanych w art. 136 ust. 4 u.0.z.e.), obowigzuje niezmiennie od czasu
wprowadzenia w zycie u.o.z.e. Nowelizujac 6w przepis, ustawodawca doprecyzowat tylko,
ze wspomniany dyplom winien by¢ uzyskany przez osobg¢ ubiegajacg sie 0 certyfikat instala-
tora OZE po 1 wrze$nia 2005 r., czyli po wejsciu w zycie prawa 0 szkolnictwie wyzszym.

Trybunat odnotowat jednak, ze na gruncie regulacji przejsciowych zawartych w pra-
wie 0 szkolnictwie wyzszym (art. 257 ust. 2-5) do studiow doktoranckich rozpoczetych przed
1 wrzesnia 2005 r. nalezato stosowac jego przepisy, w odniesieniu za§ do studiéw innych niz
doktoranckie — co do zasady przepisy dotychczasowe. Student jednolitych studiéw magister-
skich, ktory rozpoczat studia przed tg data, mogl je wszakze ukonczy¢ w tym trybie albo
przenies¢ si¢ na odpowiednie studia pierwszego stopnia, albo — po spetnieniu wymagan okre-
$lonych w regulaminie studiow — na odpowiednie studia drugiego stopnia.

W tej sytuacji z dobrodziejstwa art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e. nic moze korzystac¢ za-
rowno absolwent, ktéremu stosowny dyplom ukonczenia studiow wyzszych wydano przed
1 wrzesnia 2005 r., a zatem z koniecznosci na podstawie innych przepisow niz przepisy prawa
0 szkolnictwie wyzszym, jak i absolwent, ktory dyplom 6w otrzymat wprawdzie po tym dniu,
lecz — z uwagi na rozstrzygnigcia intertemporalne prawa 0 szkolnictwie wyzszym — W oparciu
0 przepisy ustaw przez nie uchylanych.

5.1.3. W pierwotnej wersji kwestionowany przepis u.o.z.e. stanowil niemalze dostow-
ne powtdrzenie poprzednio obowigzujacego art. 20h ust. 4 pkt 3 u.p.e., ktory znajdowat si¢
w rozdziale 3b, zatytutowanym ,,Warunki i tryb wydawania certyfikatow instalatorom mikro-
instalacji i matych instalacji oraz akredytowania organizatoréw szkolen”. Do u.p.e. wlgczyta
go — 11 wrzesnia 2013 r. — ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 984; dalej: ustawa zmieniajgca u.p.e.);
przed ta data w polskim systemie prawnym nie wystepowata odrebna procedura certyfikowa-
nia instalatorow OZE (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz niektdérych innych ustaw, druk sejmowy nr 946/V1I kadencja).

Wraz z wejsciem w zycie — 4 maja 2015 r. — zasadniczej czgséci u.0.z.e. kompleks re-
gulacji dotyczacych certyfikowania instalatorow OZE zostat usuniety z u.p.e. i zamieszczony
w u.0.z.e. jako jej rozdziat 7, zatytutowany ,,Warunki i tryb wydawania certyfikatéw instala-
torom mikroinstalacji, matych instalacji i instalacji odnawialnego zrodta energii 0 tacznej
mocy zainstalowanej cieplnej nie wigkszej niz 600 KW oraz akredytowania organizatoréw
szkolen”. Uchylony wtedy art. 20h ust. 4 pkt 3 u.p.e. powtérzono, w formie nieznacznie zmo-
dyfikowanej pod wzgledem redakcyjnym, jako art. 136 ust. 4 pkt 2 u.o.z.e. — a wiec przepis
zaskarzony W niniejszej sprawie.

Poza oméwiong wyzej (w pkt 2.1 tej czgsci uzasadnienia) zmiang brzmienia art. 136
ust. 4 pkt 2 w rozdziale 7 u.0.z.e. dokonano dotad jedynie dwoéch drobnych modyfikacji
w zakresie: 1) podpisywania wnioskow sktadanych za pomoca srodkéw komunikacji elektro-
nicznej; i 2) zmiany adresata upowaznien do stanowienia (wspotuczestniczenia w stanowie-
niu) aktéw podustawowych.

5.2. Certyfikat instalatora OZE jest wazny przez 5 lat (art. 139 ust. 3 u.0.z.¢.), jednak-
ze Prezes UDT przedtuza jego wazno$¢ na kolejne 5 lat (art. 142 u.o.z.e.), jezeli instalator:
1) spelnia warunki, 0 ktorych mowa w art. 136 ust. 3 lub 4 uv.o.z.e.; 2) ukonczyl, w terminie
12 miesi¢cy poprzedzajacych dzien uptywu waznosci certyfikatu, szkolenie przypominajace;
a ponadto 3) zainstalowat, poddat modernizacji lub utrzymuje w nalezytym stanie technicz-
nym co najmniej pig¢ instalacji OZE.

5.3. Mechanizm certyfikacji instalatorow OZE stworzono — i uregulowano najpierw
W u.p.e., a pézniej w u.0.z.e. — W ramach implementacji do krajowego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w spra-
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wie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajgcej I w nastgpstwie
uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. Urz. UE L 140 z 5.06.2009,
str. 16, ze zm.; dalej: dyrektywa 2009/28/WE).

5.3.1. W art. 14 ust. 3 dyrektywy 2009/28/WE zdecydowano, ze panstwa cztonkow-
skie zapewnia, by do 31 grudnia 2012 r. instalatorzy matych kottéw i piecOw na biomase,
systemow fotowoltaicznych i systemow ciepta stonecznego, ptytkich systemow geotermal-
nych oraz pomp ciepta mieli dostep do systemoéw certyfikacji lub rownowaznych systemow
kwalifikowania. Systemy te moga w stosownych przypadkach uwzglednia¢ istniejace systemy
i struktury i opierajg si¢ na kryteriach okre$lonych w zatgczniku IV do tej dyrektywy. Kazde
panstwo cztonkowskie ma przy tym uznawacé certyfikaty przyznane przez inne panstwa
cztonkowskie zgodnie z tymi kryteriami. W ust. 4 art. 14 dyrektywy 2009/28/WE natozono na
panstwa cztonkowskie obowigzek udostepniania spoleczenstwu informacji dotyczacych sys-
temow certyfikacji lub rownowaznych systeméw kwalifikowania, 0 ktorych mowa w ust. 3.
Zezwolono takze na udostepnianie przez panstwa cztonkowskie wykazu instalatorow kwalifi-
kowanych lub certyfikowanych zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w ust. 3.

5.3.2. W zalaczniku IV do dyrektywy 2009/28/WE (dalej: zatacznik IV) ustalono kry-
teria i szczegotowe wytyczne dla systemow certyfikacji i rownowaznych systemow kwalifi-
kowania instalatorow urzadzen, 0 kKtorych mowa w jej art. 14 ust. 3 i 4. Postanowiono mig¢dzy
innymi, ze proces certyfikacji lub kwalifikowania winien by¢ przejrzysty i jasno zdefiniowa-
ny przez panstwo cztonkowskie lub wyznaczony przez nie organ administracyjny. Instalato-
rzy urzadzen wykorzystujacych biomasg, pomp ciepta, ptytkich systemow geotermalnych,
urzadzen fotowoltaicznych i urzadzen wykorzystujacych ciepto stoneczne maja by¢ certyfi-
kowani w ramach akredytowanego (przez panstwo czionkowskie lub wyznaczony przez nie
organ administracji) programu szkolen lub przez akredytowanego organizatora szkolen. Szko-
lenie prowadzace do certyfikacji lub uznania kwalifikacji instalatora winno obejmowaé za-
réwno czg$¢ teoretyczna, jak i1 praktyczng. Po zakonczeniu szkolenia instalator musi posiadaé
umiejetnosci wymagane do instalacji wlasciwych urzadzen i systemow, tak aby spetniaty one
wymogi klienta w zakresie ich eksploatacji i niezawodnosci, cechowaly si¢ solidng jakoscia
rzemieS$lniczg oraz byly zgodne ze wszystkimi obowigzujgcymi zasadami i normami, w tym
dotyczacymi oznakowania energetycznego I ekologicznego. Szkolenie — uwzgledniajace wy-
tyczne zamieszczone w zatgczniku IV — powinno konczy¢ si¢ egzaminem, na podstawie ktO-
rego bedzie wydawany certyfikat lub uznawane bgda kwalifikacje. Egzamin ma obejmowac
ocen¢ w praktyce prawidlowej instalacji kottoéw lub piecéw na biomase, pomp ciepta, ptytkich
systemow geotermalnych, instalacji fotowoltaicznych lub instalacji wykorzystujacych ciepto
stoneczne.

Co istotne, w pkt 6 lit. e kryteriow zawartych w zalaczniku IV, na ktorych majg si¢
opiera¢ krajowe systemy certyfikacji | rownowazne systemy kwalifikowania instalatoréw
urzadzen OZE, ustalono wymog ograniczenia w czasie waznosci certyfikatu instalatora OZE,
tak by konieczna byla przypominajaca sesja szkoleniowa w celu przedtuzenia jego waznosci.

5.4. Trybunal zwrocil tez uwage na motyw 50. preambuly dyrektywy 2009/28/WE,
w ktorym wskazano, ze w zakresie, w jakim dostep do zawodu instalatora lub wykonywanie
tego zawodu podlegaja regulacjom, warunki uznawania kwalifikacji zawodowych s3 ustano-
wione dyrektywag 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 7.09.2005, str. 22, ze
zm.; dalej: dyrektywa 2005/36/WE). Dlatego — zgodnie z trescig tego motywu — dyrektywa
2009/28/WE ma zastosowanie bez uszczerbku dla dyrektywy 2005/36/WE.

W tym konteksécie Trybunat odnotowat, ze w Polsce zawodu instalatora OZE — ktore-
mu w klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy, ustanowionej rozporza-
dzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji
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zawodOw i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1145, ze zm.), i wykorzystywanej w szczegdlnosci w dziedzinie szkolenia zawodowego,
odpowiada zawod ,,technik urzadzen i systemOw energii odnawialnej” (kod 311930) — nie
traktuje si¢ obecnie jako zawodu regulowanego w rozumieniu dyrektywy 2005/36/WE.

Jak nadmieniono (w pkt 4.2.2 tej czeéci uzasadnienia), certyfikat instalatora OZE nie
nadaje uprawnien, lecz zaswiadcza tylko, ze wnioskodawca posiada kwalifikacje zawodowe
do instalowania okreslonych rodzajow OZE. Stad wydanie certyfikatu, bedace czynnoscia
materialno-techniczng, poprzedza si¢ wylacznie sprawdzeniem, czy ubiegajacy si¢ 0 niego
spetnia ustawowe warunki (art. 136 ust. 1 i art. 139 ust. 1 v.o.z.e.).

5.5. Edukacja instalatorow OZE (technikow urzadzen i systemow energii odnawial-
nej), moze odbywac si¢ w systemie szkolnictwa wyzszego (na kierunku lub w specjalnosci
w zakresie instalacjii OZE albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych,
grzewczych, chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych) lub zawodowego
(przede wszystkim w 4-letnim technikum). W tym drugim wypadku uproszczony tryb uzy-
skiwania certyfikatu instalatora OZE otwarty jest dla osob legitymujacych si¢ dyplomem po-
twierdzajgcym kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik urzadzen i systemow energetyki
odnawialnej wydanym na podstawie przepisow ustawy o systemie o$wiaty (art. 136 ust. 4
pkt 1 u.o.z.e.).

Co wazne, do klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego wspomniany zawdd
technika wprowadzono dopiero rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
8 kwietnia 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji zawodow szkolnic-
twa zawodowego (Dz. U. Nr 60, poz. 374), natomiast wymagania, jakim powinno odpowia-
da¢ ksztatcenie w tym zawodzie, okreslito po raz pierwszy rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie podstaw programowych ksztalcenia w za-
wodach: blacharz izolacji przemystowych, monter izolacji przemyslowych, operator maszyn
i urzadzen do przetworstwa tworzyw sztucznych, opiekun osoby starszej, technik energetyk,
technik gazownictwa, technik przerobki kopalin statych, technik sztukatorstwa
I kamieniarstwa artystycznego, technik tyfloinformatyk i technik urzadzen i systemoéw ener-
getyki odnawialnej (Dz. U. Nr 100, poz. 582), zastgpione nastgpnie rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy programowej ksztalcenia w
zawodach (Dz. U. poz. 184, ze zm.).

5.6. Ustawowa regulacje systemu certyfikacji instalatoréw OZE miaty dopetni¢ rozpo-
rzadzenia ministra wtasciwego do spraw gospodarki (a po nowelizacji przepisu upowazniaja-
cego dokonanej 31 grudnia 2015 r. — ministra wtasciwego do spraw energii) wydane na pod-
stawie art. 152 u.0.z.e., w tym rozporzadzenie okreslajace miedzy innymi wzory wnioskow
0 wydanie certyfikatu instalatora OZE oraz 0 przedtuZzenie jego waznosci, a takze wzor gra-
ficzny certyfikatu i jego wtornika. Niestety, mimo ze wlasciwy minister miat na to 18 miesig-
cy, nie wywigzat si¢ z natozonych na niego obowigzkow prawotworczych. Wskutek tego
wraz z uptywem (5 listopada 2016 r.) okresu przejsciowego, na ktory art. 206 pkt 3 u.o.z.e.
zachowal w mocy dotychczasowe akty wykonawcze, ustanowione jeszcze na podstawie
u.p.e., a w szczegdlnosSci w nastgpstwie utraty mocy przez rozporzadzenie Ministra Gospo-
darki z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie warunkow i trybu wydawania certyfikatow oraz
akredytowania organizatorow szkolen w zakresie odnawialnych Zrédet energii (Dz. U.
poz. 505), Prezes UDT zmuszony byt wstrzyma¢ wydawanie certyfikatow instalatorom OZE.
Sytuacje t¢ zmienito dopiero wejscie w zycie — 13 czerwca 2017 r. — rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw udzielania akredytacji
organizatorom szkolen w zakresie odnawialnych zrodet energii oraz szkolen i egzamindw dla
0soOb ubiegajacych si¢ 0 wydanie lub przedtuzenie waznos$ci certyfikatu, ktore — w zatgczni-
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kach nr 5-7 — ustalito nowe wzory wnioskéw o wydanie certyfikatu instalatora OZE oraz
0 przedtuzenie jego waznosci, a takze wzor graficzny certyfikatu i jego wtornika.

6. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Problem konstytucyjny, ktory Trybunat rozstrzygna¢ miat w niniejszej sprawie, spro-
wadza si¢ do tego, czy w konteks$cie konstytucyjnej zasady rownosci wolno byto prawodawcy
sformutowaé ograniczenie, z uwagi na ktore o certyfikat instalatora OZE w trybie uproszczo-
nym — w zakresie unormowanym w zaskarzonym przepisie — moga si¢ ubiegaé tylko ci ab-
solwenci specjalistycznych studidow wyzszych, ktorym stosowny dyplom ukonczenia takich
studiow wydano (po 1 wrzesnia 2005 r.) na podstawie prawa o0 szkolnictwie wyzszym.

6.1. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu (zob. m.in. wyroki TK z:
21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121; 24 pazdziernika 2005 r.,
sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102; 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 46; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109;
23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 53; 23 listopada 2010 r., sygn.
K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106; 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09; 12 lipca 2012 r.,
sygn. P 24/10; 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62; 21 paz-
dziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104; 8 czerwca 2016 r., sygn.
K 37/13) konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa — wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji — nakazuje identyczne traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podob-
nej sytuacji prawnie relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedlug
jednakowej miary, bez zroznicowan dyskryminujgcych i faworyzujacych. Zarazem omawiana
zasada dopuszcza odmienne (rézne) traktowanie podmiotow, ktoére si¢ cecha relewantng
(istotng) nie charakteryzuja.

Jak podkreslono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2012 r. (sygn.
P 24/10), podsumowujac jednolite w tym zakresie poglady Trybunatu, ,,0cena regulacji praw-
nej z punktu widzenia zasady rownosci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze,
nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng, uzasadniajgcg rowne traktowanie
okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy treéci 1 celu aktu normatywne-
go, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwier-
dzenie, czy prawodawca zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie¢
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawo-
dawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujace si¢ wspo6lng cechg istotna, to — ma-
jac na uwadze, ze zasada rowno$ci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje si¢
rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odst¢pstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne”. Od-
stepstwo takie jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada wymogom relewancji (a wigc
pozostaje W bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow,
w ktérych zawiera si¢ kontrolowana norma), proporcjonalnosci (co powoduje koniecznosé
sprawdzenia, czy waga interesu, ktéremu zrdéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowa-
nia) oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym
w szczegblnosci z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j. ,,Pamigtaé przy tym nalezy, ze — wobec
przyznania prawodawcy przez ustawe zasadnicza szerokiego zakresu swobody regulacyjnej —
przy orzekaniu przez sad konstytucyjny 0 zgodnos$ci okreslonego unormowania z zasadg row-
nosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym wypadku kryteriow ocennych, niezbgdne
jest zachowanie pewnej powsciagliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage domniema-
nie konstytucyjno$ci ustanowionych przepisow prawnych” (wyrok o sygn. P 24/10).
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6.2. Trybunat Konstytucyjny zajat si¢ najpierw ustaleniem, czy da si¢ wskaza¢ wspol-
ng cech¢ istotng, uzasadniajaca rowne traktowanie wszystkich osob ubiegajacych si¢
o certyfikat instalatora OZE w oparciu 0 zaskarzony przepis, a jesli tak, to czy w zakresie nim
objetym prawodawca zrdéznicowatl prawa lub obowiazki tych osob.

Wymagato to przeanalizowania tresci oraz zidentyfikowania celu aktu normatywnego,
w ktérym zamieszczono kontrolowang regulacje.

6.2.1. Z lektury u.o.z.e. (por. cze¢s¢ 11, pkt 5 uzasadnienia) ptynat oczywisty wniosek,
ze 0 certyfikat instalatora OZE — w trybie przewidzianym w art. 136 ust. 4 u.0.z.e. — moze si¢
ubiega¢ kazdy, kto spelnia ogdlne wymogi stawiane w art. 136 ust. 3 pkt 1 lit. a i pkt 2
u.0.z.e. oraz posiada dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik
urzadzen i systemOw energetyki odnawialnej wydany na podstawie przepisow ustawy
0 systemie o$wiaty (art. 136 ust. 4 pkt 1 u.0.z.e.) lub dyplom ukonczenia studiow wyzszych
na kierunku lub w specjalno$ci w zakresie instalacji OZE albo urzadzen i instalacji sanitar-
nych, elektroenergetycznych, grzewczych, chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub
elektrycznych wydany (po 1 wrze$nia 2005 r.) na podstawie przepiséw prawa o szkolnictwie
wyzszym (art. 136 ust. 4 pkt 2 v.0.z.e.). W zwigzku Z rozstrzygni¢ciami intertemporalnymi
dokonanymi w prawie 0 szkolnictwie wyzszym (por. pkt 5.1.2 tej czeSci uzasadnienia) nie
musi przy tym chodzi¢ o absolwenta, ktdry studia na odpowiednim kierunku lub w odpo-
wiedniej specjalnosci rozpoczat dopiero po jego wejsciu w zycie.

6.2.2. W dalszej kolejnosci niezbedne byto zidentyfikowanie celu, ktéremu ma stuzyé
kwestionowane unormowanie, stanowigce cze$¢ mechanizmu certyfikowania instalatorow
OZE kreowanego przez u.0.z.e.

Wiekszych trudnosci nie nastreczato odtworzenie ratio legis samej instytucji certyfi-
kowania instalatorow OZE, gdyz u.0.z.e. juz w pkt 1 odnosnika do tytulu wyraznie sygnalizu-
je, ze w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe 2009/28/WE, za$ cel tej ostatniej] — W
odniesieniu do analizowanego systemu certyfikacji — uwidocznia jej art. 14 oraz towarzyszacy
temu przepisowi zalacznik IV (por. czes¢ 111, pkt 5.3 uzasadnienia).

W tym $wietle Trybunat uznat, ze implementujac wskazang dyrektywe do krajowego
porzadku prawnego i konstruujac szczegdlowy mechanizm certyfikowania instalatorow OZE,
ustawodawca — w $lad za prawodawca europejskim — pragnat przede wszystkim zagwaranto-
wac, by instalatorzy ci dawali r¢kojmie posiadania wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do in-
stalacji wlasciwych systemow i urzadzen, ,,tak aby spetnialy one wymogi klienta w zakresie
ich eksploatacji i niezawodnoS$ci, cechowaly si¢ solidng jako$cig rzemieSlniczg oraz byty
zgodne ze wszystkimi obowigzujacymi zasadami | normami, w tym dotyczacymi oznakowa-
nia energetycznego i ekologicznego” (pkt 4 zatacznika IV). Dla ustawodawcy istotne byto
zatem to, by instalatorzy OZE dysponowali nalezyta wiedza teoretyczna, a zwlaszcza prak-
tycznymi umiejetno$ciami pozwalajagcymi na zainstalowanie Zrddla energii odnawialnej
W sposob zapewniajgcy optymalng efektywnos¢ dziatania i odpowiedni poziom bezpieczen-
stwa instalacji.

Okreslony kierunek ksztaltowania przez ustawodawce systemu certyfikacji instalato-
réw OZE uzasadniata poza tym, zdaniem Trybunatu, cheé zmobilizowania ich do doksztatca-
nia si¢ i doskonalenia zawodowego, powodowana swiadomoscig niewatpliwie szybkiego po-
stepu naukowo-technologicznego w zakresie OZE.

Dazac do zapewnienia realizacji wskazanych wyzej celdow, oprocz wprowadzenia sa-
mego certyfikatu instalatora OZE oraz systemu szkolen i egzamindéw dla osob ubiegajacych
si¢ 0jego wydanie lub odnowienie, w dyrektywie 2009/28/WE sformutowano dodatkowy
wymog ograniczenia wazno$ci certyfikatu w czasie, tak by konieczna byta przypominajaca
sesja szkoleniowa w celu przedluzenia jego waznosci (por. pkt 6 lit. e zalacznika IV).
W zwigzku z tym wdrazajaca t¢ dyrektywe u.o.z.e. ustala (w art. 139 ust. 3), ze certyfikat be-
dzie wazny 5 lat. Jednakze Prezes UDT ma przedtuza¢ jego wazno$¢ na dalsze 5 lat (art. 142
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u.o0.z.e.), jezeli instalator: 1) spetnia warunki, 0 ktérych mowa w art. 136 ust. 3 lub 4 u.o.z.e.;
2) ukonczyl, w terminie 12 miesigcy poprzedzajacych dzien uptywu waznosci certyfikatu,
szkolenie przypominajgce; a ponadto 3) zainstalowal, poddal modernizacji lub utrzymuje
W nalezytym stanie technicznym co najmniej pieé¢ instalacji OZE.

Przewidziane w art. 136 ust. 4 u.o.z.e. odstgpstwo od obowigzku uprzedniego ukon-
czenia szkolenia podstawowego dla 0sob ubiegajacych si¢ o taki certyfikat (art. 136 ust. 3
pkt 3 u.0.z.e.) oraz ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu przeprowadzonego odpo-
wiednio dla danego rodzaju instalacji OZE (art. 136 ust. 3 pkt 4 u.0.z.¢.) byloby z kolei uza-
sadnione dajacym si¢ przypisa¢ ustawodawcy przeswiadczeniem, ze osoby, ktore legitymuja
si¢ dyplomem specjalistycznych studiow wyzszych (art. 136 ust. 4 pkt 2 v.0.z.e.) czy tez dy-
plomem potwierdzajacym kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik urzadzen i systemow
energetyki odnawialnej (art. 136 ust. 4 pkt 1 u.o.z.e.), maja wiedze i umiejgtnosci co najmniej
rowne tym, jakich oczekuje si¢ od absolwentow szkolenia podstawowego, a w dodatku
sprawdzone — w warunkach egzaminacyjnych — w toku wspomnianych studiéw lub w szkole
ksztalcacej w rzeczonym zawodzie.

W tym miejscu trzeba byto odnotowac¢, ze chociaz — jak zauwazyt Prezes UDT w Sta-
nowisku zaj¢tym w niniejszej sprawie — dyrektywa 2009/28/WE literalnie nie przewiduje wy-
dawania certyfikatow instalatora OZE na podstawie dyplomu ukonczenia studiow wyzszych,
z pominieciem egzaminu certyfikacyjnego (por. pkt 5 zatgcznika IV), to niec mozna z gory
wykluczy¢, ze na gruncie owej dyrektywy funkcje tego rodzaju egzaminu moga spetniaé eg-
zaminy skladane przez osoby ubiegajace si¢ 0 certyfikat instalatora OZE w trakcie studiow
wyzszych, ktorych program obejmuje material odpowiadajacy zakresem szkoleniu, 0 ktorym
mowa w zalaczniku IV: rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy do organow stosujacych prawo.
W kazdym jednak razie rolg Trybunalu Konstytucyjnego nie jest orzekanie 0 zgodnos$ci ustaw
z aktami prawa europejskiego.

Podobng konstatacj¢ 0 braku kognicji Trybunalu wymuszat sygnalizowany przez Pre-
zesa UDT problem ograniczonej wartosci informacyjnej suplementow do dyplomoéw ukon-
czenia studiow wyzszych (por. czgs¢ 1, pkt 4 uzasadnienia), w glebszym wymiarze dotyczacy
tego, czy poszczegdlne kierunki i specjalnosci studiow zwiazane z OZE rzeczywiscie pozwa-
lajg ich absolwentom naby¢ oraz sprawdzi¢ wymagang przepisami dyrektywy 2009/28/WE
wiedze teoretyczng i praktyczng. Trybunal mogt jedynie przyjaé, ze ksztattujgc instytucje cer-
tyfikowania instalatorow OZE w ramach stworzonego przez siebie modelu systemu szkolnic-
twa wyzszego, ustawodawca dysponowat w tej mierze odpowiednim rozeznaniem.

Trudniej bylo odkry¢ zaktadany przez prawodawce cel zawartego w zaskarzonym
przepisie ograniczenia pozbawiajgcego dostepu do uproszczonego trybu certyfikacji tych ab-
solwentow specjalistycznych studiow wyzszych, ktorzy stosowny dyplom uzyskali badz
przed 1 wrzesnia 2005 r., badz wprawdzie po tym dniu, ale — na mocy przepiséw przejs$cio-
wych prawa o0 szkolnictwie wyzszym — na podstawie ustaw przez nie uchylanych (por. czesé
I11, pkt 5.1.2 uzasadnienia) — 0 ile nie posiadajg oni dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje
zawodowe w zawodzie technik urzadzen i systemOw energetyki odnawialnej wydanego na
podstawie ustawy 0 systemie o$wiaty.

Celu tego nie wyjasnia w szczego6lnosci zaden z istotnych w tym konteks$cie projektow
ustaw: ani projekt u.o.z.e., ani projekt ustawy zmieniajgcej u.p.e., ktora — transponujgc do
krajowego porzadku prawnego dyrektywe 2009/28/WE — juz wezesniej wprowadzita do u.p.e.
przepis analogiczny do art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.z.e (a mianowicie art. 20h ust. 4 pkt 3). Row-
niez i projekt wzmiankowanej wyzej ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
0 odnawialnych zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 925), doprecyzo-
wujacej literalnie w zaskarzonym przepisie, ze do uzyskania certyfikatu instalatora OZE
uprawnia wytacznie dyplom ,,wydany po dniu 1 wrzesnia 2005 r.”, nie wyjasnia powodow
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owej zmiany; jej sensu nie sposob tez doszuka¢ si¢ w dokumentach obrazujgcych przebieg
procesu legislacyjnego.

Odpowiedzi na pytanie 0 sens rozpatrywanego w niniejszej sprawie ograniczenia do-
stepu do uproszczonego trybu certyfikacji instalatorow OZE udziela za to pismo Ministra
Gospodarki z 21 lipca 2015 r. (sygn. DEO-1-0702-3/1/15), ustosunkowujace si¢ do ztozonego
przez senatora Ryszarda Knosale podczas 77. posiedzenia Senatu (25 czerwca 2015 r.)
o$wiadczenia w sprawie potwierdzenia kwalifikacji do instalowania danego rodzaju instalacji
(por. Odpowiedzi na o$wiadczenia ztozone przez senatoréw na 77. posiedzeniu Senatu, druk
Senatu VIII kadencji, s. 54-56). Przyznajac, ze u.o.z.e. wyklucza z kregu uprawnionych do
otrzymania certyfikatu w trybie wyjatkowym (uproszczonym) osoby, ktore uzyskaty dyplom
ukonczenia studiow przed wejsciem w zycie prawa 0 szkolnictwie wyzszym, Minister GO-
spodarki wyrazit w nim opini¢, ze tego rodzaju rozwigzanie ma uzasadnienie, ,,gdyz niezbed-
na jest zarowno certyfikacja, jak i koniecznos¢ doksztalcania i doskonalenia zawodowego,
wynikajaca z rozwoju i postepu naukowo-technologicznego w zakresie odnawialnych Zrodet
energii”.

Ostatecznie wigc kwestionowane w niniejszej sprawie zawgzenie stosowalnosci
art. 136 ust. 4 pkt 2, oznaczajace w praktyce ograniczenie w wymiarze czasowym wyjatkow
od obowiazku przechodzenia szkolenia podstawowego I sktadania egzaminu certyfikacyjne-
go, ma si¢ wpisywac¢ w realizacje wskazanych wyzej celow, podobnie jak wymagane przez
prawo europejskie ograniczenie waznosci certyfikatu instalatora OZE.

6.2.3. Bazujac na powyzszych ustaleniach, Trybunal Konstytucyjny doszedt do wnio-
sku, ze cecha istotna, uzasadniajacg rowne traktowanie wszystkich osob ubiegajacych si¢
o certyfikat instalatora OZE w oparciu 0 zaskarzony przepis, jest posiadanie dostatecznej
wiedzy i wystarczajacych umiejetnosci w dziedzinie instalacji OZE, poswiadczonych dyplo-
mem ukonczenia studiéw wyzszych na kierunku lub w specjalno$ci w zakresie instalacji OZE
albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenergetycznych, grzewczych, chtodniczych,
cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych.

6.2.4. W swietle dotychczasowych wywodow (por. czesé 111, pkt 5 i 6.2.2 uzasadnie-
nia) byto przy tym jasne, ze tak w pierwotnym, jak i znowelizowanym brzmieniu zaskarzony
przepis roznicuje prawa podmiotdw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnie rele-
wantnej.

6.3. Pozostawato zatem rozwazy¢, czy wprowadzone przez prawodawce odstepstwo
od zasady rownosci mozna uzna¢ za dopuszczalne na gruncie kryteridw przyjetych w orzecz-
nictwie Trybunatu (por. pkt 6.1 tej czes$ci uzasadnienia).

6.3.1. Analizujac 6w problem, Trybunat doszedl przede wszystkim do przekonania, ze
ograniczenie dotyczace terminu wydania dyplomu uprawniajacego do skorzystania z art. 136
ust. 4 pkt 2 u.o.z.e. nie stanowi samo w sobie naruszenia zasady rownosci. Pozostaje ono
W bezposrednim, racjonalnym zwiazku z celem i zasadnicza trescig przepiséw u.0.z.e.

Z uwagi na przytoczone cele instytucji certyfikowania instalatorow OZE zaufanie do
wiedzy i umiejetnosci, ktore zdobyli oraz potwierdzili oni poza systemem szkolen i egzami-
now certyfikacyjnych, musi w dluzszym okresie stabng¢. Nie zmienia tego fakt, ze jak nad-
mieniono (w pkt 6.2.2 tej czes$ci uzasadnienia), absolwenci studiow wyzszych na kierunkach
lub w specjalno$ciach wskazanych w zaskarzonym przepisie Z zalozenia posiadajg zweryfi-
kowang wiedze¢ i sprawdzone umiejetnosci rowne co najmniej tym, jakich oczekuje si¢ od
absolwentow szkolenia podstawowego. Zarowno bowiem wiedza, jak i umiejetnosci moga
z biegiem czasu male¢ lub po prostu nie nadazaé¢ za postgpem naukowo-technologicznym
w zakresie OZE, zwlaszcza jesli po uzyskaniu dyplomu ukonczenia studidow wyzszych stara-
jacy si¢ nastepnie 0 certyfikat instalatora OZE praktykowat w dziedzinie instalacji OZE
w niktym stopniu badz nie praktykowat wcale. Czynniki te wptywaty, jak mozna sadzi¢, na
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ustawodawce, ktory — wdrazajac dyrektywe 2009/28/WE — postanowit w art. 139 ust. 3
u.0.z.e., ze certyfikat instalatora OZE wazny bedzie tylko przez 5 lat. Nie przewidzial przy
tym zadnych wyjatkéw. Oznacza to, ze nawet ten, kto spetnia ktorys z alternatywnych warun-
kow wydania certyfikatu w uproszczonym trybie, sformutowanych w art. 136 ust. 4 u.o.z.e.,
zmuszony jest — po zaledwie kilku latach — od otrzymania tego dokumentu wystepowaé
0 przedluzenie jego waznosci. Aby to si¢ stalo, winien mi¢dzy innymi kazdorazowo ukon-
czy¢, w terminie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien uptywu waznosci certyfikatu, szkolenie
przypominajace, a ponadto musi posiada¢ okreslone doswiadczenie w instalowaniu, moderni-
zacji lub utrzymywaniu w nalezytym stanie instalacji OZE (por. art. 142 u.0.z.¢.).

Te same powody uzasadniajg, zdaniem Trybunatu, ograniczone zaufanie ustawodawcy
do wiedzy i umiejetnosci osob, ktore stosowny dyplom zdobyly na dtugo przed ubieganiem
si¢ po raz pierwszy 0 certyfikat instalatora OZE, co wyraza si¢ w pozbawieniu ich mozliwosci
korzystania z uproszczonego trybu certyfikacji.

6.3.2. O ile jednak — w $wietle konstytucyjnej zasady rownosci — nie sposob czynic
ustawodawcy zarzutu, ze w ogole ogranicza w czasie przydatno$¢ dyplomu ukonczenia wia-
sciwych studiow wyzszych w procedurze certyfikacji, 0 tyle wolno mu postawi¢ zarzut nieu-
prawnionego wyznaczenia w tym wzgledzie sztywnego terminu, abstrahujacego od czasu,
ktory uptynat od momentu wydania zainteresowanej osobie odpowiedniego dyplomu do
chwili wystapienia przez nia z wnioskiem o certyfikat instalatora OZE.

Zwazywszy na zakres zaskarzenia, trzeba byto od razu zastrzec, ze jakkolwiek wska-
zang date graniczng wyartykutowat ustawodawca, dopiero gdy nowelizowat badany przepis,
to wynikata ona juz z jego pierwotnego brzmienia. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze skoro
o certyfikat instalatora OZE z powotaniem na ten przepis mogty od poczatku jego obowiazy-
wania ubiega¢ si¢ osoby, ktérym stosowny dyplom wydano na podstawie prawa
0 szkolnictwie wyzszym, to (w braku szczegdlnych regulacji) musiato chodzi¢ o okres rozpo-
czynajacy si¢ 1 wrze$nia 2005 r. wejsciem tej ustawy w zycie. Trybunat uznal w tej mierze
(por. czes¢ 111, pkt 3.3 uzasadnienia), ze nowelizujgc art. 136 ust. 4 pkt 2 u.o.z.e., ustawodaw-
ca pragnal jedynie rozwia¢ watpliwo$ci interpretacyjne ujawnione w toku jego stosowania;
chcial mianowicie uwyrazni¢ intencje¢, aby certyfikat instalatora w oparciu 0 kwestionowany
przepis mogty uzyska¢ wylacznie te osoby, ktorym dyplom ukonczenia wiasciwych studiow
wydano na podstawie wskazanego w nim aktu, ktéry wszedt w zycie 1 wrzesnia 2005 r.

Nalezato przy tym podkresli¢, ze przestanki niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepi-
Su nie stanowi samo przez si¢ zawezenie krggu 0osob mogacych skorzysta¢ z uproszczonego
trybu certyfikacji do absolwentow studiow wyzszych, ktorzy odpowiedni dyplom uzyskali na
podstawie prawa 0 szkolnictwie wyzszym, a nie ustaw je poprzedzajacych. Biorgc pod uwage
interesy, ktorym ma shuzy¢ zrdéznicowanie wprowadzone przez badany przepis, wyznaczona
w nim jako graniczna data 1 wrzesnia 2005 r. jest bowiem arbitralna i bytaby taka niezaleznie
od podstawy prawnej wydania dyplomu ubiegajgcym si¢ 0 certyfikat.

W szczegOlnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w rozpatrywanym kontekscie
faktycznym i normatywnym wyodrebniajg si¢ trzy grupy osob: 1) tych, ktore dyplom ukon-
czenia wlasciwych studidow wyzszych uzyskaty przed 1 wrze$nia 2005 r. badz tez po tym
dniu, aczkolwiek na podstawie innych ustaw niz prawo 0 szkolnictwie wyzszym; 2) tych, kto-
rym taki dyplom wydano wprawdzie juz po wejSciu w zycie prawa 0 szkolnictwie wyzszym
i na jego podstawie, ale na tyle dawno, ze w chwili sktadania wniosku 0 certyfikat instalatora
OZE (w trybie art. 136 ust. 4 pkt 2 u.0.ze.) nie dawaly gwarancji posiadania wiedzy
| umiejetnosci, jakich trzeba by od nich oczekiwaé ze wzgledu na cele instytucji certyfikowa-
nia instalatorow OZE; 3) i wreszcie tych, ktore stosowny dyplom otrzymaty rowniez po wej-
$ciu w zycie prawa 0 szkolnictwie wyzszym i na jego podstawie, lecz w terminie na tyle bli-
skim wystapieniu przez nie 0 wspomniany certyfikat (w trybie art. 136 ust. 4 pkt 2 v.0.z.e.),
ze za racjonalne mozna by uznaé przyjecie przez ustawodawce, iz posiadajg wcigz dostatecz-
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ne kwalifikacje w zakresie instalacji OZE. Problem naruszenia zasady rownosci pojawia sie
wylacznie — czego nie dostrzegt zaden z uczestnikow postepowania — w relacji dwoch pierw-
szych grup.

Ot6z wskutek dokonanego w art. 136 ust. 4 pkt 2 u.o.z.e. rozgraniczenia absolwentow
specjalistycznych studidow wyzszych, w odniesieniu do czg¢sci Z nich konieczno$¢ zagwaran-
towania, ze otrzymujacy certyfikat instalatora OZE posiadaja nalezytg wiedze i wystarczajace
umiejetnosci w zakresie instalacji OZE, stanowiaca gtowny cel procedury certyfikacji instala-
torow OZE, schodzi w praktyce na dalszy plan. Gdyby nawet zatozy¢, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ sposrod zainteresowanych obecnie zdobyciem tego certyfikatu podjeta studia po wej-
$ciu w zycie prawa 0 SzKolnictwie wyzszym (co wydaje si¢ zreszta bardzo prawdopodobne,
zwazywszy na to, ze problematyka instalacji OZE zyskata na znaczeniu dopiero po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej, sktaniajac wyzsze uczelnie do poszerzenia lub dostosowania
oferty dydaktycznej) i ukonczyta je w ciggu 5 lat, tj. w roku 2010 albo pdzniej — dysponujgc
zatem dyplomem wydanym najwczes$niej kilka lat temu — to przeciez z biegiem czasu grupg t¢
zdominujg absolwenci z dyplomami otrzymanymi wprawdzie na podstawie prawa
0 szkolnictwie wyzszym, lecz zarazem na dlugo przed wystgpieniem 0 rzeczony certyfikat.
Zwolnienie spod zwyklego trybu certyfikacji osob, ktorych wiedze i umiejetnosci zweryfiko-
wano i poswiadczono wiasciwym dokumentem przed wielu laty, ktoci si¢ za$ bez watpienia
z celami instytucji certyfikowania instalatorow OZE. Tym samym sytuacja prawna takich
0osOb nie powinna si¢ rézni¢ od sytuacji tych, ktore posiadly kiedy$ podobng wiedze
I analogiczne umiejetnosci, ale wlasciwy dyplom zdobyty przed 1 wrzesnia 2005 r.

6.3.3. Na marginesie Trybunal zwrécit uwage na zblizong do art. 136 ust. 4 pkt 2
u.0.z.e. konstrukcje pierwszego z punktow art. 136 ust. 4. Otwiera on uproszczony tryb uzy-
skiwania certyfikatu instalatora OZE na posiadaczy dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje
zawodowe w zawodzie technik urzadzen i systemOw energetyki odnawialnej wydanego na
podstawie przepisOw ustawy o systemie oswiaty. Rowniez iten fragment art. 136 ust. 4
u.o.z.e. odsyla — aczkolwiek tylko posrednio (tak jak przed 1 lipca 2016 r. czynil to zaskarzo-
ny przepis) — do terminu wej$cia w zycie wymienionej w nim ustawy, po ktérym nalezy uzy-
ska¢ 6w dyplom, aby mdc skorzysta¢ z uproszczonego trybu certyfikacji. Jednakze zawdd ten
uregulowano prawnie (w klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego oraz w zakresie
podstaw programowych ksztalcenia) dopiero w latach 2010-2011 (por. cz¢s¢ 11, pkt 5.5 uza-
sadnienia). Zdobycie dyplomu potwierdzajacego odpowiednie kwalifikacje zawodowe, a tym
samym ubieganie sie 0 certyfikat instalatora OZE w oparciu 0 analizowany punkt art. 136
ust. 4 u.o.z.e., stato si¢ zatem mozliwe po 2011 r. (a w praktyce jeszcze pdzniej). Dlatego
Trybunat nie mégl podzieli¢ watpliwosci Prokuratora Generalnego, nieznajdujgcego racjonal-
nego wytlumaczenia decyzji ustawodawcy, ktory z jednej strony uznat wylgcznie dyplomy
ukonczenia studiow wyzszych wydane po 1 wrzesnia 2005 r., a z drugiej strony postanowit,
ze certyfikat moze uzyskac takze instalator dysponujacy jedynie dyplomem potwierdzajagcym
kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik urzadzen i systemow energetyki odnawialnej,
wydanym na podstawie przepisow ustawy o systemie oswiaty. Jakkolwiek bowiem w tym
ostatnim wypadku chodzi o dyplom o randze formalnie nizszej od tego, ktory poswiadcza
ukonczenie studiow wyzszych, to jak wyjasniono, Ow dyplom nie mogt by¢ uzyskany wcze-
$niej niz dyplom, o0 jakim mowa w zaskarzonym przepisie. Wszelako nie zmienia to faktu,
ze na gruncie art. 136 ust. 4 pkt 1 u.o.z.e. Z uptywem czasu rowniez przybywac bedzie oséb,
ktore stosowny dyplom otrzymaty na dlugo przed ztozeniem wniosku o certyfikat instalatora
OZE w trybie uproszczonym; wystgpuje wigc tu problem analogiczny do tego, ktorym Try-
bunal zajmowat si¢ w niniejszej sprawie. Art. 136 ust. 4 pkt 1 u.o.z.e. nie zostal jednak za-
kwestionowany przez wnioskodawce.
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6.4. Wobec poczynionych ustalen nalezato ostatecznie stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis
— w brzmieniu pierwotnym w czg¢$ci obejmujacej stowa ,,wydany na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572,
z p6zn. zm.)”, a w brzmieniu znowelizowanym w czgséci obejmujacej stowa ,,wydany po dniu 1
wrzesnia 2005 r. na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.)” — jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. Skutki wyroku.

Wejscie w zycie niniejszego wyroku, oznaczajgce utrate mocy obowigzujacej wskaza-
nego w sentencji fragmentu zaskarzonego przepisu (w obu jego wersjach), spowoduje, ze
0 certyfikat instalatora OZE w trybie przewidzianym w tym przepisie beda si¢ mogty ubiega¢
wszystkie osoby, ktore posiadaja dyplom ukonczenia studiow wyzszych na Kierunku lub w
specjalno$ci w zakresie instalacji OZE albo urzadzen i instalacji sanitarnych, elektroenerge-
tycznych, grzewczych, chtodniczych, cieplnych i klimatyzacyjnych lub elektrycznych — bez
wzgledu na dat¢ jego wydania, a wigc niezaleznie od tego, na podstawie jakiej ustawy (regu-
lujacej funkcjonowanie szkot wyzszych) ono nastgpito.

Rozstrzygnigcie zapadte w tej sprawie bynajmniej nie wyklucza wprowadzenia przez
ustawodawce ograniczenia dostepu do uproszczonego trybu certyfikowania instalatorow
OZE, ktore bazowatoby na terminie wydania dyplomu ukonczenia wiasciwych studiow wyz-
szych, pod warunkiem ze nie przybierze ono postaci sztywnego terminu (daty), lecz bedzie
zrelatywizowane do czasu, jaki uptynal od momentu uzyskania tego dyplomu do chwili zto-
zenia wniosku 0 certyfikat. W kontekscie wywodow zawartych w uzasadnieniu niniejszego
orzeczenia przyjecie takiego ograniczenia nalezatoby wrecz uznaé za usprawiedliwione daze-
niem do osiggnigcia wewnetrznej spdjnosci u.o.z.e. oraz zharmonizowania tej ustawy
z dyrektywa 2009/28/WE.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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