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WYROK
7 dnia 11 wrze$nia 2017 r.
Sygn. akt K 10/17

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Leon Kieres

Michat Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 11 wrze$nia 2017 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy sprawy
oceny prawidtowos$ci procesu wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego,
z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2
I art. 7 Konstytuciji,

2) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy sprawy
oceny prawidtowos$ci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 10 w zwigzku z art. 2
Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,
a takze z art. 7 Konstytucji,

3) art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumianego
W ten sposob, ze pozwala na ocen¢ prawidtowosci procesu wyboru Prezesa
oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ktoéry prowadzi do wystawie-
nia dokumentu, o ktorym stanowi ten przepis, z art. 194 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwiagzku z art. 10 Konsty-
tucji oraz z art. 2 i art. 7 Konstytuciji,

4) art. 325 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza roz-
strzygnigcie o prawidtowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji
oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

5) art. 325 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza roz-
strzygniecie o prawidtowos$ci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego, z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji
oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2
i art. 7 Konstytuciji,

orzeka:

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 11 wrzesnia 2017 r. w Dz. U. poz. 1727.



1. Art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny pra-
widlowosci procedury wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

2. Art. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia
oceny prawidlowosci procedury przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego i powolania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest
niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21
w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

3. Art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w ja-
kim dopuszcza ocene prawidlowosci procedury przedstawienia kandydatéw na stanowi-
sko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego i powolania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory prowadzi do wystawienia dokumentu, o ktérym stanowi ten przepis, jest
niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21
w zwiazku z art. 10 Konstytucji.

4. Art. 325 w zwigzku z art. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygniecie o prawidlowosci procedury wyboru sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 10 Kon-
stytuciji.

5. Art. 325 w zwigzku z art. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygniecie o prawidlowosci procedury przedstawienia kandydatéw na
stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego i powolania ich przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 10 Konstytucji oraz
Z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwiazku z art. 10 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
|

1. Grupa postoéw (dalej takze: wnioskodawca) 5 lipca 2017 r. skierowata do Trybunatu

Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim dotyczy sprawy oceny prawi-



dlowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194
ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

2) art. 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy sprawy oceny prawidtowosci procesu wy-
boru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 2
w zwigzku z art. 10, w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku
z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 7 Konstytucji,

3) art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze pozwala na oceng
prawidtowosci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
prowadzi do wystawienia dokumentu, o ktérym stanowi ten przepis, jest niezgodny z art. 194
ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwiazku z art. 10 Kon-
stytucji oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

4) art. 325 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygnigcie o prawidtowos$ci pro-
cesu wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

5) art. 325 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygnigcie o prawidtowosci pro-
cesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194
ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwiazku z art. 10 Kon-
stytucji oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, problemy konstytucyjne, ktére wynikaja z art. I, art. 68
8 1 oraz art. 325 k.p.c. dotycza tego, ze wskutek przyjecia jako sprawy w rozumieniu Kk.p.c.
kwestii dotyczacej mozliwosci weryfikacji wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego oraz
powotania Prezesa TK albo Wiceprezesa TK przez Prezydenta RP przez sad powszechny albo
Sad Najwyzszy dochodzi do naruszenia konstytucyjnych przepiséw o wyborze sedziéw Try-
bunatu oraz przepisOw o0 powotywaniu Prezesa i Wiceprezesa TK. W tym drugim wypadku
problemem jest tez sama mozliwo$¢ kontroli przez sad powszechny albo Sad Najwyzszy pre-
rogatyw Prezydenta RP. Dodatkowo wskazane przepisy w danym zakresie naruszajg zasad¢
podziatu i rbwnowagi wiadzy, a takze zasade demokratycznego panstwa prawnego i wynika-
jace z niej zasady szczegdtowe (W szczegolnosci dotyczace sprawiedliwosci proceduralnej),
a takze zasade praworzadnosci.

1.2. Wnioskodawca stwierdzit, ze uznanie zagadnienia prawidtowosci procesu wyboru
albo powotania wskazanych podmiotow za sprawe¢ cywilng wedtug art. 1 k.p.c. w razacy Spo-
sOb narusza art. 194 oraz art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

Nie ma zadnych przepiséw szczegblnych, ktére pozwalalyby uzna¢ zagadnienie wybo-
ru sedziow TK i powotywania Prezesa albo Wiceprezesa TK za sprawe W rozumieniu art. 1
K.p.c. W szczegdlnosci nie mozna za takg regulacje uzna¢ art. 36 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK). Przepis ten odsyta do k.p.c. w zakresie nieuregulowanym w usta-
wie, ale ogranicza to odestanie do zagadnien zwigzanych z postepowaniem przed TK. Regu-
lacja ta jest zawarta w rozdziale 1 dziatu II ustawy, ktory odnosi si¢ tylko i wytacznie do pro-
cedury przed Trybunatem. To znaczy, ze ustawodawca swiadomie nie przewidziat odpowied-
niego stosowania przepisow k.p.c. do zagadnien dotyczacych organizacji TK (w tym powo-
tywania Prezesa albo Wiceprezesa TK). Nie przewidziat tez stosowania k.p.c. do spraw zwig-
zanych ze statusem sedziego TK.

1.3. Wnioskodawca podniost, ze art. 68 § 1 k.p.c. jest niezgodny z Konstytucja
w zakresie, w jakim pozwala na badanie przez sady powszechne i Sad Najwyzszy prawidio-
wosci aktu urzedowego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, za pomoca ktérego Prezydent
wykonuje swojg prerogatywe powolywania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu, podczas



gdy kwestia ta nie podlega badaniu, gdy dany akt powotania istnieje i zostat potwierdzony
przez ogtoszenie w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej polskiej ,,Monitor Polski” (da-
lej: Monitor Polski).

Whnioskodawca stwierdzit, ze wyzej wskazane zagadnienia nie stanowig ,,sprawy cy-
wilnej” w rozumieniu art. 1 k.p.c. Nie mogg by¢ one modyfikowane czy weryfikowane
w procedurze przed sagdem bez konstytucyjnego upowaznienia.

1.4. Wyjasniajac niekonstytucyjnos$¢ art. 325 k.p.c., wnioskodawca uznal, ze jesli
przepis ten pozwala na wydanie rozstrzygnigcia w postaci wyroku, postanowienia albo
uchwaty co do prawidtowosci procesu wyboru s¢dziego TK, a takze powotania Prezesa i Wi-
ceprezesa TK (w procesie gtownym lub postepowaniu wpadkowym), narusza to konstytucyj-
ne przepisy o wyborze sedziow TK, powotywaniu Prezesa i Wiceprezesa TK, prerogatywach
prezydenckich, a takze zasad¢ podziatu i rownowagi wiadzy.

Ani sprawy konstytucyjne dotyczace kwestii wyboru sedziego TK, ani ocena legalno-
$ci wykonania prerogatyw przez Prezydenta RP nie podlegajg ocenie sagdow powszechnych.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 19 lipca 2017 r. stwierdzit, ze:

1) art. 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze w zakresie pojecia ,,sprawa cywilna” mie-
$ci si¢ sprawa dotyczaca oceny prawidtowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 i w zwigzku
z art. 7 Konstytucji,

2) art. 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze w zakresie pojecia ,,sprawa cywilna” mie-
$ci si¢ sprawa dotyczaca oceny prawidlowosci procesu powotania Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwiagzku z art. 10 w zwiagzku
z art. 144 ust. 3 pkt 21 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

3) art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze pozwala na oceng
prawidtowosci procesu powotania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory to proces prowadzi do wystawienia dokumentu, o ktérym stanowi ten przepis, jest nie-
zgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwiaz-
ku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

W odniesieniu do kontroli art. 325 k.p.c. Prokurator Generalny uznatl, ze postepowanie
podlega umorzeniu, gdyz przepis ten nie wyraza normy, zgodnie z ktérg dopuszczalne jest
rozstrzyganie przez sad o prawidlowosci procesu wyboru sedziego TK lub powotania Prezesa
oraz Wiceprezesa TK 1 ktoéra to norm¢ mozna byloby bada¢ pod katem jej zgodnosci z Kon-
stytucjg. W istocie skarzony przepis stanowi jedynie — W SWym najwazniejszym aspekcie — ze
sad powinien rozstrzygna¢ przedstawione mu zadania stron, jednak przepis ten nie dotyczy
kwestii, jakiego rodzaju zadania mogg by¢ w ten sposéb rozstrzygnigte. Jest to bowiem
przedmiotem innych unormowan, przede wszystkim art. 1 k.p.c. (zaskarzonego przez wnio-
skodawce), ktory okresla, jakie sprawy moga by¢ przedmiotem postgpowania cywilnego,
a w konsekwencji przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia sadu powszechnego.

Zdaniem Prokuratora, zakres normowania art. 325 k.p.c. determinowany jest zakresem
pojecia ,,sprawa cywilna”, przeto przyjecie zatozenia, ze W pojeciu tym miesci si¢ rozstrzyga-
nie o0 prawidlowos$ci procesu wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego oraz rozstrzyganie
0 prawidlowosci procesu powotywania Prezesa oraz Wiceprezesa TK, przesagdza tym samym
0 mozliwos$ci (& nawet obowigzku) rozstrzygniecia wyrokiem sprawy cywilnej, ktorej przed-
miotem jest wskazane zagadnienie. Uznanie za$ przez Trybunat Konstytucyjny, ze zaliczenie
tych materii do kategorii spraw cywilnych (w rozumieniu art. 1 k.p.c.) narusza porzadek kon-
stytucyjny, a tym samym derogowanie z systemu prawa wyrazajacej te regute normy wytaczy
przede wszystkim mozliwo$¢ rozpoznania przez sad powszechny takich spraw, a zatem kwe-



stia merytorycznego ich rozstrzygania (rozstrzygania o zadaniach stron) stanie si¢ bezprzed-
miotowa.

2.1. Prokurator Generalny przedstawit doktrynalng i orzeczniczag wyktadni¢ tresci
art. 1 k.p.c. Stwierdzit tez, ze natura stosunku zwigzanego ze sprawowaniem funkcji Prezesa
lub Wiceprezesa TK, a takze bycie sedzig Trybunatu ma charakter publicznoprawny, a jego
nawigzanie 1 wygasni¢cie nalezy do kompetencji organéw wskazanych w odpowiednich prze-
pisach konstytucyjnych.

Zdaniem Prokuratora, uznanie zagadnien oceny prawidlowo$ci procesu wyboru Se-
dziego Trybunalu Konstytucyjnego czy powotania Prezesa i Wiceprezesa TK za sprawe cy-
wilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. jest wykluczone chocby ze wzgledu na przedstawione
w orzecznictwie i doktrynie argumenty zaczerpnigte z wyktadni systemowej.

Prokurator przywotal stanowisko doktryny, ze uchwata Sejmu o wyborze sedziego TK
nie podlega kontroli sagdowej. Dopuszczenie mozliwosci kontroli legalno$ci wyboru sedziego
TK przez sad prowadzi do zachwiania réwnowagi wtadzy. Natomiast akt powotania Prezesa
oraz Wiceprezesa TK jest prerogatywa Prezydenta RP i rowniez nie podlega sadowej kontroli.

2.2. Odnoszac si¢ do konstytucyjnosci art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c. rozumia-
nego w ten sposob, ze pozwala na ocene¢ prawidtowosci procesu powotania Prezesa oraz Wi-
ceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory to proces prowadzi do wystawienia dokumentu,
o ktérym stanowi ten przepis, Prokurator przypomniat, ze podstawa umocowania organu 0s0-
by prawnej powinien by¢ dokument, z ktorego wynika, ze osoby dokonujace czynnosci pro-
cesowej sg piastunami organu tej osoby prawnej. W wypadku 0s6b prawnych i innych jedno-
stek organizacyjnych majacych zdolno$¢ sadowa, rodzaj dokumentu, za pomoca ktérego or-
gan lub inne osoby sg uprawnione do dziatania w ich imieniu, jest wig¢c uzalezniony od formy
prawnej, w ktorej dziata w obrocie dana osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna.

Jesli strong postepowania jest Skarb Panstwa, organem panstwowej jednostki organi-
zacyjnej, z ktorej dzialalno$cig wigze si¢ dochodzone roszczenie, jest kierownik (osoba zarza-
dzajaca) tej jednostki. Osoba ta moze wykaza¢ swoje umocowanie aktem powotania lub in-
nym aktem réwnorzednym. Stosowanie art. 68 k.p.c. nie jest konieczne wowczas, gdy czyn-
nos$ci procesowe za Skarb Panstwa podejmowane sg przez organ, ktorego akt powotania pod-
lega promulgacji w ,,Monitorze Polskim”. W takim wypadku zb¢dne jest wskazywanie nawet
przy pierwszej czynnosci procesowej adresu promulgacyjnego w ,,Monitorze Polskim”,
w ktorym opublikowane zostato postanowienie w sprawie powotania. Uwagi te dotycza takze
Prezesa TK, ktorego akt powotania jest publikowany w ,,Monitorze Polskim”.

Prokurator stwierdzit, ze sad z urzedu ma czuwac, by Skarb Panstwa byt reprezento-
wany przez organ wilasciwej jednostki organizacyjnej, a czynnosci procesowe podejmowat
wlasciwy podmiot funkcjonujacy w ramach tej jednostki. Realizacja obowigzkow sadu w tym
zakresie nie obejmuje jednak mozliwosci dokonywania samodzielnych ustalen co do wazno-
sci aktu powotania danego podmiotu. Przyznanie sadowi tej kompetencji narusza wskazane
w petitum przepisy konstytucyjne.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 3 sierpnia 2017 r. wniost o stwierdzenie, Ze:

1) art. 1 k.p.c. w rozumieniu, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ oceny prawidtowosci
procesu wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

2) art. 1 k.p.c. w rozumieniu, w jakim dopuszcza mozliwos¢ oceny prawidtowosci
procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 10 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 144 ust. 3 pkt 21
w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 7 Konstytucji,



3) art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c. w rozumieniu, w jakim pozwala na ocen¢ pra-
widtowosci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry to
proces prowadzi do wystawienia dokumentu, o ktérym stanowi ten przepis, jest niezgodny
z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku
z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji i art. 7 Konstytucji,

4) art. 325 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygnigcie o prawidtowos$ci pro-
cesu wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

5) art. 325 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygnigcie o prawidtowosci pro-
cesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194
ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Kon-
stytucji oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

3.1. Marszatek Sejmu dokonatl interpretacji pojecia ,,sprawa cywilna” w rozumieniu
art. 1 k.p.c. i odwotat si¢ do orzecznictwa sagdowego 1 Trybunatu Konstytucyjnego w tym za-
kresie.

Omowit tez orzecznictwo sagdéw administracyjnych dotyczace braku mozliwosci kon-
troli prerogatyw Prezydenta RP.

3.2. Marszalek stwierdzit, ze sprawa oceny przez sad powszechny lub Sad Najwyzszy
prawidtowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (uchwaly Sejmu
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz czynnosci poprzedzajacych
podjecie tej uchwaty) czy kontroli przez sad powszechny lub Sad Najwyzszy wyboru przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego kandydatoéw na stanowiska Pre-
zesa 1 Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez kontroli przez sad powszechny lub
Sad Najwyzszy postanowienia Prezydenta w sprawie powolania — odpowiednio — Prezesa
I Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ma charakter ustrojowy i nie miesci si¢ w pojeciu
»Sprawy cywilnej”, o ktérej mowa w art. 1 k.p.c. Przyjecie innego stanowiska stanowitoby
naruszenie przyznanego — na zasadzie wytgcznosci — Sejmowi uprawnienia w zakresie wybo-
ru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, czy Prezydentowi RP powotania Prezesa oraz Wice-
prezesa TK sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego. W konsekwencji prowadzitoby to do zachwiania konstytucyjnego
,mechanizmu réwnowazenia wtadz” w rozumieniu art. 10 Konstytucji.

3.3. Odnoszac si¢ do oceny art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c., Marszalek stwier-
dzil, ze Sejm podziela stanowisko wnioskodawcy o niezgodnos$ci tych przepiséw ze wskaza-
nymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi. Ponadto Sejm podzielit tezy i wywody Proku-
ratora Generalnego, poparte bogatym orzecznictwem, za niezgodnos$cig art. 68 § 1 w zwigzku
z art. 67 k.p.c. z Konstytucja, a szczegdlnie argument, ze sad nie tylko nie dysponuje mozli-
woscig samodzielnej oceny prawidlowosci procedury wytaniajgcej kandydatow na stanowisko
Prezesa oraz Wiceprezesa TK ani samego aktu powotania na te stanowiska, ale takze — z racji
braku prawnych mozliwosci — nie dysponuje mozliwos$cig stwierdzenia niewazno$ci takiego
aktu, ktory stanowi wytaczne uprawnienie Prezydenta RP.

3.4. Oceniajac konstytucyjnos$¢ art. 325 k.p.c., Marszatek stwierdzil, ze zakres tego
przepisu jest determinowany zakresem pojecia ,,sprawa cywilna”, cho¢ sam nie wyraza normy
przyznajacej prawo rozstrzygania przez sad o prawidlowos$ci procesu wyboru s¢dziego TK
lub powotania Prezesa oraz Wiceprezesa TK. Stad tez zastosowanie znajdg odpowiednie wy-
wody przemawiajace za niezgodnoS$cig art. 1 k.p.c. z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigz-
ku z art. 10 i w zwiagzku z art. 7 Konstytucji, w rozumieniu, w jakim dopuszcza mozliwos¢



oceny prawidtowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, oraz przemawia-
jace za niezgodnoscig art. 1 k.p.c. z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, w rozumieniu, w jakim dopuszcza mozliwo$¢
oceny prawidlowosci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
W ocenie Sejmu, kwestie te nalezg — na zasadzie wylgcznosci — odpowiednio: do Sejmu
(uprawnienia w zakresie wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego) oraz do Prezydenta
RP (w zakresie wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatlu Konstytucyjnego sposrod kan-
dydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Se¢dziow Trybunatu Konstytucyjne-
g0). Zatem majg charakter ustrojowy i nie mieszczg si¢ w rozumieniu pojecia ,,sprawa cywil-
na”.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 20 lipca 2017 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) dopuszcza mozliwos$¢ rozpo-
znania wniosku na posiedzeniu nicjawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestni-
kéw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowia wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, Zze w niniejszej sprawie spetlniona zostata
powyzsza przestanka.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli i problemy konstytucyjne.

1.1. Grupa postow zakwestionowata zgodnos$¢ z Konstytucja niektorych przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: kodeks postgpowania cywilnego albo k.p.c.), a podstawowy zarzut
wnioskodawcy dotyczyt kwestii pojecia sprawy w rozumieniu k.p.c. Chodzilo o to, ze wia-
czenie w zakres tego pojecia zagadnienia weryfikacji wyboru s¢dzidéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz mozliwosci oceny prawidlowosci powotania Prezesa albo Wiceprezesa TK pro-
wadzi do naruszenia konstytucyjnych przepisow 0 wyborze sedziéw Trybunatu przez Sejm,
naruszenia prerogatywy Prezydenta RP do powolywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatlu
oraz naruszenia uprawnienia Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego
do przedstawiania kandydatow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK, a przez to do niedo-
puszczalnej ingerencji w zasad¢ podziatu i rownowagi wladzy, a takze do naruszenia zasady
legalizmu 1 sprawiedliwos$ci proceduralne;j.

1.2. Kwestionowane przepisy majg nast¢pujace brzmienie:

a) art. 1 k.p.c.

,Kodeks postepowania cywilnego normuje postgpowanie sadowe w sprawach
ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego 1 opiekunczego oraz prawa pracy, jak
rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych
przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne)”.

b) art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c.



»Art. 67. 8 1. Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 64
§ 1%, dokonuja czynnosci procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do
dzialania w ich imieniu.

§ 1% W zakresie okreslonym odrgbng ustawg za inne niz Skarb Panstwa panstwowe
osoby prawne, osoby z udziatem Skarbu Panstwa 1 osoby prawne z udzialem panstwowych
0sOb prawnych czynno$ci procesowe moze podejmowac Prokuratoria Generalna Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

§ 2. Za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowe] jednostki
organizacyjnej, z ktérej dzialalnoscig wigze si¢ dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. W zakresie okreslonym odregbng ustawa za Skarb Panstwa czynnosci procesowe
podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. (uchylony)”.

»Art. 68. 8 1. Przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67 majg
obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowe;j”.

c) art. 325 k.p.c.

»Sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu, s¢dziow, protokolanta oraz
prokuratora, jezeli bral udziat w sprawie, dat¢ i miejsce rozpoznania sprawy 1 wydania wyro-
ku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygnigcie sadu 0 zadaniach
stron”.

1.3. Wszystkie wyzej wskazane przepisy zostaly przez wnioskodawce zakwestiono-
wane zakresowo. Grupa postéw wywiodta z nich normy, ktore budza watpliwosci konstytu-
cyjne.

W wypadku art. 1 k.p.c. zaskarzenie dotyczyto tego zakresu normowania, ktory odnosi
si¢ do oceny prawidlowosci procedury wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego oraz
procedury przedstawienia kandydatéw na Prezesa oraz Wiceprezesa TK i1 powotania tych or-
gandw przez Prezydenta RP. Nalezy przy tym uscisli¢, ze Prezes i Wiceprezes TK nie sg wy-
bierani (tak formutuja to wnioskodawcy), lecz powotywani przez Prezydenta RP sposrod
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Trybunat stwierdzil, ze przedmiotem kontroli byty w tym wypadku normy, z ktorych
wynika, ze w zakresie art. 1 k.p.c. miedci si¢ zagadnienie oceny prawidtowosci procedury
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz zagadnienie oceny prawidtowosci proce-
dury przedstawienia kandydatéw na Prezesa oraz Wiceprezesa TK i powotania tych organow
przez Prezydenta RP.

Zarzut skierowany wzgledem art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c., zwigzany z do-
puszczalno$cig oceny prawidtowosci procedury powotania Prezesa oraz Wiceprezesa TK,
dotyczyl mozliwosci badania przez sad powszechny lub Sad Najwyzszy legitymacji oséb pia-
stujacych wyzej wskazane urzgdy przy okazji analizy upowaznien do reprezentowania Trybu-
natu Konstytucyjnego w postgpowaniu cywilnym. Przedmiotem kontroli w odniesieniu do
art. 68 § 1 w zwiazku z art. 67 k.p.c. byta norma dopuszczajaca ocen¢ prawidtowosci procesu
przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa TK przez Zgromadzenie
Ogolne Se¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego i powolania tych organéw przez Prezydenta RP,
prowadzacego do wystawienia dokumentu, 0 ktorym stanowi ten przepis.

Art. 325 k.p.c. zostat zakwestionowany w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie roz-
strzygniecia o prawidtowosci procedury wyboru sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego lub
0 prawidlowosci procedury powolania Prezesa oraz Wiceprezesa TK. W tym wypadku zarzut
wnioskodawcy bezposrednio wigzal si¢ z pojeciem ,,sprawy”, o ktorej mowa w art. 1 k.p.c.
Trybunat uznal, ze przedmiotem kontroli sg tu normy wynikajace z art. 325 w zwigzku z art. 1
k.p.c. Chodzito o norme¢ dopuszczajaca wydanie rozstrzygniecia o prawidtowosci procedury



wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz o norme¢ dopuszczajaca wydanie rozstrzy-
gnigcia o prawidlowos$ci procedury powolania Prezesa oraz Wiceprezesa TK.

Ze wzgledu na zakres zaskarzenia, Trybunal Konstytucyjny zbadal wskazane przez
wnioskodawce regulacje w odniesieniu do:

1) procedury wyboru s¢dzioéw Trybunatu Konstytucyjnego,

2) procedury powotywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez
Prezydenta RP sposrod kandydatow przedstawianych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego.

1.4. Trybunat jako podstawowa ptaszczyzn¢ swojej analizy przyjat konstytucyjng za-
sad¢ podziatu 1 rownowagi wiadzy. Art. 10 ust. 1 Konstytucji wprowadza wyodrebnienie
okreslonych prawnych sfer dzialania panstwa, ktére polega na wyrdznieniu wtadzy ustawo-
dawczej, wykonawczej 1 sagdowniczej. Art. 10 ust. 2 Konstytucji uzupetnia podzial wiadzy
W znaczeniu przedmiotowym o przypisanie realizacji wyzej wymienionych funkcji panstwo-
wych wskazanym tam organom wtadzy.

Rozpatrywana sprawa dotyczyta takiego uksztattowania norm kodeksu postepowania
cywilnego, ktore powodowatly, ze sad ingeruje w realizacje konstytucyjnych uprawnien Sej-
mu (wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego), prerogatywy Prezydenta RP (powotywanie
Prezesa i Wiceprezesa TK) oraz w uprawnienie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (przedstawianie kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK) przez uznanie,
ze w zakresie norm kodeksu postepowania cywilnego miesci si¢ mozliwos¢ weryfikacji wyzej
wskazanych uprawnien Sejmu, Prezydenta RP 1 Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Trybunal zbadal, czy tak uksztalttowane normy zgodne sg z Konstytucja.

2. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych norm w zakresie dotyczagcym mozliwo-
sci weryfikacji przez sad wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

2.1. Art. 194 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,, Trybunal Konstytucyjny sklada sie¢
z 15 sedzidw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod oséb wyrdzniajacych
si¢ wiedzg prawniczg. Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny”. Przepis
ten ma charakter ustrojowy.

Konstytucja nie przesadza o wszystkich kwestiach zwigzanych ze statusem sedziego
Trybunatu. W szczeg6lnosci nie okresla, jak powinna wyglada¢ procedura wyboru sedziego
Trybunatu, a takze tego, kiedy obejmuje si¢ mandat s¢dziego, ktory daje mozliwos¢ funkcjo-
nowania w ramach konstytucyjnego organu panstwa. W ocenie Trybunatu, skoro Sejm RP
realizuje funkcje¢ kreacyjng i ksztattuje sktad Trybunatu, to zagadnienia szczegdtowe, doty-
czace procedowania w Sejmie w zwigzku z wyborem sedziow Trybunatu, powinny by¢ okre-
$lone w jego regulaminie. Z kolei kwestia objecia mandatu 1 mozliwosci wykonywania czyn-
nosci sedziowskich musi wynika¢ z aktu powszechnie obowigzujacego. Zagadnienia te nalezg
do szeroko rozumianego funkcjonowania (organizacji) Trybunatu, a zatem kwestia ta powin-
na by¢ doprecyzowana w ustawie. W ten sposob ustawa ma rozwija¢ konstytucyjny przepis
0 sktadzie Trybunatu. Obecnie zagadnienie objecia mandatu se¢dziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego reguluje ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. poz. 2073).

Z art. 194 ust. 1 Konstytucji nie mozna zatem wywodzi¢ podmiotowego prawa osoby
wybranej przez Sejm do bycia s¢dzig Trybunalu. Domaganie si¢ ustalenia istnienia prawa do
wykonywania mandatu s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego nie ma cech realizacji prawa
podmiotowego. Osobie dochodzacej takiego zadania nie przystuguje prawo do sadu w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, a spory dotyczgce powierzenia lub pozbawie-
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nia mandatu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego sag wylaczone z zakresu drogi sgdowej na
podstawie przepisow Konstytucji (zob. postanowienie SN z 5 listopada 2009 r., sygn. akt
I CSK 16/09, Lex nr 583720; M. Pilich, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 5 listo-
pada 2009 r., | CSK 16/09, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2010, s. 214).

Art. 194 ust. 1 Konstytucji, tak jak i samo ksztaltowanie sktadu Trybunatu, ma charak-
ter ustrojowy. Akt wyboru danej osoby przez Sejm do Trybunatu nie powoduje, Ze nawigzuje
si¢ jakikolwiek stosunek cywilnoprawny. Akt ten pozwala natomiast na uzyskanie mandatu,
jednakze mandat ten moze zosta¢ objety dopiero po ztozeniu §lubowania wobec Prezydenta
RP przez osob¢ wybrang na sedziego TK przez Sejm. Rowniez stosunek stuzbowy sedziego
Trybunatlu powstaje z chwilg ztozenia §lubowania wobec Prezydenta RP, a nie z chwilg wy-
boru.

Nalezy wskaza¢, ze istnieja co najmniej dwa, odregbne, cho¢ powigzane $cisle stosunki
prawne z udzialem sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezg do nich: sprawowanie urze-
du sedziego (zajmowanie stanowiska) oraz stosunek stuzbowy. Z punktu widzenia dopusz-
czalno$ci drogi sadowej nie ma podstaw do jednakowego traktowania stosunku stuzbowego
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i stosunku zwigzanego z samym istnieniem mandatu
sedziego. Zatem nawet gdy w pewnym zakresie dotyczacym kwestii pracowniczych droga
sadowa w wypadku stosunku stuzbowego jest dopuszczalna, to nie znaczy automatycznie, ze
dopuszczalna jest droga sagdowa dla stosunku zwigzanego z petnieniem mandatu sedziego
Trybunatu.

Stosunek prawny pomiedzy s¢dzig Trybunatu a panstwem zwigzany z objeciem man-
datu ma charakter ustrojowy — jego nawiazanie i wygasnigcie nalezy wytacznie do kompeten-
cji wskazanych w przepisach organoéw panstwa (zob. postanowienic SN o sygn. sygn. akt
| CSK 16/09).

Wyboru sedziego Trybunatu i wykonywania przez niego mandatu, ze wzglgdu na ich
ustrojowy charakter, nie mozna w zaden sposob traktowac jako przedmiotu postgpowania
cywilnego.

Trybunat przypomniat, ze jesli chodzi o sprawy o charakterze ustrojowym uregulowa-
ne w Konstytucji, kognicja sadow dopuszczalna jest jedynie w wypadkach wyraznie wskaza-
nych w Konstytucji. To ustrojodawca przesadza o tym, czy akt organu nalezacego do danego
segmentu wiadzy publicznej moze podlega¢ werytikacji przez organ innego segmentu wia-
dzy. Przyjecie innego zatozenia prowadzi do naruszenia okre$lonej przepisami Konstytucji
zasady podziatu i rownowagi wiadz.

Wiadztwo sgdow jest ograniczone i nie moze wkracza¢ w pewne stosunki, ktorych two-
rzenie 1 ksztaltowanie zostalo powierzone innym organom wtadzy publicznej. Dotyczy to sto-
sunku prawnego nawigzanego mi¢dzy sedzig TK a Rzeczpospolitg Polskg w wyniku wyboru
przez Sejm i zlozenia przez danag osob¢ $lubowania wobec Prezydenta RP. Stosunek ten ma
charakter publicznoprawny i odznacza si¢ podlegtoscig osoby s¢dziego wiadczym rozstrzygnig-
ciom organow panstwa (por. M. Pilich, Glosa..., op. cit., s. 214).

Z tego tez wzgledu procedura wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jak row-
niez akt wyboru, ktoérym jest uchwata Sejmu, nie moga by¢ weryfikowane w zadnym zakresie
w procedurze cywilnej w postgpowaniu przed sgdami powszechnymi i1 przed Sagdem Najwyz-
szym. Uksztaltowanie normy wynikajacej z art. 1 k.p.c. w taki sposob, ze mozliwa jest kogni-
cja sadu w tej kwestii, narusza konstytucyjny przepis o sktadzie Trybunalu w zwigzku z zasa-
da podziatu wiadzy.

Jezeli zatem do uznania kognicji sagdow w sprawach ustrojowych wynikajacych
z Konstytucji potrzebny jest wyrazny przepis Konstytucji, to nalezy stwierdzi¢, ze tym prze-
pisem nie jest ani art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani zwigzany z nim art. 77 ust. 2 Konstytucji, ani
tez art. 177 Konstytucji. Konstytucja nie zawiera przepisow, ktore uprawniatyby sady do oce-
ny prawidtowosci wyboru sedziéw TK.
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W szczegblnosci, w wypadku spraw o charakterze ustrojowym nie bedzie miat zasto-
sowania art. 45 ust. 1 Konstytucji, dotyczacy prawa do sadu, i zwigzany z nim bezposrednio
art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Trybunat przypomniat, ze prawo do sadu jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Stuzy ono zatem podmiotom, ktére na gruncie Konstytucji moga korzystacé
Z ochrony okre$lonej w rozdziale II Konstytucji. Przedmiotem tej ochrony s3a za$§ wolnosci
I prawa konstytucyjne, czyli kwestie $cisle zwigzane ze statusem jednostki w panstwie. Prawo
do sadu wigze si¢ z pojeciem ,,sprawy”’. Przystuguje ono, gdy istnieje ,,sprawa”, a wigc gdy
ochrona okreslonych interesow jednostki jest w ogole mozliwa w postepowaniu sagdowym
przed sadami powszechnymi, sgdami administracyjnymi czy wojskowymi. Poza pojeciem
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji znajduja si¢ sprawy niemajace cech sporu
prawnego, nieoparte na stosunkach cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych lub niedoty-
czace zasadnosci zarzutéw prawnokarnych, jak réwniez nieodnoszace si¢ do ochrony wolno-
Sci i praw konstytucyjnych. To znaczy, ze kwestie ustrojowe nie mieszcza si¢ w konstytucyj-
nym ujeciu prawa do sadu, rozumianego jako konstytucyjne prawo podmiotowe, ktorego
funkcja jest ochrona praw i interesow przystugujacych cztowiekowi lub obywatelowi. Nie
mozna si¢ wigc powotywac na prawo do sadu, by uzasadni¢ kognicj¢ sadow w sprawach kon-
stytucyjnych i ustrojowych.

Tak wiec, w zwigzku z tym, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji jest powigzany z art. 177
Konstytucji, ktory ma charakter gwarancyjny, skoro prawo do sagdu nie odnosi si¢ do spraw
ustrojowych, o ktorych byla mowa wcze$niej, rowniez art. 177 Konstytucji wskazujacy na
domniemanie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady powszechne nie bedzie
mogt by¢ zastosowany. Nie mozna wywodzi¢, ze zgodny z Konstytucja jest przepis k.p.c.
pozwalajacy na weryfikacj¢ procedury wyboru sedziow TK z tego wzgledu, iz istnieje do-
mniemanie drogi sadowej przed sadami powszechnymi.

Ze wzgledu na wyzej wskazane argumenty, Trybunal stwierdzit, ze art. 1 k.p.c. w za-
kresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidtowos$ci procedury wyboru s¢dziego Try-
bunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10
Konstytucji. Ingeruje on bowiem w konstytucyjnie zastrzezong dla Sejmu kompetencj¢ krea-
cji sktadu konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Trybunat Konstytucyjny, oraz w nieza-
leznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

Powierzenie stanowiska w konstytucyjnym organie wtadzy publicznej jest aktem do-
konywanym poza sferg administrowania czy zatrudnienia. W zwigzku z tym sad nie moze
wchodzi¢ w konstytucyjng kompetencje tego, kogo ustrojodawca umocowat do powotania
albo wyboru na urzad sedziego. Zaden z przepisow Konstytucji nie kreuje normy prawnej
przyznajacej prawo do zadania takiego ustalenia (por. F. Zedler, Glosa do postanowienia SN
z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 16/09, ,,Orzecznictwo Sgdow Polskich” nr 7-8/2011, s. 85).

2.2. Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 325 k.p.c.,
stwierdzil, ze regulacja ta dotyczy konstrukcji rozstrzygnigcia sadowego. Okresla ona jego
niezbe¢dne elementy, z ktorych najwazniejszym jest rozstrzygniecie o zadaniu stron. Zaskar-
zenie art. 325 k.p.c. jest $cisle powigzane z pojeciem ,,sprawy”, o ktorej mowa w art. 1 k.p.c.
Whnioskodawca zakwestionowat wskazany przepis w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzy-
gnigcie o prawidtowosci procedury wyboru sedziéw TK.

Samodzielnie wskazany art. 325 k.p.c. nie stanowi o tym, jakiego rodzaju zadania mo-
ga by¢ rozstrzygane we wskazanej w tym przepisie formie. Dopiero powigzanie art. 325 k.p.c.
z art. 1 k.p.c. pozwala okresli¢, jakie sprawy moga by¢ przedmiotem postepowania cywilne-
go, a w konsekwencji przedmiotem rozstrzygnigcia sadu. Zakres art. 325 k.p.c. jest zatem
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determinowany przez art. 1 k.p.c. Trybunal uznat, ze wtasciwym przedmiotem kontroli, ktory
odzwierciedla wole wnioskodawcy, jest art. 325 w zwigzku z art. 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, skoro niekonstytucyjne jest wiaczenie do zakresu spraw cywil-
nych zagadnienia oceny prawidlowosci procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego, to przepis dopuszczajagcy wydanie orzeczenia, w ktorym wskazane bedzie rozstrzygnie-
cie tej kwestii, rowniez narusza art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytu-
cji. Dlatego tez art. 325 w zwiazku z art. 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygnig-
cie o prawidtowosci procedury wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z Konstytucja.

2.3. Trybunat Konstytucyjny zrealizowat cel kontroli konstytucyjnosci prawa, uznajac
kwestionowane normy za niezgodne z Konstytucjg. Dlatego tez Trybunat postanowit, ze oce-
na kwestionowanej regulacji z punktu widzenia jej zgodnosci z art. 2 i art. 7 Konstytucji jest
zbedna, i umorzyt w tym zakresie postegpowanie.

3. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych norm w zakresie dotyczacym mozliwo-
sci weryfikacji przez sad procedury powotania Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

3.1. Zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji ,,Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej sposrod kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogblne S¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego™.

Z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji wynika, ze wyzej wskazane uprawnienie Prezy-
denta nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpi-
sanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. Powolywanie Prezesa i Wiceprezesa TK
jest zatem prerogatywa Prezydenta, ktéra nie podlega kontroli innych organow. Ustrojodawca
swiadomie wylgczyt okreslone kompetencje gtowy panstwa spod kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow, by zapewni¢ Prezydentowi wykonywanie jego zadan, wskazanych przede wszyst-
kim w art. 126 Konstytucji.

Kwestia prerogatyw Prezydenta RP byla przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Trybunal wyjasniat znaczenie kontrasygnaty, a w ten sposob odnosit si¢ do roli
aktow Prezydenta RP, ktore jej nie wymagaja. Trybunat stwierdzit, ze: ,,Kontrasygnata jest
instytucjg konstytucyjna, a wigc ustawa zwykla nie moze okreslaé, ktore akty urzedowe pod-
legaja wspolpodpisaniu, ani tez nie moze stanowi¢, ktore zwolnione s3 z tego wymogu
(zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004,
s. 140). Kontrasygnata nie jest czynno$cig ceremonialng, lecz konstrukcja, ktora stuzy wzig-
ciu przez Prezesa Rady Ministrow — ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢
przed Sejmem — odpowiedzialnosci politycznej za akt Prezydenta, ktory nie odpowiada par-
lamentarnie za swoja decyzje” (wyrok z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 32).

Art. 144 ust. 3 Konstytucji jest jednym z gtownych przepiséw ksztattujacych ustrojo-
wa pozycje Prezydenta RP w systemie konstytucyjnych organow panstwa. Okresla on zakres
uprawnien Prezydenta realizowanych poza systemem kontroli politycznej Sejmu.

Akty wydawane w ramach samodzielnych prerogatyw Prezydenta maja charakter
wladczy. W wypadku powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK ustrojodawca przewidzial
te kompetencje w dwoch przepisach Konstytucji — ogélnym katalogu prerogatyw (art. 144
ust. 3 pkt 21 Konstytucji) i w szczegétowych regulacjach dotyczacych Trybunatu Konstytu-
cyjnego (art. 194 ust. 2 Konstytucji).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze realizacja prerogatyw Prezydenta RP, w szcze-
gblnosci jesli przy ich wykonywaniu Konstytucja przewiduje dziatanie innego podmiotu (np.
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powotywanie sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, powolywanie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego), nie moze sprowadza¢ pozycji Prezydenta RP tylko do roli ,,notariusza”
potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej decyzje (zob. postanowienie TK z 23 czerwca
2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97; L. Garlicki, komentarz do art. 179,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1V, Warszawa
2005).

Kompetencja ta traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta
RP (a zarazem sfera jego wylacznej odpowiedzialnosci). Ma to zwigzek z tym, ze Prezydent
RP jest ,,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 126 ust. 1 Konstytu-
cji). Ustrojowa rola Prezydenta RP, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji, ma istotne zna-
czenie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynno$ci powotania Prezesa i Wiceprezesa
TK. Konstytucyjna forma ,,postanowienia Prezydenta”, oglaszanego w Monitorze Polskim,
sprawia, ze zewngtrzna postac aktu urzedowego Prezydenta nie obejmuje uzasadnienia podje-
tej decyzji personalnej.

Nie znaczy to jednak, ze wykonujac swe prerogatywy, Prezydent RP moze dziata¢
catkowicie dowolnie. Wigzg go bowiem zasady i1 warto$ci wyrazone w Konstytucji, nad ktorej
przestrzeganiem, zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji, ma obowiagzek czuwaé. Realizacja
przez Prezydenta swych kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod wa-
runkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci Konstytucji
(zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63). Nie jest
jednak mozliwa modyfikacja tych kompetencji ani wprowadzenie mechanizmu ich weryfika-
cji w akcie podkonstytucyjnym.

3.2. Trybunal stwierdzit, ze procedura powotania Prezesa TK albo Wiceprezesa TK
przez Prezydenta RP sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Se-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu cy-
wilnym. Dotyczy to wszystkich elementdw tej procedury, w tym zaréwno procedury przed-
stawiania kandydatow Prezydentowi RP przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK, jak i sa-
mego aktu powotania tych organow przez Prezydenta RP.

Odnoszac si¢ do art. 194 ust. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
procedura przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK ma charakter ustrojowy. Przyznanie w drodze ustawy
prawa do weryfikacji tej procedury przez sad, gdy nie dopuszcza tego wyraznie Konstytucja,
narusza konstytucyjng zasad¢ podziatu i rownowagi wladzy.

Trybunat stwierdzil, ze zaden przepis Konstytucji nie przekazuje zagadnien zwigza-
nych z powotywaniem Prezesa i Wiceprezesa TK do rozstrzygania w procesie cywilnym.
Oceny legalnosci powotania przez Prezydenta RP Prezesa oraz Wiceprezesa TK nie moze
dokona¢ ani sad powszechny, ani Sad Najwyzszy. Rowniez w tym wypadku nie mozna si¢
odwotywac¢ do konstytucyjnych przepisow o prawie do sagdu i domniemaniu drogi sgdowe;j
przed sadem powszechnym.

Z tego wzgledu wiaczenie zagadnienia oceny procedury powotywania Prezesa
I Wiceprezesa TK do kognicji sadow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego prowadzi
do naruszenia konstytucyjnych przepisow dotyczacych prerogatywy Prezydenta RP
do powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK, a tym samym ingeruje w zasade podziatu
i rtownowagi wladzy. Dochodzi tez do naruszenia konstytucyjnej kompetencji Zgromadzenia
Ogolnego Se¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego do przedstawiania kandydatow na Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
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3.3. Analizujgc zakwestionowany przez wnioskodawce art. 68 § 1 w zwiazku z art. 67
k.p.c. w zakresie, w jakim pozwala na ocen¢ prawidtowosci procedury powolania Prezesa
oraz Wiceprezesa TK, Trybunal przypomnial, ze na podstawie przywotanych przepisow
przedstawiciele ustawowi, organy i 0soby organ6w uprawnione do dziatania w imieniu strony
W postepowaniu cywilnym sg zobowigzani do wykazania swego umocowania dokumentem
przy pierwszej czynnosci procesowej. Podstawe umocowania organu osoby prawnej stanowi
dokument, z ktorego wynika, ze osoby dokonujace czynnosci procesowej sg piastunami organu
danej osoby prawnej. Rodzaj dokumentu, za pomocg ktoérego organ lub inne osoby sg upraw-
nione do dziatania w ich imieniu, jest uzalezniony od formy prawnej, w ktérej dziata w obrocie
dana osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna. Moze to by¢ wyciag z odpowiedniego
rejestru, akt powotania, odpis uchwaty.

W wypadku Skarbu Panstwa organem jednostki organizacyjnej, z dziatalno$cig ktorej
wigze si¢ dochodzone roszczenie, jest kierownik tej jednostki badz osoba nig zarzadzajaca.
Umocowanie wykazuje ona aktem powotania lub innym aktem réwnorzednym. W literaturze
przedmiotu podnosi si¢, ze stosowanie art. 68 k.p.c. nie jest konieczne, gdy czynnos$ci proce-
sowe za Skarb Panstwa podejmowane sg przez organ, ktorego akt powotania podlega promul-
gacji w Monitorze Polskim (zob. M. Dziurda, Glosa do wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r.,
I CSK 304/08, ,,Przeglad Sadowy” nr 7-8/2010, s. 184-190). Skutek promulgacji polega na
tym, ze w tym wypadku akt powotania nie musi by¢ przedktadany przez osobe w nim wska-
zang przy dokonywaniu czynnos$ci urzedowych.

Trybunat zgodzit si¢ z teza, ze sad z urzedu musi czuwac, by Skarb Panstwa byt repre-
zentowany przez organ wilasciwej jednostki organizacyjnej (zob. P. Telenga, komentarz do
art. 67, [w:] Komentarz aktualizowany do kodeksu postepowania cywilnego, red. A. Jakubec-
ki, Lex nr 10494). Sad jest tez zobowigzany do czuwania, by czynno$ci procesowe w imieniu
Skarbu Panstwa podejmowat wtasciwy podmiot (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2001 r., sygn. akt 11l CKN 295/00, Lex nr 52382). Jednak realizacja obowigzku sadu w zakre-
sie czuwania nad nalezyta reprezentacja strony postepowania cywilnego nie moze polega¢ na
dokonywaniu samodzielnych ustalen co do waznosci aktu powotania. Takie stanowisko wy-
razit tez Sad Najwyzszy w uchwale z 20 lutego 2008 r., sygn. akt 111 SZP 1/08 (OSNP nr 19-
20/2008, poz. 304). W sprawie tej Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawil Sadowi Najwyz-
szemu zagadnienie prawne: ,,Czy skutkiem naruszenia procedury powotania pierwszego Pre-
zesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wynikajacego z zastosowania przepisu art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompe-
tencji organow panstwowych wlasciwych w sprawach tagcznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U.
Nr 267, poz. 2258), tj. z pomini¢ciem procedury okreslonej w przepisie art. 190 ust. 4 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.)
W brzmieniu wprowadzonym przepisem art. 13 pkt 23 lit. a powotanej wyzej ustawy
Z 29 grudnia 2005 r. 1 powotania osoby spoza grona kandydatow przedstawionych przez Kra-
jowa Rade Radiofonii i Telewizji, jest niewazno$¢ wystawionych przez Prezesa Urzgdu Ko-
munikacji Elektronicznej pelnomocnictw procesowych?”’.

Sad Najwyzszy, rozpatrujac sprawe w skladzie trzyosobowym, stwierdzit, ze Stwier-
dzenie niezgodnos$ci z prawem aktu powotania na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nie nalezy do kognicji sadu powszechnego rozpoznajacego sprawe z odwota-
nia od decyzji Prezesa tego urzedu.

Odnoszac powyzsze stanowisko SN do mozliwosci oceny przez sad, czy dana osoba
zostala prawidtowo powotana na stanowisko Prezesa TK, Trybunat stwierdzit, ze art. 68 § 1
w zwigzku z art. 67 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza ocen¢ prawidlowosci procedury
przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa TK przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow TK i powotania tych organow przez Prezydenta RP, ktéra prowadzi do wy-
stawienia dokumentu, wykazujagcego umocowanie uczestnika postepowania do dokonywania
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czynnos$ci procesowych W postepowaniu cywilnym, narusza prerogatywe Prezydenta co do
powotania Prezesa i Wiceprezesa TK okre§long w art. 194 ust. 2 Konstytucji. Prowadzi to do
podwazenia wydanego na podstawie Konstytucji i ogltoszonego w Monitorze Polskim aktu
Prezydenta o charakterze ustrojowym. Dochodzi przy tym do naruszenia zasady podziatu
i rtownowagi wladzy, gdyz wskazana norma w sposob niezgodny z Konstytucja pozwala na
kontrole prerogatywy Prezydenta, ktéra nie podlega kognicji sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego.

Trybunat stwierdzil, Ze procedura powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK, w tym
procedura przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK przez
Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow TK, ma charakter ustrojowy, zatem przyznanie w drodze
ustawy (przez zakwestionowang normg¢) prawa do ich weryfikacji przez sad, gdy nie dopusz-
cza tego wyraznie Konstytucja, narusza konstytucyjng zasade podziatu i rownowagi wtadz i
konstytucyjne uprawnienie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow TK, o ktérym mowa w art. 194
ust. 2 Konstytucji.

3.4. Trybunatl, oceniajac konstytucyjnos¢ art. 325 k.p.c. w zakresie, w jakim dopusz-
cza on rozstrzygnigcie o prawidlowosci procedury wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa TK,
zwrocit uwage, ze przepis ten dotyczy ksztattu rozstrzygnigcia sadowego. Wnioskodawca
podal argumenty dotyczace jego niekonstytucyjnosci w zwigzku z rozumieniem pojecia
»Sprawy” na gruncie art. 1 k.p.c. i zakresem, ktory to pojecie obejmuje. Z tego wzgledu Try-
bunat uznat, ze wtasciwym przedmiotem kontroli, ktory odzwierciedla wole wnioskodawcy,
jest art. 325 w zwigzku z art. 1 k.p.c. Powigzanie art. 325 k.p.c. z art. 1 k.p.c. pozwala bo-
wiem okre$li¢, jakie sprawy moga by¢ przedmiotem postepowania cywilnego, a w konse-
kwencji przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia sagdu powszechnego.

Jezeli wiec niezgodne z Konstytucjg jest wiaczenie do zakresu spraw cywilnych
W rozumieniu art. 1 k.p.c. zagadnienia oceny prawidlowos$ci przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK przez Zgromadzenie Ogblne S¢dziow TK oraz po-
wotywania Prezesa i Wiceprezesa TK przez Prezydenta RP, to przepis dopuszczajacy wyda-
nie orzeczenia, w ktérym zawarte bedzie rozstrzygnigcie dotyczace tego zagadnienia, narusza
art. 194 ust. 2 w zwiagzku z art. 10 Konstytucji oraz art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10
Konstytucji. Norma wynikajgca z tego przepisu we wskazanym zakresie pozwala bowiem na
wydanie rozstrzygnigcia w sprawie, ktora nie nalezy do kognicji sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Rzecz przedstawia si¢ wiec identycznie jak z kwestig oceny konstytucyjnosci
art. 325 w zwiazku z art. 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygnigcie o prawidto-
wosci procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat stwierdza niezgod-
no$¢ z Konstytucjg art. 325 k.p.c. w analizowanym zakresie.

3.5. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci wskazanych we wniosku norm prawnych
w zakresie dotyczacym mozliwosci oceny procedury powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK
spowodowato, ze cel kontroli konstytucyjnosci prawa zostat zrealizowany. Trybunat uznat
wigc, ze ocena kwestionowanej regulacji pod katem jej zgodnosci z art. 2 i art. 7 Konstytucji
jest zbedna. Dlatego tez w tym zakresie postepowanie zostato umorzone.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.



16

Zdanie odrebne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 wrze$nia 2017 r., sygn. akt K 10/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organi-
zacji TK) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17.

Moim zdaniem, postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zostaé umorzone
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK. Wniosek nie spetnia bowiem usta-
wowych wymogow formalnych, umozliwiajacych jego merytoryczne rozpoznanie.

Dodatkowo mam jednak takze zastrzezenia do niektorych tez uzasadnienia wyroku.

1. Niedopuszczalno$é wydania wyroku ze wzgledu na braki formalne wniosku.

1.1. Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy 0 organizacji TK, uzasadnienie wniosku musi za-
wierac:

1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia;

2) przywolanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia;

3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci;

4) wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Uwazam, ze w analizowanym wniosku brak jest pierwszego oraz ostatniego z tych
elementow.

1.2. Jezeli chodzi o obowigzek przywotania tresci kwestionowanego wnioskiem prze-
pisu wraz z jego wykladnia (por. art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK), to uwazam, ze
wnioskodawca nie uzasadnit, iz art. 1, art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 i art. 325 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.;
dalej: k.p.c.) zawierajg kwestionowane przez niego normy prawne, tzn. dajg podstawe oceny
prawidtowosci procesu wyboru Prezesa, Wiceprezesa lub sedziego TK przez sad powszechny
lub Sad Najwyzszy.

Uzasadnienie wniosku zawiera tylko jedno stwierdzenie, ktdre mozna poczytywac za
dowdd na istnienie zakwestionowanej wyktadni zaskarzonych przepisow. W opinii wniosko-
dawcy, ,,fakt zadania (...) pytania prawnego” (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 8 lutego 2017 r., sygn. akt I ACz 52/17, http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/
Zagadnienia_prawne/NewForm/Il1-CZP-0015 17 p.pdf) Sadowi Najwyzszemu w sprawie
kompetencji sagdu powszechnego do badania oceny umocowania Prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego jako strony albo uczestnika postepowania cywilnego, ,,dowodzi, ze wedtug Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, art. 1, [art.] 68 § 1 oraz [art.] 325 k.p.c. pozwalajg na oceng oraz
rozstrzygnigcie przez sad powszechny lub Sad Najwyzszy zagadnienia prawidtowosci procesu
powotania na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, w formie wyroku, postanowienia czy uchwaty jako sprawy cy-
wilnej” (s. 11 wniosku).

Moim zdaniem, argument ten jest oparty na wyraznie btednych przestankach,
a uznanie jego zasadnosci miatoby istotne negatywne konsekwencje dla systemu prawa.

1.2.1. Po pierwsze, wnioskodawca catkowicie ignoruje specyfike analizowanego po-
stanowienia, co w rezultacie prowadzi go do nadinterpretacji jego znaczenia.

Postanowienie sagdu drugiej instancji w sprawie przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygnigcia ,,zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci”, powstalego
przy rozpatrywaniu apelacji (por. art. 390 § 1 k.p.c.), ,,stanowi szczegolny rodzaj orzeczenia



17

tego sadu, niespetniajacego (...) typowej funkcji rozstrzygnie¢ w instancji odwotawczej”
(B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013, Lex nr 158875). W spo-
sOb oczywisty nie ma ono charakteru orzeczenia konczacego sprawg. Samo w sobie stanowi
tylko (albo az) dowod na watpliwosci sadu pytajacego, w zadnym razie nie §wiadczy nato-
miast o istnieniu konkretnej wyktadni zaskarzonych przepisow. Sad pytajacy dokona bowiem
ostatecznej interpretacji wszystkich relewantnych w sprawie przepisow dopiero w ostatecz-
nym orzeczeniu, bedgc przy tym zwigzany (w tej konkretnej sprawie — art. 390 8 2 k.p.c.)
zapatrywaniami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w wywolanej przez siebie uchwale.

Na marginesic mozna wskaza¢, ze warunkiem Sine qua non dopuszczalnosci pytania
prawnego do Sadu Najwyzszego jest rzeczywisty brak pewnos$ci sadu pytajacego co do wia-
sciwej interpretacji niezbednych mu przepisow. Kwestia ta byta wielokrotnie przedmiotem
analiz Sadu Najwyzszego, ktory podkreslat, ze: ,,Przedstawienie zagadnienia jest niedopusz-
czalne, gdy stanowisko sadu drugiej instancji jest pozbawione watpliwosci, a sgdowi «pytaja-
cemu» w istocie nie chodzi o ich wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji zaprezentowanemu
pogladowi” (postanowienie SN z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 59/11, Lex
nr 1102648; por. podobnie np. postanowienia SN z: 12 maja 2011 r., sygn. akt 111 CZP 9/11,
Lex nr 897714; 18 czerwca 2015 r., sygn. akt Il CZP 30/15, Lex nr 1747847; 13 stycznia
2011 r., sygn. akt III CZP 127/10, Lex nr 738113). Uznanie przez wnioskodawce, ze sad pyta-
jacy opowiedziat si¢ jednoznacznie za okreslong interpretacja przepisow, oznacza wigc, ze —
W jego opinii — Sad Najwyzszy powinien odmowi¢ podjecia uchwaty. Tymczasem ani wnio-
skodawca, ani nawet Trybunat Konstytucyjny nie sg powotani do dokonywania takich ocen.

1.2.2. Po drugie, niezaleznie od powyzszego, niepodobna przyjaé, aby jeden akt sto-
sowania prawa przez Sad Apelacyjny w Warszawie wykreowat norme¢ prawng podlegajaca
kontroli Trybunatu.

Z utrwalonego orzecznictwa konstytucyjnego wynika, ze sagdowa praktyka stosowania
prawa ma istotne znaczenie dla rekonstrukcji przedmiotu kontroli, poniewaz moze przesadzac
o rzeczywistej tresci badanych przepisoéw. Trybunal Konstytucyjny w toku postgpowania do-
konuje ,,samodzielnej interpretacji zaskarzonego unormowania wraz z jego otoczeniem nof-
matywnym, z uwzglednieniem jednak stanowiska wypracowanego w praktyce stosowania
prawa, w tym przede wszystkim pogladow judykatury, a w szczeg6lno$ci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sagdu Administracyjnego” (wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn.
P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71, cz. I, pkt 2).

Dopuszczalnos¢ badania przepisow w znaczeniu uksztalttowanym w orzecznictwie jest
jednak obwarowana licznymi warunkami, ktore podlegaja rygorystycznej kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o wymogi merytoryczne, to przede wszystkim praktyka stosowania pra-
wa musi by¢ stala (jednolita), powtarzalna i powszechna. Wskazane jest, by dana wyktadnia
zostala jednoznacznie 1 autorytatywnie potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. na ten temat szeroko przede wszystkim wyrok
petnego sktadu TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81,
cz. 1, pkt 3.1 uzasadnienia) oraz nie byla kwestionowana przez przedstawicieli doktryny
(por. np. postanowienia z: 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300,
cz. Il, pkt 4 — pelnosktadowe; 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 87, cz. II, pkt 1 uzasadnienia; 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 95, cz. Il uzasadnienia i 7 marca 2011r., sygn. P 3/09, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 13, cz. Il, pkt 1.4 uzasadnienia, oraz wyroki z: 2 czerwca 2009 r., sygn.
SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83, cz. Ill, pkt 1.3.2. uzasadnienia i 28 lutego 2012 r.,
sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16, cz. III, pkt 1.3 uzasadnienia). Stosujac powyz-
sze zasady, Trybunat Konstytucyjny odrzucat mozliwos$¢ orzekania o tresci przepisoOw ustalo-
nej na podstawie pojedynczego orzeczenia sadowego, ktore nie jest elementem stabilne;j,
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utrwalonej i powszechnej praktyki (por. np. powotane postanowienie o sygn. SK 32/04), na-
wet jezeli bylo to orzeczenie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 17 czerwca 2014 r., sygn.
P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62, cz. Ill, pkt 4.6; rygoryzm traktowania tej zasady zale-
zy od trybu kontroli — por. wspomniany juz wyrok petnego sktadu TK o sygn. K 10/08,
cz. I, pkt 3.1 uzasadnienia).

Podstawowym formalnym warunkiem badania przepisow w ich rozumieniu przyjetym
w praktyce jest uzasadnienie przez podmiot inicjujacy postepowanie takiej koniecznosci.
W obecnym stanie prawnym powinno to by¢ elementem rozwazan o wyktadni zaskarzonych
regulacji w uzasadnieniu wniosku (por. art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK). W tym
kontekscie Trybunal Konstytucyjny przyjmowat, ze wydanie wyroku jest niedopuszczalne,
gdy w piSmie inicjujgcym postepowanie brak jest chocby jednego dowodu, $wiadczacego
0 trwalym nadaniu przepisom okreslonej tresci w procesie ich stosowania, a w szczegdlnosci
gdy nie przytoczono w nim zadnego potwierdzajacego to orzeczenia sagdowego (por. powota-
ne postanowienie o sygn. P 3/09, cz. Il, pkt 2.6 uzasadnienia). Na podobnej zasadzie, prze-
szkoda w wyrokowaniu jest to, ze wnioskodawca nie uzasadnil, dlaczego uwaza za prawdo-
podobne zatamanie si¢ dotychczasowej linii orzeczniczej, wskazujacej na odmienng wyktad-
ni¢ zaskarzonego przepisu od wyktadni przez niego kwestionowanej (por. wyrok z 28 stycz-
nia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4, cz. 111, pkt 3.5 uzasadnienia).

Aktualno$¢ powyzszej linii orzeczniczej Trybunatu zostala ostatnio potwierdzona
m.in. w wyroku z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17 (OTK ZU A/2017, poz. 48, cz. I,
pkt 4.2.2 uzasadnienia).

Przektadajac powyzsze ustalenia na warunki niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
jedno orzeczenie Sadu Apelacyjnego jest tylko jednostkowym aktem stosowania prawa. Nie
moze ono $wiadczy¢ o istnieniu i utrwaleniu si¢ powszechnej wykladni zaskarzonych przepis
w sposob wskazany przez wnioskodawce, zwlaszcza ze mozna wskazaé inne orzeczenia — W
tym takze Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego — ktore sktaniaja do jej
odrzucenia (por. nizej). Wnioskodawca nie wskazat za§ innych argumentéw, ktore skutecznie
potwierdzatyby jego stanowisko.

Moim zdaniem, na aprobate zastuguje poglad, ze — jezeli ,,nie ma bezspornie jednolitej
praktyki stosowania prawa, ktora nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci tak,
jakby uczynit to sam ustawodawca” — badanie tej tresci przez Trybunat Konstytucyjny jest
niedopuszczalne (postanowienie z 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 84, cz. I, pkt 3.3 uzasadnienia; podobnie np.: wspomniane wyzej postanowienie o sygn.
SK 37/04, cz. 11, pkt 1 uzasadnienia; odmiennie: wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15,
OTK ZU A/2017, poz. 49, cz. III, pkt 3.3 uzasadnienia; poglad wyrazony w tym orzeczeniu
pozostaje jednak nadal odosobniony).

1.2.3. Po trzecie, nawet gdyby przyjac, ze jedno orzeczenie (i to niekonczace poste-
powania w sprawie) jest wystarczajagcym dowodem na istnienie utrwalonej praktyki stosowa-
nia przepisow, to analizowane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie mogloby
stuzy¢ jako uzasadnienie wszystkich zarzutow wnioskodawcy. Dotyczy ono bowiem wytacz-
nie kwestii kompetencji sagdu powszechnego do oceny umocowania Prezesa TK jako strony
lub uczestnika postepowania cywilnego (por. petitum tego postanowienia). Jego przedmiotem
jest wigc ,,sprawa wpadkowa” nalezytej reprezentacji Trybunatu Konstytucyjnego w prowa-
dzonym przez ten sad postgpowaniu. Zarowno watpliwosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
jak 1 wydana w wyniku jego pytania prawnego uchwata Sadu Najwyzszego moga wigc miec¢
wplyw na rozumienie przepisow postgpowania cywilnego dotyczacych pelnomocnictwa pro-
cesowego (por. art. 67 i art. 68 k.p.c.) i to — formalnie rzecz bioragc — jedynie w danej sprawie
(por. art. 390 § 2 k.p.c.). Nie wydaje si¢ natomiast, aby mogly one prowadzi¢ do ustalenia
wyktadni pojgcia sprawy cywilnej z art. 1 k.p.c. w sposoéb wskazany przez wnioskodawce,
ajuz z calg pewnoscig nie beda miaty wptywu na rozumienie art. 325 k.p.c., regulujacego
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konstrukcje sentencji wyroku sagdu cywilnego. Takze z tego powodu analizowane postano-
wienie nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie prezentowanej przez wnioskodawce wyktadni
wiekszosci zaskarzonych przepisow.

1.2.4. Po czwarte, nie sposob takze nie zauwazy¢, ze wnioskodawca zawarl w swoim
pi$mie argumenty za przyjeciem odmiennej interpretacji zaskarzonych przepisow niz ta, ktora
jest przez niego kwestionowana (w tym sensie sam na siebie zastawit ,,putapke”, ujawniajac
braki wniosku). Przytoczyl bowiem postanowienie SN z 5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK
16/09 (Lex nr 583720), w ktdrym Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng Lidii Baginskie;j,
uznajac m.in., ze ,,sprawa o ustalenie, ze powodowi przystuguje mandat sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. ani sprawag w ujeciu art.
45 ust. 1 Konstytucji”. Orzeczenie to nie zostato przez niego skomentowane ani powigzane ze
stawianymi zarzutami, a jest oczywiste, Ze opiera si¢ na odmiennym rozumieniu ,,Sprawy cy-
wilnej” niz przyjmuje to wnioskodawca.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze cho¢ jest to orzeczenie w sprawie jednostkowej
(a nie uchwata wyktadnicza SN), to ma znacznie silniejszg ,,moc dowodowg” w procesie usta-
lania wyktadni pojecia ,,sprawa cywilna” niz wskazane przez wnioskodawce wpadkowe po-
stanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Nie bez znaczenia jest takze to, ze zyskato ono
aprobate w doktrynie (por. glosy M. Pilicha — ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2010, s. 206-218 oraz
F. Zedlera — Lex nr 136720), a takze zostalo powotane w innym wyroku Sgdu Najwyzszego
(por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il PK 72/10, Lex nr 701297, wydanym na
kanwie innej sprawy dotyczacej L. Baginskiej — powodztwa o ustalenie przej$cia w stan spo-
czynku).

Uzupetniajagco mozna dodaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnalez¢
takze inne sprawy wspierajace odmienng interpretacj¢ zaskarzonych przepiséw niz zaprezen-
towana przez wnioskodawce. Warto wspomnie¢ w szczegdlnosci o uchwale Sadu Najwyz-
szego z 20 lutego 2008 r., sygn. akt Il SZP 1/08 (Lex nr 342339), oméwionej w cz. IlI,
pkt 3.3. uzasadnienia wyroku, w ktorej sad ten stwierdzit m.in., ze ,,Stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem aktu powotania na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej [da-
lej: Prezes UKE] nie nalezy do kognicji sadu powszechnego rozpoznajacego odwotanie od
decyzji Prezesa tego Urzgdu” (teza druga). Poglad ten zostal nastgpnie utrwalony w kilkuna-
stu orzeczeniach sagdow powszechnych (por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z:
2 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI ACa 986/07, Lex nr 1120308 i sygn. akt VI ACa 89/08, Lex
nr 1641054; 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI ACa 929/07, Lex nr 371949; 29 czerwca
2011 r., sygn. akt VI ACa 148/11, Lex nr 1120226 oraz 29 listopada 2011 r., sygn. akt
VI ACa 553/11, Lex nr 1369428) i administracyjnych (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z: 20 listopada 2008 r., sygn. akt 11 GSK 507/08, Lex nr 531558 i 11 lutego
2009 r., sygn. akt Il GSK 771/08, Lex nr 513851). Omdwione orzeczenie — cho¢ zapoczatko-
walo jednoznacznie utrwalong lini¢ orzeczniczg — nie moze oczywiscie by¢ wprost odnoszone
do kwestii ,,glebokosci” badania prawidtowo$ci umocowania Prezesa TK w postepowaniu
cywilnym, niemniej wskazuje na duzg powsciagliwos¢ Sadu Najwyzszego w poszerzaniu
kognicji sadow powszechnych o kwestie o charakterze ustrojowym.

Reasumujgc, w odniesieniu do zaskarzonych przepisow mozna wskaza¢ co najmniej
dwa powszechnie znane prawomocne orzeczenia Sadu Najwyzszego (i kilkanascie dalszych
orzeczen innych sagdow), ktore sktaniajg do wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw odmien-
nych norm prawnych niz wskazane przez wnioskodawce. Réwnoczesnie istnieje tylko jedno
orzeczenie wpadkowe 1 niekonczace postepowania w sprawie (omowione pytanie prawne
Sadu Apelacyjnego w Warszawie do SN), zgtaszajace watpliwos¢ co do takiej interpretacji.
W tej sytuacji mozna byto racjonalnie oczekiwaé¢ od wnioskodawcy, aby skonfrontowat te
orzeczenia, ocenit ich wage 1 dopiero na tej podstawie przedstawil wyktadni¢ zaskarzonych
przepisow. Brak takiej argumentacji we wniosku uprawdopodabnia, ze przedstawiona przez
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wnioskodawce wyktadnia zaskarzonych przepisow jest nieprawidtowa, co powoduje oczywi-
sta bezzasadno$¢ zarzutdw (por. wyrok z 23 kwietnia 2013 r., sygn. K 12/12, OTK ZU
nr4/A/2013, poz. 38, cz. III, pkt 3 uzasadnienia) i niedopuszczalno$¢ orzekania (por. posta-
nowienia z: 6 lutego 2007 r., sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14, cz. Il, pkt 2 uza-
sadnienia; 8 stycznia 2013 r., sygn. P 48/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 8, cz. Il, pkt 1 uza-
sadnienia i 12 marca 2015 r., sygn. P 16/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 38, cz. Il, pkt 5.4
uzasadnienia oraz wyroki z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46,
cz. I, pkt 1.3 uzasadnienia i 13 wrzes$nia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011,
poz. 71, cz. 11, pkt 1 uzasadnienia).

1.2.5. Analizowana wada formalna wniosku musi takze by¢ oceniona w szerszym kon-
tekscie — relacji migdzy kompetencjami Trybunalu Konstytucyjnego oraz organdéw stosujg-
cych prawo (w tym sadoéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego).

Z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy, mozna bowiem si¢ zastanawiaé, czy celem
wniosku nie jest uzyskanie — niemieszczacej si¢ w kognicji Trybunatu — wyktadni prawa
w konkretnej sprawie. Nie da si¢ nie dostrzec, ze postowie podpisani pod wnioskiem sg od-
powiedzialni przynajmniej za cz¢$¢ faktow, na podstawie ktorych Sad Apelacyjny w War-
szawie nabrat watpliwosci co do poprawnosci procedury powotania Prezesa TK, a w rezulta-
cie — do jego umocowania jako strony toczacego si¢ przed nim postgpowania. Chodzi
W szczegdlnosci o zglaszane przez ten sad zastrzezenia, ze W sktadzie Zgromadzenia Ogolne-
go, dokonujacego wyboru kandydatow na Prezesa TK, znalezli si¢ sedziowie wybrani przez
Sejm na zajete juz miejsca (por. moje zdanie odrebne do wyroku z 16 marca 2017 r., sygn.
Kp 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 28 w sprawie prawa o0 zgromadzeniach). W tej sytuacji moz-
na mie¢ watpliwos$¢, czy wnioskodawca zainicjowat abstrakcyjng kontrole zaskarzonych
przepiséw, czy tez zlozony przez niego wniosek jest w istocie prewencyjng skarga na stoso-
wanie prawa w indywidualnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Warszawie i Sad Najwyzszy
(o ile nie odméwi on podjecia wnioskowanej uchwaty). Podobne zastrzezenia budza zreszta
takze inne sprawy ostatnio zainicjowane przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Ograniczajac si¢ do czysto prawnej oceny tych okolicznosci, nalezy wskazaé, ze rola
Trybunalu Konstytucyjnego jest wytacznie orzekanie o hierarchicznej zgodnosci systemu
prawa, natomiast ustalanie wyktadni przepisow prawa wigzacej dla organdéw stosujacych
prawo oraz ocena, czy dokonywana przez nie wykladnia jest prawidtowa, jest domeng Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego (poglad wyrazony w kilkudziesigciu
orzeczeniach; por. szeroko np. postanowienie z 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU
nr2/A/2011, poz. 15, cz. II, pkt 2 uzasadnienia). Oméwiony podzial kompetencji ma swoja
bezposrednig podstawe w Konstytucji (por. — odpowiednio — art. 188 i art. 183 ust. 1 Konsty-
tucji) oraz znajduje odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych funkcjonowania Trybunatu
(por. np. art. 70 ust. 1 ustawy o organizacji TK).

W rezultacie Trybunat przyjmowat, ze wyrokowanie w sytuacji, gdy brak jest praktyki
stosowania danej regulacji, jest przedwczesne i pozbawia organy stosujace prawo okazji od-
czytywania tre$ci (znaczenia) przepisOw w sposob zgodny z Konstytucja (por. wyrok pelnego
sktadu TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129, cz. 1II,
pkt 2.4 uzasadnienia; por. takze wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111, cz. III, pkt 7 uzasadnienia; odmiennie: powolany wyrok o sygn.
K 16/15, cz. 111, pkt 3.3; zastrzezenie to nie dotyczy — co oczywiste — kontroli prewencyjnej).
Z tego samego powodu, jezeli ,,niejednoznacznos$¢ praktyki stwarza szanse na uzyskanie kon-
stytucyjnosci poprzez jej korekte, nalezy powstrzymywac si¢ z radykalng derogacja przepisu
w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego” (wyroki z: 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96, cz. Ill, pkt 2.6 uzasadnienia oraz 2 czerwca 2009 r., sygn.
SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83, cz. Ill, pkt 1.3.2 uzasadnienia).
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Przenoszac powyzsze ustalenia na warunki niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze Sposob
rozumienia zaskarzonych przepisow przez wnioskodawce nie byl dotychczas stosowany
w praktyce, ani tez rozwazany w doktrynie — jest wigc czysto teoretyczny. Sytuacja ta moze
si¢ zmieni¢ (przynajmniej w odniesieniu do niektorych kwestionowanych regulacji) w zwigz-
Ku z toczgcym sie postgpowaniem przed Sadem Najwyzszym. Majgc na uwadze, ze to Sad
Najwyzszy jest uprawniony do rozstrzygania spordw o wyktadni¢ prawa (jezeli spory te rze-
czywiscie istniejg), wydanie wyroku przez Trybunat co do konstytucyjnosci takiej potencjal-
nej interpretacji przepisow w takiej sytuacji byloby zdecydowanie przedwczesne. Argument
ten nalezy uwzgledni¢ tym bardziej, ze rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy nastgpi
prawdopodobnie juz 12 wrzes$nia br. (sygn. III SZP 2/17, por. wokanda http://www.sn.pl/
sprawy/SesjaPdfLib/wokanda_ESZN-AP9BJF.pdf), wobec czego oczekiwanie na wynik po-
stegpowania przed tym sadem nie spowoduje istotnego opo6znienia w rozpatrywaniu niniejszej
sprawy (por. wspomniany wyrok o sygn. K 16/15, cz. 11, pkt 3.3 uzasadnienia).

1.3. Jezeli za$ chodzi o powinno$¢ wskazania we wniosku ,,argumentow lub dowodow
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci” (por. art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji TK),
to nalezy stwierdzi¢, ze w trzynastostronicowym uzasadnieniu wniosku nie ma zadnego frag-
mentu, ktory mozna by byto uzna¢ za realizacje tego wymogu.

1.3.1. W dwoch pierwszych czg$ciach uzasadnienia wnioskodawca ogdlnie omawia
zaskarzone przepisy 1 wzorce kontroli, nie wskazujac migdzy nimi zadnej zaleznosci. Catko-
wicie abstrahuje takze od postawionych zarzutow — jego wywody maja charakter generalny
I nawet w najmniejszym stopniu nie odnoszg si¢ do wskazanego w petitum wniosku zakresu
zastosowania kwestionowanych przepisow. W oczywisty sposdb nie mozna tego uznaé za
nalezyte uzasadnienie postawionych we wniosku zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Odpowiednich ,,argumentéw lub dowodow” brak jednak takze w trzeciej czgsci wnio-
sku (,,Problem niezgodnos$ci przedmiotow kontroli ze wzorcami kontroli konstytucyjnosci”),
ktora ma charakter najmniej uporzadkowany i zawiera rozne tresci.

W jej pierwszym akapicie postawiono (watpliwag — por. wyzej) teze, ze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 lutego 2017 r., sygn. akt I ACz 52/17, swiadczy o ist-
nieniu kwestionowanej przez wnioskodawce interpretacji zaskarzonych przepisow. T¢ czes¢
uzasadnienia wniosku nalezaloby wigc ewentualnie zaklasyfikowac¢ jako realizacje art. 47
ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK, naktadajacego na wnioskodawce obowigzek przedsta-
wienia wyktadni przedmiotu kontroli.

Drugi i trzeci akapit zawierajg sformutowanie zarzutow (czgsciowo taczne dla wszyst-
kich zaskarzonych przepisow), ale bez ich szczegdétowego uzasadnienia. Wypelniajg wiec co
najwyzej wymogi wynikajace z art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizacji TK.

Akapit czwarty zawiera stwierdzenie, ze brak jest przepisow szczegdlnych pozwalaja-
cych uzna¢ zagadnienie wyboru sedziéow TK i powolywania Prezesa lub Wiceprezesa TK za
sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., za$ akapit pigty wspomina o cytowanym juz po-
stanowieniu SN z 5 listopada 2009 r, sygn. akt I CSK 16/09, w ktorej Sad Najwyzszy zapre-
zentowal takie stanowisko w sprawie o ustalenie wykonywania mandatu s¢dziego TK przez
Lidi¢ Baginska. Tresci te nie zostaty skonfrontowane z zadnym wzorcem kontroli. Wydaje
si¢, ze moglyby one stanowi¢ realizacj¢ art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK w odnie-
sieniu do art. 1 k.p.c., skoro odnoszg si¢ do jego wyktadni systemowej (akapit czwarty) i ope-
racyjnej (sadowej — akapit piagty). Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze w ten sposob wnio-
skodawca wykazat, ze mozliwa (i stosowana w praktyce) jest doktadnie przeciwna interpreta-
cja art. 1 k.p.c. niz przedstawiona przez niego we wniosku, co ma istotne znaczenie dla oceny
dopuszczalnosci orzekania merytorycznego w niniejszej sprawie (por. szczegétowo wyzej).

Akapit szOsty zawiera postawienie zarzutow wobec art. 68 § 1 k.p.c., nawigzuje wigc
do wymogu art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizacji TK.
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Akapit siodmy zawiera stwierdzenie ogdlne o zakazie modyfikacji ,,wyzej wskaza-
nych” zagadnien ,,wybitnie ustrojowych i konstytucyjnych (...) bez konstytucyjnego upowaz-
nienia”. Trudno przy tym powiedzie¢, czy odnosi si¢ on wytacznie do sygnalizowanego bez-
posredniego wczesniej problemu prerogatyw Prezydenta (ujetego zreszta wasko, bo tylko
W odniesieniu do powolywania Prezesa i Wiceprezesa TK, z pomini¢ciem kwestii ,,odbioru”
$lubowania od s¢dziow TK), czy tez do wszystkich postawionych wczeséniej zarzutow. Nie da
si¢ go takze jednoznacznie przyporzadkowac do przedmiotu lub wzorcow kontroli. Nie za-
wiera on w szczegdlnosci wyjasnienia, z ktorego przepisu Konstytucji mialby wynikaé
wspomniany zakaz i jakie ewentualnie miatoby to znaczenie w procesie oceny kazdego z za-
skarzonych przepisow.

Akapit 6smy zawiera postawienie zarzutdow wobec art. 325 k.p.c. Odwoluje si¢
do ,,argumentow wyzej wskazanych” o braku kognicji sadéow powszechnych i braku mozli-
wosci jej ewentualnego uregulowania na poziomie ustawowym, ktore — jak stwierdzono wy-
zej — w istocie nie s3 ,,argumentami”, lecz ogdlnikowymi tezami, oderwanymi od wzorcoOw
kontroli i pozbawionymi szczegdtowego wyjasnienia. W czesci koncowej omowiono abstrak-
cyjnie istote prerogatyw Prezydenta (watek ten jest kontynuowany w akapicie dziewigtym).
Wskazane wywody w zaden sposob nie sg jednak powigzane z art. 325 k.p.c., co zresztg zdaje
si¢ dostrzega¢ sam wnioskodawca (stwierdza on: ,,Wprawdzie sam przepis dotyczy konstruk-
cji rozstrzygnigcia sagdowego, jednak to wiasnie ta struktura odzwierciedla podjeta przez sad
decyzje, ktora ksztattuje system prawny i okres$la prawa, obowiazki uczestnikow postepowa-
nia”).

Akapit dziesigty zawiera zwyczajowa formule ,,Majac powyzsze na uwadze, wniosek
z formalnego i merytorycznego punktu widzenia nalezy uzna¢ za uzasadniony”.

Reasumujac, rozwazania zawarte w trzeciej cze$ci uzasadnienia wniosku albo dotycza
interpretacji zaskarzonych przepisow (akapit 1, 4 1 5), albo stuzg sformutowaniu zarzutow ich
niekonstytucyjnosci (akapit 2, 3, 6, 8), albo zawieraja uwagi o charakterze ogdlnym, niepo-
wigzane z przedmiotem i wzorcami kontroli (akapit 7, 9 i 10). Tymczasem uzasadnienie
wniosku powinno zawiera¢ rozwazania na temat relacji niezgodnos$ci mi¢dzy kazdym zaskar-
zonym przepisem i1 kazdym jego wzorcem kontroli (por. np. wsrdd ostatnich orzeczen — po-
stanowienie z 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU A/2017, poz. 2, cz. Il, pkt 3.2 in fine
uzasadnienia). Jezeli tego typu wywodoéw brak, sprawa nie moze zosta¢ rozpoznana meryto-
rycznie.

1.3.2. Powyzsza wada wniosku dotyczy wszystkich stawianych w nim zarzutow, ale
jest szczegdblnie widoczna w dwdch obszarach.

Po pierwsze, wniosek ewidentnie nie zawiera nalezytego uzasadnienia zarzutow wo-
bec art. 325 k.p.c.

Przepis ten brzmi nastepujaco: ,,Sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sa-
du, sedzidw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli bral udziat w sprawie, date i miejsce rozpo-
znania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz
rozstrzygniecie sagdu o zadaniach stron”. Wnioskodawca kwestionuje go w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygniecie o ,,prawidtowosci procesu wyboru” Prezesa, Wiceprezesa i sg¢-
dziow TK. Tymczasem jest oczywiste, ze art. 325 k.p.c. w zaden sposéb nie determinuje me-
ritum jakiegokolwiek rozstrzygnigcia, wskazuje tylko, jaka forme to rozstrzygniecie ma przy-
biera¢. Zarowno wyrok o tresci wskazanej przez wnioskodawce, jak 1 wyrok o tresci przeciw-
nej musi zawiera¢ te same elementy, wskazane w art. 325 k.p.c. Wnioskodawca nie przedsta-
wit zadnego dowodu, ze jest inaczej. W odniesieniu do tego przepisu wniosek jest wigc
w sposOb oczywisty nieuzasadniony.

Moim zdaniem, Trybunal Konstytucyjny nie mogt w tej sytuacji dokona¢ korekty za-
kresu zaskarzenia przez powigzanie art. 325 k.p.c. z art. 1 k.p.c. Takie dzialanie jest bowiem
dopuszczalne tylko wtedy, gdy wniosek spetnia minimalne wymogi formalne.
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Na marginesie mozna wskaza¢, ze — w §wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybu-
nalu Konstytucyjnego — nalezatoby przyjaé, ze orzekanie o przepisach, ktére same w sobie sg
konstytucyjnie neutralne, a tylko sg stosowane z inng niekonstytucyjng regulacja (niejako
»przyczyniajac si¢” do jej stosowania) jest zbedne. Z punktu widzenia celu kontroli konstytu-
cyjnosci istotne jest bowiem mozliwie precyzyjne ustalenie, w Ktorym przepisie lezy zrodto
niekonstytucyjnosci i takie uksztaltowanie skutkow wyroku, azeby t¢ wiasnie regulacje wye-
liminowa¢ z systemu prawa. Zbyteczne, a nawet szkodliwe, dla systemu prawa jest dokony-
wanie szerszej ingerencji i utrgcanie przy okazji ,,niewinnych” przepisow.

Po drugie, oczywisty jest takze brak uzasadnienia zarzutow co do niezgodnosci za-
skarzonych przepisoéw z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Whnioskodawca zawart we wniosku wprawdzie ogélne omowienie tresci tych wzorcow
kontroli, ale w Zaden sposob nie skonfrontowat jej z zakwestionowanymi normami prawnymi.
Postanowienie Trybunatu o umorzeniu postepowania w zakresie zbadania zgodnosci zaskar-
zonych przepisow z art. 2 i art. 7 Konstytucji byto wiec stuszne, ale oparte na btednej podsta-
wie (powinna to by¢ bowiem niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, a nie — zbgdnos¢ orzeka-
nia).

1.3.3. Uzupelniajagcym argumentem, swiadczacym o powyzszym braku formalnym
wniosku, jest takze systematyka jego uzasadnienia. Jest ono podzielone na trzy cze¢sci, opa-
trzone nagldéwkami (ktérych sposob sformutowania nawigzuje bezposrednio do art. 47 ust. 2
ustawy o organizacji TK): ,,1. Przedmiot kontroli konstytucyjnej”, ,,2. Wzorce kontroli kon-
stytucyjnej”, ,,3. Problem niezgodno$ci przedmiotow kontroli ze wzorcami kontroli konstytu-
cyjnej”. Naglowki te petnig oczywiscie tylko role porzadkujaca i nie nalezy przeceniac ich
znaczenia (a w szczegolnosci uznaé, ze ich odpowiednie brzmienie jest wystarczajace dla
spelienia ustawowych wymogéw formalnych). W tym konkretnym wypadku brak nagtowka
»argumenty lub dowody na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci” nie jest jednak przypadko-
wy, lecz potwierdza, ze takiej tresci we wniosku nie dato si¢ wyodregbni€.

1.3.4. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze to wiasnie ,,argumenty lub dowody”
na poparcie zarzutu niekonstytucyjno$ci sa najwazniejsza czg¢scig uzasadnienia wniosku (sta-
nowig istote tego uzasadnienia). Zakres zaskarzenia wynika juz w duzej mierze z petitum
wniosku (por. definicj¢ zakresu zaskarzenia w art. 67 ust. 2 ustawy o organizacji TK oraz
zasady jego ustalania w wyroku pelnego sktadu TK z 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13, OTK
ZU nr 3/A/2014, poz. 30). Wykladnia przepisow (zwlaszcza ustawy zasadniczej) jest znana
Trybunatowi na zasadzie iura novit curia, a obowigzek jej zrelacjonowania przez podmiot
inicjujacy postepowanie stuzy przede wszystkim ustaleniu, czy zarzuty wnioskodawcy nie sa
oparte na nieporozumieniu co do ich znaczenia (por. — jezeli chodzi o wzorce kontroli — inter
alia — wyrok z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125 oraz po-
stanowienia z: 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43; 16 kwietnia
2014 r., sygn. P 37/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 49; 19 listopada 2014 r., sygn. P 15/13,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 115; 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 8; 28 maja 2015 r., sygn. P 65/14, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 79; 4 listopada 2015 r.,
sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170; a jezeli chodzi o przedmiot kontroli — powo-
tane postanowienia o sygn. P 33/06 — cz. I, pkt 2 uzasadnienia; P 48/11 — cz. Il, pkt 1 uza-
sadnienia i P 16/13 — cz. I, pkt 5.4 uzasadnienia oraz wyroki o sygn.: P 7/08 — cz. Ill, pkt 1.3
uzasadnienia; P 33/09 — cz. Ill, pkt 1 uzasadnienia i K 12/12 — cz. Ill, pkt 3 uzasadnienia).
Uzasadnienie jest natomiast jedynym wlasciwym miejscem na wykazanie przez wnioskodaw-
c¢ ,,argumentow lub dowodow” na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci — ujawnienia po-
szczegblnych etapdw rozumowania wskazujacego na logiczng sprzeczno$¢ zaskarzonych
przepisow ze wzorcami kontroli oraz identyfikacji przejawow domniemanej niekonstytucyj-
nos$ci. Zdarzajace si¢ niekiedy zamieszczanie tych elementow w petitum pisma inicjujacego
postepowanie przed Trybunatem nalezy oceni¢ krytycznie.
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Raz jeszcze musze przypomnie¢, ze ,,Skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm
opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentow pozwalajacych obali¢
to domniemanie” (postanowienie z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 72, cz. I, pkt 2.2 uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia (por. art. 69 ust. 1
i 3 ustawy o organizacji TK), jednak obowigzek ten aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy pod-
miot inicjujacy postgpowanie wykazat si¢ nalezytg staranno$cig w spetnianiu wymogow for-
malnych (por. podobnie — cytowane juz postanowienie o sygn. P 13/12, cz. II, pkt 2.2 uzasad-
nienia).

1.4. W S$wietle powyzszych argumentow, nie widz¢ mozliwosci, aby uznac,
ze analizowany wniosek spelnia wymogi przewidziane przez art. 47 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy
0 organizacji TK, a to uniemozliwia jego merytoryczne rozpoznanie.

Uwazam, ze braki formalne wniosku sg tym bardziej naganne, ze wnioskodawca
kwestionuje fundamentalne, obowigzujace od dziesigcioleci (i od dziesiecioleci korzystajace
z domniemania konstytucyjno$ci) przepisy prawa cywilnego, a jego zarzuty przybieraja
forme zarzutow kwalifikowanych ,,razgcego” naruszenia Konstytucji czy ,,oczywistej” lub
»wyraznej” z nig sprzecznosci (por. s. 11-13 uzasadnienia wniosku).

2. Uwagi do sentencji orzeczenia.

2.1. Cho¢ uwazam, ze postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone,
chciatbym odnies¢ si¢ takze krotko do jej meritum. Postawiony przez wnioskodawce problem
ma bowiem bardzo duza wagg, a jego rozstrzygnigcie przez Trybunal jest istotne zwlaszcza
Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady troéjpodziatu wtadzy (por. art. 10).

2.2. Gdyby wniosek spetnial wymogi formalne, zaprezentowany w sentencji wyroku
kierunek orzekania uznatbym za stuszny.

Jest dla mnie oczywiste, ze aktualna Konstytucja nie przewiduje zadnego instrumentu
kontroli prawidtowosci wyboru sedziow TK przez Sejm oraz powotywania Prezesa i Wice-
prezesa TK przez Prezydenta. Brak jest w niej w szczegdlnosci przepisow, pozwalajacych na
dokonywanie tego typu kontroli przez sady powszechne i Sad Najwyzszy, na przyktad przy
okazji badania zdolnosci sagdowej Prezesa TK.

W rezultacie w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwo$ci wyeliminowania
z systemu prawnego wadliwych aktow stosowania prawa, ktorych efektem jest wybor se-
dziow lub powotanie Prezesa i Wiceprezesa TK. Problem ten uwidocznit si¢ w praktyce na tle
uksztattowania obecnego sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego. Moj poglad w tej
sprawie przedstawitem szczegdétowo we wspomnianym juz zdaniu odrebnym do wyroku o
sygn. Kp 1/17 w sprawie prawa 0 zgromadzeniach.

2.3. Uwazam, ze wypehienie wskazanej luki prawnej nie jest mozliwe bez wyrazniej
zmiany Konstytucji. De lege ferenda nalezatoby sie¢ zastanowi¢, czy funkcji nadzorczej
w stosunku do razaco niezgodnych z prawem uchwal Sejmu nie powinien petni¢ Prezydent
jako straznik Konstytucji (por. art. 126 ust. 2 Konstytucji). Wyraznie trzeba podkresli¢, ze
obecnie nie ma on takiej kompetencji, poniewaz — zgodnie z wyrokiem Trybunatu z 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185), ktorego sentencja zostata opubli-
kowana w Dzienniku Ustaw z 16 grudnia 2015 r. pod pozycja 2129 — ma obowigzek nie-
Zwlocznego przyjecia $lubowania od os6b wybranych przez Sejm. W sentencji tego wyroku
stwierdzono m.in., ze art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) ,,rozumiany w sposob inny, niz
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przewidujacy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznego odebrania §lu-
bowania od se¢dziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji”. Przepis, ktorego orzeczenie to dotyczyto, utracit juz moc obowigzujaca, ale wyrazo-
na na jego tle w sentencji cytowanego orzeczenia (a nie tylko w jego uzasadnieniu!) interpre-
tacja art. 194 ust. 1 Konstytucji zachowuje aktualno$¢. Nie bez znaczenia jest rowniez to,
ze W aktualnym stanie prawnym nastegpca art. 21 ust. 1 ustawy 0 TK z 2015 r. jest art. 4 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2073). Zmieniona rota Slubowania i odmienny kontekst normatywny tego przepisu nie sg
az tak duze, aby calkowicie przekreslaty wyrok o sygn. K 34/15. Uwazam, ze nie miata tego
skutku takze incydentalna odmienna praktyka organdéw stosujacych prawo (por. wspomniane
zdanie odrebne do wyroku o sygn. Kp 1/17).

Wigkszym wyzwaniem dla ustrojodawcy byloby natomiast nalezyte uksztaltowanie
systemu nadzoru nad aktami Prezydenta, zwlaszcza zwazywszy na szczegélny charakter przy-
stugujacych mu prerogatyw.

3. Uwagi do pisemnego uzasadnienia wyroku.
Na zakonczenie chciatbym odnies$¢ si¢ do niektorych elementow uzasadnienia wyroku,
ktére budza moje zastrzezenia zaréwno formalne, jak i merytoryczne.

3.1. Odnoszac si¢ skrotowo do warstwy formalnej uzasadnienia wyroku, chciatbym
zauwazyc¢, co nastepuje:

3.1.1. Po pierwsze, w uzasadnieniu wyroku brak jest oceny, czy wniosek spetnia wa-
runki ustawowe, umozliwiajace jego merytoryczne rozpoznanie.

Zamieszczenie tego elementu w uzasadnieniu wyroku Trybunatu jest konieczne nie
tylko z uwagi na uniwersalng potrzeb¢ ujawnienia wszystkich istotnych motywow rozstrzy-
gni¢cia. Sktaniajg do tego takze dwie okolicznosci wystepujace konkretnie w niniejszej spra-
wie.

Nalezy przede wszystkim odnotowac, ze istnieja niespdjnosci mi¢dzy brzmieniem pe-
titum wniosku i tenorem sentencji wyroku Trybunatu, ktore wymagaty wyjasnienia.

Najwazniejsza z nich polega na zastgpieniu sformutowania ,,rozumianego w ten spo-
sob” z pkt 3 petitum wniosku frazg ,,w zakresie, w jakim” w pkt 3 sentencji wyroku, ktore jest
rezultatem blednego ustalenia, ze ,,wszystkie (...) przepisy zostaty przez wnioskodawce za-
kwestionowane zakresowo” (por. cz. I1, pkt 1.3 uzasadnienia). W razie uznania niekonstytu-
cyjnosci zaskarzonych przepisow, miatoby to donioste znaczenie dla skutkow wyroku.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily si¢ bowiem watpliwosci, czy wyroki interpre-
tacyjne Trybunatu Konstytucyjnego daja podstawe do wznowienia postgpowania (por. uchwa-
ta sktadu siedmiu sedziow SN — zasada prawna — z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt 111 PZP 2/09,
Lex nr 593406).

Zastrzezenia moze budzi¢ takze doprecyzowanie stosowanego przez wnioskodawce
pojecia ,,prawidtowos¢ procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go” (por. pkt 2, 3 i 5 petitum wniosku) poprzez uscislenie, ze chodzi nie tylko o ich powoty-
wanie przez Prezydenta, ale takze o wybor kandydatow na te stanowiska przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow TK. Samo wystgpowanie tych elementéw procedury wyboru Prezesa i Wi-
ceprezesa TK jest w Swietle art. 194 ust. 2 Konstytucji oczywiste, podobnie jak ich kolejnos¢.
Problem jednak w tym, ze W uzasadnieniu wniosku w ogoéle nie sformutowano zarzutu ogra-
niczenia kompetencji Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow TK przez zaskarzone przepisy.
Art. 1, art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 oraz art. 325 k.p.c. wzbudzily zastrzezenia wniosko-
dawcy wylgcznie z powodu domniemanego naruszenia prerogatyw Prezydenta. Wzmianka
0 Zgromadzeniu Ogélnym TK pojawita si¢ w uzasadnieniu wniosku tylko przy okazji rekon-
strukcji tresci art. 194 ust. 2 Konstytucji (por. pkt 2.2. uzasadnienia wniosku). Uwzglednienie
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tej kwestii w sentencji wyroku Trybunalu oznacza wiec rozszerzenie przedmiotu kontroli
(por. art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji TK).

Drugim powodem, wskazujagcym na potrzebe wyraznego uzasadnienia przyjgtego
przez Trybunatl zakresu orzekania, jest wniosek Prokuratora Generalnego o czg¢sciowe umo-
rzenie postepowania i wydanie w pozostatym zakresie wyroku interpretacyjnego (a nie — za-
kresowego), do ktérego Trybunat Konstytucyjny si¢ nie ustosunkowat. Odmienna sentencja
wyroku $wiadczy wprawdzie o tym, ze argumenty Prokuratora Generalnego nie zyskaty apro-
baty sktadu orzekajacego, lecz powody takiego stanu rzeczy nie zostaty wyjasnione.

3.1.2. Po drugie, zastrzezenia budzi takze umorzenie postepowania w odniesieniu do
zbadania zaskarzonych przepiséw z art. 2 i art. 7 Konstytucji (cho¢ sama decyzja jest stusz-
na).

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze nastgpito to z uwagi na ,,zrealizowanie celu
kontroli”, skutkujace zbednoscig orzekania (por. cz. III, pkt 2.3 1 pkt 3.5 uzasadnienia). Nale-
zato wobec tego wyjasni¢, dlaczego w pozostatym zakresie orzekanie zostato uznane za ko-
nieczne, tzn. wedtug jakich kryteriow Trybunat wybrat wzorce ,,do umorzenia”.

Moim zdaniem, podstawg umorzenia postgpowania w tym zakresie powinna by¢ nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku, a nie zbedno$¢ (por. wyzej).

3.2. Jezeli za$ chodzi o meritum argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku, to moj
sprzeciw budzg zwlaszcza dwie tezy.

3.2.1 Po pierwsze, w uzasadnieniu wskazano, ze ,,zagadnienia szczegdtowe, dotyczace
procedowania w Sejmie w zwigzku z wyborem s¢dziow Trybunalu powinny by¢ okreslone
w jego regulaminie” (por. cz. Ill, pkt 2.1. uzasadnienia).

To stwierdzenie jest niezgodnie z ustaleniami pelnego sktadu Trybunalu z wyroku
z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2016, poz. 2, Lex nr 2001897), w ktérym Try-
bunal Konstytucyjny uznal, ze derogacja z ustawy o TK przepisu regulujacego podmioty
uprawnione do zglaszania kandydatow na sedziow TK (i w efekcie — samoistne unormowanie
tej materii w regulaminie Sejmu) jest niezgodna z art. 112 i art. 173 w zwigzku z art. 10 Kon-
stytucji (por. pkt 4 sentencji wyroku). W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat podkreslit
m.in., ze ,,Majac na uwadze to, ze wybodr sgdzidow TK bezposrednio determinuje sprawne
i rzetelne dziatanie Trybunatlu, nalezy uznaé, ze zakres autonomii regulaminowej Sejmu
W odniesieniu do wyboru sedziow TK musi by¢ znacznie wezszy niz w przypadku powoty-
wania organow Sejmu. W dotychczasowe] wieloletniej, niespornej praktyce przyjeto, ze
obejmuje on takie aspekty, jak: wymogi formalne wnioskow o powotanie kandydata na s¢-
dziego TK, okreslenie procedur opiniowania tych wnioskéw przez wtasciwe komisje sejmo-
we czy terminy dokonywania poszczegdlnych czynnosci przez organy Sejmu w stosunku do
zgloszonych kandydatur (...). Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Ze nie mieszczg si¢ nato-
miast w jego zakresie uregulowania dotyczace podmiotow uprawnionych do zgtaszania kan-
dydatéw na sedziow TK. Sg one wprawdzie skierowane do organow Sejmu, lecz ich znacze-
nie wykracza poza wewngtrzne sprawy Sejmu. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie takie uksztal-
towanie norm regulaminowych, ktore przewidywaloby w analizowanym zakresie kompeten-
cje tylko jednego podmiotu (np. Marszatka Sejmu czy komisji sejmowej), w skrajnym wy-
padku — pozaparlamentarnego (np. specjalnej rady preselekcyjnej przy Ministrze Sprawiedli-
wosci). Wypaczatoby to konstytucyjny nakaz wybierania sedziow TK (a wigc przeprowadza-
nia wszystkich etapow tej procedury) przez caty Sejm (por. art. 194 ust. 1 Konstytucji), spro-
wadzajac jego role wylacznie do przeglosowania kandydata narzuconego mu przez organ
Sejmu lub podmiot zewngtrzny. Aby zminimalizowaé takie ryzyko, kwestia podmiotow
uprawnionych do zglaszania kandydatow na sedziéw TK bezwzglednie i w catosci wymaga
regulacji ustawowej” (cz. I, pkt 7.6.6 uzasadnienia wyroku o sygn. K 47/15).
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Mam oczywiscie §wiadomos$¢, ze sentencja tego wyroku nie zostata niezwlocznie
ogtoszona w Dzienniku Ustaw (por. art. 190 ust. 2 Konstytucji), a jego tekst zostat tez usunig-
ty z elektronicznej bazy orzecznictwa TK. Nie zmienia to faktu, ze orzeczenie to nabrato mo-
cy powszechnie obowigzujacej juz z chwilg jego wydania (por. cz. III, pkt 10.5 uzasadnienia
tego wyroku).

3.2.2. Po drugie, w uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze sprzeczno$¢ art. 1 k.p.c.
W badanym zakresie z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji polega
m.in. na tym, ze przepis ten ,ingeruje (...) w niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego”
(cz. 11, pkt 2.1. uzasadnienia wyroku).

Powyzsze twierdzenie nie zostato uzasadnione i nie miesci si¢ w zakresie zaskarzenia.
We whniosku brak jest takiego zarzutu i adekwatnego wzorca kontroli. Art. 194 ust. 1 Konsty-
tucji reguluje sktad Trybunatu (przesadzajac m.in., ze jego sedziowie sa wybierani przez
Sejm), nie zawiera natomiast zadnej wzmianki na temat jego statusu ustrojowego w relacji do
innych organdw. Art. 10 Konstytucji méwi o podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej 1 sagdowniczej, podczas gdy stosunki migdzy sagdami powszechnymi i Sagdem
Najwyzszym a Trybunatem zachodza — co oczywiste — w ramach tego samego segmentu wia-
dzy sadownicze;j.

Z powyzszych powodow uznatem, ze zgloszenie zdania odrgbnego byto konieczne.



