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WYROK
z dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt P 2/16”

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 26 wrzes$nia 2017 r., pytania prawnego Sagdu Okregowego w Szczecinie:
czy art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.) w za-
kresie, w jakim odnosi si¢ do okreséw, o ktdrych mowa w art. 7 pkt 5 tej ustawy,
przebytych przez ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 i 1386) w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do okresow, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 tej ustawy, przebytych
przez ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Na podstawie postanowienia z 12 listopada 2015 r. Sagd Okregowy w Szczecinie,
V1 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (dalej: pytajacy sad) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze
zm.; dalej: ustawa emerytalna) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do okresow, o ktérych mowa
wart. 7 pkt 5 tej ustawy, przebytych przez ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia
1949 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 2 pazdziernika 2017 r. w Dz. U. poz. 1822.



Pytanie prawne zostato zadane w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i1 praw-
nym:

Decyzja z 20 pazdziernika 2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.,
przyznat W.B. urodzonej 2 maja 1945 r. prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2000 r. Przed
1999 r. byta ona czynna zawodowo, a organ rentowy, ustalajgc wysokos$¢ swiadczenia, uznat,
ze ubezpieczona przebyta 34 lata i 3 miesigce okresow sktadkowych oraz 3 lata okresow nie-
sktadkowych. Okresy niesktadkowe stanowity 2 lata, 11 miesiecy i 27 dni — od 20 maja
1974 1. do 15 maja 1977 r. (urlop wychowawczy) oraz acznie 15 dni w latach 1992 1 1994
(okresy korzystania ze zwolnien lekarskich). Nastepnie od 5 stycznia do 30 kwietnia 2001 r.,
tj. przez 3 miesigce 1 27 dni, osoba ta wykonywata prace zarobkowg na podstawie umowy
zlecenia. W listopadzie 2002 r. ubezpieczona ztozyla wniosek o przeliczenie wysokosci na-
leznego jej $wiadczenia z uwzglednieniem tego stazu pracy. Organ rentowy, wydajac
30 grudnia 2002 r. decyzje o przeliczeniu wysokosci emerytury, ustalit jej staz ubezpiecze-
niowy jako 34 lata 1 7 miesi¢cy okresow sktadkowych 1 3 lata okresow niesktadkowych.

12 marca 2014 r. ubezpieczona ztozyla wniosek o ponowne naliczenie emerytury
w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy, wydajac de-
cyzje, przyznal ubezpieczonej emeryturg od 1 marca 2014 r. w wysokosci takiej samej jak
wczesniej ustalona emerytura. Do ustalenia wysokos$ci emerytury uwzgledniono okresy sktad-
kowe o dlugosci 34 lata, 7 miesigcy i 8 dni oraz niesktadkowe o tacznej dlugosci 3 lata
i 12 dni (w tym 2 lata, 11 miesiecy i 27 dni w zwigzku z korzystaniem przez ubezpieczong od
20 maja 1974 r. do 15 maja 1977 r. z urlopu wychowawczego). Do przebytych okresow
sktadkowych zastosowano wskaznik — 1,3%, a do okreséw niesktadkowych wskaznik — 0,7%.

25 maja 2015 r. ubezpieczona wniosta o ponowne obliczenie wysokos$ci jej emerytury
z zastosowaniem przelicznika okreséw niesktadkowych z tytutu korzystania z urlopu wycho-
wawczego bezplatnego z powodu opieki nad dzieckiem — 1,3%. Organ rentowy odmowit do-
konania takiego przeliczenia, wskazujac, ze zastosowanie powyzszego wskaznika znajduje
zastosowanie wyltgcznie do ustalenia kapitatu poczatkowego dla emerytur wedlug nowych
zasad.

Od tej decyzji ubezpieczona wniosta odwotanie do Sgdu Okr¢gowego w Szczecinie,
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wskazujac, ze odmowa obliczenia kapitatu
poczatkowego 1 zastosowania wskaznika 1,3% do okresow niesktadkowych, uzalezniona jest
tylko od daty urodzenia i narusza przepisy Konstytucji.

Analizujgc uregulowania prawne, na tle stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy, sad
pytajacy podal w watpliwos¢ konstytucyjnos¢ przepisow roznicujacych zasady uwzgledniania
okresow skladkowych 1 niesktadkowych przy obliczaniu wysokos$ci emerytury osob urodzo-
nych przed 1 stycznia 1949 r. i 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. W uzasadnieniu pyta-
nia prawnego, sad poréwnat uregulowania prawne dotyczace obliczania emerytury w tzw.
systemie zdefiniowanego $wiadczenia (starym systemie) 1 W systemie zdefiniowanej sktadki.
Pierwszy z nich normuje sytuacj¢ 0sob urodzonych przed 1949 r. Zasady przyznawania i obli-
czania emerytury w tym systemie zostaly okreslone w art. 27-45 i art. 51-56 ustawy emerytal-
nej.

Zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, emerytura tych osob stanowi 24% kwoty bazo-
wej (ktorej wysoko$¢ jest ustalana corocznie) oraz cze$¢ obliczana na podstawie indywidual-
nego przebiegu ubezpieczenia, zalezna od liczby lat optacania sktadek, dtugosci przebytych
okresow niesktadkowych oraz wysokosci wynagrodzen, od ktérych optacane byty sktadki.
Emerytura ta wynosi 24% kwoty bazowej oraz po 1,3% podstawy wymiaru emerytury za kaz-
dy rok okresow sktadkowych 1 po 0,7% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok okresow
niesktadkowych. Do okresow niesktadkowych zalicza si¢ m.in. — stosownie do tresci art. 7
pkt 5 ustawy emerytalnej — okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego



na podstawie przepisow w sprawie bezptatnych urlopoéw dla matek pracujacych opiekujacych
si¢ matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopow bezptatnych oraz okresy niewy-
konywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 2 ustawy
emerytalnej, okresy niesktadkowe uwzglednia si¢ w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3
uwzglednionych okresow sktadkowych.

Dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek zewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Obejmuje
ona zgromadzone na koncie sktadki na ubezpieczenie emerytalne, ich coroczng waloryzacje
oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy, jezeli ubezpieczony objety byt ubezpieczeniem spo-
tecznym przed 1 stycznia 1999 r. (art. 25 ustawy emerytalne;j).

Ustawg z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 552; dalej: ustawa zmieniajgca z 5 marca 2015 r.),
ktora dodata do art. 174 ust. 2a, umozliwiono osobom, ktéorym ustawa przyznaje prawo do
obliczenia kapitatu poczatkowego, zaliczanie przebytych przed rokiem 1999 okresoéw opieki
nad dzieckiem jako okresow sktadkowych w wysokosci po 1,3% podstawy jej wymiaru.

Powyzsza nowelizacja spowodowata zréznicowanie pod wzgledem wysokosci wskaz-
nika dotyczacego takich okresow, osob urodzonych przed 1949 r. i os6b urodzonych po
1948 1., ktére przed 1999 r. korzystaty z urlopdw wychowawczych, urlopéw bezptlatnych
udzielonych na podstawie przepisow w sprawie bezptatnych urlopoéw dla matek pracujacych
opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezptatnych oraz
okreséw niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem. Osoby urodzone po 1948 r.
sg, zdaniem sgdu, w znacznie lepszej sytuacji w stosunku do oséb urodzonych przed 1949 r.,
ktore okres urlopu wychowawczego moga mie¢ uwzgledniony wylgcznie w rozmiarze 1/3
posiadanych okresow sktadkowych i z przelicznikiem wynoszacym 0,7%, nie za$ 1,3% pod-
stawy wymiaru. Narusza to zasad¢ rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
sadu, ustawodawca w sposob arbitralny przeniost rozwigzania z nowego systemu emerytalne-
go do starego w stosunku do wybranej grupy ubezpieczonych, a tym samym zréznicowat
ubezpieczonych.

Uzasadniajac zaistnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, sad wskazat, ze
odpowiedz Trybunalu na zadane pytanie bedzie miata bezposredni wplyw na rozstrzygnigcie
W niniejszej sprawie. Stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu skutkowaé
bedzie uznaniem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu i nie ma mozli-
wosci dokonania jej ewentualnej zmiany. Uznanie jego niekonstytucyjnosci spowoduje nato-
miast otwarcie drogi do rozwazenia mozliwo$ci zmiany zaskarzonej decyzji z uwzglednie-
niem konkretnych okolicznosci, jakie wystapily w tej jednostkowej sprawie.

2. Prokurator Generalny w pismie z 5 wrzesnia 2016 r. wniost o stwierdzenie, ze
art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim odnosi si¢ do okresu urlopu wy-
chowawczego, o ktorym mowa w art. 7 pkt 5 tejze ustawy, przebytego przez ubezpieczonego
urodzonego przed 1 stycznia 1949 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym
zakresie wniost o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do dopuszczalno$ci kontroli w niniejszej sprawie,
wskazal, ze z uwagi na przestanke funkcjonalng pytania prawnego merytorycznemu badaniu
moze podlega¢ art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej tylko w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
okresu urlopu wychowawczego, o ktérym mowa w art. 7 pkt 5 tej ustawy.

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutow podniesionych w pytaniu sadu. Podkre-
slit, ze ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda ksztattowania systemu zabezpieczenia
spotecznego. W celu dostosowania zakresu realizacji praw socjalnych do dostepnych srodkow



finansowych uprawniony jest nawet do zmiany obowigzujacych regulacji prawnych na nieko-
rzy$¢ ubezpieczonych.

W ocenie Prokuratora Generalnego, osoby uprawnione do emerytury obliczanej na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz osoby, dla ktérych ustalany jest kapitat po-
czatkowy, nie sa podmiotami podobnymi, nie charakteryzuja si¢ ta sama cechg relewantna.
Inne sg zasady obliczania wysokos$ci emerytury w ramach reziméw prawnych, ktorymi objete
sg te podmioty. Skoro omawiane grupy ubezpieczonych sg podmiotami o ré6znym statusie, to
zakwestionowane] przez pytajacy sad regulacji nie mozna zarzuci¢ niezgodno$ci z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny, analizujgc zmiany zachodzace w systemie emerytalnym, wska-
zal, ze osoby, ktore przed 1999 r. korzystaty z urlopdw wychowawczych, na potrzeby oblicze-
nia wysokos$ci emerytury z systemu dotychczasowego oraz wysokosci kapitatu poczatkowego,
byly przez ustawodawce traktowane w taki sam sposéb. Okres niesktadkowy obliczany byt
wedhlug takiego samego wskaznika — 0,7% podstawy wymiaru. Obecnie dla kapitatu poczat-
kowego wskaznik ten wynosi 1,3% podstawy wymiaru, zas dla emerytury, o ktorej mowa
w art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej — 0,7% podstawy wymiaru.

Zaznaczyt rowniez, ze okres urlopu wychowawczego sprzed 1999 r. jest traktowany
jako okres niesktadkowy, z zastosowaniem wskaznika 0,7% podstawy wymiaru, nie tylko
przy ustalaniu wysokosci emerytury osob urodzonych przed 1949 r., ale takze przy obliczaniu
wysokosci emerytury osob urodzonych w latach 1949-1954, ktérych cze$¢ swiadczenia obli-
czana jest, w roznych proporcjach w zaleznos$ci od roku urodzenia, na podstawie art. 53 usta-
wy emerytalnej, oraz wysoko$ci wczesniejszej emerytury dla osob urodzonych w latach 1949-
1968. Ponadto osoby urodzone przed 1949 r., mogg skorzysta¢ z mozliwosci ustalenia wyso-
kosci emerytury na zasadach przewidzianych dla osob urodzonych po 1948 r.

3. W pismie z 5 maja 2016 r. swoj udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw
Obywatelskich i wniost o stwierdzenie, ze art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do okresow, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 tej ustawy, przebytych przez
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wyr6znienie dwdch grup uprawnionych do
swiadczen 1 zroznicowanie zasad obliczania ich wysokos$ci wylacznie na podstawie daty uro-
dzenia (tj. urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. i po 31 grudnia 1948 r.) nie ma uzasadnienia.
Nowelizacja wprowadzona ustawg zmieniajagcg z 5 marca 2015 r., nakazuje przy ustalaniu
kapitatu poczatkowego uwzglednia¢ okresy opieki nad dzieckiem wymienione w art. 7 pkt 5
ustawy emerytalnej tak jak okresy sktadkowe, czyli liczone po 1,3% podstawy wymiaru kapi-
tatu poczatkowego. Zasady te nie dotycza jednak osob objetych tzw. starym systemem, w ktO-
rym okresy te traktowane sg jako niesktadkowe, liczone po 0,7% podstawy wymiaru emerytu-
ry. Prowadzi ona zatem do nieréwnego traktowania uprawnionych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wprawdzie zauwaza, ze ustawodawcy stuzy swoboda
regulacyjna ksztattowania praw socjalnych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, jed-
nak nie powinna ona niweczy¢ zasady rownosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;.

Skoro ustawodawca wyroznit grupe podmiotow, ktore korzystaty przed 1999 r. z urlo-
poéw wychowawczych, urlopéw bezptatnych udzielanych na podstawie przepisow w sprawie
bezptatnych urlopow dla matek pracujacych opiekujacych si¢ maltymi dzie¢mi, innych udzie-
lonych w tych celach urlopéw bezptatnych oraz okresow niewykonywania pracy z powodu
opieki na dzieckiem, to sg to zar6wno osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., jak 1 urodzone
po 31 grudnia 1948 r. Sytuacja tych o0sob jest tozsama i okres sprawowania opieki nad dziec-
kiem winien by¢ traktowany na tych samych zasadach. Tymczasem osoby obj¢te nowym sys-



temem emerytalnym okresy opieki nad dzieckiem przypadajace przed 1999 r. majg uwzgled-
niane w pelnym dopuszczalnym rozmiarze przy ustalaniu kapitatu poczatkowego z korzyst-
nym przelicznikiem — 1,3% podstawy wymiaru, podczas gdy osoby przechodzace na emerytu-
r¢ wedtug zasad okreslonych dla osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. okresy te majg
uwzglednione z ograniczeniem do 1/3 posiadanych okreséw sktadkowych i z przelicznikiem
0,7% podstawy wymiaru $wiadczenia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, oznacza to arbitralne przenoszenie rozwis-
zan z nowego systemu emerytalnego do starego w stosunku do wybranej grupy ubezpieczo-
nych. Stanowi tym samym brak poszanowania regul i tworzenie sytuacji nierownego trakto-
wania ubezpieczonych.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 7 marca 2017 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim odnosi si¢ do okresow, o ktorych mowa w art. 7
pkt 5 tej ustawy, przebytych przez osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Marszatek Sejmu odniodst si¢ najpierw do kwestii formal-
nych, dotyczacych spelnienia wymagan pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.
Wskazat, ze pytanie sgdu spetnia przestanke podmiotowg i przedmiotows, lecz watpliwosci
budzi realizacja przestanki funkcjonalnej. Stan prawny powstaty na skutek ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjnosci i derogacji zaskarzonego przepisu nie bedzie podstawa do
wydania rozstrzygniecia korzystnego dla powddki. Do tego niezbedna jest interwencja usta-
wodawcy.

Przechodzac do analizy merytorycznej, Marszalek Sejmu przedstawit kontekst norma-
tywny 1 historyczng ewolucje regulacji okreslajacych wplyw urlopu wychowawczego i innych
okreséw niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem na wysoko$¢ emerytury.
Podsumowujac, stwierdzit, ze celem kolejno wprowadzanych zmian byta mniej korzystna
sytuacja ubezpieczonych korzystajacych z urlopu wychowawczego przed 1 stycznia 1999 r.
i urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Wymagata ona ograniczenia poglebiania si¢ roznicy wy-
soko$ci przecietnej emerytury ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. i 0séb uro-
dzonych przed 1 stycznia 1949 .

W zwiazku z powyzszym Marszalek Sejmu podkreslil, ze celem kolejnych zmian byto
przeciwdziatanie nadmiernemu, systemowemu roéznicowaniu sytuacji ubezpieczonych w sys-
temie emerytalnym. Taki tez byl podstawowy cel ustawy zmieniajacej z 5 marca 2015 .

Zdaniem Marszatka Sejmu, nieprawidtowe jest tez wskazanie przez sad daty urodzenia
jako cechy relewantnej roznicowania sytuacji prawnej wyrdéznionych w ten sposob grup pod-
miotow. Tymczasem za kryterium réznice uzna¢ nalezy udziat w jednym z dwoch wyodreb-
nionych za pomocg daty urodzenia ubezpieczonego reziméw prawnych ubezpieczenia spo-
tecznego: systemie zdefiniowanej sktadki albo systemie zdefiniowanego §wiadczenia. Uczest-
nicy tych systemow nie stanowig podmiotow podobnych. Nie wyklucza to mozliwosci uzy-
skania przez osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., po spetnieniu ustawowych warunkow,
swiadczenia w systemie zdefiniowanej sktadki. Wowczas bedg traktowane tak samo jak ubez-
pieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r.

Marszalek Sejmu nie podzielit rowniez zarzutu o arbitralnosci ustawodawcy przenie-
sienia rozwigzan z nowego systemu emerytalnego do dawnego w stosunku do wybranej grupy
ubezpieczonych. Konstytucja w art. 67 pozostawia szeroki margines swobody dziatania par-
lamentu dla urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy
wybor rozwigzan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obecnych i przysztych
swiadczeniobiorcOw oraz wymogow rozwoju gospodarczego Polski. Ich ocena nie miesci si¢
w kognicji TK.



5. W pismie z 8 marca 2017 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrécita si¢ do Pre-
zesa Rady Ministrow o przedstawienie w terminie dwoch miesigcy — od daty otrzymania pi-
sma — przewidzianej art. 65 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) opinii, czy orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego moze wywotywaé skutki wigzace si¢ z naktadami finan-
sowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej lub ustawie o prowizorium budzetowym.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w pismie z 12 maja 2017 r. wyjasnila, ze ewentualne stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzonego
przepisu spowoduje istotne zwigkszenie wydatkow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Oszacowanie miesi¢cznego wzrostu wydatkéw wedtug warunkéw na grudzien 2016 r. wska-
zuje, ze na emerytury obliczone na podstawie ,,starych zasad” oraz na renty z tytutu niezdol-
nos$ci do pracy o kwote 64,8 miln zt, w tym na $wiadczenia dla 0s6b urodzonych przed 1949 r.
o kwote 35,4 mln zt. W skali roku oznaczaloby to skutek finansowy rzedu ok 800 min zt. Na-
tomiast jezeli proponowane zmiany mialyby obowigzywa¢ od dnia wejscia w zycie art. 174
ust. 2a ustawy emerytalnej, czyli od 1 maja 2015 r., wzrost wydatkow za okres od maja
2015r. do grudnia 2016 r. szacuje si¢ na 1,29 mld zt. Wigzatoby si¢ to z koniecznos$cig
zwigkszenia wydatkow budzetowych w pierwszym roku funkcjonowania zmienionych przepi-
sow o ponad 2 mld zt z uwagi na konieczno$¢ dotowania Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
z budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. O rozpo-
znaniu wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym roz-
strzyga sktad orzekajacy (art. 92 ust. 2 otpTK).

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Sad pytajacy zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1383 i 1386; dalej: ustawa emerytalna) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do okre-
sow, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 tej ustawy, przebytych przez ubezpieczonych urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r.

Ze sposobu zaskarzenia wynika, ze sad przedmiotem kontroli uczynit norme, zgodnie
z ktorg przy obliczaniu wysokos$ci emerytury osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. do
tzw. okresow niesktadkowych (tj. przypadajacych przed dniem nabycia prawa do emerytury
lub renty okresow urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie
przepisow w sprawie bezptatnych urlopow dla matek pracujacych opiekujacych si¢ matymi
dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezptatnych oraz okreséw niewykonywania
pracy — z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku do lat 4 — w granicach do 3 lat na kazde
dziecko oraz tgcznie — bez wzgledu na liczbe dzieci — do 6 lat; b) na ktore ze wzgledu na jego



stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek pielggnacyjny — dodatkowo
w granicach do 3 lat na kazde dziecko) stosuje si¢ wskaznik — 0,7% podstawy wymiaru.

Powyzsze unormowanie budzi watpliwosci sadu, co do jego zgodnosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem sadu, stawia w mniej korzystnej sytuacji osoby urodzone przed 1949 r.
niz osoby urodzone po 1948 r. W odniesieniu do pierwszej grupy oséb okresy niesktadkowe
uwzgledniane sg przy wymiarze wysokosci emerytury z zastosowaniem wskaznika — 0,7%
podstawy wymiaru, zas w stosunku do drugiej — 1,3% podstawy wymiaru.

Zroznicowanie to zostalo wprowadzone ustawg z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 552). Na
mocy art. 1 pkt 4 tej ustawy dodano do art. 174 ustawy emerytalnej ustep 2a, ktory spowodo-
wal zmiang w obliczaniu emerytur 0osob urodzonych po 1948 r. Zamiast dotychczasowych
zasad, tj. zastosowania do obliczania $wiadczenia za okresy nieskladkowe wskaznika 0,7%,
wprowadzono nowe rozwigzanie polegajace na zastosowaniu wyzszego wskaznika 1,3% pod-
stawy wymiaru.

Mozliwo$¢ zastosowania wyzszego wskaznika, wynikajaca z art. 174 ust. 2a ustawy
emerytalnej, dotyczy wytacznie kapitatu poczatkowego przy ustalaniu wysoko$ci emerytur
wedlug nowych zasad. Nie ma on zastosowania do emerytury obliczonej na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej.

W ocenie sadu, powyzsza zmiana, polegajgca na przeniesieniu rozwigzan z NOWego
systemu emerytalnego do starego w stosunku do wybranej grupy ubezpieczonych, wyodreb-
nionej tylko na podstawie daty urodzenia, jest arbitralnym dziataniem ustawodawcy, ktore
skutkuje nierébwnym traktowaniem ubezpieczonych.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne, co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed tym sagdem. Z art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: otpTK) wynika natomiast, ze sad pytajagcy powinien wyjasni¢, w jakim zakresie odpo-
wiedZ na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie
zostalo przedstawione. Art. 193 Konstytucji formutuje zatem trzy przestanki, ktorych spetie-
nie jest konieczne dla dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego: 1) podmiotowg —
Z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad, 2) przedmiotowg — oznaczajaca, ze przedmio-
tem pytania prawnego moze by¢ akt normatywny majacy bezposredni zwigzek ze sprawg (je-
zeli stan faktyczny sprawy objety jest hipoteza kwestionowanej normy) i bedacy podstawg
rozstrzygnigcia w sprawie oraz 3) funkcjonalng — wskazujaca zwigzek, jaki musi zachodzié¢
miedzy orzeczeniem Trybunalu a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy, na tle ktorej sad zadat
pytanie prawne.

Kontrola konstytucyjnosci, inicjowana pytaniem prawnym, ma charakter kontroli $ci-
sle zwigzanej z indywidualng sprawg zawistg przed sagdem wystepujacym z pytaniem praw-
nym i moze dotyczy¢ tylko tych przepisow, ktoérych ocena przez TK moze mie¢ wpltyw na jej
rozstrzygnigcie. Wykazanie zaistnienia przestanki funkcjonalnej jest obowigzkiem sadu,
a ocena realizacji tej powinnosci spoczywa na Trybunale. W razie niespetienia tej przestanki
postepowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

W rozpatrywanej sprawie pytanie spetnia przestanke podmiotowa i przedmiotowa. Nie
budzi takze zastrzezen uzasadnienie zaistnienia przestanki funkcjonalnej. Z pytaniem praw-



nym wystapit sad rozpoznajacy sprawe, na tle ktorej powstala watpliwos¢ konstytucyjna
przedstawiona w pytaniu prawnym.

Sad pytajacy jako przedmiot kontroli wskazat art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do okreséw, 0 ktorych mowa w art. 7 pkt 5 tej ustawy. Naka-
zuje on w stosunku do 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktére korzystaty z urlopu
wychowawczego, traktowanego jako okres niesktadkowy przed 1999 r., zastosowaé wskaznik
- 0,7% podstawy wymiaru.

Dopoki zatem zakwestionowany przepis bedzie funkcjonowal w porzadku prawnym,
dopoty sad rozpoznajacy zawista przed nim sprawe bedzie zwigzany jego trescig. Nie bedzie
mogt tym samym wzruszy¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego. Tylko ewentualna deroga-
cja, bedaca skutkiem stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci przez TK, stworzy mozliwos¢
odmiennej oceny i nowego uksztaltowania sytuacji prawnej powddki z uwzglednieniem oko-
licznosci, jakie wystapity w konkretnej sprawie.

3. Sad pytajacy jako wzorzec kontroli wskazat zasade réwnosci wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TK, zasada roéwnosci nakazuje jed-
nakowe (wedlug jednakowej miary) traktowanie wszystkich podmiotéw prawa charakteryzu-
jacych si¢ dang cechg relewantng. Podmioty rdznigce si¢ moga by¢ traktowane odmiennie,
natomiast podmioty mieszczace si¢ w ramach okreslonej kategorii powinny by¢ traktowane
bez zroznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Jednak do ustawodawcy
nalezy wybor i okreslenie cechy, na podstawie ktorej dokonuje wyodrebnienia poszczegol-
nych grup podmiotéw w celu odrgbnego uregulowania ich sytuacji prawnej. Musi przy tym
uwzglednia¢ dziedzing stosunkow, ktérej dotyczy dana regulacja prawna. Im wigksza ranga
gwarancji konstytucyjnych zwigzana z dang galezig prawa, tym bardziej ograniczona swoboda
regulacyjna ustawodawcy. Postuzenie si¢ dang cechg istotng powinno takze by¢ uzasadnione.
Dowolno$¢ wyboru kryteriow prowadzi bowiem do nieuzasadnionego nieréwnego traktowa-
nia poszczegdlnych grup podmiotdw.

Zasada réwnos$ci nie ma charakteru absolutnego (por. np. wyrok TK z 28 marca
2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Dopuszcza si¢ zréznicowane ksztal-
towanie sytuacji prawnej podmiotdw podobnych, majgcych t¢ samg ceche istotna, jezeli ist-
nieje ku temu uzasadniona przyczyna (por. m.in. wyroki TK z: 23 czerwca 1999 r., sygn.
K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101, 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 46). W takim wypadku nalezy ustali¢, czy kryterium, wedtug ktorego naste-
puje zréznicowanie sytuacji tych podmiotéw, pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem
i trecig danej regulacji, czy waga interesu, ktéremu roznicowanie ma shuzy¢, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w Wyniku wprowadzo-
nego réznicowania oraz czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto-
Sciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych (por. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU
nr 9/A/2005, poz. 102, 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/1006, poz. 170,
30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110).

4. Art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej korzystniej reguluje zasady obliczania wysoko-
$ci emerytury dla 0sob urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Przy ustalaniu kapitatu poczatkowe-
go nakazuje, do okreséw niesktadkowych, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5, stosowac art. 53
ust. 1 pkt 2, a wiec wskaznik 1,3% podstawy wymiaru, podczas gdy w stosunku do osob uro-
dzonych przed 1 stycznia 1949 r. wskaznik ten wynosi 0,7%.

Jednakze stwierdzenie, czy zaskarzony przepis narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji,
a wiec czy prowadzi do nierownego traktowania podmiotow podobnych, musi by¢ poprze-



dzone zbadaniem, czy grupy uprawnionych, ktérych sytuacja uregulowana jest odmiennie,
zostaly wyodrebnione wedtug uzasadnionych kryteriow, czy tez, jak podnosi sad, kryteria sg
catkowicie arbitralne. W tym celu nalezy ustali¢, czy rzeczywiscie cechg istotng, na podstawie
ktorej dokonano podziatu, jest ,,fakt korzystania przed rokiem 1999 przez poszczegolne osoby
— zarowno urodzone przed rokiem 1949, jak i te urodzone poczynajac od roku 1949 — z urlo-
poéw wychowawczych, urlopéw bezptatnych udzielonych na podstawie przepisow w sprawie
bezptatnych urlopow dla matek pracujacych opiekujacych si¢ maltymi dzie¢mi, innych udzie-
lonych w tym celu urlopoéw bezptatnych oraz okreséw niewykonywania pracy z powodu opie-
ki nad dzieckiem”,

Dlatego tez konieczne byto przede wszystkim przeanalizowanie poszczegolnych eta-
pow reformy i ksztattowania systemu emerytalnego z uwzglednieniem celow, jakie towarzy-
szyly ustawodawcy podczas regulacji sytuacji prawnej poszczegdlnych grup uprawnionych.

Gruntowne zmiany systemu emerytalnego w latach 1998-1999 powodowane byly
obawg przed utratg efektywnosci i1 realnosci zabezpieczenia spotecznego, zwigzang w duzej
mierze z niekorzystnymi czynnikami demograficznymi. Chodzito o ograniczenie roli panstwa
w finansowaniu funkcjonowania Systemu, wydluzenie wieku aktywno$ci zawodowej oraz
stopniowe wygaszanie odrebnych zasad przechodzenia na emerytur¢ réznych grup zawodo-
wych, tzw. przywilejow emerytalnych, wczesniejszych emerytur lub emerytur w obnizonym
wieku (zob. wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21).

W nowym systemie ustawodawca zrezygnowal z zasady solidaryzmu spotecznego,
a podstawy tworzenia funduszu ubezpieczeniowego opart na sktadkach. Wysoko$¢ emerytury
w glownej mierze uzalezniona jest od sumy zgromadzonych srodkéw na indywidualnych kon-
tach. Emerytura zostata zatem przeksztalcona ze $wiadczenia ubezpieczenia spotecznego,
przystugujacego na wypadek utraty zdolnosci do pracy z powodu wieku, w prawo zadania
wyplaty zgromadzonych oszczgdnosci z tytutu optacanych sktadek, po osiggnieciu okreslone-
go wieku (por. wyrok TK o sygn. P 13/04).

Ustawodawca wprowadzit zroznicowane mechanizmy ustalania wymiaru emerytury.
Wyodrebnit dwie zasadnicze grupy uprawnionych: osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r.
i 0soby urodzone po 31 grudnia 1948 r., wobec ktorych zastosowanie znajduja odmienne re-
zimy emerytalne.

Osoby z pierwszej grupy przechodza na emeryture w systemie tzw. zdefiniowanego
swiadczenia, za$ osoby z drugiej grupy w tzw. systemie zdefiniowane;j sktadki.

W systemie zdefiniowanego swiadczenia wysokos$¢ emerytury stanowi suma tzw. Kwo-
ty stalej 1 kwoty indywidualnej. ,,Kwota stala $wiadczenia to 24% kwoty bazowej, ktorg sta-
nowi 100% kwoty przecigtnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczo-
nych sktadki na ubezpieczenie spoteczne w poprzednim roku kalendarzowym (art. 19 u.c.r.).
(...) Jej rola polega na podwyzszeniu kwoty emerytury i ma tym wigksze znaczenie, im nizsza
jest kwota indywidualna. Kwota indywidualna odzwierciedla wtasny wkiad ubezpieczonego
do systemu mierzony jego stazem pracy (sktadajgcym si¢ z okreséw sktadkowych i niesktad-
kowych) 1 wysokos$cig zarobkow, od ktérych byta pobierana sktadka (tzw. podstawa wymiaru
swiadczenia). Okresy sktadkowe uwzgledniane sg w pelnym zakresie. Wptywaja na wysokos¢
swiadczenia w ten sposob, ze kazdy rok okresow sktadkowych zwigksza emeryture o 1,3%
podstawy jej wymiaru. Natomiast okresy nieskladkowe sg uwzgledniane w rozmiarze nie
wickszym niz 1/3 posiadanych okresow sktadkowych. Kazdy rok tych okresow zwigksza
$wiadczenie o 0,7% podstawy wymiaru” (K. Jankowska, 1. Jedrasik-Jankowska, Komentarz
do art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Lex 2011).

Podstawe wymiaru emerytury stanowila przecigtna zwaloryzowana kwota wynagro-
dzenia lub dochodu, od ktdérej wymierzono sktadki na ubezpieczenie spoteczne z okreslonej
liczby kolejnych lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ustawowo wyzna-
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czonego okresu przed ztozeniem wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia. Jezeli wniosek
0 $wiadczenie zostat zgloszony po 31 grudnia 1999 r. nalezato wskaza¢ 10 kolejnych lat ka-
lendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych (art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W tym systemie swiadczenie, emeryture w nizszym wieku albo emeryture wczesniej-
szg, moga otrzymac takze osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., lecz przed 1 stycznia
1969 1., jezeli nie przystgpity do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyly wniosek
0 przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa oraz spehity
warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach do 31 grudnia 2008 r. (art. 46
ust. 1 ustawy emerytalnej).

W systemie zdefiniowanej sktadki (art. 24 ustawy emerytalnej) podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryza-
cji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzaja-
cego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczat-
kowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkoéw zewidencjonowanych na subkoncie,
0 ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.) — (art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Osoby urodzone przed 1949 r. mogg na wniosek réwniez uzyska¢ emeryture w Syste-
mie zdefiniowanej sktadki, jezeli spetniajg warunki uzyskania emerytury na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej, kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne | rentowe po osiggnigciu prze-
widzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapity z wnioskiem o przyznanie eme-
rytury po 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej (art. 55 ustawy emerytalnej).

Emerytura stanowi zatem rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podsta-
wy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla
0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emerytur¢ danego ubezpieczonego (art. 26 usta-
wy emerytalnej).

Zasady obliczania kapitalu poczatkowego w nowym systemie emerytalnym dla 0séb,
ktore przed 1 stycznia 1999 r. nie gromadzily sktadek na osobistych kontach, reguluja
art. 173-175 ustawy emerytalnej. Z uwagi na inny system finansowania $wiadczen emerytal-
nych nie ma bowiem mozliwosci wyliczenia sumy sktadek za ten okres. Kapitat poczatkowy
stuzy zatem uwzglednieniu czasu ubezpieczenia przed 1 stycznia 1999 r. przy wymiarze eme-
rytury.

»W ujeciu formalnym kapitatl poczatkowy stanowi ustalong na 1 stycznia 1999 r. réw-
nowarto$¢ hipotetycznej emerytury, pomnozonej przez tzw. $rednie dalsze trwanie zycia —
wyrazone w miesigcach i ustalone na zasadach okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS. Wymaga to obliczenia hipotetycznej emerytury, ktore odbywa si¢ na zasadach przed-
stawionych w art. 53, z uwzglednieniem art. 174 ust. 2-12 (zob. uchwata SN z 13 maja
2004 r., sygn. akt 11l UZP 11/03, OSNP 2004, nr 16, poz. 287)” — (wyrok TK z 12 lutego
2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3). Emerytura hipotetyczna ustalana
w celu wyliczenia kapitatu poczatkowego stanowi sume kwoty statej zmniejszonej odpowied-
nim wspotczynnikiem i kwoty indywidualnej ustalonej na 31 grudnia 1998 r. (zob. I. Jedrasik-
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2010,
s. 117).

Przy obliczaniu kapitatu poczatkowego przyjmuje si¢ kwot¢ bazowa wynoszaca 100%
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w Il kwartale kalendarzowym 1998 r. wynoszaca
1220,89 zt (art. 177 ustawy emerytalnej). Cze$¢ socjalng kapitatu poczatkowego ustala sig
z uwzglednieniem 24% kwoty bazowej oraz wspoétczynnika proporcjonalnego do wieku



11

i stazu ubezpieczeniowego (okresow sktadkowych i1 niesktadkowych) osiggnietego do
31 grudnia 1998 r.

W wypadku kapitatu poczatkowego podstawe wymiaru emerytury stanowi przeci¢tna
podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub spoteczne w ciggu ko-
lejnych 10 lat kalendarzowych z okresu przed 1 stycznia 1999 r. (art. 15 w zwigzku z art. 174
ust. 3 ustawy emerytalnej). Osoby ubezpieczone dtuzej niz przez 20 lat moga, wylacznie na
wniosek, obliczy¢ podstawe wymiaru hipotetycznej emerytury, uwzgledniajac 20 lat przypa-
dajacych przed rokiem zlozenia wniosku (1 stycznia 1999 r.) wybranych z catego okresu
ubezpieczenia (art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej).

Zasady przechodzenia na emeryture osob urodzonych po 31 grudnia 1948 r., uzyskuja-
cych §wiadczenie emerytalne w systemie zdefiniowanej sktadki, w tym oséb, ktérym zostat
albo zostanie ustalony kapital poczatkowy, sa mniej korzystne od zasad przechodzenia na
emerytur¢ osob objetych systemem zdefiniowanego $wiadczenia. W roku 2014 przecigtna
emerytura wynosita w dawnym systemie emerytalnym 3182,24 zt (2600,50 zt po wytaczeniu
emerytur gorniczych), co stanowi 84,1% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zawiera-
jacego obligatoryjng sktadke na ubezpieczenie spoteczne, a W systemie zdefiniowanej sktadki
— 1975,53 zt, co stanowi 57,5% ww. przecietnego wynagrodzenia (zob. B. Ktos, Emerytury
Z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznane w 2014 r., ,,Analizy BAS”, nr 15/2015, s. 6).

W okresie poprzedzajagcym reforme emerytalng réznie ksztaltowaly sie skutki korzy-
stania z urlopu wychowawczego. Do 28 stycznia 1972 r. okresy te nie byty wliczane do okre-
sow zatrudnienia. Nie wplywaty tym samym na wysoko$¢ emerytury. Dopiero uchwatg nr 13
Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 1972 r. w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujg-
cych, opiekujacych si¢ malymi dzie¢mi (M.P. Nr 5, poz. 26), okresy urlopu bezptatnego
W wymiarze nieprzekraczajagcym 6 lat uznano za okresy zatrudnienia w rozumieniu przepisow
o emeryturach 1 rentach. Powyzsze rozwigzania utrzymane zostaty takze w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1975 r. w sprawie bezptatnych urlopow dla matek pracu-
jacych, opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi (Dz. U. Nr 43, poz. 219), oraz w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopow wychowawczych (Dz. U. Nr 19,
poz. 97). Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.) zaliczyta urlop wychowawczy oraz inne okresy spra-
wowania opieki nad dzie¢mi do okresow réwnorzednych z okresami zatrudnienia.

Nabycie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych byto warunkowane wykazaniem
wymaganego okresu zatrudnienia (wraz z okresami rownorzednymi lub zaliczanymi), nieza-
leznie od optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. System nie zaktadat ekwiwalentnosci
$wiadczen i sktadek (zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z 18 maja 2011 r., sygn. akt | UZP
1/11, OSNP nr 1-2/2012, poz.14).

Z kolei ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze
zm.) wprowadzita instytucj¢ okresow sktadkowych i niesktadkowych. Do okresow niesktad-
kowych zaliczyta urlop wychowawczy (art. 4 ust. 1 pkt 6). Pogorszyla tym samym sytuacje
uprawnionych.

Obecnie sytuacja prawna uksztaltowana w wyniku reformy z 1998 r. oparta jest na 0d-
rebnych rezimach, w ktorych odmiennie traktuje si¢ okresy sktadkowe i niesktadkowe.

Z analizy ksztaltowania si¢ reformowanego systemu emerytalnego wynika, ze ustawo-
dawca postuzyt si¢ datg urodzenia w celu wyodrebnienia trzech reziméw dotyczacych upraw-
nien emerytalnych:

1) dla 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.,

2) dla 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r.,

3) dla 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1968 r.
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Na temat mozliwosci i prawidtowosci zastosowania daty urodzenia jako Kryterium
przyjecia regulacji prawnych odmiennie ksztattujacych sytuacje os6b uprawnionych Trybunat
wypowiedziat si¢ juz w wyroku z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99 (OTK ZU nr 1/A/2000,
poz. 1). Uznal, ze ,,granica wieku znajduje uzasadnienie w kontekscie catoksztaltu przepisow
wprowadzajacych reforme ubezpieczen spotecznych. Celem reformy byto wprowadzenie sys-
temu emerytalno-rentowego «wielofilarowego», taczacego powszechny i obowigzkowy filar
repartycyjny, powszechny i obowigzkowy filar kapitalowy oraz filar dobrowolnych ubezpie-
czen dodatkowych, w miejsce dotychczasowego systemu finansowanego repartycyjnie”. Roz-
wigzanie takie miato na celu zlagodzenie skutkow wprowadzenia catkowicie odmiennego
systemu emerytalno-rentowego dla ubezpieczonych.

Trybunat nie zakwestionowat zatem uksztattowania odmiennych reziméw prawnych,
wyodrebnionych na podstawie kryterium daty urodzenia, a tym samym zr6znicowania sytuacji
prawnej 0sOb objetych ich zakresem (zob. takze wyrok TK o sygn. SK 9/07).

Sad pytajacy, kwestionujgc konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu, jako ceche wspol-
na, decydujacg o podobienstwie porownywanych grup podmiotow, wskazat ,,fakt korzystania
przed rokiem 1999 przez poszczegdlne osoby — zaréwno te urodzone przed rokiem 1949, jak
i te urodzone poczynajgc od roku 1949 — z urlopéw wychowawczych, urlopéw bezptatnych
udzielonych na podstawie przepisow w sprawie bezptatnych urlopoéw dla matek pracujacych
opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezptatnych oraz
okresdw niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem”.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Marszatkiem Sejmu, ze bardziej poprawne bytoby okreslenie tej
cechy jako ,,fakt legitymowania si¢ w procedurze wymiaru emerytury czasem urlopu wycho-
wawczego albo innym okresem niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem spra-
wowanej przed 1 stycznia 1999 r.”.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunal nie zgodzit si¢ ze zdaniem sadu pytajacego, ze
fakt ten mozna uzna¢ za cech¢ relewantng, ze wzglgdu na ktorg nalezy bada¢ sytuacj¢ pod-
miotow nalezgcych do réznych grup.

Wyodrebnienie roznych rezimoéw prawnych na podstawie kryterium daty urodzenia by-
o gléwnym zalozeniem reformy emerytalnej (zob. wyrok TK o sygn. SK 15/06). Rozwigzanie
to bylo podyktowane konieczno$cig przeprowadzenia reformy i uksztalttowania systemu eme-
rytalno-rentowego na nowych zasadach. W celu sukcesywnego i w miare fagodnego przecho-
dzenia ze starego do nowego systemu ustawodawca wprowadzit odrebne regulacje dla po-
szczegOlnych grup wiekowych.

Dlatego tez nie mozna uznac, ze osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. i osoby uro-
dzone po 31 grudnia 1948 r., chociaz legitymujg si¢ czasem urlopu wychowawczego albo in-
nym okresem niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem sprawowanej przed
1 stycznia 1999 r. jako okresem niesktadkowym w procedurze wymiaru emerytury, nalezg do
tej samej kategorii uprawnionych do §wiadczen emerytalnych. Osoby urodzone przed 1 stycz-
nia 1949 r. uzyskujg uprawnienia do $wiadczen w systemie tzw. zdefiniowanego Swiadczenia,
natomiast osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. w tzw. systemie zdefiniowanej sktadki.

Za wspolng cechg istotng, ze wzgledu na ktorg dokonuje si¢ zroznicowania sytuacji
prawnej osob nalezacych do poszczegdlnych grup emerytalnych, nalezy uznaé ustalenie
swiadczenia na zasadach objetych danym rezimem emerytalnym — zdefiniowanego $wiadcze-
nia albo zdefiniowanej sktadki. Inaczej méwiac, kryterium réznicujacym jest ustalenie wymia-
ru emerytury w jednym z dwéch wyodrgbnionych za pomocg daty urodzenia ubezpieczonego
rezimoOw prawnych ubezpieczenia spotecznego — systemie zdefiniowanej sktadki albo syste-
mie zdefiniowanego swiadczenia.

Podmioty wskazane przez sad nie charakteryzujg si¢ zatem tg samg cechg relewantna,
a to umozliwia odmienne ksztattowanie ich sytuacji prawne;.



13

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze wprowadzenie odrgbnych reziméw prawnych
w zaleznos$ci od daty urodzenia moze wywotywaé watpliwosci na gruncie zasady réwnosci.
Jednak, jak podkreslit TK w wyroku o sygn. K 18/99, , kryteria podziatow stosowane w usta-
wie muszg by¢ ze wzgledow praktycznych okreslone w sposdb ostry, natomiast ostrosci tej
pozbawione sg faktyczne rdznice migdzy sytuacjami roznych osob”. Pewnego rodzaju podo-
bienstwo cech, jakimi charakteryzujg si¢ okreslone podmioty, w szczegolnosci w sytuacjach
»granicznych”, nie musi automatycznie oznacza¢ konieczno$ci jednakowego ksztaltowania
ich sytuacji prawne;j.

Wobec tego do ustawodawcy nalezy rozwigzywanie trudnych dylematéw z tym zwia-
zanych. Natomiast Trybunal Konstytucyjny, dokonujac kontroli zaskarzonego przepisu
w $wietle zasady réwnosci, powinien ograniczy¢ si¢ do zbadania, czy zréznicowanie sytuacji
obywateli w sferze uprawnien socjalnych nie jest oparte na kryteriach dowolnych i niezasad-
nych, a wigc, czy nie oznacza ono dyskryminacji lub razaco niestusznego uprzywilejowania
pewnych kategorii obywateli (por. wyrok TK o sygn. K 18/99).

W tym celu nalezy uwzgledni¢, ze odpowiedzialno$¢ ustawodawcy za ksztattowanie
efektywnego systemu ubezpieczen spoltecznych, gwarantujacego realnos¢ swiadczenia emery-
talnego, wigze si¢ ze znaczng swobodg ustawodawcy ksztattowania tego systemu.

W wyroku z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136) Try-
bunal podkreslit, ze art. 67 Konstytucji pozostawia ustawodawcy okreslenie zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego. W jego kompetencji lezy reagowanie, w sposob adekwatny do
zasad, norm 1 wartosci konstytucyjnych, na zmiany obiektywnych czynnikow gospodarczych
i demograficznych. Konstytucja pozostawia wiec szeroki margines swobody dziatania parla-
mentu dla urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy
takze wybor rozwigzan, ktore uznaje za optymalne z punktu widzenia potrzeb obecnych
| przysztych $wiadczeniobiorcéw oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego Polski. Trybunat nie
kwestionowat tez zasad uksztalttowania nowego systemu, uznajac, ze znajdujg one oparcie
W wartosciach 1 normach konstytucyjnych (zob. wyrok o sygn. K 18/99).

Konieczno$¢ przeprowadzenia reformy nieuchronnie taczyta si¢ z ograniczeniem nie-
ktorych uprawnien zagwarantowanych w poprzednim systemie emerytalno-rentowym, a takze
z ustaleniem zasad przechodzenia ze starego systemu do nowego.

Jak stwierdzit Trybunat, ,,Z konstytucyjnej gwarancji praw socjalnych nie wynika jed-
nak bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu $wiadczen, ktory wigzatby sie
z ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych warunkow
ich otrzymywania lub zmniejszeniem ich wysokosci. Ocena trafno$ci takich rozwigzan nalezy
do dziedziny ocen politycznych (dokonywanych zwlaszcza przez wyborcow), umyka nato-
miast kontroli norm prawnych dokonywanej przez Trybunal” (zob. wyrok o sygn. K 9/12).

Przyjete w art. 173-175 ustawy emerytalnej rozwigzanie miato umozliwi¢ wprowadze-
nie nowej formuly wymiaru emerytury w sposob ewolucyjny i mozliwie najmniej ucigzliwy
dla ubezpieczonych.

Uwzgledni¢ nalezy réwniez, ze celem dodania do art. 174 ustawy emerytalnej ustepu
2a bylo ograniczanie postepujacego rozwarstwiania si¢ wysoko$ci przecigtnej emerytury
W systemie zdefiniowanego §wiadczenia i systemie zdefiniowanej sktadki.

Prowadzitoby to bowiem do spadku wysoko$ci emerytur os6b urodzonych po 31 grud-
nia 1948 r. Z opinii przedstawionej w trakcie procesu legislacyjnego wynikato, ze w okresie
2009-2013 roznica pomiedzy wysokos$cig przecigtnej emerytury wyliczanej na nowych zasa-
dach 1 $wiadczenia obliczanego w dawnym systemie zwigksza si¢ 1 wynosita 400 zt w roku
2009, a w roku 2013 juz 1200 zl na korzy$¢ emerytury w systemie zdefiniowanego $wiadcze-
nia (zob. opinia B. Ktos, z 1 pazdziernika 2014 r). Podnoszono takze, ze z uwagi na to, iz
w kapitale poczatkowym obejmujacym okres od stycznia 1999 r. w czasie opieki nad dzie¢mi
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sktadki byty naliczane, a w okresie do stycznia 1999 r. nienaliczane, matki uzyskujace emery-
turg przeliczang w formule kapitatowe;j stracg na wysokos$ci swiadczenia, ktore jest juz bardzo
niskie. W zwigzku z tym podkomisja przyjeta propozycje z druku 2651, zeby w przypadku
wktadu w nowy wymiar emerytury kapitatlowej, potraktowac¢ réwno kobiety bedace na urlo-
pach wychowawczych zaréwno przed, jak i po styczniu 1999 r. (Biuletyn z posiedzenia Ko-
misji Polityki Spotecznej i Rodziny z 18 lutego 2015 r., nr 4283/VII kad.).

Podejmowanie dziatan tagodzacych spoteczne skutki funkcjonowania praw rynku na-
lezy do obowigzkow organow wiladzy publicznej. Znajduja one swoje uzasadnienie w zasa-
dzie solidarnos$ci spotecznej, ma swoje podstawy aksjologiczne rowniez w art. 1 1 art. 2 Kon-
stytucji (por. wyrok o sygn. K 9/12).

W swoim orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze ,,idee rownosci spotecznej i solidar-
nosci wymagaja, aby cigzar kryzysu gospodarczego obarczal wszystkie warstwy spoleczne,
a nie dotykal w sposob szczegdlny tylko niektére z nich, oraz ze solidarnos$¢ spoteczna znaj-
duje si¢ u podstaw funkcji redystrybucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Wskazywat
takze, ze z perspektywy wartosci, jaka jest dobro wspdlne, nalezy pozytywnie oceni¢ spowol-
nienie procesu ekonomicznego rozwarstwiania si¢ spoleczenstwa. Waga tego interesu pozo-
staje w odpowiednich proporcjach do interesow, ktore zostajg naruszone w wyniku ogranicza-
nia niektérych uprawnien lub zréznicowanego ksztaltowania sytuacji prawnej poszczegdlnych
grup podmiotow. Uzasadnione jest to zwtaszcza, gdy nie dochodzi do naruszenia istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego, a ustawodawca dziata zgodnie z zasadami rownowagi finan-
sow publicznych panstwa i solidaryzmu spotecznego (zob. wyrok o sygn. K 9/12).

W zwiazku z powyzszym Trybunat uznat, ze zaskarzony przepis spetnia wymagania
dotyczace roznicowania sytuacji prawnej poszczegolnych grup podmiotéw. Ustawodawca nie
naruszyt istoty prawa zabezpieczenia spotecznego osob, ktore otrzymujg §wiadczenie w sys-
temie zdefiniowanego §wiadczenia. Wyzszy wskaznik przeliczania okresow niesktadkowych
zostal zastosowany przy wymiarze emerytury dla oséb, ktorych przecigtne $wiadczenie jest
nizsze od $wiadczen obliczanych w systemie zdefiniowanego §wiadczenia. Decyzje ustawo-
dawcy w tym zakresie uzasadnia zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, a waga realizowanego
interesu pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesu poswigcanego. Dlatego tez nie
mozna zgodzi¢ si¢ z sagdem pytajagcym, ze zaskarzony przepis nie spelnia wymagan zasady
rownosci. Ustawodawca nie zmienil zasad naliczania emerytury osobom objgtym systemem
zdefiniowanego $wiadczenia, natomiast wprowadzit korzystniejszy sposob przeliczania okre-
sow niesktadkowych dla osob, ktorym ustala si¢ kapitat poczatkowy.

Nie mozna tym samym podzieli¢ zarzutu sadu pytajacego o arbitralnosci i braku uza-
sadnienia co do wyboru kryteriéw, a co za tym idzie, zré6znicowania sytuacji prawnej 0sob
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. i 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.

Ustawodawca, regulujac korzystniej sytuacje osob urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
od os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., nie naruszyt zasady réwnosci wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez Trybunal stwierdzit, ze art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej w zakresie, w jakim odnosi si¢ do okreséw, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 tej
ustawy, przebytych przez ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



