68/A/2017

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt K 3/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Leon Kieres

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 24 pazdziernika 2017 r., wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1254, ze zm.) w zakresie dotyczgcym regulaminu W sprawie wy-

boru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego z art. 2

i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

2) art. 16 § 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewi-
duje wydania uchwaty przez Zgromadzenie Ogélne S¢dziéw Sadu Najwyzszego
w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji,

3) uchwaty Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwiet-
nia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego (niepubl.):

a) w zakresie, w jakim nie okresla w § 8 regulaminu wyboru kandydatow na sta-
nowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, stanowigcego zatgcznik do
tej uchwaly obowigzku wydania uchwaty w sprawie przedstawienia przez
Zgromadzenie Ogoélne S¢dziow Sadu Najwyzszego kandydatow na stanowi-
sko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP, z art. 2
w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji,

b) z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na
to, ze wkracza w materi¢ ustawowa,

4) § 8 regulaminu powotanego w punkcie 3 lit. a z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 3 Kon-
stytucji,

a w wypadku uwzglednienia zarzutdbw, o wydanie przez TK wyroku aplikacyjnego
i stwierdzenie, ze akty prawne podjete w oparciu 0 niekonstytucyjne regulacje
sg nieskuteczne,

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 27 pazdziernika 2017 r. w Dz. U. poz. 2002.



orzeka:

1. Art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38 i 1452) w zakresie dotycza-
cym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego jest niezgodny z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 16 § 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 W zwigzku
z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

3. Uchwala Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego (niepubl.) jest niezgodna z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

4. § 8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, stanowigcego zalacznik do uchwaly powolanej w punkcie 3 jest niezgodny
z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

pozostawi¢ wniosek o wydanie wyroku aplikacyjnego i stwierdzenie, ze akty
prawne podjete na podstawie niekonstytucyjnych regulacji sa nieskuteczne, bez rozpo-
znania.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Na podstawie wniosku z 1 marca 2017 r. grupa postéw (dalej takze: wnioskodawca)
wystgpita o zbadanie zgodnosci:

1) art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
22016 r. poz. 1254, ze zm.; dalej: ustawa o SN) w zakresie dotyczgcym regulaminu w spra-
wie wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: I Pre-
zes SN), z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

2) art. 16 8§ 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania uchwaty
przez Zgromadzenie Ogolne S¢dzidéw Sadu Najwyzszego w sprawie wyboru kandydatow na
stanowisko I Prezesa SN, z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji,

3) uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN (niepubl.; da-
lej: uchwala w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko IPrezesa SN)
w zakresie, w jakim nie okre$la w § 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Preze-
sa SN, stanowigcego zalacznik do tej uchwaty (dalej: regulamin wyboru kandydatéw na sta-
nowisko I Prezesa SN lub regulamin wyboru) obowigzku wydania uchwaty w sprawie przed-
stawienia przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw Sadu Najwyzszego kandydatow na stanowi-



sko | Prezesa SN Prezydentowi RP, z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji, oraz
zart. 2 1 art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji przez to, ze wkracza w materi¢
ustawowa,

4) § 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN z art. 2, art. 7
i art. 183 ust. 3 Konstytucji.

W wypadku uwzglednienia zarzutow, wnioskodawca wniost o wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny ,,wyroku aplikacyjnego i1 stwierdzenie, ze akty prawne podjete w oparciu
0 niekonstytucyjne regulacje sg nieskuteczne”.

1.1. Wnioskodawca na poczatku zaznaczyl, ze jego intencjg byto zainicjowanie kon-
troli ,,w zakresie dotyczacym podzialu materii miedzy akty prawa powszechnie i wewngetrznie
obowigzujacego w kontekécie uprawnien przyznawanych organom wewne¢trznym Sadu Naj-
wyzszego. Wnioskodawcy chcieli tez zwroci¢ uwage na konieczno$¢ przestrzegania zasad
jawnosci 1 transparentnosci dziatan organéw wiladzy publicznej, w szczegolnosci, gdy wyko-
nujg one kompetencje wynikajace z Konstytucji RP”.

W ocenie wnioskodawcy, zasada demokratycznego panstwa prawnego w odniesieniu
do zasady nadrzednos$ci Konstytucji i hierarchicznej budowy systemu zrodet prawa wymaga
wyeliminowania takich standw prawnych, w ktérych kwestie powierzone przez ustrojodawce
ustawodawcy sg regulowane w aktach o charakterze wewne¢trznym. Okreslenie w aktach we-
wnetrznie obowigzujacych zagadnien, ktore s3 materig ustawowa, ogranicza dostep do wiedzy
o zasadach dziatania organow wtadzy publicznej, w tym takze Sadu Najwyzszego.

1.2. Jako wzorce kontroli odnos$nie do zarzutu pierwszego wnioskodawca wskazat
art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwiazku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Stwierdzit, ze ,,art. 2 Konstytucji RP implikuje skierowany do organow panstwowych
zakaz stanowienia aktdw normatywnych niezgodnych z aktami normatywnymi wyzszego rz¢-
du oraz nakaz dziatania wylacznie w granicach okreslonej prawem kompetencji (...). Chodzi
zatem, by kazdy wydawany akt mial wlasciwe miejsce w hierarchicznej 1 dychotomicznej
strukturze zrodel prawa. Z art. 2 Konstytucji RP nalezy rowniez wywodzi¢ nakaz dziatania
organéw witadzy publicznej] w sposob jawny 1 transparentny, w szczegolnosci gdy chodzi
o realizacj¢ ich konstytucyjnych kompetencji. Wytaczenie jawnosci moze mie¢ zastosowanie
tylko w uzasadnionych przypadkach, podobnie jak ograniczanie dostepu do okreslonej infor-
macji publicznej. Ponadto z zasady demokratycznego panstwa prawnego mozna wywies¢ tez
obowigzek okreslonosci przepisOw prawa w tym znaczeniu, ze trzeba wyraznie okres§lac¢
W przepisach prawne formy dziatania organéw wtadzy publicznej, co ma umozliwi¢ realizacje
przyznanych im kompetencji. W przeciwnym razie organy te moga by¢ dysfunkcjonalne”.

Whnioskodawca wywiodt takze, ze z art. 183 ust. 2 1 3 Konstytucji wynika, ze ,,Konsty-
tucja RP nie reguluje szczegdtowej procedury dotyczacej wytaniania kandydatow na Pierw-
szego Prezesa SN przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw SN. Ustawodawca konstytucyjny
postanowit zagadnienia te oraz inne, zwigzane z powotaniem Prezesa SN, pozostawi¢ do
unormowania ustawodawcy. Z zastosowania w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP liczby mnogiej
wynika jednak, ze musi by¢ przynajmniej dwoch kandydatow na Pierwszego Prezesa SN. Na-
lezy podkresli¢, ze Konstytucja RP nie upowaznia do uregulowania tego zagadnienia w akcie
wewnetrznie obowigzujacym, przez co nalezy rozumie¢ takze akt wydany przez Zgromadze-
nie Ogolne Sedziow SN. Brak tego upowaznienia nie uprawnia wi¢c ustawodawcy do subde-
legacji regulacji materii ustawowej w akcie wewnetrznym. Z Konstytucji RP wynika ponadto,
ze skoro Prezydent, zgodnie z wolg ustrojodawcy, powotuje w ramach swoich prerogatyw
Pierwszego Prezesa SN sposrod tych dwoch kandydatow, ktérych w odpowiedniej formie
prawnej przedstawito Zgromadzenie Ogdlne S¢dzidéw SN, oznacza to, ze ma swobode zdecy-



dowania, ktérego z nich wybierze. Nie musi wiec bra¢ pod uwage sugestii zadnego innego
organu panstwowego, czy tez wynikow wyborow kandydatow w samym Zgromadzeniu Ogol-
nym Se¢dziéw SN. Jednak kandydaci powinni by¢ przedstawieni zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w ustawie”.

W opinii wnioskodawcy, problem konstytucyjny w odniesieniu do zarzutu pierwszego
dotyczy przyznania przez ustawodawce Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Sadu Najwyzsze-
go (dalej: ZO SSN) uprawnienia do okreslania zasad wyboru kandydatow na stanowisko
| Prezesa SN w regulaminie. Wnioskodawca wskazat, ze przyznajac ZO SSN powyzsze
uprawnienie, naruszono konstytucyjng zasadg, iz zagadnienie to ma by¢ uregulowane w usta-
wie.

,Zarzut grupy postow dotyczy zatem tego, ze skoro kwestia wyboru kandydatéw na
Pierwszego Prezesa SN stanowi materi¢ ustawowa, nie moze by¢ ona okreslona aktem we-
wnetrznie wigzgcym, niepodanym do publicznej wiadomosci uczestnikom obrotu prawnego
W sposoOb zwyczajowo przyjety, mimo ze akt ten oddziatuje na stosunki prawne, ktore wycho-
dzg poza uktad organizacyjnego podporzadkowania organowi wydajacemu akt. Takie dziata-
nie stanowi bowiem naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz konstytu-
cyjnych przepiséw dotyczacych funkcjonowania Sadu Najwyzszego oraz powolywania Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP”.

Whioskodawca stwierdzit, ze ,,[p]owierzenie rozstrzygajacej kompetencji w procedu-
rze powotywania Pierwszego Prezesa SN podmiotowi zewn¢trznemu sprawia, ze procedura ta
nie moze by¢ przedmiotem aktu wewnetrznie wigzacego. Taki akt bowiem moze obejmowac
tylko kwestie wewnetrzne, nieksztattujgce uprawnien czy zobowigzan dla podmiotéw niepod-
legajacych organizacyjnie Sadowi Najwyzszemu. (...) Wnioskodawca jest zdania, ze nie
mozna zagadnien, ktore wpltywaja na podjecie rozstrzygnigcia przez podmiot zewnetrzny
(w tym wypadku chodzi o decyzje Prezydenta RP o powotaniu okreslonej osoby wskazanej
przez Zgromadzenie Ogolne S¢dziow SN na Pierwszego Prezesa SN) regulowac aktem we-
wnetrznym. O tym, ze wybor kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie jest je-
dynie sprawg wewnetrzng tego sadu, decyduje ustrojowa pozycja Pierwszego Prezesa SN.
Prawdg jest, ze I Prezes SN jest przede wszystkim wewnetrznym organem Sadu Najwyzszego
1 z tego tytutu przystuguja mu okreslone kompetencje. Nie jest to jednak jedyna rola tego
podmiotu. Nie mozna bowiem pomijac ustrojowego znaczenia I Prezesa SN i jego kompeten-
cji wynikajgcych z Konstytucji i ustaw, ktore sg niezalezne od sprawowanej przez niego funk-
cji wewnetrznego organu SN. Jako przyktad mozna tu poda¢ przewodniczenie Trybunatowi
Stanu albo mozliwo$¢ wystepowania z wnioskami o kontrole konstytucyjnosci prawa do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Z tego wynika, ze ustawodawca powinien mie¢ wplyw na ksztatt
procedury wyboru kandydatéw, ktorych nastepnie Zgromadzenie Ogolne Sedziow SN przed-
stawi Prezydentowi RP. Takie dziatanie zapewni réwnowage wtadzy. Oznacza to zatem, ze
procedura wyboru i przedstawiania kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN powinna by¢ regu-
lowana w ustawie. Stanowi to rozwini¢cie normy zawartej w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP”.

1.3. Podobnie jak w odniesieniu do zarzutu pierwszego, do zarzutu drugiego jako
wzorce kontroli wnioskodawca wskazat art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

W opinii wnioskodawcy, problemem konstytucyjnym w odniesieniu do zarzutu dru-
giego jest to, ze ustawodawca nie przewidzial wydania przez ZO SSN uchwaty w sprawie
wyboru 1 przedstawienia kandydatow na stanowisko I Prezesa SN. Wnioskodawca wskazal, ze
,haruszone s3 standardy demokratycznego panstwa prawnego odnoszace si¢ do wymogu pre-
cyzyjnego okreslenia prawnej formy dziatania organu kolegialnego, a to ma wptyw na realiza-
cje kompetencji okreslonej w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP”.



Whnioskodawca stwierdzit, ze kompetencje ZO SSN, realizowane na podstawie art. 16
§ 1 ustawy o SN, nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 16 § 3 tej ustawy. ,,Z ksztaltu wskaza-
nych przepiséw wynika, ze forma dziatania Zgromadzenia Ogolnego jest uchwata. W szcze-
g6Inosci nie mozna zdania 3 art. 16 § 3 ustawy o SN analizowa¢ odrebnie jako niedotyczace-
go kwestii wydawania uchwaty. Oznacza to, ze w sprawie, o ktorej mowa w art. 16 § 1 pkt 3
(wybdr kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN i przedstawienie go Prezydentowi RP) musza
zosta¢ wydane stosowne uchwaty. Uchwala ta w swoim zatozeniu jest formg dziatania, za
pomoca ktorej Zgromadzenie Ogolne Sedziow SN realizuje swoja konstytucyjng kompetencje
do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN.
Kompetencja ta wynika z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, a co do liczby przedstawionych kan-
dydatow zostata doprecyzowana w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN. Praktyka wskazuje jednak,
ze w realizacji omawianej kompetencji uchwata nie jest wydawana. Z tego wzgledu nalezy
przyjac¢, ze kwestionowany przepis jest rozumiany w ten sposob, ze do realizacji wskazanej
w nim kompetencji nie jest potrzebne wydanie uchwaly. Brak wyraznego wskazania, ze wy-
bor i przedstawienie kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN majg przyja¢ forme
uchwaly jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku z zasadami
powotywania Pierwszego Prezesa SN okreslonymi w Konstytucji RP. Brak wyraznego okre-
$lenia prawnej formy dziatania Zgromadzenia Ogolnego powoduje, ze kwestionowana regula-
cja ma charakter niepelny, a przez to uniemozliwia realizacj¢ konstytucyjnej kompetencji tego
Zgromadzenia i czyni j3 dysfunkcjonalng. Przedstawienie kandydatéw musi bowiem odbyc¢ si¢
w formie wiasciwej dla organu kolegialnego™.

W opinii wnioskodawcy, art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie, w jakim nie prze-
widuje wydania uchwaly przez ZO SSN w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko | Pre-
zesa SN, narusza Konstytucje.

1.4. W odniesieniu do zarzutu trzeciego, wnioskodawca jako wzorce kontroli wskazat
art. 2 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W opinii wnioskodawcy, problemem konstytucyjnym w odniesieniu do zarzutu trze-
ciego jest naruszenie konstytucyjnego systemu zrddet prawa w kontekscie tego, ze okreslone
materie zwigzane z dziatalno$cig Sadu Najwyzszego muszg by¢ okreslone w Konstytucji albo
W ustawie.

,Zdaniem grupy postow, uchwata w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na sta-
nowisko Pierwszego Prezesa SN budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja RP.
Whnioskodawca zakwestionowat zatem caty akt prawny, gdyz uznat, ze za jego pomocg nie
mozna regulowa¢ kwestii, ktore stanowig materi¢ ustawowa. Kwestionowany regulamin nie
jest wymieniony w art. 87 Konstytucji RP wsrdd zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.
Moze to by¢ zatem jedynie akt wewnetrznie wigzacy jednostki organizacyjnie podlegle orga-
nowi wydajgcemu taki akt. (...) procedura wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN nie
jest kwestig wewnetrzng Sadu Najwyzszego. Wprawdzie dotyczy ona wyboru wewnetrznego
organu SN, ale Konstytucja RP przyznata uprawnienia do powotania tego organu — Prezyden-
towi RP. Zgromadzenie Ogolne S¢dzidéw SN jedynie wspotuczestniczy w tej procedurze
przedstawiajgc kandydatow na dane stanowisko. (...) Kwestionowany regulamin Zgromadze-
nia Ogolnego Sedziéw SN ma wplyw na realizacj¢ uprawnienia Prezydenta RP, czyli podmio-
tu, ktory nie jest organizacyjnie podlegly Sadowi Najwyzszemu. (...) Wnioskodawca zauwa-
zyt tez, ze kwestionowany regulamin nie przewiduje obowigzku wydania uchwaty w sprawie
przedstawienia kandydatow Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow Sadu Najwyzszego na stanowi-
sko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP. W ten sposob naruszone zosta-
ja standardy demokratycznego panstwa prawnego. (...) Nie mozna bowiem uznaé, ze prze-
wodniczacy Zgromadzenia Ogdlnego i jego rozstrzygniecia dziataja jako Zgromadzenie Ogol-



ne. Owszem, przewodniczagcy moze komunikowaé¢ wolg Zgromadzenia, ale tylko wtedy, gdy
formalnie bedzie ona wyrazona w formie uchwaty”.

1.5. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez zgodnos¢ § 8 regulaminu wyboru kandy-
datéw na stanowisko I Prezesa SN wskazujac jako wzorce kontroli art. 2, art. 7 1 art. 183 ust. 3
Konstytucji.

Whnioskodawca stwierdzil, ze ,,[a]rt. 7 Konstytucji RP wyznacza nieprzekraczalne ra-
my dzialania organow wiladzy publicznej. Ma on zastosowanie réwniez do wewnetrznych
organdéw wiladzy sagdowniczej. Z zasady legalizmu wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP wynika
miedzy innymi zakaz domniemywania kompetencji, gdy nie s3 one wyznaczone przepisami
prawa. Dotyczy to zardwno dziatan podejmowanych przez dany organ w sferze stosowania
prawa, jak i w zakresie dziatalnosci prawodawcze;j”.

Ponadto wnioskodawca wskazat jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, a zatem za-
sad¢ demokratycznego panstwa prawnego. W opinii wnioskodawcy, ,,[z] zasady tej nalezy
wywies¢ migdzy innymi, ze prawne formy dziatania organéw powinny by¢ wyraznie wskaza-
ne w przepisach. W przeciwnym razie realizacja okreSlonych kompetencji przez te organy
bedzie utrudniona albo niemozliwa. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku organéw kole-
gialnych”.

Whnioskodawca stwierdzit, ze ,,Konstytucja RP wyraznie wskazata, ze kandydatéw na
Pierwszego Prezesa SN przedstawia Zgromadzenie Ogoélne, a nie jakikolwiek organ Sadu
Najwyzszego czy jego przedstawiciel. Zgromadzenie Ogolne jako organ kolegialny dziata
w okreslonej formie prawnej, ktora jest uchwata. Brak formalnie podj¢tej uchwaty powoduje,
ze trudno mowic¢ o dziataniu Zgromadzenia Ogolnego™.

Whnioskodawca przypomnial, ze w pierwotnym brzmieniu (sprzed 4 pazdziernika
2004 r.) kwestionowany przepis stanowit: ,,§ 8. Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego
przedstawia niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwate, o ktérej mowa
wart. 16 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ze wskazaniem liczby gltosow uzyskanych
przez kandydatow w poszczegolnych glosowaniach”. W opinii wnioskodawcy, ZO SSN przy-
jeto, ze ,,wybor 1 przedstawienie kandydatow na Pierwszego Prezesa SN nast¢puje w formie
uchwaty, mimo ze w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN nie wystgpuje stowo «uchwata». Uchwata
jest bowiem prawng formg dziatania Zgromadzenia Ogolnego, a zasady jej wydawania okresla
art. 16 8 3 ustawy o SN. 8 8 regulaminu wyboru zostat jednak zmieniony uchwatg Zgroma-
dzenia Ogolnego Sedziow SN z dnia 4 pazdziernika 2004 r. zmieniajgcg uchwatg Zgromadze-
nia Ogolnego S¢dziéw SN z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandyda-
tow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Interesujaca jest okoliczno$é, ze tego samego dnia
odbywalo si¢ Zgromadzenie Ogdlne Sedziow SN, ktore miato wybrac i przedstawi¢ Prezyden-
towi RP dwdch kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Mozna si¢ zatem zasta-
nowi¢ nad intencjg zmiany w takim okresic. Uchwala zmieniajaca weszta w zycie z dniem
podjecia. Jest to o tyle wazne, ze zmieniony 4 pazdziernika 2004 r. § 8 regulaminu wyboru
brzmi: «Przewodniczacy Zgromadzenia Ogoélnego przedstawia niezwlocznie Prezydentowi
wyniki wyboru, o ktorym mowa w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ze wskaza-
niem liczby gltosow uzyskanych przez kandydatéw w poszczegolnych gtosowaniach». W ta-
kim ksztalcie cytowany przepis obowigzuje do dzis. Wynika z niego, ze Zgromadzenie Ogol-
ne Sedziow SN nie podejmuje uchwaty w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandyda-
tow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Po gtosowaniu przez cztonkow Zgromadzenia
Ogoblnego przeprowadzonym, na podstawie przepisoOw regulaminu wyboru, przewodniczacy
Zgromadzenia przedstawia wyniki wyboru Prezydentowi RP”.

Whnioskodawca stwierdzit, ze w odniesieniu do wyzej wskazanego zarzutu problemem
konstytucyjnym jest to, iz akt wewnetrznie obowigzujgcy zmodyfikowat w sposob nieupraw-



niony konstytucyjng procedure przedstawiania kandydatow na stanowisko | Prezesa SN. ,,Za-
rzut grupy postow wobec § 8 regulaminu wyboru polega na tym, ze w wersji od 4 pazdzierni-
ka 2004 r. przyznat on nieznanemu Konstytucji RP organowi (Przewodniczacemu Zgroma-
dzenia Ogodlnego) upowaznienie do przedstawienia kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa SN (a literalnie nawet «do przedstawienia wynikdw wyboréws). W ten sposob Zgro-
madzenie Ogolne S¢dzidow SN naruszyto zasade legalizmu oraz ustawowe i konstytucyjne
przepisy dotyczace procesu powotywania Pierwszego Prezesa SN. Kwestionowana regulacja
powoduje rowniez, ze pomija si¢ ustawowy wymog wydania uchwaty w sprawie przedstawie-
nia okreslonych kandydatow Prezydentowi RP. (...) Jezeli § 8 upowaznia Przewodniczacego
Zgromadzenia Ogolnego do przedstawienia wynikow wyborow kandydatéw na dane stanowi-
sko Prezydentowi RP i nie jest przewidziane wydanie uchwatly w tym zakresie, to wskazany
przepis regulaminu jest razgco i oczywiscie sprzeczny z konstytucjg RP. (...) Z dokumentacji
archiwalnej wynika, ze od 4 pazdziernika 2004 r. kandydaci na Pierwszego Prezesa SN przed-
stawiani byli w formie pism kierowanych do Prezydenta RP. Dotyczy to: pisma z 4 pazdzier-
nika 2004 r. skierowanego do Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, pisma z 2 wrze$nia
2010 r. i pisma z 9 kwietnia 2014 r. skierowanych do Prezydenta Bronistawa Komorowskie-
go. Kazde z nich bylo podpisane przez Przewodniczacego Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Sadu Najwyzszego 1 zawierato formule: «Jako przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego S¢-
dziow Sadu Najwyzszego przedstawiam (...)». Zdaniem grupy postOw jest to niezgodne z
prawem, bo Zgromadzenie Ogdlne Sedzidéw SN powinno podjac jeszcze stosowng uchwate w
tej sprawie”.

2. Przewodniczacy Zgromadzenia Ogbélnego Sedziow Sadu Najwyzszego (dalej takze:
przewodniczacy ZO SSN) pismem z 31 marca 2017 r. zajal stanowisko w sprawie, wnoszac
0 stwierdzenie, ze:

1) art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru
kandydatow na I Prezesa SN jest zgodny z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwiazku z art. 183
ust. 3 Konstytucji,

2) uchwata w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN jest
zgodna z art. 2 1 art. 183 ust. 2 w zwiazku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Zgromadzenie Ogo6lne Se¢dzidéw Sadu Najwyzszego stwierdzito, ze postepowanie
W pozostatym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

2.1. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niezgodnosci ,art. 16 § 17 ustawy 0 SN
w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko I Prezesa
SN z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji, przewodniczacy
Z0 SSN stwierdzil, ze zasada wylgcznosci ustawy nie oznacza wylaczenia mozliwosci nor-
mowania pewnych zagadnien w drodze innych aktéw normatywnych. W pewnych okoliczno-
$ciach przekazanie okreslonego zakresu spraw do uregulowania w akcie pozaustawowym jest
wrecz preferowane przez ustrojodawce. Nie mozna wigc a priori wykluczy¢ rozwigzania legi-
slacyjnego polegajacego na podziale materii pomiedzy ustawe a akt pozaustawowy, w tym akt
prawny o charakterze wewng¢trznym.

Przewodniczacy ZO SSN stwierdzil, ze istota problemu konstytucyjnego w niniejszej
sprawie sprowadza si¢ do ustalenia, czy akt wewn¢trzny SN, o ktéorym mowa w art. 16 § 1
pkt 1 ustawy o SN, tj. regulamin wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN, zawiera
postanowienia wigzace jedynie organ SN, jakim jest ZO SSN, i sedziow SN jako jego czton-
kow. W ocenie przewodniczacego ZO SSN na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ twier-



dzaco, podkreslajgc przy tym, ze wskazany regulamin nie okresla praw, ani obowigzkow jed-
nostki. Nie wigze tez Prezydenta RP, poniewaz zagadnienia okreslone w tym regulaminie nie
odnoszg si¢ do Prezydenta RP ani nie naktadajg na niego zadnych obowigzkéw. Prezydent RP,
powotujac I Prezesa SN, nie podejmuje zadnego rozstrzygnigcia indywidualnego czy decyzji
w rozumieniu art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, a juz na pewno podstawy do dokony-
wania wyboru i wydania postanowienia w tym zakresie nie stanowi regulamin uchwalony
przez ZO SSN. Podziat materii zwigzanej z wytanianiem kandydatow na stanowisko I Prezesa
SN pomiedzy ustawe a uchwate ZO SSN jest na gruncie Konstytucji czytelny 1 w peini do-
puszczalny.

W ocenie Przewodniczacego ZO SSN, art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN w zakresie doty-
czacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN jest zgodny
Z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwiazku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

2.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie,
w jakim nie przewiduje wydania uchwaly przez ZO SSN w sprawie wyboru kandydatow na
stanowisko I Prezesa SN, z art. 2 w zwiazku z art. 183 ust. 3 Konstytucji przewodniczacy
ZO SSN stwierdzit, ze brak regulacji dotyczacej wydania uchwaty przez ZO SSN jest zanie-
chaniem ustawodawczym i rozpoznanie tego zarzutu przez Trybunat nie miesci si¢ w zakresie
jego wilasciwosci.

W ocenie przewodniczacego ZO SSN, ustawodawca powinien powstrzymac si¢ od
szczegdtowego regulowania formy prawnej wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN
w ustawie. Przewodniczacy ZO SSN stwierdzit, ze nie istnieje zaden przepis, ktory obligo-
walby ustawodawce do ustanowienia wymogu podjecia przez ZO SSN dwoéch uchwat
w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko I Prezesa SN. W ocenie przewodniczgcego
Z0 SSN, brak wymogu podjecia uchwaty w sprawie przedstawienia wybranych kandydatow
Prezydentowi RP nie uniemozliwia uzytku z przyznanej ZO SSN kompetencji konstytucyjne;.
Przewodniczacy ZO SSN wskazat, ze kwestionowany przepis dotyczy w istocie problemu
zaniechania legislacyjnego polegajacego w rozwazanym wypadku na braku szczegétowej re-
gulacji mechanizmu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN. Jest to, w ocenie prze-
wodniczgcego ZO SSN, zaniechanie legislacyjne i orzekanie w zakresie odpowiadajgcym
wnioskowi jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu postgpowanie w tej czgsci wniosku podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.3. Odnos$nie do zarzutu niezgodno$ci § 8 uchwaty w sprawie regulaminu wyboru
kandydatow na stanowisko I Prezesa SN z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji
w zakresie, w jakim nie okresla obowigzku wydania uchwaty w sprawie przedstawienia kan-
dydatéw ZO SSN Prezydentowi RP, przewodniczacy ZO SSN stwierdzil, ze jest to zaniecha-
nie prawodawcze, ktore nie podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego i postgpowanie
w zakresie, do ktorego odnosi si¢ przedmiotowa czes¢ wniosku, podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK.

2.4. W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci uchwaty ZO SSN w sprawie regulaminu
wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183
ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na to, ze powotana uchwata wkracza w materi¢ ustawowa,
przewodniczacy ZO SSN stwierdzil, ze bardziej szczegétowe uregulowanie zasad wyboru
| Prezesa SN w ustawie bytoby niezgodne z art. 173 w zwigzku z art. 2, art. 10 1 45 ust. 1
Konstytucji.

Przewodniczacy ZO SSN powotal si¢ na uzasadnienie punktu pierwszego swojego
stanowiska.



2.5. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci § 8 regulaminu wyboru kandydatow na
stanowisko | Prezesa SN z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 3 Konstytucji, Przewodniczacy ZO SSN
stwierdzil, Zze jest to zarzut zbiezny z zarzutem podniesionym w punkcie trzecim petitum
wniosku 1 ze wzgledow w odniesieniu do tego punktu wymienionych postgpowanie w tym
zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.6. Przewodniczacy ZO SSN odnidst si¢ ponadto do kwestii mozliwosci wydania wy-
roku aplikacyjnego w sprawie, w wypadku ewentualnego uwzglednienia przez Trybunat
przedstawionych zarzutéw. Przewodniczacy ZO SSN stwierdzil, ze zgdaniem uznania za bez-
skuteczne objete bylyby wybory i1 przedstawienie Prezydentowi RP kandydatéw od momentu
uchwalenia uchwaty w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN,
tj. od dnia 14 kwietnia 2003 r. W ocenie przewodniczacego ZO SSN, zastosowanie formuty
aplikacyjnej, zaproponowanej przez wnioskodawce, mogloby spowodowa¢ w praktyce desta-
bilizacj¢ panstwa i porzadku prawnego.

3. W pismie z 30 maja 2017 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 16
8 1 pkt 1 ustawy o SN w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatow na
stanowisko | Prezesa SN jest niezgodny z art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytu-
cji. W pozostatym zakresie Prokurator wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na
zbednos¢ wydania orzeczenia.

Prokurator stwierdzit, ze podstawowe znaczenie ma pierwszy zarzut podniesiony przez
wnioskodawce dotyczacy mozliwosci okreslenia sposobu wytaniania kandydatow na stanowi-
sko I Prezesa SN w akcie wewnetrznym. Prokurator zgodzit si¢, ze procedura ta nie jest we-
wnetrzng sprawg Sadu Najwyzszego. Istotng role w powotywaniu I Prezesa SN odgrywa Pre-
zydent RP. W zwiagzku z dwuetapowym procesem wytaniania I Prezesa SN, podmiot upraw-
niony do jego powotania nie powinien by¢ zwigzany wyborem dokonanym przez ZO SSN na
podstawie przepisOw zawartych w akcie wewngetrznym.

Wynik procedury uregulowanej w akcie wewnetrznym stanowi podstawe decyzji pod-
jetej przez Prezydenta RP, a ten jest zobowigzany uwzgledni¢ wynik wyboru kandydatow
uzyskany na podstawie regulaminu uchwalonego przez ZO SSN. Taki stan prawny narusza
art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne upowaznienie w ustawie organu, jakim
jest ZO SSN, do uregulowania w akcie wewngtrznym materii, ktora wptywa bezposrednio na
decyzje podejmowane przez inny podmiot i w zwigzku z tym nie moze by¢ ona regulowana
w akcie takiej rangi.

W ocenie Prokuratora, rolg ustawodawcy po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 16 8
1 pkt 1 ustawy o SN bedzie zamieszczenie w przepisach ustawy o SN podstawowych zrebow
procedury wyboru kandydatow na | Prezesa SN oraz ewentualnie zawarcie w tym akcie praw-
nym odpowiedniego szczegdlowego upowaznienia do wydania aktu wewngtrznego reguluja-
cego te materi¢ w aspekcie organizacyjno-technicznym.

Prokurator wskazal, ze stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucjg art. 16 8 1 pkt 1
ustawy o SN przesadza o rozstrzygnigciu kwestii konstytucyjnosci uchwaty ZO SSN w spra-
wie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN. Akt wykonawczy oparty na
niekonstytucyjnym przepisie, nalezy uzna¢ za niezgodny z Konstytucja, niezaleznie od jego
tresci. Orzekanie o tym akcie jest zatem zbedne.

Rozstrzygniecie o koniecznosci uregulowania procedury wyboru kandydatow na sta-
nowisko I Prezesa SN w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego przesadzi o zbednosci
orzekania o konstytucyjnos$ci art. 16 8 1 pkt 3 ustawy o SN.
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4. W pismie z 9 czerwca 2017 r. Marszalek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru
kandydatow na stanowisko | Prezesa SN jest niezgodny z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku
z art. 183 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania uchwaty
przez ZO SSN, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji;

3) uchwata ZO SSN w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Pre-
zesa SN:

a) w zakresie, w jakim nie okre$la w § 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowi-
sko I Prezesa SN obowigzku wydania uchwaty w sprawie przedstawienia kandydatow na sta-
nowisko | Prezesa SN Prezydentowi RP, jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3
Konstytuciji,

b) jest niezgodna z art. 2 1 art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji ze
wzgledu na to, ze wkracza w materi¢ ustawowa,

4) § 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN jest niezgodny
z art. 2, art. 7 oraz art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Marszalek dokonat analizy formalnej wniosku grupy postow i uznal, ze jest on do-
puszczalny. Stwierdzit, ze z wniosku tego wynika migdzy innymi zarzut dotyczacy pominigcia
prawodawczego zarowno w ustawie o SN jak i w uchwale w sprawie wyboru kandydatow na
stanowisko I Prezesa SN. Zarzut ten jest zasadny i moze by¢ zbadany przez Trybunal Konsty-
tucyjny.

Marszalek dokonat tez analizy materialnoprawnej. Oceniajgc zgodno$¢ kwestionowa-
nych regulacji z Konstytucjg, Marszatek podzielit poglad grupy postow, ze procedura wyboru
kandydatow na stanowisko I Prezesa SN nie jest kwestia wewnetrzng Sadu Najwyzszego,
mimo iz dotyczy wyboru wewnetrznego organu tego sadu. Nie jest to tez zagadnienie doty-
czace wewngetrznej organizacji pracy Sadu Najwyzszego. Z Konstytucji wyraznie wynika, ze
| Prezesa SN powotuje Prezydent RP sposrod kandydatow przedstawionych przez ZO SSN.
Zatem tworcy Konstytucji chceieli, by decyzja o wylonieniu organu wewnetrznego SN nie byta
pozostawiona temu sgdowi. Powierzenie podmiotowi zewnetrznemu rozstrzygajacej kompe-
tencji w procedurze powoltywania I Prezesa SN powoduje, ze procedura ta nie moze by¢
przedmiotem aktu wewnetrznie wigzgcego. Akt taki moze bowiem obejmowac tylko kwestie
wewngtrzne, nieksztaltujgce uprawnien czy zobowigzan podmiotéw niepodlegajacych organi-
zacyjnie SN. O tym, ze wybor kandydatow na stanowisko I Prezesa SN nie jest sprawg jedynie
wewnetrzng sadu, decyduje ustrojowa pozycja I Prezesa SN. Oprécz kompetencji jako organ
wewnetrzny SN, ma on bowiem jeszcze te, ktore wynikaja z Konstytucji i ustaw, a ktore nie
sg zalezne od sprawowanej przez niego funkcji wewnetrznego organu SN.

Zdaniem Marszatka, ustawodawca powinien mie¢ wplyw na ksztalt procedury wyboru
kandydatow, ktorych nastepnie ZO SSN przedstawi Prezydentowi RP. Procedura ta powinna
by¢ uregulowana w ustawie.

Marszalek odnidst si¢ takze do zarzutu braku w przepisach wymogu wydania uchwaty
ZO SSN w sprawie przedstawienia kandydatow na stanowisko | Prezesa SN Prezydentowi
RP. W ocenie Marszatka, w tym zakresie mamy do czynienia z pomini¢gciem prawodawczym.
Mimo ze art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN nalezy interpretowa¢ w zwigzku z art. 16 8 3 ustawy o
SN (gdzie mowa jest o uchwatach jako prawnej formie dziatania ZO SSN), to interpretacja ta
nie jest stosowana w praktyce. W realizacji omawianej kompetencji uchwata nie jest wydawa-
na. W zwigzku z tym Marszatek Sejmu przyjat, ze kwestionowany przepis jest rozumiany w
ten sposob, ze do realizacji wskazanej w nim kompetencji nie jest potrzebne wydanie uchwa-
ty. Brak wyraznego wskazania, ze wybor i przedstawienie kandydatow na stanowisko | Preze-
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sa SN ma przyja¢ forme¢ uchwaty, jest sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawne-
go.

Oceniajac zgodnos¢ uchwaty w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na | Prezesa
SN, Marszalek potwierdzit, ze akt ten nie ma charakteru powszechnie obowigzujgcego. Jed-
noczesnie ma on wplyw na realizacj¢ uprawnienia Prezydenta RP, czyli podmiotu, ktory nie
jest organizacyjnie podleglty Sadowi Najwyzszemu. Skarzona uchwata, podobnie jak ustawa o
SN, nie przewiduje wydania uchwaty ZO SSN w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatow na stanowisko I Prezesa SN. Brak okreslenia tej formy w przepisach oraz powie-
rzenie Przewodniczgcemu ZO SSN kompetencji w zakresie przedstawienia tych kandydatow
narusza Konstytucje.

Odnoszac si¢ do skutkow ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestiono-
wanych przepisow, Marszatek Sejmu, odwotawszy si¢ do dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat, ze w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego, traci moc akt wydany na jego podstawie.
To znaczy, ze w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN
w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa
SN, utraci moc prawng uchwata w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko
| Prezesa SN.

Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ z grupa postéw w zakresie dotyczagcym wydania wy-
roku aplikacyjnego, o co wnosit wnioskodawca. Przeciwko temu przemawiajg konstytucyjne
wartosci, w tym pewno$¢ prawa 1 bezpieczenstwo prawne. Marszatek Sejmu wskazat na pro-
spektywnos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Marszalka Sejmu, nadanie wyrokowi w niniejszej sprawie skutku aplikacyj-
nego wzbudzitoby niepewno$¢ co do stanu prawnego i obawe obywateli przed destabilizacja
istniejgcych stosunkow prawnych. Z powyzszych wzgledéw wniost do Trybunatu o nienada-
wanie wyrokowi skutku aplikacyjnego.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢po-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) dopuszcza mozliwos¢ rozpo-
znania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestni-
kow postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajgca
podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata
powyzsza przestanka.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Istota zarzutow wskazanych we wniosku grupy postow.

1.1. Przedmiot kontroli.

Grupa postow (dalej takze: wnioskodawca) zwrdcita si¢ z wnioskiem do Trybunatlu
0 zbadanie konstytucyjnosci art. 16 § 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.; dalej: ustawa o SN), stanowigcego
0 kompetencjach Zgromadzenia Ogdlnego S¢dziow Sadu Najwyzszego (dalej: ZO SSN) do
uchwalania regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (dalej: I Prezes SN) 1 do dokonywania wyboru dwoéch kandydatow na
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stanowisko | Prezesa SN i przedstawienia ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Prezydent RP).

Ponadto wnioskodawca zakwestionowal zgodno$¢ uchwaly ZO SSN z dnia 14
kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN
(dalej: uchwata w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN): 1) w
zakresie, w jakim nie okresla w § 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko I Prezesa
SN, stanowigcego zatgcznik do uchwaty w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na
stanowisko | Prezesa SN (dalej regulamin wyboru lub regulamin wyboru kandydatéw na
stanowisko I Prezesa SN) obowigzku wydania uchwaly w sprawie przedstawienia przez ZO
SSN kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN Prezydentowi RP, z art. 2 w zwigzku z art. 183
ust. 3; 2) ze wzgledu na to, ze ,,wkracza w materi¢ ustawowq”, z art. 2 i art. 183 ust. 2 w
zwiazku z art. 183 ust. 3 Konstytucji, oraz § 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko
| Prezesa SN z art. 2, art. 7 oraz art. 183 ust. 3 Konstytucji.

W wypadku uwzglednienia zarzutoéw, wnioskodawca wniost o wydanie przez Trybunat
wyroku aplikacyjnego 1 stwierdzenie, ze akty prawne podjete na podstawie
niekonstytucyjnych regulacji sg nieskuteczne.

1.2. Wzorce kontroli.

1.2.1. Wnioskodawca w odniesieniu do przedstawianych zarzutow wskazat podobne
wzorce konstytucyjne. W wypadku zarzutu wobec art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN byty to art. 2 1
art. 183 ust. 2 w zwiazku z art. 183 ust. 3 Konstytucji, a w wypadku zarzutow wobec art. 16 §
1 pkt 3 wzorcami uczynit art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji. Jesli za§ chodzi o
uchwale w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN wzorcami
byty art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art.
183 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 3 Konstytucji.

1.2.2. Wskazane wzorce mozna podzieli¢ na ogoélne, dotyczace naruszenia zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji),
oraz na szczegdlowe, zwigzane w procedurg powolywania I Prezesa SN. Chodzi tu w szcze-
gblnosci o art. 183 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym: ,,Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje sposrdéd kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sgdu Najwyzszego” oraz o art. 183
ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okre-
slone w Konstytucji i ustawach”.

Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego pokrywa
si¢ z szeregiem zasad wyrazonych w kolejnych przepisach Konstytucji, w tym z zasadg legali-
zmu (art. 7 Konstytucji), okreslajagca obowigzek dziatania organow witadzy publicznej na pod-
stawie i w granicach prawa. Ponadto z zasady tej wynika nakaz takiego ksztaltowania systemu
prawnego, by byl spdjny, kompletny 1 niesprzeczny. W kontekscie zasady dychotomicznej
struktury zrodet prawa, panstwo prawa nakazuje, by dane akty byly wlasciwie przyporzadko-
wane do prawa powszechnie albo wewnetrznie obowigzujacego. Chodzi w szczegolnosci o to,
by rozstrzygni¢cia wydawane na podstawie poszczegolnych zrodel prawa byty kierowane do
wiasciwego kregu adresatow.

Art. 183 ust. 3 Konstytucji wprowadza zasad¢ powotywania I Prezesa SN przez Prezy-
denta RP sposrod kandydatow przedstawionych przez ZO SSN. Niewatpliwie, tryb ten pod-
kresla odrebnos$¢ organizacyjng SN, jednak to w kompetencji Prezydenta RP jest akt powota-
nia.

1.2.3. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze przepisy dotyczace ksztattu Sadu Naj-
wyzszego muszg odpowiada¢ standardom prawa do sadu. Chodzi przy tym nie tylko o uregu-
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lowania okreslajgce procedury przed tym organem, ale takze o jego struktur¢ organizacyjng i
tryb pracy.

O obowigzku ustanowienia na podstawie prawa niezawisltego i bezstronnego sadu sta-
nowi réwniez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;
dalej: konwencja), zgodnie z ktorym: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowio-
ny ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie
przed sadem jest jawne, jednak prasa i1 publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci
rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpie-
czenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matolet-
nich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznos$ciach szczegol-
nych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby
przynies$¢ szkodg¢ interesom wymiaru sprawiedliwosci”.

1.2.4. Europejski Trybunat Praw Cztowicka w Strasburgu (dalej: ETPC) stwierdzit, ze
organizacja, funkcje oraz kompetencje sadu orzekajacego w sprawach cywilnych i karnych
powinny by¢ okreslone w przepisach obowigzujacego prawa, podkreslajac jednoczesnie, ze
przyjecie li tylko okreslonej praktyki funkcjonowania jest niewystarczajgce do uznania, iz taki
sad zostatl ustanowiony w przepisach obowigzujacego prawa, tj. na podstawie prawa (zob.
wyrok z 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie Pandjikidze przeciwko Gruzji, skarga nr
30323/02). Sad, ktory funkcjonuje lekcewazac przepisy prawa okreslajace jego kompetencje i
organizacje, nie moze by¢ uznany, za ustanowiony na podstawie prawa (zob. decyzja z 4 maja
2000 r. w sprawie Buscarini przeciwko San Marino, skarga nr 31657/96). W opinii ETPC
,ustanowiony w przepisach obowigzujacego prawa” oznacza rowniez ,,ustanowiony w zgo-
dzie z przepisami obowigzujacego prawa”’, a wymog ten nie jest spelniony, gdy sad nie dziata
W zgodzie z poszczegdlnymi zasadami, ktore o dziatalnosci tego sadu decyduja. Z tego
wzgledu ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 konwencji, gdy wewnetrzne zasady wyboru se-
dziow sadu nie byly zgodne z przepisami aktow wyzszego rzedu (zob. wyrok z 4 marca 2003
r. w sprawie Posokhov przeciwko Rosji, skarga nr 63486/00; zob. tez wyrok z 13 kwietnia
2006 r. w sprawie Fedotova przeciwko Rosji, skarga nr 73225/01).

1.2.5. Majac na uwadze powyzsze wypowiedzi ETPC, nalezy przytoczy¢ rowniez te, w
ktorych stwierdza on jednoznacznie, ze wladze publiczne danego panstwa znajdujg si¢ w naj-
lepszej pozycji, by podja¢ wlasciwg decyzje, by najlepiej zinterpretowac przepisy prawa kra-
jowego czy tez by najlepiej oceni¢ fakty w konkretnej sprawie (zob. decyzja z 1 czerwca 2004
r. w sprawie Van Der Graaf przeciwko Holandii, skarga nr 8704/03). Chodzi o to, ze wladze
publiczne danego kraju korzystaja z wtadzy dyskrecjonalnej podczas wykonywania czynnos$ci
w postepowaniu ustawodawczym, administracyjnym i sgdowym (zob. wyrok z 7 grudnia 1976
r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72).

1.3. Problemy konstytucyjne.

Przedstawione przez wnioskodawce zastrzezenia odnos$nie do regulacji uczynionych
przedmiotem kontroli dotyczg nastepujacych zagadnien:

Po pierwsze, wnioskodawca zakwestionowal uprzywilejowana pozycje ZO SSN w
zakresie, w jakim ustawodawca przyznal temu organowi uprawnienie do okreslenia zasad
wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN w stosownym regulaminie, a przez to
naruszy! konstytucyjng zasade, ze zagadnienie to powinno by¢ uregulowane w ustawie (art. 2 i
art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji).

Po drugie, wnioskodawca stwierdzil, ze ustawodawca nie przewidziat wydania
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uchwaty w sprawie wyboru 1 przedstawienia przez ZO SSN kandydatow na stanowisko I
Prezesa SN, a wigc nie zostata okreslona forma prawna dziatania tego organu kolegialnego, co
ma wptyw na realizacj¢ kompetencji okreslonej w art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Po trzecie, wnioskodawca wskazat, ze zostal naruszony konstytucyjny system zrodet
prawa przez okreSlenie zasad wyboru kandydatow na stanowisko I Prezesa SN w akcie
wewnetrznie obowigzujgcym, jakim jest regulamin wyboru kandydatow na stanowisko |
Prezesa SN.

Po czwarte, wnioskodawca podniost, ze akt wewngtrznie obowigzujacy, jakim jest
regulamin wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN, zmodyfikowal w sposob
nieuprawniony, okreslong w Konstytucji procedure, przedstawiania Prezydentowi RP
kandydatow na stanowisko | Prezesa SN.

Po piate, kwestionujgc § 8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko I Prezesa
SN, wnioskodawca stwierdzit, ze ustawodawca upowaznit nieistniejgcy w Konstytucji organ,
tj. Przewodniczacego Zgromadzenia Ogoélnego, do przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatow na stanowisko | Prezesa SN.

Wobec wyzej wskazanych zarzutow, Trybunal musiat rozwazy¢ trzy kwestie o zna-
czeniu podstawowym dla orzeczenia w niniejszej sprawie:

Po pierwsze, musial rozwazy¢ kwestie wylagcznosci materii ustawowej odnosnie do za-
skarzonych regulacji dotyczacych wyboru I Prezesa SN.

Po drugie, musiat rozwazy¢ kwestie znaczenia prawnego uchwaty w sprawie regula-
minu wyboru kandydatéw na stanowisko I Prezesa SN i jej zalgcznika (regulaminu wyboru
kandydatow). Trybunat musial takze wywazy¢ racje za przyznaniem pierwszenstwa koncepcji
wylgcznoscei regulacji ustawowej zagadnien okreslonych zaskarzonymi przepisami i aktami
albo dopuszczalnos$ci okreslenia tych zagadnien aktem prawa wewnetrznego (w wypadku
uznania regulaminu wyboru I Prezesa SN za takowy).

Po trzecie, Trybunal musial rozwazy¢ skutki prawne niniejszego orzeczenia dla
uksztattowanych przed dniem jego ogloszenia okreslonych stanéw faktycznych i prawnych.

Ze wzgledu na tre$¢ zarzutow 1 ich zwigzek, Trybunat dokonat oceny konstytucyjnosci
wskazanych przepisOw najpierw w konteks$cie ich zgodnosci z konstytucyjng zasada dycho-
tomicznego systemu zrodel prawa, a nastgpnie w odniesieniu do prawnej formy przedstawia-
nia Prezydentowi RP kandydatoéw na stanowisko | Prezesa SN.

2. Organizacja Sadu Najwyzszego.

Ustroj 1 wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego okresla ustawa o SN. Zgodnie z art. 9 tej usta-
wy: ,,Organami Sgdu Najwyzszego sg: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu Naj-
wyzszego, Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego, zgromadzenie sedziow izby
Sadu Najwyzszego 1 Kolegium Sadu Najwyzszego”.

Trybunat zwrocit uwage, ze nie tylko okreslenie organow Sadu Najwyzszego, ale takze
ogolne okreslenie kompetencji I Prezesa SN 1 ZO SSN nastgpilo w ustawie o SN, a ich
uszczegotowienie w uchwale ZO SSN z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu
Najwyzszego (M. P. Nr 57, poz. 898, ze zm.; dalej: uchwata w sprawie regulaminu SN).

Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy, istotnymi przepisami ustawy o SN s3 te,
ktore okreslajg sposdb obsadzania organu — I Prezesa SN oraz te, ktore okreslaja kompetencje
70 SSN w tym zakresie. Doniosto$¢ wyzej wskazanych regulacji dla orzeczenia w niniejszej
sprawie wynika ze sposobu sformutowania przez wnioskodawce zarzutéw i1 probleméw kon-
stytucyjnych, ktore do tych regulacji si¢ odwotuja.

2.1. 1 Prezes SN.
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2.1.1. Zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji: ,,Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje sposrod kandydatow przed-
stawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego™.

Nie ulega zatem watpliwosci, juz po analizie art. 183 ust. 3 Konstytucji, ze | Prezes SN
jest kadencyjnym organem jednoosobowym, a jego obsadzenie nastepuje w drodze powotania.
Nalezato jednoczesnie przyjac, ze jest to jednostkowy w skali panstwa organ, ktoremu normy
konstytucyjne przypisujg niepowtarzalng i konkretng nazwe. Jego utworzenie jest obligatoryj-
ne. Konstytucja okresla jego sktad, a takze posrednio formutuje jego kompetencje (zob. mu-
tatis mutandis wyrok TK z 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012 poz. 131).

Ustroj 1 wlasciwo$¢ Sadu Najwyzszego okresla ustawa o SN.

Pozycja | Prezesa SN jest wyjatkowa. Oprocz wykonywanych przez niego zadan i
kompetencji w ramach struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego, tj. przede wszystkim
czynnos$ci z zakresu administracji sgdowej oraz ogolnego nadzoru nad dziatalno$cig admini-
stracyjng Sadu Najwyzszego, | Prezes SN wykonuje takze czynno$ci okreslone Konstytucja,
ustawg o SN 1 innymi aktami normatywnymi, ktoérych realizacja nastgpuje poza strukturg or-
ganizacyjng SN.

Do pierwszych ze wspomnianych zadan mozna zaliczy¢ np. te wymienione w art. 11 §
2 ustawy 0 SN: ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego powotuje 1 odwotuje przewodniczacych
wydziatéw w izbach na wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego”, czy tez te, o ktorych jest mowa
w § 3 ust. 1 pkt 2 1 8 regulaminu Sadu Najwyzszego, stanowigcego zalacznik do uchwaty w
sprawie regulaminu SN (dalej: regulamin SN): ,.,2) przygotowuje projekt podziatu czynnosSci
w Sadzie Najwyzszym; (...) 8) rozstrzyga spory co do wlasciwosci izb”.

Do zadan I Prezesa SN, ktorych realizacja nastepuje poza strukturg organizacyjng SN
mozna zaliczy¢, np. 1) wystgpowanie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
konstytucyjno$ci aktow i przepisow wymienionych w art. 188 Konstytucji (art. 191 ust. 1 pkt
1 Konstytucji); 2) wystepowanie do TK z wnioskiem o rozstrzygni¢cie sporu kompetencyjne-
go migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 192 w zwigzku z art. 189
Konstytucji); 3) czynnos$ci wykonywane w ramach cztonkostwa w Krajowej Radzie Sadow-
nictwa (art. 187 Konstytucji); 4) czynnosci wykonywane w ramach przewodniczenia Trybuna-
towi Stanu (art. 199 Konstytucji).

Z powyzszego wynika, ze ustrojodawca przewidzial dla I Prezesa SN szczegdlng po-
zycje ustrojowa 1 uczynit go odrebnym, konstytucyjnym organem panstwa, a nie tylko orga-
nem wewnetrznym Sgdu Najwyzszego. Ta okolicznos$¢ ma istotne znaczenie podczas oceny
przepisow dotyczacych procedury powotywania I Prezesa SN. Nie jest to bowiem jedynie wy-
bor wewngtrznego organu jednego z sagdow wymienionych w Konstytucji, ale kreowanie kon-
stytucyjnego organu panstwa z jego odrebnymi kompetencjami, ktore nie dotyczg organizacji
Sadu Najwyzszego.

2.1.2. Procedurg powolywania I Prezesa SN w obecnym stanie prawnym reguluja trzy
podstawowe akty normatywne.

Pierwszym z nich jest Konstytucja, ktéra w art. 183 ust. 3 wskazuje jednoznacznie, ze:
»Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na szesciolet-
nig kadencje sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sa-
du Najwyzszego”. W ustawie zasadniczej okreslono zatem dwa elementy procedury powoty-
wania | Prezesa SN: powotanie w znaczeniu Scistym oraz przedstawienie kandydatow na sta-
nowisko I Prezesa SN. Konstytucja wskazuje organ powotujacy oraz organ przedstawiajacy
kandydatow na stanowisko I Prezesa SN, a takze czas trwania kadencji na stanowisku I Preze-
sa SN.

Drugim aktem jest ustawa o SN, w ktorej okreslono liczb¢ kandydatow przedstawia-
nych Prezydentowi RP przez ZO SSN (art. 16 § 1 pkt 3 ustawy 0 SN).
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Ostatnim z aktow w omawianej materii jest uchwata w ZO SSN sprawie regulaminu
wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN. Akt ten zostat wydany 14 kwietnia 2003 .
na podstawie art. 16 §1 pkt 1 ustawy o SN, ktory stanowi, ze W kompetencji ZO SSN lezy:
»2uchwalanie regulamindéw wyboréw kandydatow na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz cztlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa”.

Wskazany regulamin zostal zmieniony uchwatg ZO SSN z dnia 4 pazdziernika 2004 r.
zmieniajacg uchwate ZO SSN z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kan-
dydatow na stanowisko | Prezesa SN.

Zatacznik do uchwaly w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko I Pre-
zesa SN okres$la m.in.: 1) termin zwotania ZO SSN w celu wyboru dwoéch kandydatow na sta-
nowisko I Prezesa SN; 2) przewodniczacego ZO SSN; 3) sposob glosowania oraz 4) sposob
przedstawienia dwoch kandydatow na stanowisko | Prezesa SN Prezydentowi RP.

Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN:
»Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ustala termin Zgromadzenia Ogdlnego najpdzniej na
miesigc przed uptywem jego kadencji”. Stosownie do § 4 ust. 2 regulaminu wyboru kandyda-
tow na stanowisko I Prezesa SN: ,,Jezeli zgod¢ na kandydowanie wyrazit Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, przewodnictwo Zgromadzenia Ogolnego obejmuje Prezes Sadu Najwyz-
szego najstarszy stuzbg na stanowisku se¢dziego, a gdyby to nie byto mozliwe — najstarszy
stuzbg sedzia”.

W pierwotnie uchwalonej wersji regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Pre-
zesa SN, sposob glosowania byt uregulowany, zgodnie z brzmieniem ponizszych przepisow:

»3 5. 1. Na kartach do glosowania umieszcza si¢ imiona i nazwiska kandydatow w ko-
lejnosci alfabetycznej nazwisk z oznaczeniem liczbg porzadkows. Obok imion i nazwisk kan-
dydatéw umieszcza si¢ znaki «<+» (plus), «-» (minus) oraz «0» (zero).

2. Wzor karty do gtosowania stanowi zatgcznik do regulaminu.

§ 6. 1. Glosujacy oddaje glos za kandydatem, przeciw kandydatowi lub wstrzymuje
sie. Oddanie glosu «za» polega na zakresleniu kotkiem znaku «+» (plus), glosu «przeciwy»
znaku «-» (minus), a glosu «wstrzymujgcego sie» - znaku «0» (zero).

2. Gtos jest niewazny, jezeli glosujacy nie zakre$lit zadnego znaku przy nazwisku kt0-
regokolwiek z kandydatow, zakreslit wigecej niz jeden znak przy jednym nazwisku, uzyl do
zakreslenia innego znaku graficznego niz wymieniony w ust. 1 lub jezeli oddat glos «za» na
wiecej niz jednego kandydata.

§ 7. 1. Za wybranych uwaza si¢ tych kandydatow, ktorzy otrzymali najwickszg liczbe
glosow «zaw, jezeli ich liczba jest wieksza od liczby glosow «przeciwy», a W glosowaniu wzig-
o udzial co najmniej 2/3 sedziow kazdej z izb.

2. Jezeli dwoch lub wiecej kandydatow otrzymato rowng liczbe glosow «zax, a uznanie
ich za wybranych spowodowatoby przekroczenie liczby wybieranych kandydatow, przepro-
wadza si¢ kolejne gtosowanie.

3. Jezeli zaden z kandydatéw nie uzyskat wymaganej liczby gloséw lub wybrano tylko
jednego kandydata, przeprowadza si¢ ponowny wybor”.

Sposoéb glosowania przewidziany w regulaminie wyboru kandydatow na stanowisko |
Prezesa SN, zmienionym uchwatg ZO SSN z 4 pazdziernika 2004 r., jest nastepujacy:

»$ 5. Na kartach do glosowania umieszcza si¢ imiona i nazwiska kandydatow w Kkolej-
nosci alfabetycznej nazwisk z oznaczeniem liczbg porzadkowa.

§ 6. 1. Glosujacy oddaje gtos na kandydata przez zakres$lenie kotkiem liczby porzad-
kowej przy nazwisku kandydata. Gtos jest niewazny, jezeli glosujacy zakreslit liczbe porzad-
kowa przy wigcej niz jednym nazwisku, nie zakreslit zadnej z liczb porzadkowych lub uzyt do
zakreslenia innego znaku graficznego niz wymieniony w ust. 1.
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§ 7. 1. Za wybranych uwaza si¢ tych dwoch kandydatow, ktorzy otrzymali w kolejno-
$ci najwickszg liczbe gloséw, a w glosowaniu wzieto udziat co najmniej 2/3 sedziow kazdej z
Izb.

2. Jezeli dwoch lub wiecej kandydatéw otrzymato réwng liczbe gloséw, a uznanie ich
za wybranych spowodowaloby przekroczenie liczby wybieranych kandydatow, przeprowadza
si¢ ponowne gtosowanie w zakresie nieobsadzonego miejsca.

3. Glosowanie, o ktérym mowa w ust. 2, zarzadza Przewodniczacy Zgromadzenia
Ogo6lnego na wniosek komisji skrutacyjnej, w zakresie przez nig ustalonym. Do glosowania
oraz wyboru stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 3-77.

Z kolei w pierwotnie uchwalonej wersji regulaminu wyboru kandydatéw na stanowi-
sko I Prezesa SN, sposob przedstawiania wybranych kandydatow Prezydentowi RP byt uregu-
lowany w § 8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko I Prezesa SN: ,,Przewodniczacy
Zgromadzenia Ogolnego przedstawia niezwtocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
uchwateg, o ktérej mowa w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ze wskazaniem
liczby glosow uzyskanych przez kandydatow w poszczegolnych gtosowaniach”.

Z kolei sposdb przedstawienia kandydatow na stanowisko | Prezesa SN Prezydentowi
RP, przewidziany w regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN, zmienio-
nym uchwatg ZO SSN z 4 pazdziernika 2004 r., jest nastepujacy:

»S 8. Przewodniczacy Zgromadzenia Ogdlnego przedstawia niezwlocznie Prezyden-
towi wyniki wyboru, o ktorym mowa w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ze
wskazaniem liczby gloséw uzyskanych przez kandydatow w poszczegolnych gtosowaniach”,

Uchwata w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko I Prezesa SN nie
zostala opublikowana w dzienniku urzgdowym, obowigzku takiego nie przewidywat zaden z
przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa. Akt ten zostal podany do publicznej wiado-
mosci dopiero w 2017 r., po ztozeniu przez grupe postow wniosku do TK 0 zbadanie zgodno-
sci tego aktu z Konstytucjg. Wczesniej nie byt znany szerszemu kregowi odbiorcow.

2.2. Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego.

2.2.1. Zgodnie z art. 16 ustawy o SN: ,,8 1. Do kompetencji Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Sadu Najwyzszego nalezy: 1) uchwalanie regulaminéw wyborow kandydatow na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz czton-
kow Krajowej Rady Sadownictwa; 2) dokonywanie wyboru kandydatow na stanowisko se-
dziego Sadu Najwyzszego; 3) dokonywanie wyboru dwéch kandydatow na stanowisko Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego i przedstawianie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej; 4) dokonywanie wyboru dwoch cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa; 5) rozpatrywa-
nie 1 przyjmowanie projektu informacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o dziatalnosci
Sadu Najwyzszego oraz o istotnych problemach wynikajacych z biezacego orzecznictwa; 6)
podejmowanie uchwal w innych waznych sprawach dotyczacych Sadu Najwyzszego; 7) roz-
patrywanie innych spraw z inicjatywy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesow Sadu
Najwyzszego, Kolegium Sadu Najwyzszego lub co najmniej dziesieciu sedziow Sadu Naj-
wyzszego. § 2. Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziow Sadu Najwyzszego przewodniczy Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego. § 3. Do podjecia uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu
Najwyzszego wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3 sedziéw kazdej z izb. Uchwaty zapa-
daja zwykla wiekszoscig gloséw. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktorych mowa w § 1
pkt 2-4, a ponadto, jezeli zadanie takie zgtosi chociazby jeden z obecnych cztonkdéw Zgroma-
dzenia”,

Warto wskazaé, ze zgodnie z § 9 regulaminu SN: ,,1. Zgromadzenie Ogolne tworza
sedziowie Sadu Najwyzszego w stanie czynnym. 2. Udzial w Zgromadzeniu Ogélnym jest
obowigzkowy. Sedzia jest obowigzany przedstawi¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzsze-
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go usprawiedliwienie nieobecnosci”, a takze, ze zgodnie z § 13 ust. 3 regulaminu SN:
,Uchwatly 1 stanowiska zapadaja, gdy za ich podjeciem oddano wigcej gloséw waznych «zay
niz gloséw «przeciwy”.

2.2.2. Jak wynika z przywotanych przepisow, ZO SSN jest zatem organem kolegial-
nym, a jego sktad osobowy wyznaczany jest liczbg sedziow Sadu Najwyzszego w Stanie czyn-
nym. Ani w ustawie o SN, ani w regulaminie SN nie wymieniono zadnych innych prawnych
form dziatania ZO SSN niz uchwaly i stanowiska. Jednakze, jak pokazuje praktyka funkcjo-
nowania ZO SSN, nawet stanowiska tego organu przyjmuja forme¢ uchwat (zob. np. uchwata
Z0 SSN z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie tresci art. 190 ust. 2 Konstytucji). W ustawie o
SN wskazano, ze uchwaty zapadaja zwykla wigkszoscig gtosow, a wiec jak doprecyzowano w
regulaminie SN, gdy za ich podjeciem oddano wigcej glosow waznych ,,za” niz gltosow ,,prze-
ciw”. Trybunal przypomniat i potwierdzit takze przyjety w jego orzecznictwie poglad, zgod-
nie z ktérym ZO SSN jest centralnym organem panstwowym.

W wyroku z 4 grudnia 2012 r. Trybunat stwierdzil, ze ,,na rzecz kwalifikacji Zgroma-
dzenia Ogolnego SSN jako «centralnego organu panstwowego» w rozumieniu art. 188 pkt 3
Konstytucji przemawiajg nastgpujace argumenty: po pierwsze, jest to jednostkowy w skali
panstwa organ, ktoremu normy konstytucyjne przypisuja niepowtarzalng i konkretng nazwe.
Jego utworzenie jest obligatoryjne. Konstytucja okresla takze jego sktad oraz w sposob po-
$redni granice kompetencji — przez sformutowanie kompetencji Pierwszego Prezesa SN oraz
samego SN. Art. 183 ust. 3 Konstytucji zastrzega wytagczng kompetencje Zgromadzenia Ogol-
nego Sedzidéw SN do przedstawiania Prezydentowi kandydatow na Pierwszego Prezesa SN.
Po drugie, Zgromadzenie Ogo6lne S¢dziéw SN jest organem, ktory zostat wyposazony w moz-
liwo$¢: a) stanowienia aktow prawa wewnetrznego (art. 3 § 2 ustawy o SN); b) uchwalania
regulaminow wyboréw kandydatow na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (art. 16 § 1 pkt 1
ustawy o SN); ¢) dokonywania wyboru kandydatow na stanowisko sedziego Sadu Najwyzsze-
go (art. 16 § 1 pkt 2 ustawy o SN); d) dokonywania wyboru dwoch cztonkéw konstytucyjnego
organu panstwa, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa (art. 16 § 1 pkt 4 ustawy o SN w
zwiazku z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji). Po trzecie, Zgromadzenie Ogdlne SSN jest orga-
nem, ktdry ze swej istoty nie jest ograniczony terytorialnie i nie ma charakteru lokalnego. (...)
Bedace organem organu, Zgromadzenie Ogolne SSN ma status konstytucyjny i stanowi wyod-
r¢bniong organizacyjnie oraz przedmiotowo jednostke aparatu panstwa, ktora wykonuje przy-
pisane jej zadania publiczne w sposob wiadczy na podstawie i W zakresie prawem przyzna-
nych kompetencji” (zob. wyrok o sygn. U 3/11, a takze wyrok TK z 15 grudnia 1999 r., sygn.
P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164).

2.2.3. Oprocz wykonywanych przez ZO SSN zadan w ramach struktury organizacyjnej
Sadu Najwyzszego, uprawnieniem ZO SSN poza strukturg organizacyjng Sadu Najwyzszego
jest zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji przedstawienie Prezydentowi RP kandydatow na
stanowisko | Prezesa SN.

3. Analiza zarzutu dotyczacego niezgodnos$ci art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN z art. 2 i
art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Tres¢ zarzutu.

Ze wzgledu na istotng zalezno$¢ pomigdzy przepisem ustawowym a regulaminem wy-
boru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN wydanym na jego podstawie, w pierwszej ko-
lejnosci Trybunat zbadat zarzut dotyczacy niezgodnosci art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN, przy-
znajacy ZO SSN kompetencje w zakresie uchwalania regulaminu wyboru kandydatow na sta-
nowisko | Prezesa SN.
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W uzasadnieniu tego zarzutu podniesiono, ze kwestia wyboru kandydatow na stanowi-
sko I Prezesa SN nie powinna by¢ objeta aktem tylko wewnetrznie obowigzujacym, niepoda-
nym do publicznej wiadomosci uczestnikom obrotu prawnego, chociaz akt ten oddziatuje na
stosunki prawne, ktore wychodza poza uktad organizacyjnego podporzadkowania organowi
wydajacemu akt. W ocenie wnioskodawcy, tego rodzaju dziatanie stanowi naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz konstytucyjnych przepiséw dotyczacych funkcjo-
nowania Sgdu Najwyzszego 1 powolywania I Prezesa SN przez Prezydenta RP.

W swoim pis$mie w sprawie, przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego SN stwierdzit
m.in., ze: ,,[a]bsolutna (kwalifikowana) wylaczno$¢ ustawy zostata przez ustrojodawce za-
strzezona dla: ograniczania wolnos$ci 1 praw jednostek (...), ksztattowania tresci obowigzkow
jednostek, w szczegolnosci zasad odpowiedzialnosci karnej (...) 1 obowigzkow daninowych
(...), czy organizacji i trybu dziatania organow wiadzy (np. art. 195 Konstytucji RP). (...) Za-
sada wyltacznosci ustawy w zadnym wypadku nie oznacza wytgczenia mozliwo$ci normowa-
nia pewnych zagadnien w drodze innych aktow normatywnych. Tym bardziej, ze — jak pod-
kresla si¢ w doktrynie prawa Konstytucyjnego — ustawa nie powinna zawiera¢ zbyt szczeg0-
towych «regulacji technicznych i drugorzednychy». Powinna natomiast zapewnia¢ «odpowied-
nig elastyczno$¢ w procesie jej stosowaniay». Prowadzi to do wniosku, ze — w pewnych oko-
licznos$ciach — przekazanie okreslonego zakresu spraw do uregulowania w akcie pozaustawo-
wym jest wrecz preferowane przez ustrojodawce”.

3.2. Ocena zgodnosci z Konstytucja.

3.2.1. Zarzut niezgodnosci z Konstytucjg art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN dotyczy moz-
liwosci przyznania ZO SSN kompetencji w zakresie uchwalenia regulaminu wyboru kandyda-
tow na stanowisko I Prezesa SN i jest w sposob istotny powigzany z zarzutem niezgodnos$ci z
Konstytucjg uchwaty w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN.
Zwiazek ten polega na tym, ze kwestionowany przepis ustawy o SN stanowi podstawe do wy-
dania regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN.

W szczegdlnosci chodzi o mozliwos¢ przekazania materii zwigzanej w wyborem kan-
dydatéw na stanowisko I Prezesa SN do aktu wewngtrznie obowigzujacego.

3.2.2. Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie stwierdzit
jednoznacznie, ze ,,(...) ustawowa forma regulacji jest wymagana zwtaszcza dla: (...) — regu-
lacji podstawowych kwestii zwigzanych z ustrojem i funkcjonowaniem panstwa (np. prze-
prowadzania wyboréw, wytaniania niektorych organow panstwa, organizacji i sposobu dzia-
fania organdéw publicznych czy budzetu panstwa, ale tez szczegotow dotyczacych godta, bar-
wy i hymnu panstwowego — por. (...) art. 183 ust. 2 (...)” (wyrok z 10 grudnia 2013 r. sygn. K
16/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 135).

W pismie w niniejszej sprawie, przewodniczacy ZO SSN, powotujac si¢ na poglad wy-
razony w literaturze przedmiotu, stwierdzil, ze ,,[z]asada wylacznosci ustawy w zadnym wy-
padku nie oznacza wylgczenia mozliwosci normowania pewnych zagadnien w drodze innych
aktow normatywnych. Tym bardziej, ze — jak podkresla si¢ w doktrynie prawa konstytucyjne-
go — ustawa nie powinna zawiera¢ zbyt szczegdtowych «regulacji technicznych i drugorzed-
nych». Powinna natomiast zapewnia¢ «odpowiednig elastyczno$¢ w procesie jej stosowaniay”.
Jednakze w tym samym opracowaniu, do ktorego odwotatl si¢ w swoim stanowisku Przewod-
niczacy ZO SSN, napisano ,,[n]ie ulega watpliwo$ci, ze w warunkach demokratycznego pan-
stwa to w ustawie powinny zosta¢ uregulowane fundamentalne zasady dotyczace przeprowa-
dzania wybordéw, wytaniania niektérych organdow panstwa (tu zasadnicze znaczenie moze
mie¢ konstytucyjny status niezaleznosci czy samodzielnosci danego podmiotu), organizacji i
sposobu dziatania organo6w publicznych czy budzetu panstwa. Szczegdélowos¢ ustawowej re-
gulacji sfery organizacji aparatu panstwowego moze si¢ jednak od siebie r6zni¢ w konkret-
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nych przypadkach. Stosunkowo mato miejsca na akty podustawowe Konstytucja pozostawia
dla okreslania pozycji i zakresu dziatania wtadzy sagdowniczej. Wiecej swobody istnieje nato-
miast w zakresie ustroju i funkcjonowania systemu wtadzy wykonawczej” (A. Krzywon, Kon-
stytucyjna zasada wylgcznosci ustawy wobec mozliwosci jej realizacji we wspotczesnym sys-
temie zZrodet prawa, ,,Przeglad Legislacyjny” nr 2/2014, s. 29).

Trybunat zwrocit jednak uwage, ze teza o tym, iz ustawa nie powinna zawiera¢ zbyt
szczegOtowych regulacji technicznych i drugorzednych, ma zwigzek z zagadnieniem wydawa-
nia aktow wykonawczych do ustawy. Jest to wigc kwestia, ktora dotyczy rozdziatu materii
ustawowej miedzy ustawe a rozporzadzenie, wydawane na podstawie art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji. To, ze pewne zagadnienia nie muszg by¢ uregulowane w ustawie, lecz moga by¢ przeka-
zane do rozporzadzenia, nie powoduje, ze materie te przestajg by¢ materig ustawowa.

3.2.3. Trybunat stwierdzil, ze w wypadku jednoznacznego upowaznienia konstytucyj-
nego, a za takie nalezy uzna¢ upowaznienie wynikajgce z art. 183 ust. 2 Konstytucji, nie nale-
zy automatycznie wytaczy¢ mozliwosci uregulowania aktem ustawodawczym takze kwestii
techniczno-organizacyjnych o charakterze wewnetrznym, w szczegdlnosci gdy przedmiotem
regulacji jest pozycja i zakres dzialania organéw wiladzy sadowniczej (zob. mutatis mutandis
wyrok z 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 116).

Jak wskazano w literaturze przedmiotu, ,,[t]re$¢ aktOw prawa wewngtrznego nie moze
rowniez wkracza¢ — nawet gdy sg to akty skierowane do jednostek podlegtych organizacyjnie
organowi wydajgcemu akt — w materie regulowane aktami prawa powszechnie obowigzujace-
go (...) czy — tym bardziej — objete absolutng wylacznoscig ustawy (...)” (M. Wiacek, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, t. Il, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 200).

3.2.4. Trybunal nie mogl nie odnies¢ si¢ do przywolanego w pismie przewodniczacego
Z0 SNN pogladu, rzekomo wyrazonego w wyroku TK z 9 listopada 1999 r. o sygn. K 28/98,
ze ,(...) nie moze obecnie w systemie prawa pojawiac si¢ zadna regulacja pozaustawowa,
ktora nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktora nie stuzy jej wykonaniu (...)”.
Trybunat przypomniat, ze zacytowany poglad odnosi si¢ do aktéw prawnych powszechnie
obowigzujacych i w rzeczywistosci brzmi: ,,(...) nie moze obecnie w systemie prawa po-
wszechnie obowigzujgcego pojawiac si¢ zadna regulacja pozaustawowa, ktora nie znajduje
bezposredniego oparcia w ustawie 1 ktora nie stuzy jej wykonaniu (...)” (wyrok TK z 9 listo-
pada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Akty prawa wewngetrznego nie sg
aktami prawa powszechnie obowigzujgcego. Trybunal przypomnial, ze ,,[a]rt. 87 konstytucji
wymienia nastepujace zrodta powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskie;j:
konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia, a takze akty
prawa miejscowego. Zwraca uwage, ze powyzsze wyliczenie nie ma jednak charakteru wy-
czerpujacego. Wsrod wymienionych zrodet prawa powszechnie obowigzujacego nie znalazto
si¢ bowiem rozporzadzenie z mocg ustawy, ktdre wydaje prezydent w warunkach okre$lonych
w art. 234 konstytucji. Nie ma rowniez aktow normatywnych stanowionych przez organizacje
miedzynarodowa, o ktérej mowa w art. 91 ust. 3 konstytucji” (wyrok o sygn. K 21/98).

3.2.5. Z powyzszego wynika, ze zasada wylgcznosci ustawy polega na tym, ze pewne
materie wskazane w Konstytucji moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji ustawowej. Ze
wzgledu na ksztalt systemu zrodet prawa w Konstytucji z 1997 r., jezeli dana regulacja ma
by¢ aktem powszechnie obowigzujgcym i jest tworzona przez organy krajowe, to musi nalezec¢
do ustawodawstwa. Nie jest to rOwnoznaczne z tym, ze ma zawsze przybra¢ forme¢ ustawy.
Musi jednak zawiera¢ upowaznienie i podstawe w przepisach rangi ustawowej (zob. wyrok z
9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98).

Uszczegdtowienie 1 konkretyzacja ustawy w innych aktach normatywnych dotyczy za-
tem aktow powszechnie obowigzujacych. Inng kwestig jest natomiast wydawanie aktow skie-
rowanych do jednostek organizacyjnie podleglych organowi je wydajacemu. W tym wypadku
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chodzi bowiem o uregulowanie kwestii wewnetrznych danego podmiotu, ktore nie moga by¢
wyrazone w akcie powszechnie obowigzujgcym.

3.2.6. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze z treSci art. 183 ust. 2 Konstytucji wyni-
ka, iz mozliwe, a nawet zasadne jest ustanowienie w drodze ustawy zwyktej procedury wybo-
ru kandydatéw na stanowisko I Prezesa SN. Upowaznienie konstytucyjne nie jest bowiem
roOwnoznaczne z przyznaniem ZO SSN kompetencji do samoistnego okreslania procedury
wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN, nawet jesli procedura ta zostata okreslona w
Konstytucji w sposéb ogdlny (zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr
2/AJ2004, poz. 9).

To, ze Konstytucja powierza ZO SSN uprawnienie do przedstawienia Prezydentowi
RP kandydatow na stanowisko | Prezesa SN, nie jest automatycznym przekazaniem temu or-
ganowi petnej gestii oraz swobodnego uznania w tym zakresie. Nie moze by¢ dowolnosci w
okresleniu terminéw zwotywania ZO SSN w celu wyboru kandydatéw na stanowisko I Preze-
sa SN, sposobu gtosowania czy tez przewodniczenia ZO SSN zwolanemu w celu wyboru
kandydatow na stanowisko I Prezesa SN. Ustawowa powinnos$¢, wynikajaca z art. 183 ust. 2
Konstytucji, nie uzasadnia 1 nie moze uzasadnia¢ zalozenia, ze organ dokonujacy wyboru i
przedstawienia kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN Prezydentowi RP korzysta z pelnej
swobody normatywnego (badz praktycznego) ksztaltowania zasad tego wyboru (zob. wyrok
TK o sygn. P 21/02).

3.2.7. Trybunal przypomniat ponadto, ze ,,(...) zwierzchnictwem norm Kkonstytucyj-
nych objeta jest kazda dziatalno$¢ SN, a nie wylacznie ta, ktora polega na sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji) oraz sprawowaniu nadzoru nad dziatalno-
$cig sagdow powszechnych i wojskowych w zakresie ich orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytu-
cji). Z perspektywy zasady nadrzednosci Konstytucji, zasady legalizmu, do przestrzegania
norm konstytucyjnych zobowigzany jest tak SN jako organ wtadzy sagdowniczej, jak 1 wszyst-
kie jego organy wewnetrzne w zakresie wyznaczonym przez przyznane im kompetencje. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby postugujac si¢ formg uchwaty Zgromadzenie
Ogolne SSN dysponowalo nieograniczong i niepodlegajacag kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego wewngtrzng kompetencja prawotworczg” (wyrok TK z 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11).

3.2.8. Oceniajac zarzut dotyczacy art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN, Trybunal Konstytu-
cyjny potwierdzit ponadto przyjety w swym orzecznictwie poglad, ze akty prawa wewnetrz-
nego nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec jednostek oraz naktada¢ obowigzkow na
inne organy wladzy publicznej, ktore nie pozostajg w stosunku podlegtosci wzgledem wydaja-
cego akt (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11).

3.2.9. Trybunat stwierdzit, ze Konstytucja nie pozwala na przyjecie, ze ZO SSN dys-
ponuje nieograniczong, wewnetrzng kompetencjg prawotworczg do samoistnego okreslania,
uregulowanej w Konstytucji w sposéb cho¢by ogdlny, procedury wyboru kandydatow na sta-
nowisko I Prezesa SN w akcie prawa wewnetrznego.

Ma to zwigzek z wymogiem ustawowej formy regulacji zagadnien dotyczacych wylta-
niania i przedstawiania kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN w ramach szeroko rozumia-
nej procedury powotywania I Prezesa SN. Jest to bowiem zagadnienie dotyczace ksztaltowa-
nia, organizacji i sposobu dziatania organow panstwa. Ustrojowa pozycja | Prezesa SN jako
konstytucyjnego organu panstwa wyposazonego w kompetencje, ktore wykraczajg poza we-
wnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego, powoduje, ze sposob kreacji tego organu musi by¢
okreslony w aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Chociaz przedstawienie kandydatow
na to stanowisko zostato powierzone ZO SSN, to organ ten nie moze dowolnie decydowac o
sposobie wylaniania tych kandydatoéw. Wytania ich bowiem nie tylko, by przedstawi¢ osoby,
ktore mogg by¢ wewnetrznym organem SN, ale wytania osoby, sposréd ktorych Prezydent RP
powota konstytucyjny organ panstwa o odregbnych kompetencjach.
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Dodatkowym argumentem za koniecznos$cig uregulowania sposobu wylaniania kandy-
datéw na stanowisko I Prezesa SN przez ZO SSN w ustawie jest to, ze ze wzgledu na tres¢
art. 6 konwencji o ochronie praw cztowieka i orzecznictwo ETPC, brak jest podstaw do przy-
jecia, iz bez wyraznego upowaznienia konstytucyjnego, kompetencje ZO SSN w zakresie wy-
konywania przyznanych temu organowi na mocy Konstytucji uprawnien, moga by¢ uszczegoé-
tawiane w akcie prawa wewngtrznie obowigzujacego.

3.2.10. Z tych wzgledow Trybunat stwierdzit, ze art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN w za-
kresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko I Prezesa SN
jest niezgodny z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

4. Analiza zarzutu dotyczacego niezgodnosci uchwaty w sprawie regulaminu wyboru
kandydatow na stanowisko | Prezesa SN oraz § 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowi-
sko | Prezesa SN, z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Trybunat przystapit nastepnie do analizy zarzutu dotyczacego niezgodnosci uchwaty w
sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN oraz § 8 regulaminu
wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN, z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 2 i 3 Konstytu-
cji.

Trybunat wziagt pod uwage przede wszystkim to, ze art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN sta-
nowi podstawe przyznanej ZO SSN kompetencji w zakresie uchwalenia regulaminu wyboru
kandydatow na stanowisko | Prezesa SN.

4.1. Tres¢ zarzutu.

4.1.1. Wnioskodawca zakwestionowal zgodnos$¢ catej uchwaly w sprawie regulaminu
wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183
ust. 3 Konstytucji przez to, ze ,,wkracza w materi¢ ustawowg”. Obok tego, zaskarzyt takze § 8
regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN w zakresie, w jakim nie okresla
obowigzku wydania uchwaly w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow ZO
SSN na stanowisko I Prezesa SN, wskazujac, ze przepis ten jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 183 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca stwierdzit ponadto, ze § 8 regulaminu wyboru
kandydatéw na stanowisko I Prezesa SN zmodyfikowal w sposdb nieuprawniony konstytucyj-
ng procedure przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko | Prezesa SN, wy-
mieniajac w swojej tresci nieznany Konstytucji organ, tj. przewodniczacego ZO SSN 1 dlatego
jest on niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 3 Konstytucji.

4.1.2. Trybunal przypomnial, ze uznat art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN upowazniajacy
Z0O SSN do wydania regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN za niezgod-
ny z Konstytucja. To znaczy, ze kwestionowana uchwata w sprawie regulaminu wyboru kan-
dydatéw na stanowisko I Prezesa SN zostata wydana na podstawie delegacji ustawowej nie-
zgodnej z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

4.2. Charakter prawny uchwaly w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stano-
wisko | Prezesa SN.

4.2.1. Na potrzeby niniejszej sprawy rozstrzygnigcia wymagata kwestia znaczenia
prawnego uchwaly w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko I Prezesa SN.
Miato to znaczenie ze wzgledu na ocen¢ dopuszczalnos$ci badania tego aktu przez TK, a takze
Z uwagi na jego miejsce w systemie aktow prawnych, co bylo bezposrednim przedmiotem
zarzutu wnioskodawcy.

W odniesieniu do pierwszej kwestii, Trybunal po przeprowadzonej analizie uznat, ze
jest to uchwata zawierajaca przepisy prawa wydawane przez centralne organy panstwowe, w
rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji. Akt ten jest aktem normatywnym, gdyz zawiera normy
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generalne 1 abstrakcyjne (zob. szerzej o normatywnosci aktu prawnego w postanowieniu z 8
lutego 2017 r., sygn. U 2/16, OTK ZU A/2017, poz. 4 i przywotane tam orzecznictwo). Nie
ulega watpliwosci, ze moze by¢ wigc badany przez Trybunal Konstytucyjny.

Jesli chodzi o miejsce uchwaly w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowi-
sko I Prezesa SN w systemie aktow prawnych, Trybunat stwierdzil, ze jest to akt prawa we-
wnetrznego.

4.2.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wskazywal, ze punktem wyjScia dla
okreslenia kompetencji organu panstwowego w zakresie wydawania aktow o charakterze we-
wnetrznym musi by¢ wykazanie cechy podlegtosci podmiotow (organdw), ktore majg byc
adresatami takich aktow. Art. 93 Konstytucji dopuszcza wydawanie przez organy panstwowe
aktow o charakterze wewnetrznym, o ile tylko spetnione zostang pozostale warunki art. 93
Konstytucji, tzn. wymog podstawy ustawowej, nakaz zgodnosci z prawem powszechnie obo-
wigzujacym i zakaz traktowania takiego aktu jako podstawy decyzji adresowanych do pod-
miotow zewnetrznych.

Totez by zaliczy¢ dany akt do prawa wewngtrznie obowigzujacego muszg zostaé spet-
nione nastepujace przestanki:

1) akt musi by¢ wydany przez organ panstwowy na podstawie Konstytucji lub ustawy,

2) akt musi by¢ skierowany do jednostek organizacyjnie podleglych organowi wydaja-
cemu akt,

3) akt musi by¢ zgodny ze zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego,

4) akt nie moze by¢ podstawg rozstrzygnie¢ lub decyzji adresowanych do podmiotow
zewngtrznych.

4.2.3. Trybunat wzigl pod uwage, ze ,,(...) system aktéw prawa wewngetrznego ma — W
przeciwienstwie do systemu aktow bedacych zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego —
charakter systemu otwartego, w kazdym razie w zakresie podmiotowym. Trzon tego systemu
stanowig akty wymienione w art. 93 ust. 1, ale nie ma konstytucyjnego zakazu, by przepisy
ustawowe upowaznialy takze inne podmioty do stanowienia zarzadzen czy uchwat, badz tez
nawet aktow inaczej nazwanych, ale tez odpowiadajgcych charakterystyce aktu o charakterze
wewnetrznym (np. uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej skierowane do organdw wybor-
czych). (...) Zarazem jednak wszystkie te akty miesci¢ si¢ muszg w modelu okre§lonym w art.
93 konstytucji. Przepis ten stanowi bowiem nie tylko podstawe do wydawania uchwat przez
Rade Ministrow oraz zarzadzen przez premiera i ministrow, ale tez traktowany by¢ musi jako
ustanawiajgcy ogolny — i bezwzglednie wigzgcy — model aktu o charakterze wewnetrznym.
Kazdy taki akt moze wiec obowigzywac tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi wy-
dajacemu ten akt (art. 93 ust. 1), kazdy moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy (art. 93
ust. 2), kazdy podlega kontroli co do jego zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem
(art. 93 ust. 3), zaden nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych
oraz innych podmiotéw (art. 93 ust. 2). Za podstawowy element tego modelu trzeba uznac
zakres aktu wewnetrznego, ktory w zadnym wypadku nie moze dotyczy¢ jakichkolwiek pod-
miotow, ktére nie sg podlegte organowi wydajgcemu taki akt” (wyrok TK z 1 grudnia 1998 r.,
sygn. K 21/98 i wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz.
141).

4.2.4. Uchwata w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko I Prezesa SN
zostala wydana przez organ wewnetrzny Sadu Najwyzszego. Organ ten ma konstytucyjne
umocowanie.

Uchwata ZO SSN nie jest wymieniona w art. 87 ani w art. 234 Konstytucji jako zrédto
prawa powszechnie obowigzujgcego. Z orzecznictwa TK wynika, ze ,,w zakresie tworzenia
prawa powszechnie obowigzujgcego kompetencje opierajg si¢ jedynie na zasadach wynikaja-
cych z art. 87 1 art. 92 konstytucji, nie liczac specyficznej sytuacji, o ktorej mowa w art. 234
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konstytucji 1 nie ma zadnych podstaw, aby z konstytucji wywodzi¢ uprawnienia do wydawa-
nia aktow samoistnych” (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99). Jezeli wigc nie
moze by¢ ona zaklasyfikowana jako zrodio prawa powszechnie obowigzujacego, to przez to,
ze zawiera normy generalno-abstrakcyjne, moze by¢ ewentualnie prawem wewnetrznie obo-
wigzujacym.

Podobnie Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach z: 19 czerwca 1992 r. (sygn. U
6/92, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 13), 15 lipca 1996 r. (sygn. U 3/96, OTK ZU nr 4/1996, poz.
31), 1 grudnia 1998 r. (sygn. K 21/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 116), 21 czerwca 1999 r.
(sygn. U 5/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 99; 15 grudnia 1999 r. sygn. P 6/99) zajat stanowisko,
ze akty prawne centralnych organdéw panstwowych, ktorym nie nadano formy powszechnie
obowigzujacego zrodia prawa, podlegaja kontroli Trybunatu.

4.2.5. Uchwata ZO SSN zostata skierowana do jednostek organizacyjnie mu podle-
glych. Odnoszac si¢ do pojecia ,,organizacyjnej podlegtosci”, Trybunat przyjat, ze kryterium
to, ,,0 ktorym mowa w art. 93 ust. 1, a od spehienia ktérego zalezy dopuszczalnos¢ stanowie-
nia aktow prawa wewnetrznego, nalezy rozumie¢ szerzej niz «hierarchiczne podporzadkowa-
nie» w znaczeniu przyjetym w prawie administracyjnym. W tym ostatnim pojecie «hierar-
chicznego podporzadkowania» wyraza jednostronng zalezno$¢ organu nizszego stopnia od
organu stopnia wyzszego lub podmiotu podlegtego od podmiotu zwierzchniego. Na te zalez-
nos¢ sktadaja si¢ dwa elementy: zalezno$¢ osobowa 1 zaleznos$¢ stuzbowa. Zalezno$¢ osobowa
rozpoczyna si¢ z chwilg nawigzania stosunku pracy osoby petnigcej funkcje organu, a konczy
W momencie jego ustania. Jej trescig jest regulowanie stosunkéw osobowych w czasie trwania
stosunku pracy (awansowanie, nagradzanie, przeniesienie na inne stanowisko, odpowiedzial-
nos¢ stuzbowa, porzadkowa, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna). Niekiedy rozszerza si¢ pojecie
zaleznosci osobowej przez wiaczenie do niej dyspozycyjnosci pracownika. Zaleznos¢ osobo-
wa taczy si¢ Scisle z zaleznos$cig stuzbowa. Podlegtos¢ stuzbowa w systemie hierarchicznego
podporzadkowania wyraza si¢ w mozliwosci wydawania polecen stuzbowych przez organ
wyzszy organowi nizszemu. (...) Nalezy jednak pamigtac, ze Trybunat Konstytucyjny przyj-
mujac szersze rozumienie «organizacyjnej podleglosci», polegajace na uznaniu, Zze moze ona
obejmowac, poza «hierarchicznym podporzadkowaniem» W zZnaczeniu przyjetym w prawie
administracyjnym, takze wi¢z ustrojowo — prawng, odwotat si¢ do takich relacji miedzy NIK a
Sejmem (...)” (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99).

W ocenie Trybunatu, uchwata w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowi-
sko I Prezesa SN zostata uchwalona przez centralny organ panstwowy, ktorym jest ZO SSN, i
stanowi akt prawa wewnetrznego. Akt ten podlega kognicji Trybunatu.

4.3. Ocena zgodnosci z Konstytucja.

4.3.1. Oceniajac konstytucyjnos¢ uchwaty w sprawie wyboru kandydatéw na stanowi-
sko I Prezesa SN, Trybunatl przypomniat, ze sposob powotania I Prezesa SN okresla art. 183
ust. 3 Konstytucji wskazujac, iz: ,,Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent
Rzeczypospolitej na szeScioletnig kadencje sposrod kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego”. Z wyktadni literalnej art. 183 ust. 3
Konstytucji wynika, ze ZO SSN przedstawia Prezydentowi RP co najmniej dwoch kandyda-
tow na stanowisko | Prezesa SN.

4.3.2. W ustawie 0 SN, w art. 10 wskazano, ze: ,,Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego
jest powolywany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na sze$cioletnig kadencje spo-
srod sedziow Sadu Najwyzszego w stanie czynnym”, a wigc dookreslono, kto moze ubiegad
si¢ o stanowisko I Prezesa SN. W art. 16 § 2 i1 3 ustawy o SN wskazano, ze: ,,§ 2. Zgromadze-
niu Ogolnemu Sedziow Sadu Najwyzszego przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzsze-
go. § 3. Do podjecia uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego wymaga-
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na jest obecno$¢ co najmniej 2/3 sedziow kazdej z izb. Uchwatly zapadajg zwykla wigkszoscig
glosow. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktorych mowa w § 1 pkt 2-4, a ponadto, jezeli
zadanie takie zgtosi chociazby jeden z obecnych cztonkéw Zgromadzenia”.

Trybunat stwierdzil, ze w ustawie o SN okreslono, jaki ksztatt ma gtosowanie ZO SSN
w sprawie wyboru dwéch kandydatow na stanowisko I Prezesa SN. Ustawodawca przesadzit,
ze jest to gtosowanie tajne. Okreslil rodzaj wigkszos$ci glosoéw, jaka sedzia SN musi uzyskac,
aby zosta¢ kandydatem na stanowisko I Prezesa SN, tj. zwykla wigkszos¢ gloséw. Okreslono
ponadto, ze ZO SSN przewodniczy I Prezes SN.

4.3.3. W regulaminie SN wskazano, w § 11 ust. 1, ze: ,,Zgromadzeniu Ogdlnemu
przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub w czasie jego nieobecnosci wyznaczo-
ny przez niego Prezes Sadu Najwyzszego, a w przypadku niemozno$ci wyznaczenia — Prezes
Sadu Najwyzszego najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego”. W § 12 ust.
2 regulaminu SN wskazano, ze ,,Uchwaty, stanowiska i protokoty posiedzen podpisuje prze-
wodniczacy Zgromadzenia Ogdlnego, a protokot posiedzenia — takze protokolant”. W § 13
regulaminu SN wskazano, ze: ,,1. Uchwaly i stanowiska podejmowane sg w drodze glosowa-
nia. 2. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktorych mowa w § 8 pkt 3-5, a ponadto, jezeli
zadanie takie zgtosi chociazby jeden z obecnych cztonkow Zgromadzenia Ogélnego. Do pod-
jecia uchwaly lub stanowiska wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 2/3 sedziéw kazdej z izb.
3. Uchwaly 1 stanowiska zapadaja, gdy za ich podj¢ciem oddano wigcej gloséw waznych «zay»
niz gloséw «przeciw»”. W § 14 regulaminu wewnetrznego urzedowania SN wskazano, ze
»Przewodniczacy ustala wyniki glosowania jawnego. W razie zarzadzenia gtosowania tajnego,
ustalenia jego wynikow dokonuje wybrana przez Zgromadzenie Ogolne komisja skrutacyjna,
sktadajaca si¢ z czterech sedzidw, po jednym z kazdej izby”.

W regulaminie SN okre§lono zatem, w jakiej formie glosowania wybiera si¢ dwoch
kandydatéw na stanowisko I Prezesa SN, tj., ze jest to glosowanie tajne, a Wickszo$¢ glosow,
jaka sedzia SN musi uzyskac, aby zosta¢ kandydatem na stanowisko I Prezesa SN, tj. zwykta
wiekszos$¢ gloséw (wiecej gloséw waznych ,,za” niz glosow ,,przeciw”). Wskazano tez, ze ZO
SSN przewodniczy I Prezes SN lub w czasie jego nieobecno$ci wyznaczony przez niego Pre-
zes Sadu Najwyzszego, a w wypadku niemozno$ci wyznaczenia — Prezes Sadu Najwyzszego
najstarszy shuzbg na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Ponadto okreslono, ze w razie
zarzadzenia glosowania tajnego, ustalenia jego wynikow dokonuje wybrana przez Zgroma-
dzenie Ogodlne komisja skrutacyjna, sktadajaca si¢ z czterech sedziow, po jednym z kazdej
izby, a takze przesadzono o tym, ze uchwaty podpisuje przewodniczacy ZO SSN.

4.3.4. Ani ustawa o SN, ani regulamin SN nie wskazujg terminu, w ktorym wybiera si¢
I Prezesa SN. Termin taki okre$la regulamin wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN
(jest to miesigc przed uptywem kadencji I Prezesa SN). Ani ustawa o SN, ani regulamin SN
nie okreslajg wprost formy przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow ZO SSN na stano-
wisko | Prezesa SN.

Sposob taki okresla § 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko I Prezesa SN.
W brzmieniu przed zmiang tego regulaminu przewodniczacy ZO SSN przedstawial nie-
zwlocznie Prezydentowi RP uchwalg, o ktorej mowa w art. 16 8 1 pkt 3 ustawy o SN, ze
wskazaniem liczby gltosow uzyskanych przez kandydatow w poszczegdlnych gltosowaniach.
W obecnym stanie prawnym (czyli po zmianie regulaminu wyboru) przewodniczacy ZO SSN
przedstawia niezwlocznie Prezydentowi RP wyniki wyboru, o ktorym mowa w art. 16 8 1 pkt
3 ustawy o SN, ze wskazaniem liczby gltoséw uzyskanych przez kandydatow w poszczeg6l-
nych glosowaniach.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdzit, ze zarbwno w wersji regulaminu
wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN przed jego zmiang, jak i w wersji po zmianie
tego aktu uchwatg ZO SSN z 4 pazdziernika 2004 r. uregulowanie sposobu przedstawienia
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przez ZO SSN Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko | Prezesa SN wykracza poza do-
puszczalne ramy regulacji aktu prawa wewngtrznego, wkracza bowiem w materi¢ uregulowa-
ng w art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat zwrocit uwage, ze wskazane wyzej okreslenie sposobu przedstawienia Pre-
zydentowi RP kandydatow na stanowisko | Prezesa SN jest niedopuszczalne w demokratycz-
nym panstwie prawnym, a w zwigzku z art. 183 ust. 2 Konstytucji, zagadnienie to powinno
by¢ okreslone w akcie prawnym rangi ustawy, takze dlatego, ze odnosi si¢ do kwestii doty-
czacych organizacji organu wtadzy sadowniczej, ktorym jest SN.

Na marginesie Trybunal wskazal, ze w odniesieniu do wyboru Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego zasady postgpowania zostaly okreslone w akcie prawnym rangi
ustawy, tj. w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1066, ze zm.; dalej: p.u.s.a.).

Trybunat przypomnial, ze rowniez w wypadku przedstawiania kandydatow na stano-
wisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, procedura zostata uregulowana w art. 11 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.TK). Ustawodawca powierzyt jedynie Zgromadzeniu
Ogo6lnemu Sedziow Trybunatu Konstytucyjnemu okreslenie wzoru karty do gtosowania (zob.
art. 11 ust. 9 u.o.t.p.TK).

4.3.5. Jesli chodzi o I Prezesa SN, ani ustawa o SN, ani regulamin SN nie okreslaja
terminu, w ktorym wybiera si¢ kandydatéw na to stanowisko.

Zgodnie z art. 44 p.u.s.a. ,,§ 1. Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na szescioletnig kadencj¢ sposréd dwoch kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.
§ 2. Kandydatéw na stanowisko Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wybiera Zgro-
madzenie Ogdlne Sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego sposrdd sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktérzy w gltosowaniu tajnym uzyskali kolejno najwigksza liczbe
glosow. Wybor powinien by¢ dokonany nie pdzniej niz trzy miesigce przed uptywem kadencji
urzedujacego Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. W przypadku oprdznienia stano-
wiska w trakcie kadencji, wyboru kandydatéw dokonuje si¢ w terminie jednego miesigca.
Przepisu art. 46 § 5 zdanie drugie nie stosuje si¢. § 3. Obradom Zgromadzenia Ogdlnego Se-
dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w czesci dotyczacej wyboru kandydatéw na sta-
nowisko Prezesa przewodniczy najstarszy wiekiem s¢dzia uczestniczacy w tym Zgromadze-
niu”.

Jesli chodzi o wybory kandydatow na stanowisko Prezesa NSA, w p.u.s.a. uregulowa-
no zatem nie tylko termin zwotania Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego w wypadku zakonczenia kadencji przez dotychczasowego prezesa, ale ponad-
to okre$lono termin zwotania Zgromadzenia Ogélnego S¢dzidow Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego w wypadku oproznienia stanowiska Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
w trakcie kadencji.

Jesli chodzi o wybor kandydatow na stanowisko Prezesa TK, w u.o.t.p.TK réwniez
wskazano okreslone terminy.

Regulamin wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN wskazuje jedynie na zwo-
tanie ZO SSN najpdzniej na miesigc przed uplywem kadencji urzedujacego I Prezesa SN. Ma-
jac na uwadze tre$¢ przepisow Konstytucji, a takze ksztalt przepisow 1 do§wiadczenia wynika-
jace z funkcjonowania innych organdéw witadzy sadowniczej, Trybunatl stwierdzit, ze kwestia
terminu, w Ktérym ma nastgpi¢ wybor kandydatow na stanowisko I Prezesa SN, powinna by¢
uregulowana w akcie prawnym rangi ustawy.

4.3.6. Szczegolnie istotnym przepisem, ktory ma znaczenie w ocenie konstytucyjnosci
kwestionowanych rozwigzan, jest 8§ 8 regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Preze-
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sa SN. Okresla on odmiennie niz w Konstytucji i w ustawie o SN podmioty wspotdziatajace
podczas wyboru | Prezesa SN. § 8 przedmiotowego regulaminu przyznaje przewodniczacemu
ZO SSN kompetencje w zakresie przedstawienia ,,(...) niezwlocznie Prezydentowi wynik[Ow]
wyboru, o ktorym mowa w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ze wskazaniem
liczby gltosOw uzyskanych przez kandydatéw w poszczegdlnych glosowaniach™.

Trybunat stwierdzit, ze wskazany przepis nie tylko wkracza w materi¢ konstytucyjng i
ustawowg bez podstawy prawnej, ale tez modyfikuje ustawe o SN 1 Konstytucje w niedopusz-
czalny sposéb. Ta nieprawidtowo$¢ ma charakter razacy i jest w Sposob oczywisty niezgodna
z Konstytucja.

Wyzej przedstawiony wniosek pokazuje rowniez, ze ZO SSN, w § 8 regulaminu wy-
boru kandydatow na stanowisko I Prezesa SN, zmieniajac brzmienie tego przepisu, naruszyto
prawo, gdyz ustanowito przepis nie tylko niezgodny z Konstytucja, ale tez wbrew ustawie o
SN. Ominigcie przepisow ustawowych o prawnej formie dziatania ZO SSN nie wynikalo z
watpliwosci interpretacyjnych co do formy przedstawienia kandydatow na stanowisko I Preze-
sa SN, gdyz te byly mozliwe do usuni¢cia w toku wyktadni ustawy o SN.

8§ 8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN w sposob wyrazny,
wbrew aktom wyzszego stopnia, wprowadzit rozwigzanie sprzeczne z Konstytucja i ustawg o
SN.

4.3.7. Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na:

1) wymagang ustawowg forme regulacji zagadnien zawartych w uchwale w sprawie
regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN, jako odnoszacych si¢ do wyla-
niania, organizacji i sposobu dzialania organéw panstwa,

2) wkraczanie tresci zawartych w uchwale w sprawie regulaminu wyboru kandydatow
na stanowisko I Prezesa SN w materi¢ uregulowang w art. 183 ust. 3 Konstytucji oraz w usta-
wie 0 SN,

3) modyfikacje tresci zawartej w art. 183 ust. 3 Konstytucji trescig § 8 regulaminu wy-
boru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN,

4) modyfikacj¢ tresci przepisow zawartych w ustawie o SN i regulaminie SN trescig
regulacji zawartych w regulaminie wyboru kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN

— nie mozna przyjac, ze ZO SSN dysponuje nieograniczong, wewnetrzng kompetencija
prawotworcza do samoistnego okreslania, uregulowanej] w Konstytucji w sposob chocby
ogolny, procedury wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN w akcie prawa wewnetrz-
nego. Dzialania prawotworcze podjete przez ZO SSN podczas wydawania uchwaly w sprawie
regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko I Prezesa SN byly niekonstytucyjne, ze wzgle-
du na to, ze rozwigzania prawne wskazane w tym akcie powinny by¢ uregulowane w przepi-
sach prawa powszechnie obowigzujacego. Niekonstytucyjnos¢ wynika tez z tego, ze kwestio-
nowana uchwata zmodyfikowata tre$¢ ustawy o SN 1 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdzit, Ze zaskarzona uchwata w sprawie
regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN jest niezgodna z art. 2 i art. 183
ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji, a § 8 regulaminu wyboru kandydatow na sta-
nowisko I Prezesa Sgdu Najwyzszego, stanowigcy zatacznik do tej uchwaty (i przez to bedacy
czescig tego aktu prawnego) jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 3 Konstytucji.

5. Analiza zarzutu dotyczacego niezgodnos$ci art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN z art. 2 i
art. 183 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Tres¢ zarzutu.
W odniesieniu do ocenianego zarzutu wnioskodawca stwierdzil, ze w zakresie, w ja-
kim art. 16 § 1 pkt 3 nie przewiduje wydania uchwaty przez ZO SSN w sprawie wyboru kan-
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dydatow na stanowisko | Prezesa SN, przepis ten narusza zasade demokratycznego panstwa
prawnego 1 konstytucyjne przepisy dotyczace funkcjonowania SN oraz powotywania I Prezesa
SN przez Prezydenta RP. To znaczy, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2 1 art. 183
ust. 3 Konstytucji.

W swoim pismie, przewodniczacy ZO SSN uznal, ze brak ustawowej regulacji w
przedmiocie wydania uchwaty przez ZO SSN jest zaniechaniem ustawodawczym i rozpozna-
nie tego zarzutu przez Trybunal nie miesci si¢ w zakresie jego wtasciwosci.

5.2. Ocena zgodnosci z Konstytucja.

5.2.1. W uzasadnieniu zarzutu wnioskodawca wywodzit, ze przyznana ZO SSN kom-
petencja do dokonywania wyboru dwdéch kandydatow na stanowisko | Prezesa SN i przedsta-
wienia ich Prezydentowi RP powinna by¢ realizowana w formach wilasciwych dla dziatania
danego organu, z uwzglednieniem jego specyfiki i struktury. Sposob dziatania organu powi-
nien by¢ wyraznie okreslony w przepisach prawa, co zagwarantuje rzetelne funkcjonowanie
organu wiadzy publicznej.

5.2.2. Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze prokonstytucyjna wyktadnia przepisu
obliguje do dokonywania oceny, czy w konkretnej sytuacji wyktadnia kwestionowanego prze-
pisu, uwzgledniajac przy tym dyrektywy wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalne;,
umozliwia jego stosowanie w zgodzie z Konstytucja.

Nie jest rolg Trybunatu ocena stosowania przepisOw prawa przez poszczegélne pod-
mioty, ale dziatanie takie jest pomocne, a czesto i niezbedne przy zatozeniu, ze ingerencja
Trybunatu poprzez stwierdzenie niekonstytucyjnosci, kwestionowanej przed Trybunatem re-
gulacji, jest zasadna, gdy regulacja ta nie moze by¢ stosowana w praktyce zgodnie z regutami
wyznaczonymi przez Konstytucje.

5.2.3. Art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN znajduje si¢ w rozdziale 2 tej ustawy zatytutowa-
nym ,,Organy Sagdu Najwyzszego”. Jest to przepis, ktory okresla kompetencje ZO SSN, ktére
jest organem Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z art. 16 ustawy o SN: ,,§ 1. Do kompetencji Zgro-
madzenia Ogo6lnego Sedzidéw Sgdu Najwyzszego nalezy: 1) uchwalanie regulamindéw wybo-
réw kandydatow na stanowisko s¢dziego Sgdu Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sgdu Naj-
wyzszego oraz cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa; 2) dokonywanie wyboru kandydatow
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego; 3) dokonywanie wyboru dwoch kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i przedstawianie ich Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej; 4) dokonywanie wyboru dwoch cztonkéw Krajowej Rady Sadownic-
twa; 5) rozpatrywanie i przyjmowanie projektu informacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego o dzialalnosci Sgdu Najwyzszego oraz o istotnych problemach wynikajacych z biezace-
go orzecznictwa; 6) podejmowanie uchwat w innych waznych sprawach dotyczacych Sadu
Najwyzszego; 7) rozpatrywanie innych spraw z inicjatywy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego, Prezesow Sadu Najwyzszego, Kolegium Sadu Najwyzszego lub co najmniej dziesigciu
sedziow Sadu Najwyzszego. 8§ 2. Zgromadzeniu Ogoélnemu S¢dzidow Sadu Najwyzszego
przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. 8§ 3. Do podjecia uchwaty Zgromadzenia
Ogo6lnego Se¢dziow Sadu Najwyzszego wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3 sedzidw kaz-
dej z izb. Uchwaty zapadaja zwykta wickszoscig gloséw. Glosowanie jest tajne w sprawach, o
ktorych mowa w § 1 pkt 2-4, a ponadto, jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden z obec-
nych cztonkéw Zgromadzenia”.

Wyktadnia art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem tre-
sci § 3 tego artykutu, w ktérym ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,do podjecia
uchwaty Zgromadzenia Ogblnego Sedziow Sadu Najwyzszego”.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca wyraznie okreslit prawng forme¢ dziatania ZO
SSN, przynajmniej jesli chodzi o wykonywanie przez ZO SSN kompetencji okreslonych w
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art. 16 § 1 ustawy o SN. Takie rozumienie art. 16 § 1 ustawy o SN potwierdza takze tres¢ art.
16 § 1 pkt 6 ustawy o SN, w ktorym wskazano, ze w kompetencji ZO SSN jest podejmowanie
uchwat w innych waznych sprawach dotyczacych Sadu Najwyzszego.

5.2.4. Trybunat odwotat si¢ ponadto do regulaminu SN, w ktérego § 8, w sposob nie-
wyczerpujacy, wymieniono kompetencje ZO SSN, a wsrod nich 1 te, ze ZO SSN dokonuje
wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i przedstawia ich
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (zob. § 8 pkt 4 regulaminu SN). Jednocze$nie w § 13
regulaminu SN wskazano jednoznacznie, ze: ,,1. Uchwaty i stanowiska podejmowane sg w
drodze gltosowania. 2. Glosowanie jest tajne w sprawach, o ktorych mowa w § 8 pkt 3-5, a
ponadto, jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden z obecnych cztonkow Zgromadzenia
Ogo6lnego. Do podjecia uchwaty lub stanowiska wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3 se-
dziow kazdej z izb. 3. Uchwaty 1 stanowiska zapadaja, gdy za ich podjeciem oddano wigcej
glosow waznych «zax» niz glosow «przeciw»”.

5.2.5. Trybunal zauwazyt tez, ze art. 183 ust. 3 Konstytucji okresla kompetencje ZO
SSN w zakresie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko | Prezesa SN,
ale nie wskazuje prawnej formy wykonania tej kompetencji, ktéra to forma, na podstawie art.
183 ust. 2, zostala okre§lona w ustawie o SN, przyjmujac posta¢ uchwaty.

5.2.6. Trybunal zwrocit takze uwage na to, ze 8 8 regulaminu wyboru kandydatow na
stanowisko I Prezesa SN, przed zmiang dokonang uchwatag ZO SSN z dnia 4 pazdziernika
2004 r., brzmiatl: ,,Przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego przedstawia niezwlocznie Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwate, o ktorej mowa w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, ze wskazaniem liczby gloséw uzyskanych przez kandydatow w poszcze-
golnych glosowaniach”, a wigc rowniez ZO SSN miato $§wiadomo$¢ prawnej formy podej-
mowania decyzji przez ZO SSN, jaka jest uchwata.

5.2.7. Trybunal przypomnial, ze w swoim pi§mie w sprawie, przewodniczacy ZO SSN
stwierdzit, iz ,,w demokratycznym panstwie prawnym organy kolegialne dziatajg nie tylko w
prawnej formie uchwat. Widac to doskonale na przyktadzie Sejmu, ktory nie podejmuje osob-
nych uchwat o uchwaleniu ustawy, ale ustawe po prostu uchwala, glosujac za jej przyjeciem.
Sejm nie podejmuje tez uchwal w przedmiocie przyjecia stanowiska, jakie zajmuje w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym”. Trybunat zauwazyl, ze nie zaprezentowano w
tym stanowisku ,,innej prawnej formy dziatania” ZO SSN niz uchwala, lecz odwotano si¢ do
Sejmu, ktéry po pierwsze nie jest organem wiadzy sagdowniczej, a po drugie o jego prawnych
formach dziatania stanowi wprost art. 120 Konstytucji (zob. tak tez wyrok TK z 1 grudnia
1998 r., sygn. K 21/98).

Trybunal zauwazyl, ze takze w literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze z uwagi na
postulat przejrzystosci prawa, pozadana jest praktyka wydawania aktow prawa wewnetrznego
wylgcznie pod postacig uchwat (w wypadku organdw kolegialnych) i zarzadzen (w wypadku
organdéw jednoosobowych) (zob. M. Wiacek, op. cit., s. 195 i powotane tam poglady doktry-
ny).

5.2.8. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze mozliwa jest wyktadnia art.
16 § 1 pkt 3 ustawy o SN, z ktorej wynika, iz wydanie uchwaly w wypadku skorzystania przez
ZO SSN z kompetencji w zakresie przedstawiania kandydatow na stanowisko | Prezesa SN
jest konieczne. Taka wyktadnia oparta na wywiedzeniu okreslonej normy z art. 16 § 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 16 § 3 ustawy 0 SN jest zgodna z Konstytucja, a to pozwala uznac, ze kwestio-
nowany przepis jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

6. Skutki orzeczenia.
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6.1. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ prze-
piséw ustawy o SN, ktore upowazniaty ZO SSN do uregulowania aktem wewngtrznym proce-
dury wyboru kandydatow na stanowisko I Prezesa SN, oraz uchwaty w sprawie regulaminu
wyboru kandydatow na stanowisko | Prezesa SN wydanej przez ZO SSN.

Przepisy niekonstytucyjnej uchwaty (regulaminu) byly zastosowane mi¢dzy innymi w
procedurze wytaniania kandydatow na stanowisko obecnego I Prezesa SN. Procedura ta zosta-
fa uregulowana w akcie wewnetrznym ZO SSN, mimo ze dotyczyla wyboru kandydatéw na
stanowisko | Prezesa SN, ktory jest nie tylko organem wewngtrznym Sadu Najwyzszego, ale
tez odrebnym, konstytucyjnym organem panstwa.

Wyniki dziatan podjetych na podstawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowi-
sko I Prezesa SN byly skierowane do Prezydenta RP, a wigc organu niebedgcego w stosunku
organizacyjnej podlegtosci wobec ZO SSN, ktore wydato kwestionowany akt. Ponadto kwe-
stionowane przepisy zmodyfikowaty ustawe o SN i Konstytucje w taki sposob, ze przewodni-
czagcemu ZO SSN, a nie ZO SSN, powierzyly przedstawienie Prezydentowi RP kandydatow
na stanowisko I Prezesa SN, 1 to w akcie wewnetrznie obowigzujacym.

Trybunat Konstytucyjny podzielit zatem zarzuty wnioskodawcy co do ich istoty.

6.2. Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest przede
wszystkim konieczno$¢ podjecia interwencji prawodawczej i takie uksztaltowanie procedury
wyltaniania kandydatéw na stanowisko I Prezesa SN przez ZO SSN, by odpowiadata ona stan-
dardom wynikajgcym z Konstytucji. Standardy te zostaly przypomniane w uzasadnieniu ni-
niejszego orzeczenia.

6.3. Jednoczesnie, mimo uwzglednienia zarzutéw wnioskodawcy, Trybunat nie rozpo-
znat wniosku o wydanie wyroku aplikacyjnego przez stwierdzenie, ze akty prawne podjete na
podstawie niekonstytucyjnych regulacji sg nieskuteczne.

Trybunat zauwazyl, ze orzeczona niezgodnos$¢ z Konstytucjg art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o
SN wiaze si¢ Scisle z zarzutem podniesionym przez wnioskodawce w pkt 3 1 4 wniosku, tj.
sprzecznoscig z Konstytucjg uchwaty ZO SSN w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na
stanowisko | Prezesa SN, wydanej wlasnie na podstawie art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN. Art. 16
§ 1 pkt 1 ustawy o SN stanowi bowiem zakwestionowang podstaw¢ prawng aktu kwestiono-
wanego w pkt 3 wniosku 1 normy kwestionowanej w pkt 4. Zgadzajac si¢ z oboma zarzutami
podniesionymi w pkt 3 i pkt 4 wniosku i orzekajgc o niezgodnosci z Konstytucja, Trybunat
osiggnal w ten sposob skutek, jaki moglby wywota¢ element aplikacyjny niniejszego wyroku.

Jednoczesnie Trybunat nie mogt orzec o sprzecznosci z Konstytucjg aktow prawnych
wydanych na podstawie przepisu wskazanego w pkt 2 wniosku, a tym bardziej o potencjal-
nych konsekwencjach prawnych takiego aktu z dwoch powodow: po pierwsze, art. 16 § 1 pkt
3 ustawy o SN zostat uznany w niniejszym wyroku za zgodny z Konstytucjg; po drugie, na
podstawie tego przepisu nie zostal wydany zaden akt prawny. Nie doszto bowiem do wydania
przez ZO SSN uchwaly w sprawie wytonienia kandydatéw na stanowisko | Prezesa SN, co
powinno mie¢ miejsce. Nastgpito natomiast faktyczne naruszenie prawa poprzez przekazanie
nazwisk kandydatow w pismie przewodniczacego ZO SSN zamiast w uchwale ZO SSN.

W tym konteks$cie Trybunat przypomina takze, ze procedura powotania I Prezesa SN
sktada si¢ z dwoch etapow: 1) wylonienia (tu: w drodze wyboru) kandydatéw na | Prezesa SN
przez ZO SSN i przedstawienia ich Prezydentowi RP oraz 2) wlasciwego powotania I Prezesa
SN przez Prezydenta RP (dokonanie aktu powotania). Uczestniczg w nich odpowiednio:
ZO SSN (I etap) oraz Prezydent RP (Il etap), co wynika wprost z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Mimo ze oba wyzej wskazane etapy stanowig kompletng procedure konczaca si¢ po-
wotaniem I Prezesa SN, to kazdy z tych etapow jest regulowany odregbnym rezimem praw-
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nym. Wybér kandydatéw znajduje umocowanie w Konstytucji oraz w ustawie o SN, ktora
rozwija norme¢ konstytucyjng odnos$nie do wyboru kandydatow na I Prezesa SN. I wlasnie te
ustawowe przepisy oraz wydane na ich podstawie akty wewngtrzne zostaty zaskarzone do
Trybunatu przez wnioskodawce.

Trybunat orzekt zatem o niekonstytucyjnosci czg¢sci przepisoOw regulujacych pierwszy
z dwoch etapow procedury powotywania I Prezesa SN. Chodzito o etap wytonienia i przed-
stawienia kandydatow na to stanowisko Prezydentowi RP przez ZO SSN.

Nalezy jednak podkresli¢, ze organem dokonujacym wilasciwego powotania I Prezesa
SN, wywotujacego skutek prawny w postaci powotania, jest Prezydent RP. To wylacznie Pre-
zydent RP, a nie inny organ, powotuje I Prezesa SN sposrod przedstawionych kandydatow.

O ile w odniesieniu do pierwszego etapu (wytanianie kandydatow) Trybunal Konstytu-
cyjny posiada czeSciowa kognicje, poniewaz moze orzeka¢ o zgodnosci podstaw prawnych
tego etapu procedowania z Konstytucja, o tyle drugi etap procedury, czyli akt dziatania Prezy-
denta RP, znajduje si¢ — zgodnie z Konstytucjg — poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego i
sadow.

Dlatego cho¢ w pierwszym etapie procedury powotywania kandydatow na stanowisko
I Prezesa SN doszto do naruszenia prawa, i to w dwoéch ptaszczyznach: normatywnej (proces
wytaniania kandydatow oparto na niekonstytucyjnych przepisach) i faktycznej (po wybraniu
kandydatow, ZO SSN nie podjeto uchwaty w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kan-
dydatéw na stanowisko I Prezesa SN, a wiec wskazanie kandydatow ZO SSN byto wadliwe),
samo powotanie nie moze by¢ przez Trybunat badane.

Trybunat podkresla tym samym, ze zadna dziatalno$¢ wlasciwych organow wiadzy
publicznej na etapie wyboru kandydatow, tj. w ramach postgpowania ZO SSN w sprawie wy-
boru kandydatow na I Prezesa SN (etap 1), nie moze wplywacé na waznos$¢ dokonanego aktu
powotania, ktory znajduje umocowanie bezposrednio w Konstytucji. W szczegdlnosci na sku-
tecznos¢ powotania przez Prezydenta RP osoby I Prezesa SN nie moga wptywa¢ ani wady
prawne przepisdw obowigzujacych na poziomie podkonstytucyjnym dotyczacych wyboru
kandydatow na | Prezesa SN przedstawianych Prezydentowi RP, ani btedy popetnione przez
organ dokonujacy wytonienia kandydatéw. Te ocene wzmacnia tez to, ze sam akt wlasciwego
powotania na stanowisko I Prezesa SN nie tylko jest oparty bezposrednio na przepisach Kon-
stytucji (art. 183 ust. 3 Konstytucji), ale jest tez prerogatywa Prezydenta RP (art. 144 ust. 3
pkt 20 Konstytucji).

Prerogatywa Prezydenta RP ma szczeg6lny status: jest to osobiste uprawnienie glowy
panstwa, ktore dla swej waznosci i skutecznosci nie wymaga podpisu Prezesa Rady Mini-
strow. To znaczy, ze wobec tego rodzaju aktow wytaczona jest, cho¢by posrednia, odpowie-
dzialno$¢ polityczna za jego wydanie. Wytaczona jest tez kontrola takiego aktu przez organy
wladzy publicznej. Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie wowczas, gdyby przewidywata
ja Konstytucja.

6.4. Trybunal przypomina, ze w polskim ustawodawstwie nie ma procedury umozli-
wiajgcej wzruszanie czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Pre-
zydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje mozliwoSci
stworzenia takiej procedury na poziomie ustawowym. Tak wig¢c niezaleznie od wskazanej w
sentencji wadliwo$ci przepisow ustawowych 1 regulaminowych dotyczacych przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko | Prezesa SN czy jednoznacznych wad w proce-
sie wyboru kandydatéw na I Prezesa SN, ktore Trybunal dostrzega, akt powotania I Prezesa
SN jest skuteczny w momencie jego podpisania przez Prezydenta RP.
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Wykonanie prerogatywy przyjmuje form¢ prawng postanowienia, ktore jest skuteczne
z momentem dokonania powotania. Akt taki jest publikowany w Dzienniku Urzedowym
»Monitor Polski” (dalej: ,,Monitor Polski”).

6.5. Obecne stanowisko Trybunatu jest zbiezne z pogladem wyrazonym w wyroku z 11
wrzes$nia 2017 r. w sprawie o sygn. K 10/17 (OTK ZU A/2017, poz. 64). W orzeczeniu tym
Trybunat przypomniat, ze konstytucyjny przepis dotyczacy prerogatyw Prezydenta RP (art.
144 ust. 3 Konstytucji) jest jedng z podstawowych regulacji ksztattujgcych ustrojowsg rolg Pre-
zydenta w systemie konstytucyjnym. Ma to zwigzek z tym, ze Prezydent RP jest ,,najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 126 ust. 1 Konstytucji). Wypowiadajac si¢
o mozliwos$ci weryfikacji przez sad procedury powotania Prezesa i Wiceprezesa TK, Trybunat
stwierdzit, ze ustrojowa rola Prezydenta RP, okre$lona w art. 126 ust. 1 Konstytucji, ma istot-
ne znaczenie dla oceny charakteru prawnego 1 rangi czynnosci powotania Prezesa i Wicepre-
zesa TK. Konstytucyjna forma ,,postanowienia Prezydenta”, oglaszanego w ,,Monitorze Pol-
skim”, sprawia, ze zewnetrzna posta¢ aktu urzedowego Prezydenta RP nie obejmuje uzasad-
nienia podje¢tej decyzji personalne;.

Istota prerogatyw Prezydenta RP jest zwigzana z ptaszczyzng ustrojowa (relacja lub jej
brakiem z Prezesem Rady Ministrow). Dlatego Trybunat podkreslit w tym wyroku, ze proce-
dura powotania Prezesa Trybunatu albo Wiceprezesa Trybunatu przez Prezydenta RP sposréd
kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego nie moze by¢ przedmiotem kontroli sadowej (zob. wyrok z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K
10/17).

W tym miejscu Trybunal przypomina, ze procedura powotania I Prezesa SN oraz pro-
cedura powotywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego sa normatywnie iden-
tyczne. Stad mimo wad prawnych aktdw podkonstytucyjnych, na podstawie ktorych zostali
wytonieni i przedstawieni Prezydentowi RP kandydaci na stanowisko | Prezesa SN, oraz wa-
dliwosci samego aktu wylaniania kandydatow Trybunal nie mdgl inaczej orzec w tym zakre-
sie, niz tylko uzna¢ powotanie | Prezesa SN za skuteczne.

W podobny sposob Trybunat wypowiedziat si¢ takze odnos$nie do prerogatywy Prezy-
denta RP dotyczacej powotywania sedziow. Zgodnie z art. 179 Konstytucji, ,,Sedziowie sg
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na
czas nieoznaczony”. Réwniez w tym wypadku powotanie sedziow sktada si¢ z dwoch etapow:
| — wniosku KRS, ktorego sposob formutowania i procedura wydania jest okreslona w ustawie
oraz Il — aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP.

W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze art. 179 Konstytucji stanowi samodzielng
1 wystarczajaca (kompletng) podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez Prezydenta,
ktorej trescig jest powotywanie sedziow na wniosek KRS. W zakresie odnoszacym si¢ do aktu
nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa
prawna aktu urzedowego Prezydenta. W postanowieniach Prezydenta w sprawie powotania do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego jako podstawa prawna tego aktu wskazywany jest
art. 179 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 63).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w uzasadnieniu postanowienia z 23 czerwca 2008 r.,
sygn. Kpt 1/08 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97), Trybunat stwierdzit, ze ocena konstytucyjno-
sci odmowy powotania s¢dziego stanowitaby w istocie ocen¢ wykonywania przez Prezydenta
RP kompetencji konstytucyjnej. Powotywanie sedziow ma charakter kompetencji zakotwi-
czonej bezposrednio w art. 179 Konstytucji, dla ktorego interpretacji istotne znaczenie ma
kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim sta-
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nowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej (zob. takze
postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU 6/A/2012, poz. 69).

Wyzej wskazane przyktady $wiadczg o tym, ze nie mozna podwaza¢ wydanego na
podstawie Konstytucji i ogloszonego w ,,Monitorze Polskim” aktu Prezydenta o charakterze
ustrojowym, ktory jest jego prerogatywa.

W konsekwencji, mimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci czesci zaskarzonych przepi-
sow, Trybunatl nie uwzglednit w orzeczeniu wniosku o wydanie wyroku aplikacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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