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WYROK
z dnia 29 listopada 2017 r.
Sygn. akt P 9/15”

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski - przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek - sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 29 listopada 2017 r., pytania prawnego Sadu Okregowego w Czgstocho-
wie:

czy art. 83 ust. 112 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86

ust. 112 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-

nych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.), interpretowany w ten sposob,

ze stanowi podstaw¢ kompetencyjng dla organu ZUS ustalania wysokosci pod-

stawy wymiaru sktadki ZUS na ubezpieczenie chorobowe (macierzynskie) po-

przez werytikacje wysokosci wynagrodzenia pracownika mimo istnienia waznej

I wykonanej umowy o prac¢ oraz pobranej od niej sktadki w wysokosci ade-

kwatnej do wynagrodzenia umownego, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 32,

art. 84, art. 87 i art. 217 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
lecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych innej — niz wynikajaca z umowy o prace — wy-
sokosci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2
w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 4 grudnia 2017 r. w Dz. U. poz. 2240.



UZASADNIENIE
I
1. Pytanie prawne.

1.1. Postanowieniem z 12 listopada 2014 r., Sad Okr¢gowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie (dalej: pytajacy sad) — zwrdcil si¢ z pytaniem, czy art. 83 ust. 1
1 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 1 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (6wczesnie: Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778; dalej: u.s.u.s.), ,,interpretowa-
ny w ten sposob, iz stanowi podstawe kompetencyjng dla organu ZUS ustalania wysokosci
podstawy wymiaru sktadki ZUS na ubezpieczenie chorobowe (macierzynskie) poprzez wery-
fikacje wysokosci wynagrodzenia pracownika mimo istnienia waznej i wykonanej umowy
0 prac¢ oraz pobranej od niej sktadki w wysokosci adekwatnej do wynagrodzenia umownego,
nie narusza art. 2, art. 7, art. 10, art. 32, art. 84, art. 87, art. 217 Konstytucji”.

1.2. U podstaw pytania prawnego leza cztery stany faktyczne, w ktorych Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych (dalej: ZUS) zweryfikowal podstawy wymiaru sktadek ZUS jako pod-
stawy zasitkow chorobowych 1 macierzynskich:

1.2.1. Decyzjg z kwietnia 2013 r. ZUS okreslit jako podstawe wymiaru sktadek na ob-
owigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe 1 wypadkowe (dale;j:
ubezpieczenia spoleczne), z tytutu zatrudnienia pracownika (syna pracodawczyni), kwote mi-
nimalnego wynagrodzenia za prac¢, mimo ze z umowy o prace wynikata kwota 3,5 tys. zt.
Wskazat, ze przez wiele lat pracownik byt zatrudniony w zmiennym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem dochodzacym do 750 zt za 1/2 etatu; zatrudnienie go, po krotkiej przerwie,
na peten etat z wynagrodzeniem w wysokosci 3,5 tys. zl budzi zatem watpliwos$ci, rowniez
w kontekscie brakéw w dokumentacji ptatnika sktadek (pracodawczyni) oraz niskich docho-
dow firmy deklarowanych do celéw podatkowych. W opinii ZUS, celem ustalenia tak wyso-
kiego wynagrodzenia umownego byto uzyskanie wyzszych swiadczen z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Platnik (pracodawczyni — matka) zakwestionowal decyzj¢ ZUS. Podniost, ze przez
8 lat pracy pracownik nie opuscit z tytulu niezdolnosci do pracy ani jednego dnia, zdobyt do-
swiadczenie 1 kompetencje niezbedne do pracy obarczonej duzg odpowiedzialnoscig za po-
dejmowane decyzje, przeszedt wiele szkolen 1 kursow oraz zna dziatalnos$¢ firmy 1 jej kontra-
hentow. Zatrudnienie nowej osoby wymagatoby duzo czasu na jej wdrozenie do obowigzkow,
ustalenia wynagrodzenia wyzszego niz placa minimalna, a do§wiadczony pracownik (syn)
rozwazal wyjazd do pracy za granicg; dlatego strony doszly do porozumienia i podpisaty
umowe opiewajaca na dos¢ wysokie wynagrodzenie (cho¢ nizsze od $redniej krajowej, przy
zakresie obowigzkéw, kwalifikacjach 1 doswiadczeniu znacznie t¢ $rednig przekraczajacych).
Platnik zarzucit ZUS, Ze ten opart si¢ na zeznaniu podatkowym za jeden rok, bez analizy
ksiggi przychoddw i rozchodow oraz nie biorgc pod uwagg innych czynnikoéw, takich jak za-
kup srodkéw trwatych, warto$¢ magazynu 1 inne; podkreslit, ze firma inwestuje w urzadzenia
1 Srodki transportu, a jej przychod oparty jest gtbwnie na pracy pracownika (syna).

1.2.2. Decyzja z czerwca 2013 r. ZUS okreslit jako podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne — z tytutu zatrudnienia pracownicy (zony pracodawcy) — okreslone
kwoty (zmienne), mimo ze z umowy o prac¢ wynikata kwota 7,8 tys. zt. Wskazat, ze do czasu
zatrudnienia tej pracownicy, podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne innych
zatrudnianych osob nie przekraczaly 1,9 tys. zt, $rednie miesi¢czne dochody firmy wynosza



okoto 5 tys. zl, a ustalenie wysokiego wynagrodzenia miato na celu uzyskanie wyzszych
swiadczen z ubezpieczen spotecznych z tytutu niezdolnosci do pracy, macierzynstwa i urlopu
wychowawczego.

Platnik (pracodawca — maz) zakwestionowat decyzje ZUS, podnoszac spektakularne
efekty zatrudnienia pracownicy — raptowny i1 dlugotrwaty znaczacy wzrost sprzedazy.

1.2.3. Decyzja z pazdziernika 2013 r. ZUS postanowit obnizy¢ podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownicy (zony pracodawcy) do wysokosci minimalne-
go wynagrodzenia za pracg, mimo ze z umowy o prac¢ wynikala kwota 6,5 tys. zt. Wskazat,
ze firma przynosita straty, a — mimo choroby pracownicy — pracodawca nie zglosit do ubez-
pieczen zadnego nowego pracownika (ani osoby $wiadczacej prace na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej). Dlatego ustalenie wynagrodzenia miato na celu uzyskanie wysokich §wiad-
czen z ubezpieczen spotecznych z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Pracownica odwotata si¢ od decyzji, twierdzac, ze umowa o prace nie byla sprzeczna
Z prawem, nie zmierzata do jego obejscia, nie godzita w zasady wspotzycia spotecznego ani
nie zostala zawarta dla pozoru, a tylko w takich wypadkach ZUS moglby kwestionowa¢ wy-
soko$¢ wynagrodzenia. Podniosta, ze jej wynagrodzenie odpowiadato jej kwalifikacjom oraz
rodzajowi, ilodci i jako$ci wykonywanej pracy, zatem bylo ,,godziwe” i zgodne z prawem.

1.2.4. Decyzja z czerwca 2012 r. ZUS obnizyt podstawe wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne pracownicy (corki pracodawcy) do kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace (proporcjonalnie do czasu pracy), mimo ze z umowy wynikata kwota przekraczajaca
2,8 tys. zt za prace w wymiarze 1/2 etatu. Analiza dokumentacji doprowadzita ZUS do wnio-
sku, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia zostata ustalona wytacznie w celu umozliwienia jej uzy-
skania wysokich §wiadczen z tytutu choroby.

Pracownica odwotata si¢ od decyzji, podkreslajac brak wskazania konkretnych dowo-
doéw $wiadczacych o celowym zawyzeniu wysokosci wynagrodzenia i dowolno$¢ ustalen
ZUS, pozostajacych w sprzecznosci ze zgromadzong dokumentacja.

Odwotanie zostato oddalone przez sad okrggowy, ktory ustalit, ze pracownica byta za-
trudniona w latach 2006-2011 w roéznych firmach w pelnym wymiarze czasu pracy, za wyna-
grodzeniem nieprzekraczajgcym kwoty 2,3 tys. zt; zarazem inny pracownik otrzymywat wy-
nagrodzenie w kwocie niespeilna 2,8 tys. zl za prac¢ w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad
podzielit twierdzenia ZUS, Ze przyznanie pracownicy zblizonego wynagrodzenia za prace
w wymiarze 1/2 etatu miato na celu wyltgcznie uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego z tytutu niezdolnos$ci do pracy i macierzynstwa.

Pracownica ztozyta apelacj¢. Sad apelacyjny uchylit wyrok 1 przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania, wskazujgc na konieczno$¢ poczynienia szczegdtowych i wszechstron-
nych ustalen miarodajnego 1 ekwiwalentnego wynagrodzenia. Za niewystarczajace uznat usta-
lenie go na poziomie potowy minimalnego wynagrodzenia bez szczegdtowego odniesienia si¢
do specyfiki 1 warunkoéw pracy, zakresu obowigzkow pracownikéw, ich wieku, doswiadcze-
nia, wyksztalcenia i kompetencji. Zdaniem tego sadu, znaczenie ma rowniez miejsce $wiad-
Czenia pracy, zwyczaje panujace w danym $rodowisku zawodowym czy lokalny poziom wy-
nagrodzen.

1.3. Pytajacy sad stwierdzil, ze przedmiot kontroli — art. 41, art. 68, art. 83 1 art. 86
u.s.u.s. jest powoltywany w decyzjach i orzeczeniach sagdow jako podstawa kompetencyjna
weryfikowania podstawy wymiaru sktadki, a przez to — zasitkow chorobowych i macierzyn-
skich. Weryfikacja taka nast¢puje, cho¢ art. 18-20 tej ustawy jednoznacznie i szczegbtowo
okres$lajg zasady obliczania podstawy wymiaru sktadki. Istniejgca praktyka budzi watpliwosci
zarowno co do zasady (jako podstawa kompetencyjna) jak i co do okreslonosci (brak ustawo-
wych regul ustalenia wysokos$ci podstawy oraz kryteriow weryfikacji), poniewaz opiera si¢ na



kreacji kompetencji, a zarazem odwotuje si¢ do roznych podstaw i technik ustalania wtasci-
wego wynagrodzenia jako podstawy sktadki. Zdaniem pytajacego sadu, opisane w pytaniu
prawnym decyzje potwierdzaja nieprzewidywalnos¢ dziatan ZUS, skala rozbiezno$ci metod
ustalania sktadki jest szeroka, a ZUS zrownuje — w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru
sktadki — osoby kierujace firmami z pracownikami wykonujacymi proste prace. Wskazane
W pytaniu prawnym unormowanie, jest stosowane do obnizania wynagrodzenia pracownikow
(do poziomu najnizszego wynagrodzenia w gospodarce, wynagrodzenia ostatnio otrzymywa-
nego albo uzyskiwanego przez innego pracownika, ewentualnie — $redniego z wybranego
okresu zatrudnienia), ale nie zawiera kryteriow ani mechanizmdéw ustalenia ,,wlasciwego”
wynagrodzenia, ktore wynikaja jedynie z orzecznictwa sadow i1 — zdaniem pytajacego sadu —
»hie mozliwa jest wyktadnia prokonstytucyjna akceptujaca weryfikacje podstawy ustalania
zasitkow przez ZUS 1 Sady” (s. 21 uzasadnienia).

Celem pytania jest — w ujeciu pytajacego sadu — uzyskanie rozstrzygnigcia co do kon-
stytucyjnosci normy kompetencyjnej (wskazanej przez ZUS i potwierdzonej w orzecznictwie
sagdowym), uprawniajacej ZUS, albo w ostateczno$ci sgd, do zmiany — w SposOb nieprzewi-
dywalny dla obywateli — wysokosci podstawy wymiaru sktadki przez weryfikacje wysokosci
wynagrodzenia pracownika z mocg wsteczng, wedlug kryterium stusznosci (godziwosci wy-
nagrodzenia) oraz oceny zdolno$ci finansowej pracodawcy, mimo istnienia waznej i wykona-
nej umowy o pracg oraz pobrania od niej sktadki w wysoko$ci adekwatnej do wynagrodzenia
umownego. W ocenie pytajacego sadu, norma kompetencyjna uprawniajagca ZUS do ewentu-
alnej weryfikacji podstawy wymiaru sktadki powinna by¢ na tyle okreslona, by obywatel byt
w stanie zachowac si¢ zgodnie z jej trescig; jej uzupetnianie — w drodze wyktadni — nie moze
by¢ dokonywane wbrew zasadom Konstytucji, a tego warunku nie spetnia ,,kreacja pojecia
godziwego wynagrodzenia poprzez zasady dekodowane z prawa cywilnego, prawa pracy czy z
systemu prawa” (s. 23 uzasadnienia), tworzaca stan dowolnosci w stosowaniu prawa. Dopoki
wiec ustawowa regulacja nie zostanie dookreslona, ZUS i sady wkraczaja w dziedzing zare-
zerwowang dla ustawodawcy.

1.4. Odnoszac si¢ do spetienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, pytajacy
sad stwierdzil, ze odpowiedz na nie wyznacza wprost rozstrzygnigcie: uznanie bowiem nie-
konstytucyjnosci kreowania uprawnien przez ZUS 1 sady w zakresie ustalania wysokosci ,,g0-
dziwego” wynagrodzenia pracowniczego, a tym samym podstaw wymiaru sktadki, oznaczato-
by, iz decyzje ZUS objete kontrolg sagdu wymagajg zmiany zgodnie z warunkami umowy
0 pracg. Wowczas zbedne stajg si¢ ustalenia weryfikujgce oraz postepowania dowodowe
w tym zakresie. Niezgodnos$¢ z Konstytucjg zakwestionowanego unormowania oznaczataby
koniecznos¢ zmiany decyzji ZUS 1 potwierdzenie podstawy wymiaru sktadki wedtug tresci
umow o prace.

1.5. Przeanalizowawszy przepisy dotyczace zasad ustalania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ustalania zasitkow, pytajacy sad stwierdzil, ze milczg one o mozliwosci wery-
fikacji wynagrodzenia jako podstawy ustalania wysokosci sktadki. Niemniej jednak art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa (6wczesnie: Dz. U. z 2014 r. poz. 159, obecnie:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1368; dalej: ustawa zasitkowa) jest w orzecznictwie uzupetiany twier-
dzeniem, ze wynagrodzenie — przychdd pracownika stanowi podstawe¢ wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe (dalej: podstawa wymiaru skladek) pod warunkiem, ze jest ono
godziwe i nie jest nadmierne. Zarazem na podstawie art. 41 ust. 12 1 13 u.s.u.s. ZUS moze
zakwestionowa¢ informacje zawarte w imiennych raportach miesigcznych, wydajac odpo-
wiednig decyzj¢ i zawiadamiajgc o tym ubezpieczonego i ptatnika sktadek. Przepisy nie wska-



zuja jednak zakresu 1 mechanizmu weryfikacji, a w praktyce ZUS ingeruje w ustalenie wyso-
kosci wynagrodzenia zgtaszanego jako podstawa zasitku chorobowego. W tych okoliczno-
sciach konieczne jest ,,odkodowanie kryteriow ustalania wtasciwego wynagrodzenia pracow-
nika jako podstawy sktadki ZUS” (s. 32 uzasadnienia); proba zrekonstruowania normy i kryte-
riow weryfikacji oznacza za§ przeprowadzenie testu jednoznacznos$ci i1 przewidywalnosci
prawa w rozumieniu art. 2 Konstytucji.

1.5.1. Pytajacy sad, z powotlaniem orzecznictwa, obszernie przedstawit ,,sgdowy me-
chanizm kreacji kryteriow weryfikacji” podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne oraz szeroko opisat wzorce kontroli. Stwierdzil, ze norma wynikajaca z art. 41, art. 68,
art. 83 1 art. 86 u.s.u.s., wykltadana w ten sposob, ze to organ stosujgcy prawo ustala podstawe
daniny publicznej wedlug kryteridow godziwosci czy zasad wspotzycia, nie speinia konstytu-
cyjnego standardu precyzji. Nie zawiera ona zadnych wskazowek weryfikacji wysoko$ci pod-
stawy sktadek na ubezpieczenia spoteczne ani odestania do prawa cywilnego albo prawa pra-
cy, a wiegc skutki jej stosowania sg nieprzewidywalne.

Pytajacy sad doszedt do wniosku, ze — w realiach stanéw faktycznych lezgcych u pod-
staw pytania prawnego — norma kompetencyjna ,,uzyskuje standard jasnosci tylko przy odrzu-
ceniu jej weryfikacyjnego znaczenia” (s. 57 uzasadnienia), poniewaz trudno wywies¢ z niej
»Zasady weryfikacji podstawy wynagrodzenia godziwego” (ibidem). W ocenie pytajacego sa-
du, analiza owej normy kompetencyjnej uzasadnia teze¢, ze wolg ustawodawcy nie byto przy-
znanie ZUS ani sagdom mozliwo$ci weryfikowania wysokosci podstawy sktadek, a unormo-
wanie nie przechodzi testu przyzwoitej legislacji i nie spetnia kryteriéw jasnosci 1 jedno-
Znacznosci.

Zdaniem pytajacego sadu, sytuacja, w ktorej ZUS kreuje (za przyzwoleniem sagdow
wyzszych) kompetencje oraz ustala ad hoc podstawe daniny publicznej, narusza art. 7 Konsty-
tucji. Zasada legalizmu wymaga precyzyjnej, jasnej i kompletnej podstawy stosowania prawa
i wydawania decyzji, a literalna i systemowa wyktadnia zaprzecza mozliwosci uznania kom-
petencji ZUS do ustalania wlasciwego wynagrodzenia.

Zasady podziatu wtadzy 1 wytacznosci ustawowej, dekodowane z art. 84 1 art. 87 Kon-
stytucji, wyznaczajg ustawodawcy i sagdom sfere kompetencyjng. Zatem zaktada sig, ze system
organdw panstwowych powinien zawiera¢ wewng¢trzne mechanizmy zapobiegajace koncen-
tracji 1 naduzyciom wtadzy panstwowej, gwarantujgce jej sprawowanie zgodnie z wolg narodu
1 poszanowaniem wolnosci 1 praw jednostki. Wymog ,,rozdzielenia” trzech wiadz oznacza, ze
kazdej z nich ,,powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie” (s. 61
uzasadnienia), kazda tez z nich powinna zachowywa¢ minimum kompetencyjne stanowigce
0 zachowaniu tej istoty. Przekroczenie granic, zarowno przez wiladze¢ ustawodawcza, jak
| sadownicza, oznacza naruszenie tych prawidet. Naruszenie podziatu wladzy w analizowanej
sprawie polega ,,na przekroczeniu granicy pomig¢dzy prawem sedziowskim a prawem ustawo-
dawcy” (s. 62 uzasadnienia). Sady wykreowaly w orzecznictwie norme¢ dotyczaca ustalania
ad hoc godziwego wynagrodzenia oraz kryteriow, wedtug ktorych to nast¢puje. Tymczasem
ustawa nie zawiera mechanizmu weryfikacji wynagrodzenia. Stad wyktadnia tworzy norme
nieprzewidywalna, na podstawie ktorej kazdy pracodawca (ptatnik) i kazdy pracownik jest
podejrzany i moze z woli ZUS zosta¢ narazony na wieloletni proces sagdowy. Oznacza to naru-
szenie podzialu witadzy, bo tylko ustawodawca moze wprowadzi¢ ograniczniki wysokosci
wynagrodzenia, podstawy wymiaru sktadki lub kryteria weryfikacji. Jego milczenie moze by¢
rozumiane jako brak obaw o indywidualne wykorzystanie systemu przez osoby nieuczciwe.
W ocenie pytajacego sadu, podejrzenia ZUS, wyrazane w decyzjach, nie majag umocowania
prawnego. Wszelkie interpretacje prawa, ,,ktore dajg tak jak twierdzi ZUS niewspotmierne
korzysci ubezpieczonym nie sg wykorzystaniem naduzyciem prawa lecz sg dozwolone” (s. 62
uzasadnienia). Nie ma przeszkdd, by zatrudni¢ kobiete w cigzy i przyznac jej podwyzke wy-



nagrodzenia, a jesli rodzi to jakie$ problemy, to stosowne ,,ograniczniki” powinien natozy¢
ustawodawca, a nie ZUS lub sad. Zdaniem pytajgcego sadu, ,,Ubezpieczenia stuzg do uzyski-
wania $wiadczen, tym samym mowienie o ich wykorzystaniu, naduzyciu to nonsens, to zwy-
kte uzyskanie zwyktych korzysci, w ramach typowej przewidywalnosci zdarzenia, prawo na to
dozwala” (ibidem).

1.5.2. Naruszenie zasady rownosci pytajacy sad dostrzega w tym, ze kwestionowana
regulacja (w sagdowej interpretacji) stanowi dla ZUS podstaw¢ kompetencyjng ustalania Wyso-
kosci podstawy wymiaru sktadki pracownika, a nie stanowi takiej podstawy w odniesieniu do
weryfikacji podstawy sktadki ptatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg. Jego watpli-
wosci budzi zatem, ,,czy mozliwe jest réznicowanie uprawnien ptatnikow, ubezpieczonych
Z uwagi na zrédto przychodu, ktére w ramach analiz materialnych nie wykazuja réznic poza
okresleniem ogranicznikow podstawy sktadki w przypadku prowadzacego dziatalno$¢ gospo-
darczg” (s 64 uzasadnienia).

W opinii pytajacego sadu, naruszenie zasady roOwnosci przejawia si¢ takze w powsta-
niu $wiadczen bezwarunkowych i warunkowych. ,,Dochodzi [bowiem] do zmiany zakresu
normy z pytania oraz zmiany zakresu stosowania KC i KP [kodeksu cywilnego i kodeksu pra-
cy — przyp. TK] w relacji do ptatnikow — ubezpieczonych” (s. 64 uzasadnienia). Zakaz wery-
fikacji przychodu podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na potrzeby ustalania
sktadki ZUS opiera si¢ na interpretacji, ze k.c. 1 k.p. nie sg stosowane do stosunkéw ubezpie-
czen spotecznych. Przedstawiwszy szczegdtowo odnosne regulacje, pytajacy sad stwierdzit, ze
istnieje ,,paradoks, iz dochod przedsigbiorcy, mimo iz moze on by¢ tylko deklarowany do
250% przecigtnego wynagrodzenia, nie podlega weryfikacji. Z kolei dochdd pracownika mi-
mo jego realnosci co do tej kwoty podlega weryfikacji. Takie ujecie norm ma okreslony sku-
tek w optyce zasady rownosci” (s. 67 uzasadnienia). Zwrocit uwage, ze — w realiach stanow
faktycznych lezacych u podstaw pytania prawnego — dochody ubezpieczonych nie przekracza-
ja progu 250%. Tym samym prawa i obowigzki ubezpieczonych sg zréznicowane bez usta-
wowej podstawy: pracownicy i ptatnicy ich sktadek sg poddani kontroli, natomiast prowadza-
cy dzialalno$¢ gospodarczg — nie, cho¢ u.s.u.s. postuguje si¢ jednolitym pojgciem ,,ubezpie-
czonych”,

1.5.3. W ocenie pytajacego sadu, art. 84 i art. 217 Konstytucji statuujg wylacznosé
ustawy w sferze prawa daninowego. Wyklucza si¢ stan, w ktorym akty stosowania prawa (ta-
kie jak decyzje ZUS czy orzeczenia sadow) ustalalyby wysokos$¢ daniny publicznej, jaka jest
sktadka ZUS, weryfikujac jej podstawe in concreto, przy braku istnienia ustawowych Kkryte-
riow weryfikacji. Brak taki powinien by¢ interpretowany jako zakaz tego rodzaju weryfikacji,
bo tylko ustawodawca moze okres$li¢ ograniczniki wynagrodzenia jako podstawy sktadki
ZUS, jesli bedzie widziatl taka potrzebe.

1.5.4. Podsumowujac, pytajacy sad stwierdzit, ze normy wskazane w pytaniu prawnym
,hie daja podstawy kompetencyjnej do weryfikacji wynagrodzen pracowniczych” (s. 73 uza-
sadnienia) w zgodzie z Konstytucjg, gdyz nie zawierajg kryteriow weryfikacji. Ich sagdowe
uzupelnianie — przez stosowanie k.c., k.p. czy ,,zasad prawa wydobytych z systemu (z pozio-
mu ustawy)” (ibidem) — narusza standard pewnosci prawa i wymog ustawowej regulacji tej
materii. Tak wigec zarowno ZUS jak 1 sagdy wkraczajag w dziedzing zarezerwowang dla ustawo-
dawcy, naruszajgc art. 7, art. 10 1 art. 87 Konstytucji. Milczenie ustawodawcy w kwestii przy-
znania ZUS 1 sagdom odpowiedniej kompetencji §wiadczy — w §wietle art. 2 i art. 7 Konstytucji
— ze nie widzi on problemu nieekwiwalentnych $wiadczen. Skoro brakuje ustawowych regut
weryfikacji podstawy sktadki ZUS (wysokos$ci wynagrodzenia), to pozostawienie ich konkre-
tyzacji organom ZUS 1 sgdom tworzy prawo nieprzewidywalne.

1.5.5. Pytajacy sad zwrécil uwage, ze weryfikacja podstawy wymiaru sktadki, co na-
stepuje z mocg wsteczng, rodzi istotne problemy dla ubezpieczonego, bo prawo przestaje by¢



pewne 1 przewidywalne. Ubezpieczony jest zaskakiwany decyzjg ZUS, ktéry przyjat sktadke
i jej nie zweryfikowat. Tymczasem, jako profesjonalny organ w sferze ubezpieczen, powinien
tak zorganizowac¢ system kontroli, aby ubezpieczony nie byl zaskakiwany jego decyzja i mogt
dostosowa¢ swoje interesy w toku do tak rozumianego prawa. Art. 18-20 u.s.u.s. definiujg
jednoznacznie i kazuistycznie podstawe wymiaru sktadki, tymczasem — stosujgc wskazane
W pytaniu prawnym przepisy — ,,ubezpieczonemu odbiera si¢ Swiadczenie gdy jest chory lub
obniza do minimum i uruchamia wieloletni proces sagdowy” (s. 75 uzasadnienia), co podwaza
zasady panstwa prawa i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W ocenie pytajacego sadu, panstwo nie musi gwarantowac¢ obywatelom zasitkow na
poziomie zblizonym do dochodéw osigganych z pracy. Moze wigc wprowadza¢ ograniczniki
podstawy naliczania zasitkow. Regulacja taka musi si¢ jednak cechowac jasnoscig i nie moze
by¢ elementem wyktadni (kreacji) organu stosujgcego prawo. Jesli umowa o prace jest wyko-
nywana — czyli nie jest pozorna — to ZUS nie ma prawa ocenia¢ dopuszczalnos$ci ani racjonal-
nosci zatrudniania pracownikdéw i1 wysokos$ci przyznawanego im wynagrodzenia, zwlaszcza ze
przyjat i zaakceptowal sktadke obliczong od zakwestionowanej podstawy. Wysokos¢ swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego nie moze zaleze¢ od uznania ZUS, a tak dzieje si¢, gdy
weryfikuje on podstawe wymiaru sktadki. Dochodzi bowiem do sytuacji, gdy ci¢zarna ubez-
pieczona, mimo zawarcia umowy o prace i przyjecia sktadki przez ZUS, pozostaje w niepew-
nosci co do skutecznos$ci takiej umowy w sferze ubezpieczen, bo ,,Tylko «kaprys ZUS» decy-
duje o prawie do $wiadczenia kobiety w cigzy” (s. 76 uzasadnienia). Sad stwierdzit tu, ze
,Dzialanie organu rentowego, kwestionujace kazdg zawarta umowg o prace z kobietg w cigzy
tylko z racji stanu cigzy prowadzi do naruszenia Konstytucji” (ibidem). Dziatania ZUS dys-
kryminujg bowiem kobiety w cigzy, gdyz gléwnie ich umowy i wynagrodzenia stajg si¢
przedmiotem weryfikacji przez ZUS.

Pytajacy sad zwrécit uwage, ze w spotecznej gospodarce rynkowej ,,nie istnieje (...)
pojecie placy razaco wysokiej przewyzszajacej wkiad pracy. Istnieja tylko wynagrodzenia
graniczne. Zasada swobody umow pozwala na swobodne zawieranie umow takze z kobietami
w cigzy 1 ustalenie wysokosci wynagrodzenia przez pracodawce i pracownika w umowie
0 pracg” (s. 77 uzasadnienia).

Zdaniem pytajgcego sadu, ustawowy zakres kontroli decyzji ZUS, ograniczony do jej
przedmiotu, ,,tworzy wyjatkowa decyzje w systemie prawa. Sady ustalajg i naktadajg na oby-
wateli daniny wbrew standardom konstytucyjnym” (ibidem). Tymczasem, majg one ,,prawo
| obowigzek do tworczej interpretacji prawa tam gdzie mozna orzekac in dubio pro libertate,
ale nie w sferze daninowej w ramach orzekania in dubio pro fiscus kreujac kompetencije dla
organu ZUS” (s. 77 uzasadnienia). Jezeli w toku ustalania podstaw daniny publicznej ,,odwo-
tuja si¢ do wynagrodzenia godziwego czy sprawiedliwo$ci spotecznej to tkwig w siatce poje-
ciowej starego ustroju jednolitej whadzy” (ibidem), co stoi w opozycji do zasady podziatu
wladzy. W opinii pytajagcego sagdu, ma on ,.chroni¢ zasady podstawowe a nie ZUS i Skarb
Panstwa przed potencjalnymi lub wyimaginowanymi naduzyciami” (ibidem), a narzedzia
ochrony nie mogg by¢ kreowane z zasady sprawiedliwosci wbrew innym zasadom Konstytu-
cji.

2. Opinia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

2.1. W pismie z 25 lutego 2015 r., Prezes ZUS przedstawil opini¢, ze art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ u.s.u.s. przyznaje ZUS kompetencj¢ w zakresie wymierzania i pobierania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, a jej realizacja ,,przejawia si¢ m.in. poprzez sprawdzanie prawi-
dtowosci informacji przekazywanych przez platnikow sktadek (art. 41 ust. 12 1 13) oraz kon-
trole wykonywania przez ptatnikoéw sktadek zadan 1 obowigzkow w zakresie ubezpieczen spo-



tecznych (art. 86 ust. 1 1 2)”. Dlatego, w razie stwierdzenia naruszenia prawa, ZUS jest
uprawniony do podejmowania w formie decyzji rozstrzygni¢¢ przywracajacych stan zgodny
z prawem (art. 41 ust. 13 i art. 83 ust. 1).

W opinii Prezesa ZUS, kompetencje wynikajgce z przepisOw u.s.u.s. nic moga ograni-
cza¢ si¢ wylacznie do naliczenia sktadek, bez mozliwosci ingerencji w wysoko$¢ podstawy
ich wymiaru. Prawidlowe 1 zgodne z przepisami ustalenie podstawy wymiaru sktadek jest
bowiem nie tylko nierozerwalnie zwigzane z wymiarem sktadek, ale tez decyduje o prawidto-
wej wysokos$ci §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. W tym kontekscie Prezes ZUS stwier-
dzit, ze nie powinny korzysta¢ z ochrony dzialania osdb ubezpieczonych — podejmowane
W porozumieniu z platnikami sktadek (pracodawcami) — polegajace na swiadomym dgzeniu
do osiggnigcia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
jego uczestnikow. ZUS, jako dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: FUS), ma
obowiazek nie tylko sprawdzac, czy osoba zgtaszana do ubezpieczen spotecznych posiada do
nich tytut, ale takze czy podstawa wymiaru sktadek wykazywana jest zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami. Stad jednostki terenowe ZUS maja obowigzek podejmowania dziatan wyja-
$niajacych lub kontrolnych w razie uzasadnionego podejrzenia fikcyjnego wykazywania pod-
staw wymiaru sktadek (w praktyce chodzi o wykazywanie w dokumentach rozliczeniowych
razaco wysokich podstaw wymiaru sktadek, czyli wynagrodzen wykraczajacych poza mozliwe
do uznania jako godziwe, czyli nieekwiwalentnych w stosunku do wktadu pracy, kwalifikacji
pracownika, zakresu obowigzkow i odpowiedzialno$ci, wielokrotnie wyzszych niz wynagro-
dzenia pracownikéw na podobnych stanowiskach). Dzialania wyjasniajace podejmowane sg
wtedy, gdy podczas ustalania prawa do zasitku 1 jego wysokos$ci ZUS ma uzasadnione wat-
pliwosci co do objecia osoby wystepujacej o zasitek ubezpieczeniami spoltecznymi lub co do
wysokosci przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek.

Prezes ZUS zwrdcit uwage na przypadki zglaszania do ubezpieczen spotecznych pra-
cownikow niedtugo przed zaistnieniem zdarzenia uzasadniajgcego wyplate swiadczen (np.
urodzeniem dziecka) i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obli-
czonych od tej wysokiej podstawy wymiaru. Prowadzone przez ZUS postepowanie wyjasnia-
jace ma wowczas na celu ustalenie m.in., czy wynagrodzenie za pracg nie zostalo w umowie
0 prac¢ razgco zawyzone oraz czy takie dzialanie — polegajace na §wiadomym osigganiu nieu-
zasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych — moze by¢, na podstawie art. 58
8 2 k.c., uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego.

Prezes ZUS wyjasnil, ze podstawy wymiaru sktadek nie da si¢ weryfikowaé na etapie
ich przyjmowania, poniewaz dokumenty ubezpieczeniowe nie zawierajg informacji o zajmo-
wanym stanowisku, kwalifikacjach, rodzaju wykonywanej pracy czy wyksztatceniu. Okolicz-
nosci te mozna ustali¢ dopiero w toku postgpowania wyjasniajacego lub w trakcie kontroli, bo
tylko wowczas mozliwa jest weryfikacja danych przekazanych przez ptatnika sktadek.

Prezes ZUS podkreslil, ze w kazdej sprawie indywidualnej, w ktérej ZUS zebrat mate-
riat dowodowy — pozwalajacy stwierdzi¢, iz fakty nie uzasadniajg podstawy wymiaru sktadek
— wzywa si¢ ptatnika sktadek do dokonania korekty imiennych raportéw miesigcznych. Do-
piero zas w wypadku sporu wydawana jest decyzja ustalajgca podstawe wymiaru sktadek, inng
od podanej przez ptatnika. Decyzja ta podlega kontroli sgdowe;.

Powotujac bogate orzecznictwo sagdow, Prezes ZUS stwierdzil, ze ZUS moze kwestio-
nowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli okoliczno$ci wskazuja, iz zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem lub zmierzajacej do jego obejscia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze umowy
0 prac¢ ksztattujg nie tylko wzajemne relacje stron stosunku pracy, ale tez stosunki ubezpie-
czenia spotecznego. Podstawg kontroli wynagrodzenia za pracg jest m.in. art. 86 ust. 2 u.s.u.s.,
upowazniajacy do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow ptatnikoéw sktadek w zakresie



ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje m.in. prawidtowos$¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia
| przekazania sktadki, co oznacza przyznanie ZUS kompetencji w zakresie badania zarowno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak 1 waznosci jej poszczegdlnych postanowien. W konse-
kwencji ZUS moze zakwestionowa¢ postanowienia umow o prace, ktére kolidujg z prawem
lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejScia prawa. ZUS nie jest ograni-
czony wylacznie do kwestionowania faktu wyptacenia wynagrodzenia (w ogodle lub we wska-
zanej kwocie) czy prawidlowos$ci wyliczenia, lecz moze takze ustala¢ stosunek ubezpieczenia
spotecznego na S$cisle okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynno$cig
prawna.

2.2. Prezes ZUS przytoczyt szes¢ przyktadowych stanow faktycznych, w ktorych ZUS
zakwestionowat wynagrodzenia wykazywane jako podstawy wymiaru sktadek. Wedlug niego,
kwestionowane przez ZUS sg te przypadki, w ktorych wykazanie razaco wysokiej podstawy
wymiaru sktadek, nieadekwatnej do warunkow i1 okolicznos$ci zatrudnienia, wskazuje — na
podstawie oceny catoksztattu zebranego materiatu dowodowego — na niewazno$¢ ex lege po-
stanowien umowy o prace i zmierza do uzyskania nienaleznych korzysci z systemu ubezpie-
czen spolecznych.

2.3. Prezes ZUS wyjasnil, ze ZUS nie kwestionuje podstaw wymiaru sktadek osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (dalej: przedsigbiorcow), poniewaz
w stosunku do tej grupy ubezpieczonych u.s.u.s. zawiera odmienng — niz w odniesieniu do
pracownikow — konstrukcje podstawy wymiaru sktadek. Stanowi ja kwota zadeklarowana —
bez wzgledu na wysokos$¢ osigganych z dziatalnos$ci przychodow czy dochodow — ktéra jedy-
nie musi si¢ miesci¢ w granicach ustawowych. Na dokumentach rozliczeniowych nie jest wy-
kazywany dochdd przedsigbiorcy, a jego wysokos$¢ nie ma znaczenia dla ustalenia podstawy
wymiaru sktadek, podczas gdy podstawe wymiaru sktadek pracownikow stanowi faktyczny
przychédd. Zarazem podstawg prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jest wpis do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, a nie umowa, ktorej waznos¢ podlegata-
by ocenie w $wietle przepisow k.c. Dlatego w odniesieniu do tych dwdch grup ubezpieczo-
nych nie zachodzi nierownos$¢ traktowania.

2.4. Prezes ZUS poinformowal, ze jednostki terenowe ZUS otrzymaly wytyczne doty-
czace podejmowania dziatan zapobiegajacych wykazywaniu bardzo wysokich podstaw wy-
miaru sktadek, gdy analiza danych wskazuje, iz moze by¢ to dziatanie nieprawne, majace na
celu wytacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Jednostki tereno-
we ZUS maja doktada¢ szczegblnej starannosci w razie stwierdzenia ze:

— wystepuja razace i niczym nieuzasadnione dysproporcje w podstawach wymiaru
sktadek ubezpieczonych lub nastapito znaczace zwickszenie podstawy wymiaru sktadek oso-
by, ktéra w niedtugim czasie sktada wniosek o wyptate swiadczenia krotkoterminowego,

— wystepujg powigzania rodzinne pomie¢dzy ubezpieczonym a ptatnikiem albo osoba-
mi bedacymi np. wspdlnikami spotki z ubezpieczonym,

— przychody platnika sktadek nie pozwalajg na wyptate wynagrodzen w kwotach uza-
sadniajagcych wykazane przez niego podstawy wymiaru sktadek, albo platnik osigga straty
(badz nie sktada wymaganej dokumentacji podatkowej),

— platnik sktadek uniemozliwia lub znacznie utrudnia przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego lub kontroli, szczegdlnie w zakresie zwigzanym z obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych lub wysoko$cig wykazanych podstaw wymiaru sktadek.

Ponadto Prezes ZUS poinformowat, ze w latach 2012—2014 Zaktad przeprowadzit od-
powiednio: 467, 967 kontroli i 1362 kontrole, ktorych przedmiotem byta podstawa wymiaru
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sktadek na ubezpieczenia spoteczne 0sob zgloszonych z tytulu umowy. W okresie tym wydat
odpowiednio: 281, 879 1 1879 decyzji (dotyczacych odpowiednio: 278, 861 1 1836 platnikow)
w sprawach pracownikow, ktorym zakwestionowano wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek,
a zgloszone zostalo roszczenie o wypftate zasitku chorobowego badz macierzynskiego.

Decyzje, w ktorych ZUS zakwestionowat wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a zgloszone zostato roszczenie o wyptate zasitku chorobowego lub
macierzynskiego, stanowig 5% wszystkich decyzji dotyczacych podstawy wymiaru sktadek
w 2013 r. oraz 20% — w 2014 r., a takze 0,8% wszystkich decyzji w sprawach ubezpieczen
spotecznych w 2013 1.1 1% — w 2014 1.

3. Opinia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej.

W pismie z 11 marca 2015 r., Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej (dalej: MPiPS) za-
wart obszerne fragmenty opinii ZUS (patrz cz. I pkt 2 uzasadnienia).

W pozostatym zakresie MPiPS stwierdzil, ze ZUS, realizujac ustawowe prawo do kon-
troli i weryfikowania podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia, nie jest — wbrew sugestii
pytajacego sadu — ,,ukierunkowany na «ochron¢ budzetu Panstway”, a prowadzone kontrole
dotycza miedzy innymi: nieoptacenia lub zanizenia podstawy wymiaru sktadek, niezgltoszenia
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, prawidtowosci wyptaty Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, wystawiania zaswiadczen dla celéw emerytalno-rentowych,
uzyskania od platnika zaswiadczen o niezdolnosci do pracy i dokumentéw pozwalajacych na
otrzymanie wyplaty zasitkow po ustaniu zatrudnienia czy tez objecia ubezpieczeniami zlece-
niobiorcoOw, ktorych umowy cywilnoprawne zostaly zakwalifikowane przez Panstwowg In-
spekcje Pracy jako umowy o pracg. Efektem takich kontroli jest przede wszystkim: objecie
ubezpieczonych ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym oraz ,,dokona-
nie przypisu skladek” na ubezpieczenia spoteczne i1 zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zdaniem MPiPS, z uwagi na wieloaspektowos¢
opisanych kontroli ZUS, trudno wyobrazi¢ sobie wigksze uszczegdtowienie przepisow w tym
zakresie, bo zaden system prawa nie reguluje kazuistycznie wszelkich sytuacji, ktore moga
zaistnie¢ w relacjach obywatela z organami wtadzy publicznej; nie znaczy to jednak, ze po-
dejmowane w takich warunkach akty wtadcze organow wtadzy sg bezprawne.

W odniesieniu do zarzutu braku weryfikacji podstaw wymiaru skladek na etapie
przyjmowania samych sktadek, MPiPS stwierdzil, ze nie jest to mozliwe, bo trudno bytoby
»wyluskiwa¢” z grona niemal 14,5 mln ubezpieczonych osoby, ktoérych podstawa wymiaru
sktadek si¢ zmienia. MPiPS podkreslit, ze ZUS zaktada, 1z wszyscy platnicy stosujag si¢ do
przepisOw prawa i rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym wykazujg sktadki na ubezpiecze-
nia spoteczne.

Odnoszac si¢ do nierownosci przedsiebiorcéw 1 pracownikoéw, MPiPS wskazal, ze sg
to odmienne grupy adresatéw. Pracownicy podlegajag bowiem obowigzkowo wszystkim ubez-
pieczeniom spolecznym, a podstawg wymiaru ich sktadek jest — co do zasady — przychod ze
stosunku pracy. Przedsiebiorcy natomiast podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowol-
nie, na swoj wniosek (a i to pod warunkiem, Zze nie majg innego tytulu ubezpieczenia),
a sktadki optacajg od kwoty zadeklarowanej w okreslonych ustawg granicach i to bez wzgledu
na realnie osiggany dochod, a wigc nawet w razie ponoszenia strat.

Na marginesie MPiPS dodat, ze czym innym jest korzystanie ze $wiadczen z ubezpie-
czenia spolecznego, a czym innym wykorzystywanie FUS sprzecznie z zasadg sprawiedliwo-
$ci spotecznej. ZUS nie kwestionuje nawet bardzo wysokich podstaw wymiaru sktadek, jesli
brakuje przestanek przyjecia, ze zostaty one wykazane w celu uzyskania nadmiernie wysokich
swiadczen. Jego zdaniem, zasada sprawiedliwosci spotecznej nie dopuszcza nadmiernego
(drastycznego) réznicowania sytuacji zyciowej cztonkéw spoleczenstwa nalezacych do roz-
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nych grup spotecznych. Przewiduje ona proporcjonalne (adekwatne) wynagrodzenie zastug
(pracy), zapewnia wszystkim obywatelom zblizone szanse rozwoju i gwarantuje pomoc wtadz
publicznych w zaspokajaniu elementarnych potrzeb tym, ktorzy sami nie sg w stanie ich za-
spokoi¢. Realizacja tych zasad zaktada dopuszczalno$¢ interwencji panstwa w stosunki spo-
teczno-gospodarcze w interesie stabszych podmiotow.

4. Stanowisko Sejmu.

4.1. W pismie z 20 kwietnia 2016 r., Marszatek Sejmu zajgt stanowisko w sprawie.
Przeprowadziwszy szczegdtowq analize pytania prawnego w konteks$cie spetnienia przestanek
formalnoprawnych, doszedl do wniosku, ze zakres zaskarzenia powinien zosta¢ sformutowa-
ny inaczej, 1 w zwiazku z tym stwierdzil, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12
i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. w zakresie, w jakim pozwala ZUS na
ustalenie odmiennej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe niz wynikajaca
Z zawartej umowy o prace, jest zgodny z zasadami okreslonosci przepisOw prawa oraz ochro-
ny zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji
W zwigzku z art. 84 1 art. 217, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit, ze jego intencja
nie jest korygowanie meritum pytania prawnego, lecz jego doprecyzowanie i dostosowanie do
istoty zarzutdw wynikajacych z uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym, Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania — na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015
r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) — w zakresie badania konstytucyj-
nos$ci zawarto$ci normatywnej art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a-b i lit. d-f oraz pkt 1a-8, art. 83 ust. 1
pkt 1 i 2 oraz pkt 3a-5, art. 83 ust. 2, a takze art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 3-6 u.s.u.s., ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania w tym zakresie. Ponadto stwierdzil, ze
pytajacy sad nie uzasadnil dostatecznie zarzutu naruszenia art. 10, art. 32 ust. 2 ani art. 87
Konstytucji, wobec czego rowniez w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu.

4.2. Marszatek Sejmu zwrdcit uwagg, ze pytajacy sad a priori zaktada wazno$¢ umo-
Wy o prac¢ stanowiacej tytul ubezpieczenia. Tymczasem ze stanow faktycznych spraw leza-
cych u podstaw pytania prawnego wynika, ze ZUS podwazyl waznos$¢ postanowien umow
0 pracg tylko w zakresie wysokosci wynagrodzenia, nie podajac w watpliwos¢ realnosci ich
realizacji.

4.3. Zwracajgc uwage na trudnos¢ rekonstrukcji zarzutow pytajacego sadu — odnosza-
cych si¢ do naruszenia zasad: okre$lonos$ci przepisow prawa, ochrony zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), w zwigzku z zasadg wytgcznosci ustawy
w sferze prawa daninowego (art. 84 1 art. 217 Konstytucji) — Marszatek Sejmu doszedt po
analizie do wniosku, ze — w ocenie pytajacego sadu — prawo jest nieprzewidywalne, poniewaz
kwestionowana norma jest niejasna i nieprecyzyjna w stopniu stwarzajgcym podmiotom ja
stosujacym (ZUS, sadom) zbyt szerokie pole interpretacyjne, pozwalajace na incydentalne
ustalenie jej zawartosci (obowigzujgca norma jest bowiem ostatecznie ustalana przez wiadze
inne niz ustawodawcza); w ocenie pytajacego sadu, rowniez godzi w zasad¢ bezpieczenstwa
prawnego jednostki stan, w ktorym pobieranie sktadek adekwatnych do wynagrodzenia za
prace pozwala ubezpieczonemu na przekonanie, ze ewentualne $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych beda proporcjonalne do uiszczonych sktadek, podczas gdy kwestionowana regu-
lacja umozliwia weryfikacje wysokosci podstawy wymiaru sktadki dopiero po ziszczeniu si¢
ryzyka ubezpieczeniowego.
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4.3.1. Odnoszac si¢ do tak zrekonstruowanych zarzutow, Marszatek Sejmu — przeana-
lizowawszy wzorce kontroli — stwierdzit, ze przepisem zrgbowym jest w sprawie art. 83 ust. 1
pkt 3 u.s.u.s., dajagcy ZUS podstawe wydawania indywidualnych decyzji administracyjnych
ustalajgcych wymiar sktadek 1 ich pobor, a takze umarzajacych naleznosci z tytutu sktadek.
Ten wtasnie przepis determinuje forme procesowa realizacji zadania ZUS w zakresie wymie-
rzania i pobierania sktadek (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.s.u.s.). Skoro wymierzanie sktadek
oznacza okreslenie ich wysoko$ci wedtug wynikajgcej z ustawy stopy procentowej od pod-
stawy wymiaru, ustalonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami, to — w opinii Marszatka
Sejmu — logiczng konsekwencjg ,,jest inkorporowanie do jego tresci elementu ustalenia wyso-
kosci podstawy wymiaru sktadki, wzgledem ktérej stosuje si¢ nastepnie przelicznik procen-
towy, dajacy wymiar kwoty naleznej sktadki”. ZUS przystuguje tez — przewidziane w art. 86
ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. — uprawnienie do kontroli prawidtowosci i rzetelnosci obliczania, potraca-
nia 1 oplacania sktadek przez ich ptatnikow. Podstawa prowadzenia przez ZUS dziatan kon-
trolnych, majacych na celu ustalenie tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym, jest art.
86 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s.

Marszalek Sejmu stwierdzit, ze — ze wzgledu na to, iz w sprawach zawistych przed py-
tajagcym sgdem nie przesadzono losu catych uméw o prace (jako zawartych dla pozoru, w celu
wytudzenia §wiadczen, co — zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — skutkowa-
loby ich niewaznoscig), lecz sankcja niewaznos$ci opatrzono tylko elementy umow dotyczace
wynagrodzenia — jego analiza nie uwzgl¢dnia aspektow pozornosci umow o prace.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze realna mozliwos¢ dokonania przez ZUS kontroli po-
wstaje po przekazaniu przez ptatnika raportu miesiecznego (art. 41 ust. 1 u.s.u.s.), w Ktorym
przedstawia si¢ miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru sktadek oraz
dokonuje zestawienia naleznych sktadek na poszczegolne ubezpieczenia; dane te mogg zostac
zakwestionowane zarowno przez ubezpieczonego, jak i przez ZUS (na podstawie art. 41
ust. 12 1 13 u.s.u.s.). Calg regulacje mozna wigc zakwalifikowaé jako norme¢ kompetencyjng
uprawniajacg ZUS do weryfikacji okoliczno$ci, ktore majg wplyw na tytut podlegania ubez-
pieczeniom oraz warunki samego ubezpieczenia.

Marszatek Sejmu wskazal, ze — w wypadku pracownikéw — postanowienia u.s.u.s. nie
przewiduja mozliwosci podawania jako podstawy wymiaru sktadek dowolnej kwoty, w ode-
rwaniu od stosunku pracy (art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9
Z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 u.s.u.s.). W konsekwencji ZUS — prowadzac dziatania kontrolne
— sigga do postanowien umowy o pracg, w tym do okreslenia wysokosci wynagrodzenia. Po-
niewaz umowa ta jest czynno$cig prawa cywilnego, Marszatek Sejmu przyjal — za Sadem
Najwyzszym (dalej: SN) — ze dla oceny waznosci czynno$ci prawnych w sferze prawa ubez-
pieczen spotecznych dopuszczalne jest stosowanie art. 58 k.c., bo ZUS bada umowe cywilno-
prawng, a nie stosunek ubezpieczenia spotecznego jako taki. W celu kontroli prawidtowosci
wymiaru sktadki, ZUS ocenia poprawno$¢ podstawy jej wymiaru, a to z kolei wymaga spraw-
dzenia prawidtowosci dochodu, stanowigcego wynagrodzenie. Totez, zastosowanie art. 58 k.c.
jest konieczne, by rozstrzygngé kwestie wstepna, istotng dla oceny prawidlowo$ci wymiaru
sktadki.

W opinii Marszatka Sejmu, przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace mo-
ze by¢ uznane za niewazne, ze wzgledu na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, polega-
jace na $wiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu. Dlatego ZUS moze — jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wy-
nagrodzenie zostalo wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspot-
zycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa — zakwestionowac jego wysokos¢. Au-
tonomia woli stron w ksztaltowaniu umowy o prace podlega bowiem ochronie tylko w ramach
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warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony musza nie tylko respek-
towac wiasne jednostkowe interesy, lecz mie¢ takze wzglad na interes publiczny.

Marszalek Sejmu zauwazyl, ze ZUS — przed wydaniem wtadczego rozstrzygniecia —
ma obowigzek przeprowadzi¢ postgpowanie, w toku ktorego, z urzedu lub na wniosek stron,
podejmuje czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zata-
twienia sprawy, z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7
k.p.a. w zwigzku z art. 123 u.s.u.s.). Decyzja musi tez zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
| prawne, a wigc wskazywac fakty, ktore ZUS uznat za udowodnione, dowody, na ktorych si¢
opart, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci 1 mocy
dowodowej (art. 107 § 3 k.p.a.).

Marszatek Sejmu podkreslit, ze stanowisko organu rentowego podlega kontroli sado-
wej — od decyzji ZUS przystuguje odwotanie do sagdu ubezpieczen spotecznych, a od wyroku
sadu I instancji — apelacja. Przedmiotem postgpowania sgdowego nie jest zasadnos¢ wniosku,
lecz prawidtowos$¢ zaskarzonej decyzji. Sad II instancji, w razie uwzglednienia apelacji, moze
zmieni¢ zaskarzony wyrok i1 orzec co do istoty sprawy, uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania albo — uchylajac wyrok sadu I instancji
| poprzedzajacg go decyzje organu rentowego — przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio ZUS. Ze wzgledu na to, ze ZUS kwestionuje wazno$¢ umowy w czesci dotycza-
cej ustalenia przez strony wysokosci wynagrodzenia, sagd ubezpieczen spotecznych przepro-
wadza w tym zakresie postepowanie dowodowe, w ktorym strony muszg przejawi¢ aktywnos¢
procesowg, bo t0 na nich spoczywa obowigzek wyraznego, jednoznacznego powotywania
srodkow dowodowych. Opierajac si¢ na orzecznictwie SN, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze
w takich postepowaniach nie mozna dokonaé¢ prawidtowego domniemania faktycznego bez
ustalenia faktow stanowigcych jego logiczne przestanki. Domniemanie faktyczne jest stoso-
wane w braku bezposrednich srodkow dowodowych, ale nie zastgpuje dowodu, dlatego orze-
czenie sagdu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym tylko wowczas, gdy stanowi ono
wniosek — wynikajacy z logicznie ustalonych faktow stanowigcych przestanki domniemania —
najbardziej zblizony do zasad doswiadczenia zyciowego. Sad musi wszechstronnie i logicznie
rozwazy¢ wszystkie okolicznos$ci sprawy 1 oceni¢ stopien prawdopodobienstwa zajscia oko-
licznosci stanowigcych przyczyne uznania umowy o pracg za niezgodng (w czg¢sci dotyczacej
wynagrodzenia) z zasadami wspoélzycia spotecznego.

W tych okolicznosciach — skoro ZUS ma obowigzek oparcia rozstrzygnig¢cia na udo-
wodnionych faktach, co weryfikuje sagd — Marszalek Sejmu zaprzeczyt twierdzeniu pytajacego
sadu, jakoby dziatania organu rentowego cechowaty si¢ dowolnoscia.

4.3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu braku w kwestionowanych przepisach kryteriow usta-
lenia podstawy wymiaru sktadki, Marszatek Sejmu — podzielajac poglad SN — stwierdzit, ze
ustalanie tej podstawy z tytutu zatrudnienia oparte jest na zasadzie art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1
w zwiazku z art. 20 ust. 1 1 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 u.s.u.s.; podstawe wy-
miaru sktadki pracownika stanowi wynagrodzenie godziwe, czyli nalezne, wlasciwe, odpo-
wiednie, rzetelne, uczciwe 1 sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci pracy. Takie
rozumienie ,,godziwosci wynagrodzenia” odpowiada kryteriom z art. 78 § 1 k.p., nakazujace-
go jego ustalenie tak, by odpowiadato w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwali-
fikacjom wymaganym podczas jej wykonywania, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ $wiad-
czonej pracy. Marszatek Sejmu zwrdcil uwage, ze sady niejednokrotnie nie akceptowaty jako
podstawy wymiaru sktadek prostego przyjecia przez ZUS kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace 1 ustalaly jg na znacznie wyzszym poziomie, jak rowniez nie podzielaly pogladu
ZUS, iz ustalone w umowie o prace wynagrodzenie byto niegodziwe (miato na celu wytacznie
uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczen spotecznych).
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Marszalek Sejmu zauwazyt, podobnie jak pytajacy sad, ze proba zdefiniowania kryte-
riow godziwego wynagrodzenia jest skazana na porazke; nie jest ani potrzebne, ani mozliwe
kazuistyczne dookreslenie wszelkich mozliwych miernikow ekwiwalentnego czy tez godzi-
wego wynagrodzenia za pracg¢ (stanowigcego jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe). Uznat, ze ze wzgledu na roznorodno$¢ 1 ciggle przemiany stosun-
kow pracy, prawodawca stusznie — dla unikniecia kazuistyki — nie zdecydowat si¢ na ustawo-
we sprecyzowanie Kryteriow godziwego wynagrodzenia, a ZUS i sagdy majg obowigzek stoso-
wacé w tej mierze dyrektywy wynikajace z art. 78 k.p.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze — 0golnie rzecz ujmujgc — pozbawienie mocy obowig-
zujacej przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci jest rozwigzaniem ostatecz-
nym, gdy nie sposob usung¢ watpliwosci, stosujac uznane reguty wyktadni. Taka sytuacja
jednak w analizowanej sprawie nie ma miejsca.

Podsumowujac, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze z kwestionowanych przepisow wynika
czytelna norma kompetencyjna, potwierdzona orzecznictwem sagdoéw powszechnych, upowaz-
niajaca ZUS do weryfikacji 1 ustalenia innej — niz wskazana w umowie o prace — podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

4.3.3. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 84 oraz art. 217 Konstytucji, Marsza-
tek Sejmu podkreslit, ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne jest daning publiczng. Jakkol-
wiek postanowienia Konstytucji statuuja zasad¢ wylacznosci ustawy w sferze prawa danino-
wego, to jednak do weryfikacji podstawy wymiaru sktadki na podstawie kwestionowanej re-
gulacji dochodzi tylko, gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, ze umowa o prace — w czgsci doty-
czacej ustalenia wynagrodzenia — jest niewazna. Nie jest to wigc zwykly tryb obliczania
sktadki, lecz tryb nadzwyczajny stosowany w konsekwencji ustalenia, ze w realiach danej
sprawy doszto (albo moze doj$¢) do wytudzenia §wiadczenia w nienaleznej wysokosci, z tego
powodu, ze wynagrodzenie umowne nie odzwierciedlato jakosci, ilosci 1 rodzaju wykonanej
pracy. Zdaniem Marszatka Sejmu, mechanizm weryfikacji podstawy wymiaru sktadki, a tym
samym wysokos$ci samej sktadki, ma swoje zrodto w ustawie 1 daje ZUS dostatecznie okre-
slong podstawe prawng dziatania. Regulacja nie tamie wigc standardow ustawy zasadnicze;.

4.3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, Marszatek Sejmu podkreslit, ze ZUS stosuje kwestionowane unormowanie —
najczesciej ze wzgledu na naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego, przez wyludzenie §wiad-
czenia w nienaleznej wysokosci — gdyz ma ustawowy obowigzek dbatosci o stan Srodkow
finansowych powierzonych mu do rozdysponowania pozostalym ubezpieczonym.

Marszatek Sejmu przyjal, ze zarzut pytajagcego sagdu sprowadza si¢ do tego, iz ZUS nie
weryfikuje podstawy wymiaru sktadek na etapie ich przyjmowania, ,,usypiajac” czujnos¢
ubezpieczonego, oczekujacego, ze ziszczenie si¢ ryzyka ubezpieczeniowego (zachorowanie)
pozwoli mu pobiera¢ §wiadczenia w wysokos$ci adekwatnej do optacanej sktadki. W tym kon-
tekscie podkreslit, ze ZUS nie moze weryfikowac¢ ekwiwalentno$ci wynagrodzenia umownego
na etapie pobierania sktadki, poniewaz comiesi¢czne raporty ptatnikdw nie obejmujg takich
informacji, jak zajmowane stanowisko, kwalifikacje, wyksztalcenie czy rodzaj wykonywanej
pracy. Ich ustalenie wymaga przeprowadzenia — z udzialem ptatnika i ubezpieczonego — po-
stepowania wyjasniajagcego, pozwalajacego udowodni¢ zasadno$¢ wykazanej w umowie
0 pracg (i raporcie) podstawy wymiaru sktadek. Totez nie mozna — zdaniem Marszatka Sejmu
— stwierdzi¢, ze ZUS ,,zaskakuje” ptatnika i ubezpieczonego weryfikacjg podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Ponadto Marszatek Sejmu podkreslit, ze ZUS nigdy nie
pozbawia ubezpieczonego $wiadczen, lecz jedynie redukuje ich wymiar, w zwigzku z ustale-
niem, ze ubezpieczony — najczgscie] w porozumieniu z platnikiem — §wiadomie zmierzat do
uzyskania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych. Marszatek Sejmu
zwrocit tez uwage, ze cze$¢ sktadki optaconej od wynagrodzenia umownego, stanowigca
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nadwyzke w stosunku do sktadki ustalonej z wykorzystaniem kwestionowanego mechanizmu,
jest sktadka nienaleznie optacong i podlega zwrotowi.

Na marginesie Marszatek Sejmu przytoczyt zasade prawna, ze prawo nie chroni sytua-
cji wynikajacych z dziatan bezprawnych; stwierdzil, ze powinna ona stanowi¢ tto oceny kon-
stytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji w realiach spraw zawistych przed pytajacym sadem.

4.3.5. W odpowiedzi na zarzuty dotyczace naruszenia zasady rowno$ci wobec prawa,
Marszalek Sejmu zauwazyl, ze by ewentualnie stwierdzi¢ naruszenie Konstytucji w tym za-
kresie, nalezy przeprowadzi¢ test rownosci, zaczynajac od ustalenia, czy adresaci norm praw-
nych sg podmiotami podobnymi, a wigc czy istnieje faktyczna albo prawna cecha wspdlna
uzasadniajgca konieczno$¢ réwnego ich traktowania. Bazujac na orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego, Marszalek Sejmu wskazat, ze pracownicy i1 przedsi¢biorcy — jako ubezpie-
czeni — nie nalezg do tej samej kategorii podmiotow, odznaczajacych si¢ cechg relewantng
Z punktu widzenia mozliwosci dokonania przez ZUS korekty podstawy wymiaru sktadki. Ce-
chg istotng nie jest bowiem fakt podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ale posiadanie sta-
tusu pracownika obje¢tego obowigzkowo tym ubezpieczeniem. Przyjecie tejze cechy jako re-
lewantnej uzasadnione jest tym, ze publicznoprawny stosunek ubezpieczenia tej kategorii
ubezpieczonych wynika z czynnosci cywilnoprawnej, jaka jest umowa o prace, za$ podstawg
wymiaru sktadki jest rzeczywisty przychod. Tymczasem w wypadku przedsigbiorcow, pod-
stawe wymiaru stanowi kwota zadeklarowana w okreslonych ustawowo granicach. Marszatek
Sejmu stwierdzit, ze — wbrew twierdzeniom pytajacego sagdu — prawo nie odnosi si¢ do real-
nych przychodow osigganych przez przedsigbiorcow, a wysokos¢ podstawy wymiaru ich skia-
dek zalezy wytacznie od deklaracji, ktéra nie ma waloru czynnosci cywilnoprawnej. Z tego
powodu, zakwestionowane w pytaniu prawnym przepisy nie mogg by¢ podstawg weryfikacji
zadeklarowanej kwoty. Ponadto sytuacja przedsiebiorcow tym rozni si¢ od sytuacji pracowni-
kow, ze przepis prawa — wyraznie zezwalajacy na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek
do poziomu 250% przecigtnego wynagrodzenia — ma charakter iuris cogentis. Wyrazne usta-
wowe zezwolenie na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek w widetkowo okreslonych
granicach — w oderwaniu od jakichkolwiek miernikow (jak przychdd czy wynagrodzenie),
samo w sobie wyklucza mozliwos¢ weryfikacji tej kwoty przez ZUS. W konsekwencji, Mar-
szatek Sejmu przyjal, ze obowigzujace prawo wyraznie odmiennie ksztaltuje sytuacje prawng
dwoch réznych grup ubezpieczonych — pracownikoéw i1 przedsigbiorcOw — 1 zroznicowanie to
nie narusza zasady rownosci.

5. Stanowisko Prokuratora Generalnego.

5.1. W pismie z 12 pazdziernika 2016 r., Prokurator Generalny, dokonawszy analizy
formalnoprawnej spelnienia ustawowych przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego, zajat
stanowisko, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 1 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
i art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez ZUS innej
— niz wynikajaca z umowy o prace — wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
na wypadek choroby i macierzynstwa pracownika, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84
i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji; w pozostatym zakresie wnidst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157).

5.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci zaskarzonej regulacji z art. 2 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 Konstytucji, Prokurator Generalny, przedstawiwszy orzecznictwo dotyczace
zasady okreslonosci prawa, stwierdzil, ze tre$¢ tej regulacji nie budzi watpliwosci interpreta-
cyjnych, skoro jednolicie przyjmuje si¢, iz na podstawie u.s.u.s. ZUS jest uprawniony do za-
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kwestionowania wysokos$ci wynagrodzenia — podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia,
jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyptacone na podstawie umowy sprzecz-
nej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa. Zarazem
uchwata SN o sygn. Il UZP 1/10 dotyczyta mozliwosci kwestionowania przez ZUS kwoty
zadeklarowanej przez przedsigbiorce, a zatem jej tres¢ nie moze uzasadnia¢ pogladu o niejed-
nolitosci judykatury, skoro dotyczyta ona innej niz pracownicy grupy ubezpieczonych.

Prokurator Generalny przyznal, ze sagdy dokonywaly wyktadni przepiséw u.s.u.s., od-
wolujac si¢ do ogdlnych zasad systemu ubezpieczen spotecznych: solidaryzmu i rownego
traktowania ubezpieczonych oraz do zasad wspotzycia spotecznego i godziwego wynagrodze-
nia. Sformutowaty one réwniez warunki dopuszczalnosci kwestionowania przez ZUS wyso0-
ko$ci wynagrodzenia. To jednak nie oznacza niezgodnosci unormowania z art. 2 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 Konstytucji, gdyz oczywisto$cig jest, ze w procesie stosowania prawa orga-
ny i sady dokonujg jego interpretacji, stosujgc rozne metody wyktadni (takze za pomocg od-
wotywania si¢ do rozwigzan funkcjonujgcych w poszczegdlnych gateziach prawa). Ocena
prawidtowosci owej wyktadni nie nalezy za$ do Trybunalu Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny potwierdzit, ze kryteria weryfikacji podstawy wymiaru zasitku —
takie, jak zasady wspoélzycia spotecznego, sprzeczno$¢ umowy z prawem, obejs$cie prawa czy
tez godziwe wynagrodzenie — sa pojeciami niedookreslonymi (klauzulami generalnymi).
Stwierdzit jednak, ze liczne takie pojecia funkcjonujg w polskim ustawodawstwie i prawo nie
jest z tego powodu nieprzewidywalne. Zasadnicze znaczenie ma tu uksztaltowanie przez
ustawodawce mechanizmoéw kontroli rozstrzygnie¢ opartych na takich nieostrych unormowa-
niach, a ten warunek zostat spelniony, gdyz decyzje ZUS sg wydawane po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego i nastepnie podlegaja kontroli sagdowej. Zarazem pytajacy sad
nie wykazat, ze W orzecznictwie sagdowym wspomniane pojecia niedookreslone sg stosowane
niejednolicie. Totez calemu unormowaniu nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasady okreslonosci
przepisow prawa daninowego.

5.3. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (z powodu weryfikacji podstawy wymiaru sktadki nie na etapie jej przyjmo-
wania przez ZUS, lecz dopiero gdy zisci si¢ ryzyko ubezpieczeniowe), Prokurator Generalny
scharakteryzowat sposob raportowania danych przez platnikow. Zwrécit uwage, ze ZUS jest
zobowigzany do kontroli raportéow i — w wypadku stwierdzenia nieprawidlowosci danych —
zobowiazuje ptatnika do zlozenia raportu korygujacego. Jesli za§ ZUS zakwestionuje 1 zmieni
informacje przekazane przez ptatnika, to zawiadamia o tym ubezpieczonego i ptatnika skia-
dek, ktoérzy moga ztozy¢ wniosek o zmiane stanowiska ZUS. Ten za§ — po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego — wydaje decyzje. W swietle powyzszego, Prokurator General-
ny stwierdzil, ze pracownik nie moze juz z chwilg optacenia sktadki do ZUS mie¢ pewnosci,
ze uzyska zasitek chorobowy (macierzynski) w wysokosci liczonej od takiej podstawy wymia-
ru, od jakiej optacit sktadke.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kompetencja ZUS jest racjonalnie uzasadniona,
poniewaz kwoty otrzymywanych zasitkow zaleza nie od wielkosci kwot wniesionych przez
ubezpieczonych do sytemu ubezpieczenia chorobowego, lecz od wysokosci zarobkdéw utraco-
nych wskutek choroby. Wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace stanowi wszak podstawe
wymiaru zasitkow rowniez pracownikow, ktorych niezdolno$¢ do pracy powstata w pierw-
szych miesigcach zatrudnienia, a wiec tych ubezpieczonych, ktorych wktad finansowy w sys-
tem ubezpieczenia chorobowego jest niewielki. Dlatego uzasadnione jest przyznanie ZUS
uprawnien kontrolnych, stuzacych zapobieganiu naduzywania prawa do $wiadczen z ubezpie-
czen spolecznych, finansowanych przez wszystkich ubezpieczonych.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, problem weryfikacji podstaw wymiaru sktadek do-
piero, gdy zici si¢ ryzyko ubezpieczeniowe, dotyczy zreszta stosowania prawa, a nie jego
konstytucyjnosci.

5.4. W zwigzku z zarzutem niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny scharakteryzowat zasade rownosci, odwotujac si¢ do
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Stwierdzit, ze w analizowanej sprawie zasadnicze
znaczenie ma rozny sposob ustalenia podstawy wymiaru sktadek pracownikow i przedsigbior-
cow, ktory szczegotowo opisal. Te réznice nakazujg uznac, ze pracownicy oraz przedsigbiorcy
nie nalezg do tej samej kategorii podmiotéw, a wiec nie dochodzi do naruszenia zasady row-
nosci.

Obowigzujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: o.t.p.TK) stanowi, ze Trybunat
Konstytucyjny rozpoznaje pytanie prawne na rozprawie albo posiedzeniu niejawnym (z wy-
jatkiem spraw rozpoznawanych w pelnym sktadzie; art. 91 i art. 92 ust. 4). Na posiedzeniu
niejawnym moze by¢ ono rozpoznane, gdy:

— sprawa dotyczy zagadnienia prawnego wystarczajagco wyjasnionego we wezesniej-
szym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

— z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikdw postgpowania bezspornie wynika, ze
zakwestionowany akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja,

— pisemne stanowiska wszystkich uczestnikOw postepowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia (art. 92
ust. 1 pkt 1-3 0.t.p.TK).

Formalnym warunkiem rozpoznania pytania prawnego na posiedzeniu niejawnym jest
ponadto wplyniecie do Trybunatu Konstytucyjnego stanowisk wszystkich uczestnikéw poste-
powania (art. 92 ust. 2 0.t.p.TK).

Ustawodawca uzyt — miedzy punktami w art. 92 ust. 1 o.t.p.TK — spdjnika ,,lub”, czyli
funktora alternatywy zwyktej, ktory w jezyku powszechnym mozna wyrazi¢ jako ,,CO najmniej
jedno z kilkorga”. Znaczy to, ze po pierwsze: ustawowe przestanki rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym nie musza (cho¢ oczywiscie moga) zosta¢ spetnione jednoczesnie, a
po wtore: spetnienie cho¢by jednej z nich pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu odstgpic¢ od
wyznaczenia rozprawy.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze do akt postepowania wptyng¢ty pisemne stanowi-
ska wszystkich uczestnikow postepowania, ktére stanowig wystarczajagcg podstawe wydania
orzeczenia w sprawie. Zatem przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym zosta-
ly spetnione.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zagadnienia wstepne, kwestie proceduralne.

1.1. Z uwagi na liczne zmiany stanu prawnego, na wstepie konieczne jest ustalenie re-
Zimu prawnego rozpoznania niniejszej sprawy.
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Pytanie prawne wptyn¢to do Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2014 r., czyli pod
rzagdami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), zastapionej z koncem sierpnia 2015 r. ustawg
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 2015 r.), ktéra — mocg art. 134 — znajdowala, co do zasady, zastosowanie
w sprawach wszczetych i niezakonczonych.

Ustawa o TK z 2015 r. zostala uchylona ustawg z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), przewidujacg — w art. 83 —
bezposrednie dziatanie ustawy nowej.

Ustawa o TK z 2016 r. zostata uchylona mocg art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie se¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajace). Zgodnie z art. 9 przepisow wprowadzajacych, do
postepowan wszczetych 1 niezakonczonych majg by¢ stosowane przepisy ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: o.t.p.TK), a czynnosci procesowe dokonane w tych postgpowaniach
pozostaja w mocy.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze postgpowanie w niniejszej sprawie ksztattuja
przepisy 0.t.p.TK. Nie zmienia to jednak faktu, ze — w zakresie spetnienia przestanek formal-
noprawnych — pytanie prawne musi by¢ oceniane przez pryzmat przepisow obowigzujacych
w chwili wszczecia postgpowania, a wiec przepisoOw ustawy o TK z 1997 r. Jak wynika z po-
stanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. P 64/14
(OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175), nie mozna bowiem oczekiwa¢ od sadu wystepujacego
Z pytaniem prawnym w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r., ze uczyni on zados$¢
wymaganiom formalnoprawnym wynikajacym z ustaw pozniejszych.

1.2. Jako przedmiot pytania prawnego, pytajacy sad wskazat art. 83 ust. 1 i 2 w zwigz-
ku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (w momencie przedstawiania pytania prawnego:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.; dalej:
u.s.u.s.).

1.2.1. Poddane kontroli Trybunalu Konstytucyjnego przepisy stanowig, w kolejnosci,
zZe:

1) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) wydaje decyzje w zakresie indywi-
dualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci:

a) zglaszania do ubezpieczen spotecznych,

b) ustalania ptatnika sktadek (dodane z dniem 13 czerwca 2017 r. mocg art. 1 pkt 16
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1027),

¢) przebiegu ubezpieczen,

d) ustalania wymiaru sktadek i ich poboru (i umarzania naleznosci z ich tytutu),

e) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru (i
umarzania naleznosci z ich tytutu),

f) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wymiaru
swiadczen z ubezpieczen spotecznych,

— od ktorych przystuguje odwotanie do wlasciwego sagdu w terminie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.; art. 83 ust. 1i 2 u.s.u.s.);
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2) jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie
miesi¢cznym, to uznaje si¢ je za zgodne ze stanem faktycznym, o ile informacji tych (doty-
czacych okresu objetego raportem) nie zakwestionuje ZUS, wydajac decyzje; jesli ZUS za-
kwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika sktadek, zawiadamia o tym jego i
ubezpieczonego, a jezeli w ciggu trzech miesi¢cy nie ztozg oni wniosku o zmiane¢ stanowiska
ZUS, informacje przezen uznane traktuje si¢ jako prawdziwe (w razie zlozenia takiego wnio-
sku ZUS — po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego — wydaje decyzje; art. 41 ust.
12 i 13 u.s.u.s);

3) do zakresu dziatania ZUS nalezy migdzy innymi realizacja przepisOw o ubezpiecze-
niach spotecznych, a w szczegdlnosci:

a) stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych,

b) ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spoltecznych oraz wyplacanie
tych §wiadczen, chyba ze na mocy odrebnych przepiséw obowiazki te wykonujg platnicy
skladek,

¢) wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

d) prowadzenie rozliczen z ptatnikami sktadek z tytutu naleznych sktadek i wypta-
canych przez nich $§wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spo-
tecznych lub innych zrodet,

e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont ptatnikow sktadek,

f) orzekanie przez lekarzy orzecznikow ZUS oraz komisje lekarskie ZUS dla po-
trzeb ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 68 ust. 1 U.S.U.S.);

4) przeprowadzana przez inspektorow ZUS kontrola wykonywania przez ptatnikow
sktadek zadan 1 obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych moze obejmowac w Szcze-
gblnosci:

a) zglaszanie do ubezpieczen spotecznych,

b) prawidlowos¢ 1 rzetelno$¢ obliczania, potracania i optacania wszelkich sktadek 1
wptat, do ktorych pobierania ZUS jest zobowigzany,

¢) ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyptacanie tych
swiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytutu,

d) prawidtowos$¢ i terminowos$¢ opracowywania wnioskow o $wiadczenia emerytal-
ne i rentowe,

e) wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczen spotecz-
nych,

f) dokonywanie ogledzin sktadnikéw majatku ptatnikow sktadek zalegajacych z
optatg naleznosci z tytutu sktadek (art. 86 ust. 112 u.s.u.s.).

1.2.2. Przeanalizowawszy uzasadnienie pytania prawnego, w zadnym razie nie mody-
fikujac jego meritum, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze watpliwosci pytajacego sadu dotycza
w rzeczywistosci art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 1 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
oraz art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. w zakresie, w jakim przepisy te pozwalajg ZUS na ustalenie
innej — niz wynikajaca z umowy o prace — podstawy wymiaru sktadki pracownika na ubezpie-
czenie W razie choroby i macierzynstwa (dalej: ubezpieczenie chorobowe; podstawa wymiaru
sktadek). W tym wiasnie zakresie, watpliwosci pytajacego sadu budzi wigc regulacja, w mysl
ktorej:

— do zakresu dziatania ZUS nalezy wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c u.s.u.s.),

— ZUS wydaje decyzje dotyczace ustalania wymiaru sktadek 1 ich poboru (art. 83 ust. 1
pkt 3 u.s.u.s.),
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— informacje zawarte — w przekazanych przez ptatnikow — imiennych raportach mie-
siecznych uznaje si¢ za zgodne ze stanem faktycznym, jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje
ich w ciggu trzech miesigcy (art. 41 ust. 12 u.s.u.s.),

— powyzsze informacje mogg zosta¢ zakwestionowane i zmienione decyzja ZUS, a in-
formacje przezen uznane traktuje si¢ jako prawdziwe, chyba ze w ciggu trzech miesi¢cy ubez-
pieczony lub platnik ztozg wniosek o zmiang stanowiska ZUS (w takiej sytuacji wydaje on
decyzje po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego; art. 41 ust. 121 13 u.s.u.s.),

— kontrola ZUS moze obejmowac¢ prawidtowos¢ i1 rzetelno$¢ obliczania, potragcania i
oplacania sktadek (art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.).

Na marginesie trzeba wskaza¢, ze ustawowe pojecia ,,wymierzania sktadek™ (art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.s.u.s.) 1 ,,ustalania wymiaru sktadek” (art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.) dotycza
tej samej kompetencji ZUS.

1.2.3. W $wietle powyzszego, postepowanie w pozostalym zakresie — a wigc w odnie-
sieniu do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a—b 1 lit. d—f oraz pkt 1a—8, art. 83 ust. 1 pkt 1-2 oraz pkt
3a—5, art. 83 ust. 2, jak rowniez art. 86 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3—6 u.s.u.s. — podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

1.3. Pytajacy sad wskazat — w sentencji swego postanowienia, ktérym wystapit z pyta-
niem prawnym — jako samodzielnie (czy tez oddzielne) wzorce kontroli art. 2, art. 7, art. 10,
art. 32, art. 84, art. 87 i art. 217 Konstytucji. Zarazem jednak w uzasadnieniu pytania prawne-
go grupowatl niektore z tych wzorcow, wskazujgc w ten sposob, ze czegs¢ z nich traktuje auto-
nomicznie, a cz¢$¢ jedynie wspierajgco.

1.3.1. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze — w mysl art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
TK z 1997 r., znajdujacego zastosowanie w sprawie w zakresie oceny spetienia przestanek
formalnych pytania prawnego (patrz cz. III pkt 1.1 uzasadnienia) — pytanie prawne powinno
zawiera ,,uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowodow na jego poparcie”
(por. art. 52 ust. 2 pkt 4 o.t.p.TK). W wyroku z 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze: ,,Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i1 instrumentalnie”, a
przytaczane argumenty — niezaleznie od sity przekonywania — musza nadawac si¢ do rozpo-
znania. Ponadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze pytanie prawne, ktérego uzasadnienie
ograniczatoby si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z
Konstytucja, nie moze podlegac¢ rozpoznaniu, a jego obowiazek zbadania wszystkich okolicz-
nosci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia (art. 19 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.,
obecnie art. 69 ust. 1 o0.t.p.TK) nie oznacza przerzucenia ci¢zaru dowodu na Trybunat Konsty-
tucyjny (zob. postanowienie z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz.
72).

1.3.2. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji — po analizie uzasadnienia pytania prawnego
— Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze kwestionowana regulacja budzi watpliwosci pytaja-
cego sadu w kontekscie zasad okreslonoSci prawa oraz zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli) w powigzaniu z zasada wylacz-
nosci ustawy w zakresie ustalania danin publicznych (art. 84 1 art. 217 Konstytucji).

1.3.3. W S$wietle ustalen przytoczonych w punkcie 1.3.1., Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze zarzut niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 7 Konstytucji (stawiany
zreszty tylko niektoérym z zakwestionowanych przepisow) nie zostal przez pytajacy sad nale-
zycie uzasadniony.

Podobnie, za niedostatecznie uzasadniony Trybunal Konstytucyjny uznaje zarzut naru-
szenia art. 10 Konstytucji, zwlaszcza ze pytajacy sad zdaje si¢ — cho¢ w bardzo oszczednych
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stowach — kwestionowa¢ caty model odwotawczy, w ktérym niezawiste sady kontrolujg decy-
zje administracyjne wydawane przez organy panstwa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, takze zarzut naruszenia art. 87 Konstytucji nie
zostal przez pytajacy sad nalezycie (dostatecznie) uzasadniony, skoro oprocz przytoczenia
tego wzorca kontroli odnoszg si¢ don tylko najbardziej ogolnikowe stwierdzenia.

W tym stanie rzeczy niemozliwe jest zdekodowanie istoty tych zarzutow, a przez to
ich rozpatrzenie.

1.3.4. W kontekscie catosci uzasadnienia, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, samo-
dzielnym wzorcem kontroli jest natomiast art. 32 ust. 1 Konstytucji, statuujacy zasade rowno-
$ci. Zarazem jednak pytajacy sad nie przedstawil argumentacji za naruszeniem zakazu dys-
kryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji), co wobec wymogow ustawowych przytoczonych w cz.
ITI, pkt 1.3.1 oznacza, ze zarzut ten nic moze by¢ przedmiotem rozpoznania.

1.3.5. W tych okoliczno$ciach Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postepowanie w
zakresie badania zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 7, art. 10, art. 32 ust. 2 1 art. 87
Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 0.t.p.TK.

2. Stosowanie prawa jako przedmiot kontroli.

2.1. Jak wprost wynika z sentencji pytania prawnego, przedmiotem sprawy jest kom-
pleks przepisOw u.s.u.s. ,,interpretowany w ten sposob, iz stanowi podstaw¢ kompetencyjng”
dla dziatan ZUS, dzigki ktorej moze on weryfikowaé wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki
pracownika na ubezpieczenie chorobowe, ,,mimo istnienia waznej i wykonanej umowy o pra-
c¢ oraz pobranej od niej sktadki w wysokosci adekwatnej do wynagrodzenia umownego”.
Innymi stowy, sprawa zwigzana jest ze sposobem rozumienia i stosowania zakwestionowane;j
grupy przepiséw u.s.u.s. Pytajacy sad kwestionuje utrwalong praktyke sagdowa dotyczaca in-
terpretacji przepisOw prawnych, poniewaz ,,Przy braku rozbieznos$ci prawnych w interpretacji
przepisOw prawa utrwalong w praktyce tres¢ prawa nalezatoby traktowac jako odpowiadajaca
woli ustawodawcy. Tym samym tres¢ aktu normatywnego, uksztaltowana w utrwalonym
orzecznictwie sgdowym, powinna by¢ przyjmowana jako tres¢ obowigzujacego prawa” (s. 51
pytania prawego).

2.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sgdem fak-
tow”. Stad w zakresie jego kognicji nie miesci si¢ — co do zasady — problematyka stosowania
prawa. W szczegdlno$ci przedmiotem jego kontroli nie sg ani orzeczenia sgdowe, ani inne
akty stosowania prawa, ani tez slusznos$¢ okreslonej interpretacji przepisow przez sady. Try-
bunatowi Konstytucyjnemu nie przystuguje bowiem kompetencja w zakresie ustalania wy-
ktadni przepisow prawa, ani tez przesgdzenia, ,,ktory z mozliwych wariantOw interpretacyj-
nych wyrazajacego (...) norme przepisu powinien by¢ przyjety przez sady” (wyrok z 13 wrze-
snia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).

Niemniej jednak pamigta¢ nalezy, ze tres¢ normy prawnej determinowana jest (cho¢
oczywiscie w roznym stopniu) nie tylko brzmieniem przepisu (przepisow) ja zawierajacych,
lecz takze orzecznictwem sadow 1 pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu. Jak
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. K 33/99, OTK
ZU nr 6/2000, poz. 188), jezeli ,,okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz
W sposOb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecz-
nictwie Sagdu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze
przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabral takiej wlasnie tres$ci, jakg odnalazty
W nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju”. W takiej sytuacji, jezeli w wyniku utrwa-
lonego i konsekwentnego sposobu stosowania prawa w sposob bezsporny zostata ustalona
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wyktadnia danego przepisu prawnego, a jednoczes$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestio-
nowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowienie
z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 1 powotane tam orzecze-
nia). Ponadto, ,,stalo$¢, powtarzalnos$¢ i powszechnos¢ praktyki sgdowej moze nadawacé kwe-
stionowanemu unormowaniu w sposob staty i powszechny okreslone znaczenie, podlegajace
nastepnie kontroli konstytucyjnosci. Stato$¢ i powszechnos$¢ praktyki, wynikajacej z odczyty-
wania przepisow w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom
trwalego i niekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie (...) zalezno$ci pomiedzy sferg sta-
nowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy W istocie rze-
czy mamy do czynienia z takg wtasnie powtarzalng 1 powszechng metoda wyktadni okreslo-
nego przepisu (unormowania)” (postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 95).

2.3. Podstawowe znaczenie dla oceny statosci 1 powszechnosci sposobu stosowania
okreslonego przepisu ma orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie rozstrzygat
sprawy wynikle z zastosowania przez ZUS kwestionowanych przepisow. Stwierdzil migdzy
innymi, ze ZUS, na podstawie art. 41 ust. 12 1 13 ,,moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagro-
dzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicz-
nosci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa” (uchwata z 27 kwiet-
nia 2005 r., sygn. akt IT UZP 2/05, OSNP nr 21/2005, poz. 338). Uznat tez, ze ,,Przyznanie
razaco wysokiego wynagrodzenia (...) moze by¢, w konkretnych okolicznos$ciach, uznane za
niewazne. Podstawg jest naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, polegajace na §wiadomym
osigganiu korzys$ci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego sys-
temu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze wigc kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostato
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub
zmierzajacej do obejscia prawa” (postanowienie z 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I UK
220/12). Na powyzszym pogladzie oparta jest stabilna linia orzecznicza (zob. mi¢dzy innymi
wyroki Sadu Najwyzszego z: 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I UK 302/13, 19 maja 2009 r.,
sygn. akt III UK 7/09 i 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il UK 16/05, oraz wyroki sadow apelacyj-
nych: w Gdansku — z 7 marca 2013 r., sygn. akt IIl AUa 1515/12 i1 4 grudnia 2012 r., sygn. akt
III AUa 935/12, w Katowicach — z 9 lipca 2013 r., sygn. akt IIl AUa 1417/12, w Krakowie
—2Z 10 stycznia 2013 r., sygn. akt IIl AUa 1039/12 1 w Lodzi z 24 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt 111 AUa 1356/12).

2.4. Kontrola konstytucyjnosci, wszczeta w wyniku postawienia przez sad pytania
prawnego, ma charakter konkretny (nie za$ abstrakcyjny), zatem — z natury rzeczy — Trybunat
Konstytucyjny bada zakwestionowane przepisy przez pryzmat Konstytucji, ale w kontekscie
spraw lezacych u podstaw pytania prawnego i catego ich otoczenia, nie tylko normatywnego,
ale 1 spoteczno-gospodarczego. Nie moze zatem traci¢ z pola widzenia tego, ze opisane
w licznych orzeczeniach sagdow stany faktyczne sktaniajg do uznania, iz cz¢$¢ pracodawcow
| pracownikow podejmuje roznorakie dziatania zmierzajace do wytudzenia nienaleznych
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego albo do zawyzenia §wiadczen naleznych.

3. Stan prawny w zakresie ubezpieczenia chorobowego pracownikow.
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3.1. Ze wzgledu na stopien komplikacji materii ubezpieczen spotecznych, w tym ubez-
pieczenia chorobowego, Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne skrotowe przedstawie-
nie — oczywiscie tylko w zakresie istotnym dla rozpatrywanej sprawy —Sytuacji prawnej pra-
cownikow w kontekscie ustalania i egzekwowania ich sktadek na ubezpieczenie chorobowe
oraz wyptacania im wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitku chorobowego.

Trzon regulacji ubezpieczen spotecznych, ktorych czgscig — oprdcz ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego 1 wypadkowego — jest ubezpieczenie chorobowe, zawiera u.s.u.s.,
okreslajagca miedzy innymi zasady podlegania ubezpieczeniom i ustalania na nie sktadek oraz
podstaw ich wymiaru, jak rowniez zasady, tryb i terminy rozliczania sktadek oraz zasitkow
Z ubezpieczenia chorobowego (art. 2 ust. 1). Rodzaje $wiadczen z poszczegdlnych ubezpie-
czen, warunki nabywania prawa do nich oraz zasady i tryb ich przyznawania okre$lajg nato-
miast odrgbne przepisy. W art. 2a u.s.u.s., ustawodawca statuuje zasade rownosci traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ptec, rasg, pochodzenie etniczne, narodowos¢,
stan cywilny oraz stan rodzinny, ktora dotyczy migdzy innymi obowigzku optacania i oblicza-
nia wysokosci sktadek na ubezpieczenie, obliczania wysokosci $swiadczen oraz okresu ich
wyplaty i zachowania prawa do §wiadczen.

Kwesti¢ $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego reguluje ustawa z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macie-
rzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368; dalej: ustawa zasitkowa).

3.2. ZUS - instytucja podstawowa w $wietle problematyki pytania prawnego — jest po-
siadajgca osobowos¢ prawng panstwowg jednostka organizacyjng (art. 66 ust. 1 u.s.u.s.), dys-
ponentem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: FUS) — panstwowego funduszu celo-
wego, powolanego do realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 51 u.s.u.s.) —
ustawowo wyposazonym w roznorakie kompetencje wtadcze, poniewaz ma obowiazek dbato-
$ci o stan powierzonych mu do rozdysponowania migdzy ubezpieczonych srodkéw finanso-
wych, bedacych srodkami publicznymi (art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych, Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; dalej: k.p.a.), znajdujacego zastosowanie
w sprawach ubezpieczen spotecznych (art. 123 u.s.u.s.), ZUS ma obowigzek sta¢ na strazy
praworzadno$ci oraz podejmowac (z urzedu lub na wniosek stron) wszelkie czynnos$ci nie-
zbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy; ma przy
tym mie¢ na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli.

Kazda wydana przez ZUS decyzja musi spetnia¢ okreslone wymogi, a wiec zawierac,
mi¢dzy innymi, uzasadnienie faktyczne (wskazujgce fakty, ktore organ uznat za udowodnione,
dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktoérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci 1 mocy dowodowej) i prawne (wyjasniajagce podstawe prawng decyzji, z przy-
toczeniem przepisow prawa; art. 107 8 11 3 k.p.a.).

3.3. Pracownicy (z wyjatkiem prokuratorow) obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia nawigzania do dnia ustania stosunku pracy (art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1
u.s.u.s.). Powinni oni zosta¢ zgtoszeni do ubezpieczen przez pracodawcow (platnikow skta-
dek) w ciggu — co do zasady — 7 dni od zatrudnienia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 u.s.u.s.).

3.3.1. Pracownicy finansujg sktadki na ubezpieczenie chorobowe z wtasnych §rodkow
(to znaczy, ze pracodawcy nie ponoszag kosztow ubezpieczenia chorobowego pracownikow),
sg one jednak obliczane, potracane, rozliczane i przekazywane ZUS co miesigc przez platni-
kow sktadek (pracodawcow; art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1
i art. 17 ust. 1-2, a takze art. 46 ust. 1 u.s.u.s.).
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Sktadka na ubezpieczenie chorobowe, majac — tak jak i sktadki na ubezpieczenie eme-
rytalne — ,,charakter przymusowego, generalnie bezzwrotnego i powszechnego $wiadczenia
pienigznego, stanowigcego dochod (...) FUS”, jest ,,nakladana jednostronnie (wladczo) przez
organ wykonujacy zadania publiczne i stuzy wypetianiu zadan publicznych wynikajacych
z Konstytucji 1 ustaw — w tym wypadku urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do zabez-
pieczenia spolecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji” (wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163). Jest ona
zatem cig¢zarem publicznym, o ktorym mowa w art. 84 Konstytucji i — zarazem — daning pu-
bliczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji.

3.3.2. ZUS prowadzi konta ubezpieczonych, oznaczone numerami PESEL, oraz konta
ptatnikow sktadek oznaczone numerami NIP (art. 33 ust. 1 pkt 1 1 2 u.s.u.s.), zapewniajac
rzetelnos¢ 1 kompletnos¢ gromadzonych informacji, dzieki czemu sg one srodkiem dowodo-
wym w postepowaniu administracyjnym i1 sagdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych
(art. 34 ust. 1i 2 u.s.u.s.). Na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje si¢ m.in. informacje wy-
mienione w drukach zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych (druk ZUS ZUA), imiennych
raportach miesigcznych (druk ZUS RCA; dalej: raport) i deklaracjach rozliczeniowych (druk
ZUS DRA; dalej: deklaracja), w tym dane o wysokosci naleznych i wptaconych sktadek na
jego ubezpieczenie chorobowe (art. 40 ust. 2 u.s.u.s.).

Pracodawca — pflatnik sktadek — rozlicza sktadki pracownikéw za kazdy miesigc ka-
lendarzowy w formie deklaracji (zestawienia informacji o naleznych sktadkach na fundusze,
na ktore sktadki pobiera ZUS, kwot rozliczanych w cigzar sktadek oraz kwot naleznych do
zaptaty — art. 46 ust. 1 1 2 oraz art. 4 pkt 5 u.s.u.s.). Zawiera ona migdzy innymi zestawienie
naleznych sktadek na poszczeg6lne rodzaje ubezpieczen oraz tytut ubezpieczenia i podstawe
wymiaru (art. 46 ust. 4 u.s.u.s.).

Pracodawca przekazuje ZUS — po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego, w ter-
minie rozliczania sktadek — raporty dotyczace pracownikow, zawierajgce migdzy innymi ich
personalia, wymiar czasu pracy i zestawienie naleznych sktadek na poszczegolne ubezpiecze-
nia (z podaniem tytulu ubezpieczenia, podstawy wymiaru sktadek i kwot sktadki) oraz po-
twierdzone podpisem o$wiadczenie platnika, ze przedstawione informacje sg zgodne ze sta-
nem faktycznym (art. 41 ust. 1 i 3 u.s.u.s.). W razie stwierdzenia nieprawidtowosci, platnicy
sktadaja raporty korygujace (art. 41 ust. 6 u.s.u.s.). Informacje zawarte w raportach platnicy
sktadek przekazujg corocznie pracownikom w celu ich weryfikacji (art. 41 ust. 8 u.s.u.s.). Je-
zeli pracownik nie zakwestionuje informacji zawartych w raporcie, to uznaje si¢ je za zgodne
ze stanem faktycznym (chyba ze zostang one zakwestionowane przez ZUS w drodze decyz;ji;
art. 41 ust. 12 u.s.u.s.). Pracownik, informujac o tym ZUS, moze zlozy¢ do ptatnika sktadek
wniosek o sprostowanie informacji zawartych w raporcie, jezeli jego zdaniem, nie sg one
zgodne ze stanem faktycznym; w razie nieuwzglednienia reklamacji, ZUS — na wniosek ubez-
pieczonego 1 po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego — wydaje decyzje (art. 41
ust. 11 u.s.u.s.). Niezaleznie od tego ZUS moze zakwestionowac i zmieni¢ informacje przeka-
zane przez platnika sktadek, o czym zawiadamia pracownika i ptatnika sktadek; jezeli nie
ztoza oni wniosku o zmian¢ stanowiska ZUS, to informacje uznane przez ZUS traktuje si¢
jako prawdziwe (natomiast w razie ztozenia takiego wniosku, ZUS — po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego — wydaje decyzje).

3.3.3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.s.u.s., wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie chorobowe
wyrazona jest w formie jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych stopy procentowej, wyno-
szacej 2,45% podstawy wymiaru skladek. Jest nig podstawa wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1 u.s.u.s.), czyli przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych (art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 u.s.u.s.;
dalej: przepisy podatkowe), nie uwzglednia si¢ w niej jednak tzw. wynagrodzenia chorobowe-
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go (patrz cz. III, pkt 3.4 uzasadnienia) ani zasitkow (art. 18 ust. 2 u.s.u.s.). Jak precyzuje § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2236, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1998 r.), chodzi tu o przychod
uzyskiwany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W pewnym uproszeniu mozna przyjac, ze kazdy pracownik uiszcza na ubezpieczenie
chorobowe miesieczng sktadke w wysokosci 2,45% swego przychodu, czyli wynagrodzenia,
w ktorym nie uwzglednia si¢ sktadnikéw wymienionych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1998 r.

Wobec powyzszego, oczywistoscig jest Scisly zwigzek wynagrodzenia pracownika
I przystugujagcego mu zasitku chorobowego: im wyzsze wynagrodzenie — tym wyzszy zasitek.

Roczna podstawa wymiaru sktadek jest — w przeciwienstwie do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe — nieograniczona (moze zatem przewyzszac
trzydziestokrotno$¢ prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodar-
ce narodowej na dany rok kalendarzowy, czyli obecnie — w zwigzku z art. 26 ustawy budze-
towej na rok 2017 z dnia 16 grudnia 2016 r., Dz. U. z 2017 r. poz. 108 — kwotg 127 890 z1;
art. 20 ust. 2 u.s.u.s.).

3.4. Na mocy art. 92 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.; dalej: k.p.), pracownik — za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng (kwarantanng), trwajacej
facznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego (14 dni w wypadku oséb pigédziesigciolet-
nich i starszych) — zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia (chyba ze obowigzujace u dane-
go pracodawcy przepisy przewidujg wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu). Wynagrodzenie to
oblicza si¢ wedtug zasad obowigzujacych podczas ustalania podstawy wymiaru zasitku cho-
robowego i wyptaca za kazdy dzien niezdolno$ci do pracy (nie wylgczajac dni wolnych od
pracy; art. 92 8 2 k.p.).

3.5. Prawo do zasitku chorobowego, finansowanego z FUS, pracownik nabywa — co do
zasady — po uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego (tzw. okres wycze-
kiwania; art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;j).

Pracownik traci prawo do zasitku chorobowego w razie wykonywania — w okresie nie-
zdolnosci do pracy — pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z jego celem (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej).

3.5.1. Ustawa zasitkowa, w rozdziale 6smym, okresla sposob ustalania podstawy wy-
miaru zasitku chorobowego pracownikow. Stanowi jg — zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy zasil-
kowej — przecietne miesigczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzo-
wych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy (dalej: przecigtne
wynagrodzenie miesigczne). Wynagrodzeniem jest za$ przychod pracownika (ten stanowigcy
podstawe wymiaru sktadek), po odliczeniu potraconych przez pracodawce sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, tacznie stanowigcych 13,71% podstawy wymiaru
(9,76% — tytutem finansowanej przez pracownika potowy sktadki na ubezpieczenie emerytal-
ne, 1,5% — tytutem finansowanej przez pracownika czesci sktadki na ubezpieczenie rentowe
oraz 2,45% — tytutem sktadki na ubezpieczenie chorobowe; art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowe;j
oraz art. 16 ust. 1, 1b i 2 i art. 22 ust. 1 u.s.u.s.). Mozna wigc przyjaé, ze owo przecietne wy-
nagrodzenie to 86,29% przychodu w rozumieniu przepisow podatkowych.

W pewnym uproszczeniu, przecigtnym wynagrodzeniem miesi¢cznym jest iloraz zsu-
mowanych wynagrodzen z roku poprzedzajacego miesigc zachorowania i liczby miesigcy,
W ciggu ktorych to zsumowane wynagrodzenie zostalo otrzymane (art. 38—42 ustawy zasitko-
wej).
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Podstawe wymiaru zasitku za jeden dzien niezdolno$ci do pracy stanowi 1/30 obliczo-
nego w powyzszy sposob przecietnego wynagrodzenia miesigcznego (art. 36 ust. 3 ustawy
zasitkowej), a dzienng stawke zasitku stanowi odpowiedni procent tak obliczonej podstawy
wymiaru (70, 80 albo 100% — art. 11 ust. 1-2 ustawy zasitkowej).

Zgodnie z art. 45 ustawy zasitkowej, podstawa wymiaru zasitku z tytutu pracy petno-
etatowe] (w pelnym wymiarze czasu pracy) nie moze by¢ nizsza od 86,29% minimalnego wy-
nagrodzenia za prace (dalej: ptacy minimalnej, wynoszacej — zgodnie z rozporzadzeniem Ra-
dy Ministréw z dnia 9 wrzes$nia 2016 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2017 r., Dz. U. poz. 1456 — 2000 zt), zatem minimalna podstawa wymiaru zasitku to
1725,80 zt.

3.5.2. Zasitek chorobowy przystuguje — poczawszy od 34 dnia niezdolnosci do pracy
w danym roku kalendarzowym (od 15 dnia w wypadku 0sob pigédziesigcioletnich i starszych)
— nie dtuzej niz przez 182 dni (270 dni, o ile niezdolno$¢ do pracy wystepuje w trakcie cigzy
lub jest spowodowana gruzlicg; art. 8 ustawy zasitkowej). Miesiecznie wynosi on — co do za-
sady — 80% podstawy wymiaru zasitku (art. 11 ust. 1 ustawy zasitkowej) 1 przystuguje za kaz-
dy dzien niezdolno$ci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy (art. 11 ust. 4 ustawy
zasitkowej).

Zasitki chorobowe wyptacajg ptatnicy albo ZUS (art. 61 ust. 1 ustawy zasitkowej).

3.5.3. Zasitek macierzynski przystuguje kobiecie, ktora w okresie ubezpieczenia cho-
robowego albo urlopu wychowawczego urodzita dziecko albo przyj¢ta je na wychowanie
(art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej), a w pewnych okolicznosciach — rowniez ojcu dziecka
(art. 29 ust. 2—9 ustawy zasitkowej).

Zasitek macierzynski przystuguje w okresie urlopu macierzynskiego (od 20 do 37 ty-
godni w zaleznos$ci od liczby urodzonych dzieci; art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowe;j 1 art. 180
8 1 k.p.), przystuguje za wszystkie dni urlopu macierzynskiego (nie wytaczajac dni wolnych
od pracy) 1 wynosi 100, 80 albo 60% podstawy wymiaru zasitku (art. 31 ust. 2 1 3 ustawy za-
sitkowej).

3.6. Upraszczajac, mozna przyjac, ze pracownik — optacajgc sktadke w wysokosci
niemal 2,5% przychodu — zapewnia sobie $rodki na leczenie, rekonwalescencj¢ 1 powrdt do
pracy, w wysokosci 80% swego $redniego wynagrodzenia (w rozumieniu ustawy zasitkowej)
pobieranego w roku poprzedzajagcym zachorowanie (potocznie przyjmuje si¢, ze jest to 70%
wynagrodzenia brutto (przychodu w rozumieniu u.s.u.s.), a takze $rodki utrzymania w okresie
sprawowania opieki nad dzieckiem urodzonym albo przyjetym na wychowanie.

Nalezy pamigtac, ze wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest pochodng
wysokosci utraconych z powodu choroby zarobkéw pracownika, nie za$ jego wktadu finan-
sowego w system ubezpieczenia chorobowego (wynagrodzenie umowne jest podstawg wy-
miaru zasitkow rowniez tych pracownikow, ktorzy zachorowali, albo zaszli w cigzeg, juz
W pierwszych miesiacach zatrudnienia). Swiadczenia te maja charakter alimentacyjny, a caty
system oparty jest na zasadzie solidaryzmu, co uzasadnia kompetencje ZUS w zakresie zapo-
biegania naduzywaniu prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych, finansowanych przez
wszystkich ubezpieczonych.

4. Zarzut naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

4.1. Zarzuty pytajacego sadu sprowadzajg si¢ do naruszenia zasad okreslonosci prawa
oraz zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, poniewaz ustawowa regulacja nie
jest — zdaniem tego sagdu — dostatecznie precyzyjna, czym naraza pracownikéw na dowolnosé
doboru kryteriow i ustalen sadow w sporach powstatych na gruncie obliczania podstawy wy-
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miaru sktadek przez ZUS. Watpliwosci pytajacego sadu dotyczg tego, czy ZUS moze oceniaé
waznos¢ tresci umow o prace wedlug regut prawa cywilnego, a w szczeg6dlnosci — czy moze,
przez pryzmat art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.), ustala¢ inng (z reguly nizsza) niz wynikajaca z umowy o prace
wysoko$¢ wynagrodzenia.

Zdaniem pytajacego sadu, ubezpieczony pracownik — wobec tresci zakwestionowane-
go uregulowania — znajduje si¢ ,,w swoistej putapce nieprzewidywalnego prawa, ktore kreuje
organ ZUS pozbawiajgc go $wiadczen ubezpieczeniowych, mimo przyjecia sktadki adekwat-
nej do wynagrodzenia umownego” (s. 48 pytania prawnego).

4.2. Szczegdtowe definiowanie wzorcow kontroli Trybunat Konstytucyjny — wobec
bogatego i powszechnie znanego orzecznictwa — uznaje za zbedne. Dlatego poprzestaje na
przytoczeniu jedynie zasadniczych ustalen w tej materii.

4.2.1. Zasada okreslonos$ci prawa nalezy do szerszej grupy zasad okreslanych mianem
»zasad prawidlowej legislacji” 1 — zarazem — laczy si¢ z zasadami pewnosci prawa, bezpie-
czenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwa-
nej tez zasada lojalnosci obywateli wobec panstwa. Ich istotg jest zakaz tworzenia przepisow
niejednoznacznych, niezrozumiatych, powodujacych watpliwosci czy o niezrozumialej tresci
(zob. wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138), albo
—ujmujac rzecz od strony pozytywnej — nakaz stanowienia przepisoéw zrozumiatych, jasnych,
precyzyjnych i jezykowo poprawnych, umozliwiajgcych dekodowanie z nich, za pomoca
uznanych regut interpretacyjnych, jednoznacznych norm prawnych. Niemniej — zdaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego — ,,stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowe;j
relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg podej-
mowanej regulacji” (ibidem), a ,,niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego nie-
zgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci
nie da si¢ usungé za pomocg zwyczajnych srodkow majgcych na celu wyeliminowanie niejed-
nolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z po-
wodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, stosowany dopiero wte-
dy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, okaza si¢ niewystarczajg-
ce” (wyrok z 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64).

Kazdy system prawny postuguje si¢ pojeciami nieostrymi czy wyrazeniami i zZwrotami
niedookreslonymi, uelastyczniajagcymi go i zapewniajgcymi organom stosujgcym prawo pew-
ng swobode¢ decyzyjng. Uzycie takich pojec nie jest samo w sobie uchybieniem legislacyjnym.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ,,stosowanie norm prawnych zawierajacych zwroty nie-
dookreslone przesuwa cigzar ich wypetnienia konkretng trescig na ptaszczyzng stosowania
prawa”, a ,,Krytyka takich rozwigzan powinna koncentrowac si¢ nie na samym postugiwaniu
si¢ przez przepisy prawa zwrotami niedookreslonymi, ale na tym, czy wprowadzajac takie
zwroty do porzadku prawnego, prawodawca przewidzial czytelne, z punktu widzenia ewentu-
alnych odbiorcow rozstrzygnie¢, mechanizmy kontroli” (zob. wyrok z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze cho¢ zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa nie zostata wprost wyrazona w tekscie Konstytucji,
to jednak ,,nalezy niewatpliwie do kanonu zasad sktadajacych si¢ na pojecie panstwa prawne-
g0 W znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w art. 2 konstytucji” (wyrok z 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). Zasada ta, szczegolnie wazna w odniesieniu
do prawa danin publicznych, zaktada pewnos$¢ prawa — pojmowang oczywiscie nie jako jego
nieraz trudng do osiggniecia stabilno$¢ i niezmiennosc¢, lecz jako zespot cech umozliwiajgcych
przewidywanie konsekwencji dziatan jednostek i1 dziatan organdéw panstwa. Jej istotg jest za-
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kaz tworzenia przez ustawodawce ,,pulapek” na adresatéw przepisoéw prawnych, formutowa-
nia obietnic bez pokrycia, jak rowniez nieoczekiwanego wycofywania si¢ przez panstwo
Z wczesniej ustalonych regut postepowania. Lojalno$¢ panstwa wobec obywateli wymagana
jest szczegolnie w sytuacjach, w ktorych dana regulacja prawna jest podstawg podejmowania
dziatan przez jednostke w taki sposob, by obywatel mogt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktorych nie mogt przewidzie¢ (tak np. orzeczenie z 24 ma-
ja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK ZU w latach 1986—1995, t. V, poz. 10).

4.2.2. Art. 84 i art. 217 Konstytucji stanowig — w ujeciu pytajacego sadu — wzorce do-
datkowe, czy tez wspierajgce w odniesieniu do podstawowego zarzutu naruszenia wyzej opi-
sanych zasad, wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Oba te postanowienia Konstytucji — ustana-
wiajgce po pierwsze powszechny (adresowany do kazdego, kto znajduje si¢ pod wiadza Rze-
czypospolitej Polskiej) obowigzek ponoszenia cigzarow i1 §wiadczen publicznych (w tym po-
datkow), a po wtoére nakaz ustawowej regulacji naktadania podatkéw i1 innych danin, okresla-
nia podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyzna-
wania ulg 1 umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych — wzmacniaja zasade poprawnej
legislacji i chronig jednostke.

Jak wywiodl Trybunat Konstytucyjny, ,,Art. 84 Konstytucji zaktada precyzyjne okre-
$lenie istotnych elementow stosunku daninowego w ustawie, tak aby jednostka mogta przewi-
dywac¢ daninowe konsekwencje swoich dziatan. (...) zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa 1 do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku
z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana zasada wymaga
W szczegdlnos$ci, aby zainteresowany znal doktadng tre$¢ i wysokos$¢ cigzacych na nim obo-
wigzkow daninowych w chwili zaj$cia zdarzen powodujacych powstanie takiego obowigzku”
(wyrok z 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37).

Z kolei, zgodnie z art. 217 Konstytucji ,,wszystkie istotne elementy stosunku danino-
wego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie” (wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn.
K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).

4.3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wysoko$¢ wynagrodzenia konkretnego pra-
cownika zalezy od bardzo wielu czynnikow, na ktore strony stosunku pracy nie zawsze majg
wptyw. Na przyktad, pracodawca musi zapewni¢ pracownikowi wynagrodzenie nie nizsze od
ptacy minimalnej, okreslonej we wiasciwych przepisach. Z drugiej strony, pracownik nie zaw-
sze ma wptyw, na przyktad, na zajmowane stanowisko, ktore wprawdzie powinno odpowia-
da¢ jego kwalifikacjom i stazowi pracy, ale nie zawsze tak si¢ dzieje, bo wptyw na zatrudnie-
nie majg miedzy innymi miejsce wykonywania pracy, poziom bezrobocia na lokalnym rynku
pracy czy dostepno$s¢ wykwalifikowanych kadr. Zasadnicze znaczenie moze mie¢ réwniez
wysokos$¢ przecigtnych wynagrodzen czy to w danej branzy, czy tez na lokalnym rynku pracy.

Ze wzgledu na wielo$¢ czynnikow — wplywajacych na wysokos$¢ wynagrodzenia po-
szczegOlnego pracownika, z ktorych tylko niektore zostaly wyzej wymienione — ustawodawca
nie precyzuje, 1 precyzowac nie moze, szczegotowych regut ustalenia wynagrodzenia faktycz-
nie otrzymywanego przez konkretnego pracownika (poza precyzyjng regulacjg ptacy minimal-
nej). Za dostateczne uznac tu trzeba dyspozycje: art. 13 k.p., zgodnie z ktérym ,,Pracownik ma
prawo do godziwego wynagrodzenia za pracg” (przy czym warunki realizacji tego prawa wy-
nikajg z przepisOw prawa pracy oraz polityki panstwa w dziedzinie ptac) oraz art. 78 § 1 k.p.,
w mysl ktérego wynagrodzenie powinno odpowiadaé, w szczegolnosci, rodzajowi wykony-
wanej pracy i kwalifikacjom wymaganym do jej wykonywania, a takze uwzgledniac¢ ilos¢
i jako$¢ swiadczonej pracy. Wynagrodzenie spetniajgce te kryteria uznaje si¢ za godziwe, czy-
li — innymi stowy — wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe, sprawiedliwe czy ekwiwalent-
ne (Sad Najwyzszy precyzuje, w wyroku z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt [ UK 302/13, ze
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,wzorzec godziwego wynagrodzenia (...) bedzie uwzgledniat migdzy innymi takie czynniki,
jak: siatka wynagrodzen obowigzujgca w zaktadzie pracy; sredni poziom wynagrodzen za taki
sam lub podobny charakter $wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obo-
wigzkow; odpowiedzialno$¢ materialna oraz dyspozycyjno$¢”). Bardziej precyzyjne, kazui-
styczne ustawowe definiowanie przestanek wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia uznaé
trzeba nie tylko za zbgdne, ale 1 za niemozliwe, cho¢by z powodu specyfiki i r6znorodnosci
poszczegbdlnych stosunkow pracy, a takze ich przemian bedacych konsekwencja roznorakich
zmian we wspolczesnym Sswiecie.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ZUS 1 sady ingeruja w wysoko$¢ wynagrodze-
nia tylko wyjatkowo, jezeli kwota wynikajgca z umowy o pracg (od Ktorej zostata uiszczona
sktadka na ubezpieczenie chorobowe) budzi watpliwosci. W takiej sytuacji ZUS — po prze-
prowadzeniu postepowania wyjasniajagcego — ustala realng place pracownika odpowiadajaca
kryteriom wskazanym w art. 78 8 1 k.p.; ustalenie to podlega kontroli sagdowej i nie sposob
uznac¢ go za arbitralne.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy orzecznictwa, sady nie akceptuja ,,mechanicz-
nego”, czy tez ,,automatycznego”, przyjecia przez ZUS placy minimalnej jako realnego wyna-
grodzenia pracownika i czesto nie podzielajg stanowiska ZUS, ze wysokie wynagrodzenie
wynikajace z umowy o prace jest ,,niegodziwe” 1 ma na celu wytacznie uzyskanie zasitkow
wyzszych od naleznych. Ponadto ewentualnych rozbieznosci w sposobie ustalania realnego
wynagrodzenia (wynikajacych z réznic wyktadni) nie musi rozstrzyga¢ ustawodawca, ponie-
waz moze to czyni¢, 1 czyni, Sad Najwyzszy, miedzy innymi w trybie art. 60 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.).

Jak wczesniej wskazano, pozbawienie mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego
niejasnosci czy braku precyzji jest rozwigzaniem ostatecznym, gdy niemozliwe jest usunigcie
watpliwosci za pomocg uznanych regut wyktadni. Taka sytuacja jednak — w §wietle art. 78 § 1
k.p. oraz orzecznictwa sgdow — nie ma w analizowanej sprawie miejsca.

4.4. Decydujgce znaczenie dla ustalenia wysokosci naleznej sktadki na ubezpieczenie
chorobowe, a takze wysokos$ci samego $wiadczenia (zasitku chorobowego albo macierzyn-
skiego) ma wysoko$¢ wynagrodzenia, stanowigca essentialium (element istotny) umowy
0 prac¢. Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie wysokosci wynagrodzenia objete jest zasada
swobody umow. Innymi stowy, pracodawca 1 pracownik moga swobodnie porozumie¢ si¢ co
do tego elementu umowy o prace, oczywiscie w zakresie nienaruszajgcym norm prawnych (na
przyktad, nie mogga ustali¢ wynagrodzenia nizszego od ptacy minimalnej ani ustali¢ wynagro-
dzenia w formie $wiadczenia sprzecznego z prawem), a pracodawca moze zaangazowac
W pozyskanie i utrzymanie pracownika prywatne $rodki w dowolnej kwocie. Prima facie wy-
dawatoby si¢ zatem, ze pracodawca moze wynagradza¢ pracownika rOwniez znaczgco ponad
realng warto$¢ $wiadczonej pracy, a instytucje panstwa (w tym ZUS) nie powinny kwestiono-
wacé zawartych umow o pracg, w tym postanowien dotyczacych wysokosci wynagrodzenia,
poniewaz tym samym ingerujg w relacje stron stosunku pracy i ograniczajg swobode kontrak-
towania. Tak jednak nie jest.

Punktem wyj$cia dalszych rozwazan nalezy uczyni¢ stwierdzenie, ze stosunek ubez-
pieczenia chorobowego (podobnie jak pozostatych ubezpieczen spolecznych) ma charakter
publicznoprawny i stosuje si¢ don przepisy k.p.a. Strony tego stosunku sg rowne i powinny
by¢ jednakowo traktowane, majg tez wzglgdem siebie okreslone prawa i obowigzki. Niemniej
jednak — jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 wrzesnia 2007 r., sygn.
P 11/07 (OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97) — ZUS wystepuje w roli ,,podmiotu ustalajacego
prawo podmiotu ubezpieczonego, a wigc (...) jako iudex in re sua”.
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Elementami omawianego stosunku sg mi¢dzy innymi: zalezna od wysoko$ci wynagro-
dzenia wysoko$¢ uiszczanej sktadki oraz — czego pytajacy sad nie neguje — decyzja ZUS. In-
nymi stowy, okreslona w umowie o prace wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika rzutuje na
tre$¢ stosunku publicznoprawnego, ktorego celem jest realizacja konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Wynikajaca z umowy o prace wyso-
kos$¢ wynagrodzenia wprost determinuje bowiem wysokos¢ §wiadczen z ubezpieczenia choro-
bowego, finansowanych ze §rodkoéw publicznych (bo taki charakter majg — jak juz wspomnia-
no — érodki FUS, z ktérych wyptacane sg zasitki chorobowe i macierzynskie). To z tego wia-
$nie powodu, analiza postanowien umow o pracg musi uwzglednia¢ réwniez interes publiczny
i dlatego watpliwosci w powyzszej kwestii rozwial Sad Najwyzszy w — powotanej wyzej —
uchwale o sygn. akt Il UZP 2/05. Stwierdzit w niej — z czym zgadza si¢ Trybunal Konstytu-
cyjny — ze ,,w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje si¢ tylko w takim zakre-
sie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek (...) umowienie si¢ o wyzsze od
najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy
swobodg t¢ ograniczajg tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach
stosunku pracy, to nalezy pamigtac, ze autonomia stron umowy w ksztattowaniu jej postano-
wien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wiasnego interesu jednostkowego, lecz
takze wzglad na interes publiczny”, co wprost wynika z art. 353" kec. (,,Strony zawierajace
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spoteczne-
g0”), znajdujacego odpowiednie zastosowanie do stosunkow pracy na podstawie art. 300 k.p.
Zdaniem Sadu Najwyzszego — z ktorym Trybunal Konstytucyjny rowniez si¢ zgadza — ,,00-
powiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie, ze postanowienia umowy o prace
sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie sg niewazne (...) a sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego — niewazne bezwzglednie”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w $wietle Konstytucji, wysoko$¢ wynagrodzenia
umownego, rzutujgcego na podstawe wymiaru sktadek, moze i powinna podlega¢ weryfikacji
z uwagi na wskazany wyzej publicznoprawny charakter stosunku ubezpieczeniowego. Nie
budzi watpliwosci interes prawny panstwa, w tym wypadku reprezentowanego przez ZUS,
W zapobiezeniu roznorakim probom wyludzenia §wiadczen nienaleznych albo zawyzonych
i stad — akceptowane przez sady — powolywanie si¢ na pozornos¢ niektorych uméow o prace
(gdy na przyktad pracownik w ogole jej nie Swiadczy; jak wynika z analizy orzecznictwa jest
to najczestsza przyczyna podwazenia umowy o prace) albo podwazanie ich elementow (gdy
pracownikowi — zgodnie z umowg — przysluguje wynagrodzenie w wysokosci na przyktad
8 tys. zt, a jego realne wynagrodzenie wynosi na przyktad 3 tys. zt).

Od decyzji ZUS przystuguje odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych, ktory bada
prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji. Cate postgpowanie w sprawach, ktorych dotyczg zakwe-
stionowane przez pytajacy sad przepisy, jest kontradyktoryjne — stanowi spor réwnoupraw-
nionych stron przed bezstronnym sadem. W kontradyktoryjnym procesie sad nie jest petno-
mocnikiem zadnej ze stron (ani ZUS, ani platnika sktadek czy pracownika), lecz bezstronnym
arbitrem. Co wigcej — zgodnie z art. 6 k.c. — cigzar dowodu wysokosci realnego wynagrodze-
nia pracownika spoczywa w postepowaniu sgdowym na ZUS, w mys$l zasady ei incumbit pro-
batio qui dicit non qui negat (cigzar dowodu spoczywa na twierdzgcym, a nie na zaprzeczaja-
cym). To ZUS, kwestionujacy wysokos¢ wynikajgcego z umowy wynagrodzenia, jako majg-
cego na celu wykorzystanie systemu ubezpieczen spotecznych kosztem ogdtu jego uczestni-
kow (uzyskanie nienaleznych albo wyzszych niz nalezne swiadczen z FUS), musi przedstawic
okolicznosci, fakty oraz dowody na ich poparcie.
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Jak trafnie wskazal Marszatek Sejmu, orzeczenie sagdu moze opiera¢ si¢ na domniema-
niu faktycznym (w braku bezposrednich srodkow dowodowych), ale tylko wowczas gdy wy-
nika ono logicznie z ustalonych faktow stanowigcych przestanki domniemania. Stronie nieza-
dowolonej z rozstrzygni¢cia sadu I instancji przystuguje apelacja, a jednym z zarzutow moze
by¢ niezgodnos$¢ ustalen faktycznych sagdu z materiatem dowodowym zebranym w sprawie.
Sad rozpatrujgcy taka apelacje bada wowczas, czy zebrany material dowodowy znalazt nale-
zyte odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu sadu I instancji. Uwzgledniajac apelacje, sad II in-
stancji moze zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.), uchy-
li¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 4 k.p.c.) albo — uchylajac wyrok sadu I instancji i poprzedzajaca go decyzje ZUS —
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio ZUS (art. 4774 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy nie mozna twierdzi¢, ze dziatania ZUS sg arbitralne i nacechowa-
ne dowolnos$cia tudziez pozostaja poza kontrola.

4.5. Zgodnie z konstytucyjng zasadg wylacznosci ustawy w sferze prawa daninowego,
wszystkie elementy stosunku taczacego — w sferze zabezpieczenia spotecznego — pracownika
z panstwem s3 ustawowo okreslone. W szczegdlnosci ustawa precyzyjnie okresla podstawe
wymiaru sktadek 1 wysokos¢ sktadki, bedacej daning publiczng. W Zaden sposob zasady tej
nie narusza to, ze — na podstawie kwestionowanej regulacji — w szczegolnych okolicznosciach
podstawa wymiaru sktadki (wynagrodzenie pracownika) podlega weryfikacji. Dzieje si¢ tak
wowczas, gdy ogdt okolicznosci wskazuje na niewazno$¢ umowy o prace w czesci dotyczacej
wynagrodzenia, bo nie spetnia ono wymogow art. 78 § 1 k.p., a wiec nie odzwierciedla jako-
Sci, ilosci 1 rodzaju wykonanej pracy. W takiej sytuacji ZUS moze zastosowaé — W SWej isto-
cie nadzwyczajny — tryb ustalenia podstawy wymiaru sktadek, w celu zapobiezenia wytudze-
niu $wiadczenia w nienaleznej wysokosci. Taka regulacja ustawowa nie godzi — w opinii Try-
bunatu Konstytucyjnego — w standardy konstytucyjne.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pytajacy sad myli ,.kreowanie prawa” z poda-
niem podstawy prawnej rozstrzygniecia. W calym postepowaniu sgdowym obowigzuje zasada
facta probantur, iura novit curia (fakty wymagaja udowodnienia, przepisy zna sad). Jak juz
wspomniano, ZUS, a nastepnie sady, ustalajg — najpierw w postepowaniu wyjasniajgcym,
a W razie wniesienia odwotania, w postepowaniu sgdowym — place realng, odpowiadajaca
kryteriom wskazanym w art. 78 § 1 k.p., nie za$ jaka$ arbitralnie okreslong ptace ,,wlasciwg”.
W celu ustalenia owego realnego wynagrodzenia, stosujg przepisy k.c. co wynika wprost
z art. 300 k.p. Jak wynika z u.s.u.s., podstawa wymiaru sktadek pracownikéw nie jest dowol-
na, oderwana od tresci stosunku pracy. Dlatego ZUS moze bada¢ postanowienia umow o pra-
c¢, w tym réwniez zawarte w nich postanowienia o wysokos$ci wynagrodzenia. Umowa o pra-
c¢ jest czynnos$cig prawng, dla oceny waznosci ktorej — w sferze prawa ubezpieczen spotecz-
nych — Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stusznie, stosowanie
art. 58 k.c. Zastosowanie tego przepisu pozwala rozstrzygna¢ kwestie wstepng, majgcg zasad-
nicze znaczenie dla oceny prawidtowo$ci wymiaru sktadki.

Podsumowujac, ZUS nie okresla wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika
W sposob arbitralny, lecz przeprowadza w tym celu postepowanie dowodowe w ramach po-
stepowania wyjasniajacego. Rolg sadu nie jest za$ ,,przyzwolenie” na taka praktyke ZUS (jak
to ujat pytajacy sad), lecz ocena prawidtowosci jego ustalen.

4.6. Pytajacy sad stawia zarzut, ze ZUS nie weryfikuje podstawy wymiaru sktadek pra-
cownika juz na etapie przyjmowania od niego (wtasciwie — od ptatnika sktadek) sktadki ade-
kwatnej do wynagrodzenia umownego. Rzekomo, czujnos¢ pracownika zostaje wigc ,,uspio-
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na”, bo oczekuje on, ze w razie zachorowania pobierze §wiadczenia w wysokos$ci adekwatnej
do optacanej sktadki, tymczasem ZUS mu je — jakoby niespodziewanie — obniza.

Nie ulega watpliwosci, ze — ze wzgledu na tres¢ przesytanych przez ptatnikéw sktadek
raportow, niezawierajgcych informacji o wyksztalceniu i kwalifikacjach konkretnego pracow-
nika, rodzaju pracy czy zajmowanym stanowisku — ZUS nie ma mozliwosci dokonania wery-
fikacji ekwiwalentno$ci wynagrodzenia umownego na etapie inkasowania sktadki. Ustalenie
wszystkich niezbednych danych mozliwe jest dopiero w ramach postepowania wyjasniajace-
g0, toczacego si¢ z udzialem ubezpieczonego pracownika i ptatnika sktadek. Postepowanie to
wszczynane jest przez ZUS, jesli ogoét okolicznosci sprawy wskazuje na mozliwo$¢ sprzecz-
nego z art. 58 k.c. dazenia do maksymalizacji $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Jest faktem z zakresu notoryjnosci powszechnej, ze czesto zdarzaty si¢ 1 zdarzajg wy-
padki porozumienia pracodawcy z pracownikiem (szczegolnie czgste, gdy stronami umowy
0 pracg sg cztonkowie rodziny — matzenstwo, rodzenstwo albo ktores z rodzicéw i dziecko) co
do umowy o prac¢ za bardzo wysokim wynagrodzeniem (nieadekwatnym do kwalifikacji
i naktadu pracy pracownika), od ktorego przez krotki okres uiszczane sg wysokie sktadki na
ubezpieczenie chorobowe w celu dlugotrwatego pobierania wysokiego zasitku chorobowego
albo macierzynskiego (oczywiscie Trybunat Konstytucyjny ma pelng §wiadomos¢, ze firmy
oparte na wspolpracy cztonkdéw rodzin stanowig znaczaca czes¢ — nawet do 40% — mikro-
przedsigbiorstw, a zdecydowana wigkszos$¢ obywateli jest uczciwa). Nie ulega watpliwosci, ze
w wypadku takich machinacji ZUS nikogo nie ,,zaskakuje” prowadzeniem post¢powania
| ewentualng weryfikacjg podstawy wymiaru sktadek. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze ZUS nie
pozbawia ubezpieczonego $wiadczenia, lecz ,,urealnia” je do wartosci adekwatnej do wyna-
grodzenia spetiajgcego warunki okreslone w art. 78 § 1 k.p. Trzeba pamigta¢ o zasadzie ne-
mo ex suo delicto meliorem suam condicionem facere potest (prawo nie chroni sytuacji wyni-
kajacych z dziatan bezprawnych), a decyzja ZUS — 0 czym byta szczegotowo mowa — podlega
pelnej kontroli sagdowe;.

Wymaga podkreslenia, ze samo optacenie (zainkasowanie przez ZUS) sktadki w okre-
slonej wysokosci nie tworzy automatycznie po stronie pracownika ani prawa podmiotowego
do otrzymania zasitku chorobowego (albo macierzynskiego) w okreslonej wysokos$ci, ani na-
wet ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Gdyby bylo inaczej, ustawodawca nie umoz-
liwitby, cho¢by, sktadania dokumentéw korygujacych przez ptatnikoéw, bo uiszczenie sktadki
w okreslonej wysokos$ci zamykatoby definitywnie sprawe.

Na marginesie nalezy zwroci¢ dodatkowo uwage, ze — w razie potwierdzenia przez sad
prawidtowosci decyzji ZUS weryfikujacej (zmniejszajacej) podstawe wymiaru sktadek,
sktadki uiszczone od podstawy zawyzonej (od podstawy wymiaru sktadek wynikajacej
Z umowy o prace) sg sktadkami nienaleznie optaconymi i podlegajg zaliczeniu z urzgdu przez
ZUS na poczet sktadek zaleglych, biezacych albo przysztych, a — na wniosek ptatnika — zwro-
towi (art. 24 ust. 6a u.s.u.s.).

5. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Art. 32 ust. 1 Konstytucji statuuje fundamentalng zasade roéwnosci. Wobec bogac-
twa orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w tej mierze, wystarczy jedynie przypomniec,
ze sprowadza si¢ ona do tego, iz wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢
w rownym stopniu dang cechg relewantng (istotng), majg by¢ traktowani roéwno, wedtug jed-
nakowej miary, czyli bez zr6znicowan dyskryminujacych albo faworyzujacych (tak np.: orze-
czenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK ZU w latach 1986—1995, t. I, rok 1988, poz. 1).
O uznaniu poréwnywanych podmiotéw za odmienne albo podobne przesadza prawidtowe
ustalenie owej cechy relewantnej, majace podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci
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okreslonej regulacji. Samo odmienne potraktowanie adresatow odznaczajacych si¢ pewng
wspolng cechg jest odstepstwem od zasady rownosci, ktore jednak nie musi jeszcze oznaczaé
jej naruszenia, poniewaz nalezy woéwczas oceni¢ przyjete przez ustawodawce kryterium zréz-
nicowania; ,,ROwnos$¢ wobec prawa zaktada zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryte-
rium réznicowania”, wobec czego ,,nalezy rozstrzygna¢: 1) czy kryterium to pozostaje w ra-
cjonalnym zwigzku z celem 1 trescig danej regulacji, 2) czy waga interesu, ktéremu r6éznico-
wanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naru-
szone W wyniku wprowadzonego rdznicowania, 3) czy Kryterium réznicowania pozostaje
W zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi
odmienne traktowanie okreslonych podmiotow” (wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).

5.2. Zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutu pytajacego sagdu ma ustalenie, czy pra-
cownicy i osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza (dalej: przedsigbiorcy) sa
podmiotami podobnymi w perspektywie sposobu ustalania podstaw wymiaru sktadek i ich
ewentualnej weryfikacji przez ZUS.

5.2.1. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorcy — w przeciwienstwie do pra-
cownikow — podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, na swdj wniosek (art. 11
ust. 2 u.s.u.s.), od dnia w nim wskazanego (nie wczesniejszego niz dzien zgloszenia wniosku)
do dnia wskazanego we wniosku o wytaczenie z tego ubezpieczenia (albo do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory optacono nalezng sktadke; art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-2
u.s.u.s.). Samodzielne zgloszenie do ubezpieczen (art. 36 ust. 3 u.s.u.s.) moze nastgpi¢ w ter-
minie wybranym przez przedsi¢biorce (art. 36 ust. 5 u.s.u.s.).

5.2.2. Wprawdzie podstawe wymiaru sktadek przedsiebiorcy rowniez stanowi podsta-
wa wymiaru jego sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1
u.s.u.s.), czyli przychod w rozumieniu przepiséw podatkowych (art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1
u.s.u.s.), jednak — odmiennie niz w wypadku pracownikow — chodzi tu o ,.kwoty nalezne,
cho¢by nie zostaly faktycznie otrzymane, po wylaczeniu wartosci zwrdconych towarow,
udzielonych bonifikat i skont” (przy czym ,,U podatnikéw dokonujacych sprzedazy towarow
i ustug opodatkowanych podatkiem od towardow i ustug za przychdd (...) uwaza si¢ przychod
pomniejszony o nalezny podatek od towardéw i ustug”), a takze o wiele innych wyliczonych
w ustawie pozycji (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, ze zm.). Co szczegolnie istotne, podstawg wy-
miaru sktadek przedsigbiorcow jest jednak nie faktyczny przychdd, lecz zadeklarowana kwo-
ta, mieszczaca si¢ w ustawowych ,,widetkach”, obejmujacych od 60% do 250% prognozowa-
nego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru sktadek (art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 3 u.s.u.s.); podstawa wymiaru
sktadek przedsiebiorcy musi si¢ wigc obecnie mieSci¢ w przedziale od 2557,80 zt
do 10 657,50 zt (obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 listopa-
da 2016 r. w sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w roku 2017 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego prze-
cigtnego wynagrodzenia, M.P. poz. 1188).

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy — w uchwale 7 sedziow z 21 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
I1 UZP 1/10, OSNP nr 21-22/2010, poz. 267) — ZUS nie ma prawa kwestionowa¢ wysokos$ci
kwoty zadeklarowanej przez ubezpieczonego przedsigbiorce jako podstawy wymiaru sktadek,
jesli tylko miesci si¢ ona w granicach okreslonych w u.s.uU.s.

5.2.3. Tytutem sktadki na ubezpieczenie chorobowe, samodzielnie obliczanej i przeka-
zywanej ZUS, przedsigbiorcy uiszczaja 2,45% zadeklarowanej kwoty, a wigc obecnie, mie-
siecznie — kwote od 62,67 zt do 261,11 zt (art. 17 ust. 1 u.s.u.s.).
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5.2.4. Podstawe¢ wymiaru zasitku chorobowego (macierzynskiego) przystugujacego
przedsigbiorcy stanowi przychdd za okres 12 miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych mie-
sigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej), jest nim
wiec — zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowe] — kwota 86,29% zadeklarowanej kwoty. Sko-
ro za$, zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, stosuje si¢ tu odpowiednio m.in. jej art. 38
ust. 1, to Ow przecietny miesigczny przychod jest ilorazem lacznej kwoty osiggnigtego przy-
chodu (dzielna) i liczby miesigcy, w ciggu ktérych zostal on osiggniety (z wytaczeniem przy-
chodu za miesigce, w ktorych byly pobierane zasitki, a dzialalno$¢ byla wykonywana przez
mniej niz potowe miesigca, art. 50 ustawy zasitkowej; dzielnik).

Przedsiebiorca, optacajgc dobrowolnie sktadke na ubezpieczenie chorobowe, zapewnia
sobie — na wypadek niezdolnosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — $rodki na po-
ziomie 80% zadeklarowanego przychodu, co moze stanowi¢ bardzo roézny procent jego przy-
chodow faktycznych, czasem znaczgco wyzszych, a czasem nizszych od deklarowanych.

5.3. Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie rozwazat juz istnienie wspdlnej cechy rele-
wantnej pracownikow i przedsi¢biorcoOw w kontek$cie ubezpieczen spotecznych.

5.3.1. W kontekscie prawa do zasitku opiekunczego, w wyroku z 6 marca 2007 r.,
sygn. P 45/06 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22), stwierdzit, ze osoby objete ubezpieczeniem
chorobowym zaré6wno obowigzkowo, jak i dobrowolniec majg wspolng ceche istotng (sg pod-
miotami podobnymi), ktorg jest status ubezpieczonego oraz konieczno$¢ osobistego sprawo-
wania opieki nad pewng kategorig osob. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przemawiat za
tym: jednakowy dla obu grup sposob finansowania sktadki w catosci ze $rodkoéw samych
ubezpieczonych oraz jej jednakowa — procentowo rzecz biorgc — wysokosc.

5.3.2. W kontekscie zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego przez przedsie-
biorcow, Trybunat Konstytucyjny — w wyroku z 16 listopada 2010 r., sygn. P 86/08 (OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 101) — analizowal sytuacj¢ prawng pracownikéw i przedsiebiorcéw pod
katem zroznicowania tzw. okresu wyczekiwania (nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, jako warunku nabycia prawa do zasitku chorobowego). Uznal, ze ubezpieczeni
obowigzkowo 1 ubezpieczeni dobrowolnie stanowig grupe podmiotow podobnych, ale zwrocit
uwage na ograniczenie podstawy wymiaru skladek przedsigbiorcow (O6wczesnie do 250%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale) oraz swobode wyboru
optymalnego momentu przystgpienia do ubezpieczenia. Stwierdzit wigc, ze status osoby
ubezpieczonej i cel zasitku chorobowego wykluczajg dopuszczalno$¢ zréznicowania obu grup
ubezpieczonych, ale tylko ,,w zakresie przyznania prawa do zasitku”. Nie jest jednak wyklu-
czone zroznicowanie tych grup pod innymi wzgledami.

5.3.3. Rowniez w wyroku z 24 maja 2012 r., sygn. P 12/10 (OTK ZU nr 5/A/2012,
poz. 52), Trybunat Konstytucyjny potwierdzil, ze ,,wprawdzie ubezpieczeni pracownicy
| ubezpieczeni przedsiebiorcy majg wspolng ceche relewantng w postaci statusu 0sob ubezpie-
czonych (...) jednak wystepuja miedzy nimi roznice istotne w kontek$cie prawa do zasitkow
Z tego ubezpieczenia” 1 dlatego moga oni zosta¢ potraktowani w rdzny sposob.

5.4. W swietle dotychczasowych ustalen, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie
mozna — z punktu widzenia mozliwosci korygowania przez ZUS podstawy wymiaru sktadek —
uzna¢ pracownikOw 1 przedsigbiorcow za podmioty charakteryzujace si¢ cechg relewantna.
Nie jest nig tu bowiem podleganie ubezpieczeniu chorobowemu jako takiemu. Publiczno-
prawny stosunek ubezpieczenia chorobowego przedsiebiorcy powstaje na podstawie jego do-
browolnego zgloszenia, a podstawg wymiaru sktadek jest kwota zadeklarowana, mieszczgca
si¢ w ustawowych ,,widetkach”, bez nawigzania w tej mierze do faktycznego przychodu. Ten-
ze publicznoprawny stosunek pracownika powstaje natomiast na podstawie umowy o prace
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(czynnosci cywilnoprawnej), a podstawa wymiaru sktadek jest faktyczny przychdd pracowni-
ka. Obowigzujace prawo odnosi si¢ do realnego przychodu pracownika oraz do deklarowane-
g0, nie za$ realnego, przychodu przedsi¢biorcy. Podmioty te r6znig si¢ zatem w tym zakresie
znaczgco. Ustawodawca nie ustanowil mechanizmu konfrontowania rzeczywistego przychodu
przedsigbiorcy z przychodem przezen deklarowanym (w okreslonych granicach), pozostawia-
jac mu wyboér zadeklarowania, do celow ubezpieczeniowych: faktycznego przychodu, przy-
chodu minimalnego, mimo wyzszych przychodéw faktycznych (ptacac niskie sktadki na
wszystkie ubezpieczenia, przedsigbiorca taki otrzymuje niskie Swiadczenia), albo przychodu
przewyzszajacego jego przychody faktyczne (przedsigbiorca taki zapewnia sobie wysokie
$wiadczenia, ale za ceng¢ uiszczania odpowiednio wysokich sktadek na wszystkie ubezpiecze-
nia).

W tych okolicznosciach, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zroznicowanie sytuacji
pracownikow 1 przedsigbiorcow, w aspekcie mozliwosci weryfikacji przez ZUS podstaw wy-
miaru sktadek, nie narusza zasady réwnosci.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.



