85/A/2017

WYROK
z dnia 12 grudnia 2017 r.
Sygn. akt SK 13/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — | sprawozdawca
Piotr Tuleja — Il sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 12 grudnia 2017 r., skargi konstytucyjnej M.K. i P.K. o zbadanie zgodno-
SC1:

art. la ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 2 ust. 1 pkt 1, w zwiagzku z art. 5 ust. 1 pkt 1

lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.

z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.) z art. 84 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 22, art.

31, art. 32 oraz art. 64 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141) rozumiany
W ten sposdb, ze wystarczajacq przestanka zakwalifikowania gruntu podlegajacego opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntéw zwiazanych z prowadze-
niem dzialalnosci gospodarczej jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osobe
fizyczna bedaca jego wspolposiadaczem, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1
i 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 20 grudnia 2017 r. w Dz. U. poz. 2372.



1. M.K. i P.K. (dalej: skarzacy), w skardze konstytucyjnej z 30 czerwca 2014 r., uzu-
petnionej pismem procesowym z 7 sierpnia 2014 r., wnie$li o stwierdzenie niezgodnosci
art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613,
ze zm.; dalej: u.p.o.l.) z art. 84 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31, art. 32 oraz art. 64
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym: Skarzg-
cy, ktorzy pozostajg w zwigzku matzenskim, nabyli w 2001 r. do majatku wspolnego dziatke
potozong w P. Od tego czasu byli podatnikami podatku od nieruchomosci, ktorego wysokosé¢
ustalana byta wedtug stawek przewidzianych dla gruntow niezwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. 26 lutego 2009 r. skarzacy wystagpili z wnioskiem o umorzenie po-
datku od nieruchomosci, zatgczajac dokumenty (informacje o udzielonej pomocy publicznej),
z ktorych wynikato, ze jedno ze skarzacych prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Na tej podsta-
wie organ podatkowy wznowit postgpowanie, poniewaz w dniu wydawania decyzji w spra-
wach podatku za lata 2005-2009 nie wiedzial o tym fakcie.

Prezydent miasta P. decyzjami z grudnia 2010 r. uchylit swoje poprzednie decyzje
w sprawach wymiaru podatku od nieruchomo$ci za lata 2005-2009 i ustalit skarzagcym zobo-
wigzanie podatkowe od nieruchomosci wedtug stawek wiasciwych dla gruntow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

Po rozpoznaniu odwotan skarzgcych, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w P. (da-
lej: SKO) decyzjami z kwietnia 2011 r. utrzymato w mocy wskazane decyzje prezydenta mia-
sta P.

W wyrokach z grudnia 2011 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w P. oddalit skargi
skarzacych na decyzje SKO, natomiast Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokami
z lutego 2014 r. oddalit ich skargi kasacyjne.

W uzasadnieniach wyrokow oddalajgcych skargi kasacyjne, NSA wskazal m.in., ze
bycie przedsigbiorcg przez jednego ze skarzacych oznacza, w mysl art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.,
1z znajdujace si¢ w jego wiladaniu grunty, budynki lub budowle uwazane s3 za zwigzane
Z dziatalno$cig gospodarczg. Dla uznania obiektu za zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej nie jest konieczne wykorzystywanie nieruchomosci na cele zwigzane z dziatal-
nos$cig gospodarczg. Nie ma przy tym znaczenia, ze nieruchomos$¢ stanowi przedmiot wspol-
nosci matzenskiej, a jedno z matzonkéw nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;.

1.2. Zdaniem skarzacych, zaskarzone przepisy sg niezgodne z Konstytucja, poniewaz
uzalezniajg zakwalifikowanie gruntow jako zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospo-
darczej jedynie od faktu, ze jeden ze wspotposiadaczy jest przedsiebiorcg lub nalezy do innej
kategorii podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg.

Skarzacy wskazali, ze w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktorym kazdy wy-
padek wspodlposiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce 1 nieprzedsigbiorce nalezy inter-
pretowac tak, ze nieruchomos¢ jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;.

W wypadku matzonkow, pomimo istnienia ustawowej wspolnosci majatkowej, przed-
sigbiorstwo jednego z nich w wielu okreslonych prawem sytuacjach jest traktowane w Sposob
odrebny (np. w odniesieniu do zacigganych zobowigzan lub w $wietle przepisow regulujacych
podatek dochodowy). W sprawach skarzgcych nieruchomos¢ podlegajgca opodatkowaniu ni-
gdy nie wchodzita w sktad przedsicbiorstwa w rozumieniu art. 55 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c.). Opodatkowanie nierucho-
mosci wedlug stawki przewidzianej dla nieruchomos$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatal-



nos$ci gospodarczej jest wiec dyskryminujagce wzgledem wspotmatzonka, ktore nie jest przed-
sigbiorcg, a wspotposiada nieruchomosc.

Zaréwno w sprawach skarzacych, jak i w innych sprawach poddanych ocenie sadow-
nictwa administracyjnego 1 powszechnego, brak faktycznego wykorzystywania nieruchomosci
na cele zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uznano za catkowicie irrelewant-
ny dla zakwalifikowania nieruchomosci jako zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej. W wypadku osob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg, ustawodawca
nie wzigl pod uwage tego, ze kazda osoba fizyczna bedaca przedsigbiorcg dysponuje majat-
kiem, ktérego elementy sg podzielone pomigdzy dwie sfery: sfere prywatng oraz sfer¢ zwigza-
ng z dziatalno$cig gospodarcza osoby fizycznej. W rzeczywistosci nie da si¢ zaklasyfikowaé
posiadanej przez takiego przedsigbiorce nieruchomosci do jednej z powyzszych kategorii bez
uprzedniego zbadania, na jaki cel jest ona faktycznie wykorzystywana.

W ocenie skarzacych, interpretacja zaskarzonych przepisow przez sady jest obecnie
stata, powtarzalna i powszechna. Narusza ona zasad¢ sprawiedliwosci podatkowej w ujeciu
materialnym w zwigzku z zasadg réwnosci wobec prawa oraz zasadg sprawiedliwosci spo-
tecznej. Pobieranie od dwoch identycznych dziatek, niewykorzystywanych na cele zwigzane
Z dziatalnoscia gospodarcza, podatku od nieruchomosci w réznej wysokosci tylko z tego
wzgledu, ze posiadacz jednej z dziatek jest przedsigbiorca, budzi powazne watpliwosci. Kaz-
dy z tych podatnikéw osigga bowiem taka samg ,,korzy$¢” z posiadania przedmiotu opodat-
kowania, bez wzgledu na to, czy jest przedsigbiorca. Cecha ta nie wptywa réwniez w zadnym
stopniu na warto$¢ przedmiotu opodatkowania i nie moze by¢ uznana za prawnie relewantna,
gdyz nie jest w zaden sposob powigzana z danym przedmiotem opodatkowania. W obu wy-
padkach nieruchomo$¢ pelni t¢ samg funkcje i nie wptywa w zaden sposdb na dziatalno$é
gospodarczg przedsigbiorcy.

Zaskarzone przepisy prowadza do nieproporcjonalnego naruszenia prawa do wtasnosci
skarzacych. Naruszajg rowniez ich prawo do rownego traktowania w zakresie cigzacych na nich
obowigzkéw podatkowych. Prawo do wihasnosci skarzacej jest naruszone w ten sposob, ze jako
wspotposiadacz nieruchomosci jest ona zobowigzana do ponoszenia cigzaru podatkowego ustalonego
dla nieruchomosci zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, mimo ze sama przed-
siebiorcg nie jest. Jednoczesnie dochodzi do naruszenia prawa do wiasno$ci skarzacego, ktory
jest przedsigbiorcg, ale posiadana przez niego nieruchomo$¢ nigdy nie byta, nie jest i nie be-
dzie wykorzystywana do prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.

Zdaniem skarzacych, zakwestionowane przepisy stanowig dla organéw podatkowych pod-
stawe do zbyt glebokiej 1 nieuzasadnionej ingerencji w prawo do wiasnosci. Naruszaja zasade
réwnosci, ze wzgledu na nieprawidtowe réznicowanie sytuacji prawnopodatkowej obywateli
przy jednoczesnym automatyzmie podejmowanych decyzji. Posiadane przez przedsigbiorce nie-
ruchomosci uznawane sg jako wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez
jakiegokolwiek odniesienia do stanu faktycznego, a w szczegolnosci kwestii wykorzystywania
danej nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy wrgez w ogdle mozliwosci
prowadzania na danej nieruchomosci dziatalnosci gospodarczej. Ponadto zaskarzone przepisy
naruszajg zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, po-
niewaz prowadza do sytuacji, w ktorej obywatel jest de facto ,,karany” za sam fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

2. Postanowieniem z 17 lutego 2015 r., sygn. Ts 179/14, Trybunat Konstytucyjny od-
mowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci, w ktorej jako ostateczne orze-
czenie o prawach skarzgcych wskazano wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z lutego
2014 r., poniewaz w tym zakresie skarga zostata wniesiona po terminie.



3. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 27 maja 2015 r., ktére wptyneto do Try-
bunatu 28 maja 2015 r., poinformowal, ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu.

4. Marszatek Sejmu, w pismie z 22 grudnia 2015 r., wnidst o umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) w zwigzku z art. 134 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.;
dalej: ustawa o TK z 2015 r.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu wskazal, ze zarzuty skarzacych nie zmierzajg do zakwestionowania
zgodnosci z Konstytucjg samego opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntow, ale
jedynie dotycza uzaleznienia opodatkowania gruntéw wyzsza stawkg podatku od nieruchomo-
sci wylacznie od faktu ich wspotposiadania przez osobe fizyczng prowadzaca dziatalnos¢ go-
spodarczg. Z tego wzgledu wskazanie jako przedmiotu kontroli art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., kto-
ry stanowi, ze grunty sg przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, nie ma
zwigzku z zarzutem sformulowanym przez skarzacych. Kontrola konstytucyjnosci art. 2 ust. 1
pkt 1 u.p.o.l. jest wiec niedopuszczalna.

W petitum skargi art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. zakwe-
stionowano w catosci, jednak zardwno dalsza cze$¢ samego petitum, jak i uzasadnienie skargi
prowadzg do wniosku, iz skarzacy formutujg zarzut niezgodnos$ci z Konstytucjg przywotanych
przepisow jedynie w zakresie, w jakim uzalezniajg one zakwalifikowanie gruntu podlegajace-
go opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej wytacznie od faktu prowadzenia przez osobe fizyczng be-
daca jego wspolposiadaczem dziatalnosci gospodarczej i przez to opodatkowanie ich podat-
kiem od nieruchomosci w wyzszej stawce. Zakwestionowana regulacja nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych skarzacych in extenso. Skarzacy nie kwestionujg zgodnosci z Konstytucja
opodatkowania wyzszg stawka podatku od nieruchomosci gruntow faktycznie wykorzystywa-
nych na cele prowadzonej przez wspotposiadacza dziatalnosci gospodarczej ani konstytucyj-
nosci zakwestionowanej regulacji w zakresie, w jakim dotyczy ona podatnikow prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarczg w formie spotek prawa handlowego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, umorzone powinno zosta¢ postepowanie w zakresie kon-
troli zgodnosci art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. z:

—art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz zarzut naruszenia swobody dziatalno$ci go-
spodarczej skarzacych ma charakter abstrakcyjny i hipotetyczny;

—art. 21 i art. 64 Konstytucji, poniewaz natozenie podatku nie moze by¢ uznane za in-
gerencj¢ w prawo wilasnosci, a skarzacy nie skonkretyzowali tresci prawa podmiotowego,
ktore miatoby dozna¢ uszczerbku;

— art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz wskazany przepis Konstytucji nie moze by¢ samo-
dzielnym wzorcem kontroli; ani petitum skargi, ani jej uzasadnienie nie pozwalajg na ustale-
nie, czy przepis ten skarzacy traktujg jako samodzielny, czy jako zwigzkowy wzorzec kontro-
li;

— art. 32 ust. 2 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze skarzacy nie wskazali argumentow
wskazujacych na dyskryminacyjny charakter zaskarzonej regulacji.

W ocenie Marszatka Sejmu, zardbwno z petitum skargi, jak i z analizy jej uzasadnienia
wynika, ze skarzgcy kwestionujg pewng interpretacje art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l.

W ocenie Marszatka Sejmu, cho¢ pierwotnie w orzecznictwie sgdéw administracyj-
nych dominowata interpretacja zaskarzonych przepisoOw przedstawiona przez skarzacych, to
jednak aktualnie sady te dostrzegaja podwdjna role oséb fizycznych (dziatajacych zarowno
jako przedsigbiorcy, jak i1 jako osoby prywatne) w obrocie gospodarczym. Marszatek Sejmu



przedstawil szereg takich orzeczen. Ponadto Marszalek Sejmu powotal poglady z doktryny
prawniczej wskazujace na dominujacg lini¢ orzeczniczg, zgodnie z ktdrg nieruchomosci beda-
ce w posiadaniu osoby fizycznej, ktore nie wchodzg w sktad przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55! k.c., tj. nie sg 1 potencjalnie nie mogg by¢ przeznaczone do realizacji okreslonych za-
dan gospodarczych przez prowadzacego przedsigbiorstwo, winny by¢ opodatkowane podat-
kiem od nieruchomosci wedtug stawki podstawowe;j.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna w istocie zmierza do wykazania niekonstytucyjno-
sci okreslonej interpretacji zaskarzonych przepiséw, przyjetej w sprawach skarzacych, a nie
normy prawnej. W praktyce nie doszto jednak do uksztattowania jednolitej interpretacji art. 1a
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., za§ podniesione przez skarzacych za-
rzuty odnoszg si¢ do sfery stosowania prawa, a nie jego stanowienia. Kontrola interpretacji
przepisow prawnych jest poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Prokurator Generalny, w pi$mie z 3 marca 2016 r., zajat stanowisko, ze postepowa-
nie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kontrola konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
jest niedopuszczalna, poniewaz przepis ten nie zawiera tresci, ktora wigzalaby si¢ ze sformu-
lowanym przez skarzacych zarzutem.

Prokurator Generalny podnidst ponadto, ze W orzecznictwie wystepujg rozbieznosci na
tle stosowania art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.; przywotat szereg orzeczen NSA przeczacych twier-
dzeniu skarzacych, ze zaskarzone przepisy sa powszechnie stosowane w sposob, w jaki miato
to miejsce w ich sprawie. Wobec tego, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie ma podstaw do
przyjecia, ze wyktadnia tego przepisu ma w praktyce charakter jednolity, utrwalony i stabilny.
W istocie skarzacy kwestionujg wyktadni¢ zaskarzonej regulacji i prawidtowos¢ jej zastoso-
wania w indywidualnej sprawie. Prokurator Generalny podkreslit, ze kwestionowanie za po-
mocg skargi konstytucyjnej aktow stosowania prawa jest niedopuszczalne.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) dopuszcza mozliwos¢ rozpo-
znania wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym, je-
zeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikéw postgpowania oraz pozostate dowody zgro-
madzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat,
Ze w niniejszej sprawie zostata spelniona przestanka okreslona w art. 92 ust. 1 pkt 1 powota-
nej ustawy 1 postanowit rozpozna¢ skarge na posiedzeniu niejawnym.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.

1.1. Obowigzujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie post¢po-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji TK)
weszta w zycie 3 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do



postepowan wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o organizacji TK
stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skarzacy wniesli skarge konstytucyjng do Trybunatu Konsty-
tucyjnego 30 czerwca 2014 r., a wigc przed wejsciem w zycie ustawy o organizacji TK. Z tego
wzgledu w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o organizacji TK.

1.2. Skarzacy w skardze konstytucyjnej zawarli wniosek o wydanie postanowienia
tymczasowego wstrzymujacego wykonanie decyzji prezydenta miasta z grudnia 2010 r.
w sprawach ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za
lata 2005-2009 o nr. Wniosek ten skarzacy uzasadnili subiektywng doniosto$cig sprawy i ko-
nieczno$cig zaplaty zalegloSci podatkowej w podatku od nieruchomosci za lata 2005-2009,
wraz z odsetkami.

W postanowieniu z 17 lutego 2015 r., sygn. Ts 179/14 (OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 92), Trybunat odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci, w ktorej
jako ostateczne orzeczenie o prawach skarzacych wskazano wyroki Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego z lutego 2014 r. W konsekwencji bezprzedmiotowe stato si¢ wydanie postano-
wienia tymczasowego w odniesieniu do decyzji prezydenta miasta z grudnia 2010 r. w spra-
wach ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za lata
2005-2009 o nr.

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie uprawdopodobnili, ze wykonanie pozostatych de-
cyzji prezydenta miasta z grudnia 2010 r. wigze si¢ z duzym uszczerbkiem dla nich. Skarzacy
nie wskazali tez, jaki inny wazny ich interes lub wazny interes publiczny uzasadnia wydanie
postanowienia tymczasowego. Lakoniczne stwierdzenie, ze ,,Z uwagi na subiektywng donio-
stos¢ sprawy oraz konieczno$¢ zaptaty przez skarzacych zaleglosci podatkowej w podatku od
nieruchomosci za lata 2005-2009 wraz z odsetkami (...)” w zaden spos6b nie uprawdopodab-
nia potrzeby wstrzymania wykonania decyzji prezydenta miasta z grudnia 2010 r. w sprawach
ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za lata 2005-
2009 o nr. W zwigzku z tym Trybunat uznal, Ze nie ma podstaw do wydania postanowienia
tymczasowego w niniejszej sprawie.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Skarzacy zakwestionowali zgodno$¢ art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785, ze zm.; dalej: u.p.o.l.) z art. 84 w zwigzku
z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31, art. 32 oraz art. 64 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W art. 1a u.p.o.l. ustawodawca zamiescit stownik definicji legalnych. Zgodnie z art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2015 r., uzyte w ustawie
0 podatkach 1 optatach lokalnych okreslenie ,,grunty, budynki 1 budowle zwigzane z prowa-
dzeniem dzialalnos$ci gospodarczej” oznacza ,,grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem
budynkoéw mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o kto-
rych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nic moze
by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych”.

Art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. stanowi: ,,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci pod-
legaja nastgpujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty”;

Z kolei w my$l art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. ,,Rada gminy, w drodze uchwaty, okresla
wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie moga przekroczy¢ rocznie:
1) od gruntow: a) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na
sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw — 0,89 zt od 1 m? powierzchni”.



Stawka podatku, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., jest uaktualniana co-
rocznie przez Ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych na podstawie art. 20 ust. 1
u.p.o.l. i oglaszana, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,Monitor Polski”. W latach 2006, 2007, 2009 gorne stawki podatku od nieruchomosci
od gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wynosilty odpowiednio —
0,68 zt; 0,69 zt; 0,74 zt od 1 m? powierzchni.

2.2. W wyniku nowelizacji, na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o samorzgdzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1045, ze zm.; da-
lej: ustawa nowelizujgca), zaskarzony art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. otrzymal nowe brzmienie:
,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej — grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy
lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a”. Art. la
ust. 2a u.p.o.l. do ktorego ten przepis odsyta, zostal dodany na mocy tej samej ustawy noweli-
zujacej i aktualnie stanowi: ,,2a. Do gruntdéw, budynkdéw i budowli zwigzanych z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej nie zalicza si¢:

1) budynk6éw mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami;

2) gruntéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i d;

3) budynkéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktérych zostata wydana decy-
zja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 i 1529), lub decyzja ostateczna
organu nadzoru gérniczego, na podstawie ktorej trwale wytgczono budynek, budowle lub ich
czesci z uzytkowania”.

Nowelizacja art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. oraz dodanie do tego artykutu ust. 2a miata na
celu precyzyjne okreslenie sytuacji, w ktorych nieruchomos$¢ nie moze by¢ wykorzystywana
dla celéw gospodarczych ze wzgledow technicznych. Budzgce watpliwosci sformutowanie
»przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzia-
falnosci ze wzgledow technicznych” zastapiono regulacja, zgodnie z ktérg do gruntow, bu-
dynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie zalicza si¢ ,,bu-
dynkow, budowli lub ich czgsci, w odniesieniu do ktorych zostata wydana decyzja ostateczna
organu nadzoru budowlanego, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 i 1529), lub decyzja ostateczna organu nadzoru
gorniczego, na podstawie ktorej trwale wytaczono budynek, budowlg lub ich czesci z uzytko-
wania”.

Nowe brzmienie art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie ma wplywu na przedmiot niniejszego
postepowania, poniewaz przedmiotem rozpatrywanej skargi nie jest caly art. la ust. 1 pkt 3
u.p.o.l., ale jego okreslony zakres. Z analizy uzasadnienia skargi wynika, ze przedmiotem za-
skarzenia jest art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. rozumiany w ten
sposoOb, ze uzaleznia si¢ zakwalifikowanie gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci do kategorii gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodar-
czej wyltacznie od prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng bedaca jego
wspotposiadaczem. Zakres przedmiotu zaskarzenia nie obejmuje zatem tresci normatywnej,
ktora ulegta zmianie 1 stycznia 2016 r. na podstawie ustawy nowelizujace;.

Ponadto ze wzgledu na to, ze skarga konstytucyjna wigze si¢ z konkretnymi postepo-
waniami sagdowymi, ktore toczyly si¢ z udziatlem skarzgcych, nalezy przyjac, ze zakres tych
postepowan (odnoszacy si¢ do opodatkowania gruntéw podatkiem od nieruchomosci) deter-
minuje zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej, a zatem — zakres merytorycznego rozpo-
Znania niniejszej sprawy.



2.3. Zaskarzony art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja m.in. grunty. Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty skarzacych nie dotycza
samej zasadnosci opodatkowania gruntow podatkiem od nieruchomosci. Poza tym w skardze
brak argumentacji zmierzajacej do wykazania nickonstytucyjnosci opodatkowania gruntow
podatkiem od nieruchomosci. Skarzacy dopatrujg si¢ naruszenia wskazanych w petitum skargi
przepisow Konstytucji w tym, ze organy podatkowe, stosujagc art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., uzalezniajg opodatkowanie gruntow wyzszg stawka podatku
od nieruchomosci (przewidziang dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej) wyltgcznie od faktu ich wspotposiadania przez osobe fizyczng prowadzaca dzia-
talnos$¢ gospodarczg. Zakwestionowany art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. nie jest zatem zwigzany
z zarzutem niekonstytucyjnosci sformutowanym przez skarzacych. Totez Trybunatl, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK, umorzyt postgpowanie w zakresie kontroli
art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.4. Konkludujac, Trybunat stwierdzil, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
jest art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. rozumiany w ten sposob, ze
wystarczajacg przestankg zakwalifikowania gruntu do kategorii gruntow zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnos$ci gospodarczej jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez osobg
fizyczng bedaca wspodlposiadaczem gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomosci.

Chociaz w petitum skargi art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
u.p.o.l. zostal zakwestionowany w calosci, to jednak zardwno z dalszej cze$ci samego peti-
tum, jak i1 z uzasadnienia skargi wynika, ze zarzut skarzacych dotyczy niekonstytucyjnosci
art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. w zakresie, w jakim uzaleznia
zakwalifikowanie gruntu do kategorii gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci go-
spodarczej wytacznie od prowadzenia przez osobg fizyczna, bedaca wspotposiadaczem gruntu
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, dziatalno$ci gospodarcze;,
i przez to prowadzi do opodatkowania tych gruntow podatkiem od nieruchomosci, wedtug
wyzszej stawki.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna musi zawiera¢ w szczeg6lnosci
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub ktore prawo skarzgcego, i w jaki sposob — zda-
niem skarzgcego — zostaly naruszone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowa-
nego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig
lub wskazanym prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego popar-
cie (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji TK).

Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku,
pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej. Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwe-
stionowanego aktu normatywnego lub jego cze$ci oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg mi¢dzynarodowa lub ustawg (art. 67 ustawy o organizacji
TK).

3.2. W petitum skargi jako wzorce kontroli zaskarzonych przepiséw u.p.o.l. zostaty
wskazane art. 84 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31, art. 32 oraz art. 64 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi skarzacy wyjasnili, ze ,,ustawodawca, ktoremu
pozostawiono duzg swobode w zakresie naktadania na obywateli obowigzkow podatkowych
jest zwigzany (...) zasadami wynikajacymi z tresci przepisOw ustawy zasadniczej. Znajduja



si¢ wsrdd nich zasada rownos$ci wyrazona w tresci przepisu art. 32 Konstytucji RP, fundamen-
talna zasada proporcjonalnosci sformutowana w tre$ci przepisu art. 31 ust. 3, zasady tworzace
fundamenty spotecznej gospodarki rynkowej wymienione w art. 20, zasada ochrony whasno$ci
ustanowiona w tresci przepisu art. 21 ust. 2 oraz jej rozwini¢cie znajdujace si¢ w art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, a takze wyrazona w tresci przepisu art. 22 Konstytucji RP zasada ograni-
czania wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej wylacznie w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny
interes publiczny” (s. 13 skargi).

W odniesieniu do zarzutu nierdwnego traktowania skarzacy podniesli ze ,,pobieranie
od dwoch identycznych dziatek niewykorzystywanych dla celow zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg podatku od nieruchomosci w réznej wysokosci tylko z tego wzgledu, iz posia-
dacz jednej z dzialek jest przedsiebiorcg budzi w §wietle dopuszczalnosci roznicowania sytu-
acji prawnej obywateli powazne watpliwosci. Kazdy z tych podatnikow osigga taka samg «ko-
rzy$¢» z posiadania przedmiotu opodatkowania, bez wzgledu na to, czy jest przedsigbiorca.
Cecha ta nie wptywa réwniez w zadnym stopniu na warto$¢ przedmiotu opodatkowania. Ce-
cha ta nie moze by¢ uznana za prawnie relewantng, gdyz nie jest w zaden sposodb powigzana
z danym przedmiotem opodatkowania. W obu wypadkach nieruchomo$¢ petni bowiem te sa-
mg funkcje i nie wptywa w zaden sposob na dziatalnos¢ gospodarczg przedsigbiorcy” (S. 14).
Zdaniem skarzacych, ,,Do jeszcze glgbszego naruszenia powyzszej zasady dochodzi w przy-
padku wspotposiadania, gdy jeden ze wspotposiadaczy jest przedsigbiorca, a drugi przedsig-
biorcg nie jest. Wtedy bowiem nawet podmiot nie noszacy powyzszej cechy, uznanej przez
ustawodawce za istotng, jest traktowany tak, jakby te ceche nosit” (tamze).

W piSmie uzupehiajgcym braki formalne skargi skarzacy wskazali, ze zaskarzone
przepisy naruszaja ,,prawo do wtasnosci oraz wolno$¢ od nieproporcjonalnych i naruszajacych
zasade roOwnos$ci ograniczen tego prawa stosowanych w prawie podatkowym, a takze prawo
do sprawiedliwego i rownego ponoszenia ci¢zarow publicznych”. Naruszenie zasady rownego
ponoszenia obowigzkow podatkowych przejawia sie, zdaniem skarzacych, na dwoéch ptasz-
czyznach: ,,1. Prawo do wiasnos$ci skarzgcej jest naruszane w ten sposob, ze jako wspotposia-
dacz nieruchomosci jest ona zobowigzana do ponoszenia ci¢zaru podatkowego ustalonego dla
nieruchomos$ci zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej pomimo tego, ze sama
przedsigbiorcg nie jest. W rzeczywistosci dochodzi wiec do jej dyskryminacji, gdyz gdyby
byta jedynym posiadaczem tej samej nieruchomosci, to moglaby ptaci¢ podatek w nizszym
wymiarze, cO w mniejszym zakresie uszczuplatoby jej majatek. 2. Jednoczesnie dochodzi do
naruszenia prawa do wilasnos$ci skarzacego, ktory jest przedsigbiorca, ale posiadana przez nie-
go nieruchomos$¢ nigdy nie byta, nie jest i nie nadaje si¢ do wykorzystania do prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej” (s. 2-3 skargi).

3.3. Trybunal przyjat, ze zarzuty skargi konstytucyjnej koncentrujg si¢ przede wszyst-
Kim na nieproporcjonalnym naruszeniu prawa do rownej ochrony wlasno$ci i praw majatko-

wych.

4. Kwestia zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 112 oraz
art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Art. 64 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo podmiotowe jednostki obejmujgce
ochrong wilasno$¢, inne prawa majatkowe oraz dziedziczenie. Przepis ten przewiduje przede
wszystkim obowigzek uksztattowania przez ustawodawce konstrukcji poszczegdlnych praw
ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im
odpowiedniej ochrony (zob. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80). Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasno$¢, inne prawa majgtkowe
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oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Dopuszczalno$¢ zastosowania art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawach
daninowych (podatkowych) zalezy jednak od przedstawienia przez skarzacych odpowiednich
argumentow. Ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci nalezy bowiem do zasadniczej tresci
podatku 1 innych danin publicznych. Ma ona przy tym wyrazng podstawe konstytucyjng
w art. 84 1 art. 217 Konstytucji, ktore ustanawiaja tzw. zasade wladztwa daninowego. Z zasady
tej wynika legitymacja dla dziatan panstwa, w wyniku ktorych nast¢puje obcigzanie
okreslonych podmiotéw daninami, umozliwiajacymi realizacj¢ zadan publicznych.
Naktadanie danin jest wigc na gruncie Konstytucji uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako
ograniczanie wlasnosci (zob. wyrok TK z 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 26)

Zgodnie z judykaturg Trybunatu Konstytucyjnego natozenie na podstawie art. 84 Kon-
stytucji obowigzku swiadczen podatkowych oznacza ingerencje w prawo dysponowania $rod-
kami pieni¢znymi nalezagcymi do majgtku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, w szczegol-
nych wypadkach prowadzaca nawet do umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku
przymusowej egzekucji naleznych panstwu $wiadczen podatkowych moze doj$s¢ do utraty
wlasnos$ci rzeczy 1 innych praw majatkowych. Realizacja obowigzkoéw podatkowych taczy sie
wiec nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja
prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjna, jej do-
puszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii ograniczen korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz nalezy ja rozpatrywa¢ w kategorii rela-
c¢ji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci
i praw z drugiej strony (por. np. wyroki z: 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU
nr 6/2001, poz. 166; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257,
27 lipca 2004 r., sygn. SK 9/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 71; 25 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94; 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 110; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 136).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze zasada proporcjonalnosci zostata wyrazona nie tylko
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz rowniez wyprowadza si¢ jg z art. 2 Konstytucji. W tym dru-
gim wypadku zasada ta ma zastosowanie przede wszystkim do regulacji naktadajacych okre-
slone powinnosci, bez zwigzku jednak z ingerencjg w konstytucyjne prawa lub wolnosci, oraz
— wyjatkowo — do regulacji, ktore ograniczajg wprawdzie prawa lub wolnosci konstytucyjne,
ale nie podlegaja kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poniewaz co do zasady
zgodno$¢ z Konstytucja regulacji daninowej nie moze by¢ kwestionowana w zwigzku z zarzu-
tem nadmiernego fiskalizmu, to adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci takiej regu-
lacji jest wtasnie zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunal podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, ze art. 31 ust. 3
i art. 64 ust. 3 Konstytucji mogg by¢ adekwatnymi wzorcami kontroli regulacji prawa dani-
nowego w dwoch wypadkach. Po pierwsze, kiedy ustawodawca pod pozorem regulacji dani-
nowej ustanowi instrument stluzacy celom innym niz fiskalne, w szczeg6lnosci nacjonaliza-
cyjnym czy represyjnym (np. przez nadanie podatkowi cech instytucji konfiskaty mienia). Po
drugie, jezeli regulacje daninowe normuja nie sfer¢ naktadania obowiazkow daninowych, ale
sfere realizacji tego obowigzku. Oznacza to mozliwos¢ powotywania omawianego wzorca
W odniesieniu do zagadnien normowanych przepisami prawa daninowego zwigzanych np. ze
zwrotem podatku (zob. wyrok TK z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07), z wymogami
formalnymi, ktérych spetnienie umozliwia obnizenie kwoty podatku (zob. wyrok TK
z 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50), z deklaracjami majatko-
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wymi majacymi utatwi¢ organom podatkowym pozyskiwanie informacji (zob. wyrok TK
z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Konstytucja nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych wielkosci naktadanych ob-
owigzkéw daninowych. Nie znaczy to jednak, iz w tym zakresie ustawodawcy przystuguje
catkowita swoboda. Musi on bowiem respektowaé — poza wymogiem nienaruszania istoty
praw 1 wolnosci konstytucyjnych — rowniez wszelkie zasady 1 warto$ci wyrazone w ustawie
zasadniczej. Wielko$¢ obcigzen daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada propor-
cjonalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji, w zwiagzku z ktorg mozliwe jest postawienie
zarzutu nadmiernego fiskalizmu, a posrednio réwniez zasada sprawiedliwo$ci spolecznej
| zasada rowno$ci. Rozwazane zarzuty moga przy tym zosta¢ podniesione takze w skardze
konstytucyjnej, gdyz ze wzgledu na to, ze obowigzki daninowe sg zawsze korelatem ograni-
czen praw i wolnosci, kazda z tych zasad stanowi dopuszczalny wzorzec kontroli konstytucyj-
nosci prawa w tym trybie. Ustanowienie nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego lub nieréw-
nego obcigzenia daninowego jest przeciez zarazem niezgodnym z Konstytucja ograniczeniem
praw 1 wolnosci jednostki. Nalezy jednak zastrzec, ze powolywanie si¢ na ogdlne zasady i
wartos$ci wyrazone w ustawie zasadniczej, w szczegdlnosci na zasade sprawiedliwosci spo-
tecznej, jedynie sporadycznie moze prowadzi¢ do uznania regulacji daninowej za niekonstytu-
cyjng, gdyz w zakresie praw 1 wolnosci ekonomicznych swoboda ustawodawcy jest wigksza
niz W wypadku praw i wolno$ci osobistych czy politycznych (zob. wyrok TK z 18 lipca
2013 r., sygn. SK 18/09).

Na tle powyzszych wywodow nalezy wyodrebni¢ jeszcze jedng okoliczno$¢ ogranicza-
jaca swobode ustawodawcy. W mysl art. 217 Konstytucji ustawodawca ma obowigzek okre-
slenia podmiotu i przedmiotu opodatkowania. Oba te elementy wyznaczaja cel 1 zakres obo-
wigzku podatkowego. Nie jest dopuszczalne, by ustawodawca w oderwaniu od deklarowane-
go przez siebie celu nalozenia obowigzku podatkowego okreslal przedmiot opodatkowania.
Taka sytuacja oznaczataby nieproporcjonalng ingerencj¢ w ochrone prawa do wtasnosci. Ob-
owigzek podatkowy zostatby bowiem nalozony na podmioty, ktore nie mieszcza si¢ w dekla-
rowanym celu podatkowym.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu, zasada rdéwnosci wobec prawa, wy-
razona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje identyczne traktowanie podmiotow znajdujacych
si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. ROwne traktowanie oznacza
przy tym traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych. Omawiana zasada nakazuje zatem naktada¢ jednakowe obowiazki,
wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ tg sama cechg istot-
ng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktada¢ rézne obowigzki, wzglednie
przyznawaé rozne prawa podmiotom, ktore majg takg ceche, oraz podmiotom, ktére jej nie
maja.

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci wymaga rozpatrzenia
trzech zagadnien.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotna, uzasadniajaca
rowne traktowanie okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu
aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdéznicowal prawa lub obo-
wigzki podmiotow znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charaktery-
zujace si¢ wspolng cechg istotng, to w zwiazku z tym, ze zasada réwnosci nie ma charakteru
absolutnego, niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo
mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli 1) kryterium réznico-
wania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem 1 trescig danej regulacji; 2) waga interesu,
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ktéremu roznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone W wyniku wprowadzonego zréznicowania; 3) kryterium réznicowa-
nia pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uza-
sadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze — wobec przyznania prawodawcy w ustawie zasadniczej
szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — przy orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodno-
sci okreslonego unormowania z zasadg réwnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania
w tym wypadku Kkryteriow ocennych, niezb¢dne jest zachowanie pewnej powsciggliwosci,
zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych prze-
piséw prawnych (zob. np. wyrok petnego sktadu TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK
ZU nr 11/A/2012, poz. 136 i powotane tam orzeczniCtwo).

4.2. Odnoszac poczynione ustalenia do rozpatrywanej sprawy, Trybunal przyjal, ze
podstawowy zarzut skarzgcych sprowadza si¢ do twierdzenia, iz zakwestionowany sposob
rozumienia art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. harusza wtasciwa
proporcje (art. 2 Konstytucji) pomigedzy wynikajagcym z art. 84 Konstytucji obowigzkiem po-
noszenia ci¢zarow publicznoprawnych a prawem jednostki do wtasnosci i jej rownej ochrony
(art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji) 1 zasade¢ rownego naktadania obowigzkéw podatkowych (art. 32
ust. 1 Konstytuciji).

W sprawie skarzacych Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) stwierdzit:
»W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje si¢ zgodnie, ze do uznania danego
obiektu za zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie jest konieczne wykorzy-
stywanie nieruchomosci na cele zwigzane z dziatalnos$cig gospodarcza, bowiem wystarczy
sam fakt jej posiadania przez przedsi¢biorcg. Pojecie budynkow «zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze)j» jest szersze od pojecia «zajetych na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej» 1 obejmuje takze posrednie zwigzanie budynku lub jego cz¢sci z dziatalnoscig
gospodarczg” (wyrok NSA z 27 lutego 2014 r., sygn. akt Il FSK 854/12; podobnie wyroki
z 27 lutego 2014 r., sygn. akt 1l FSK 855/12 i sygn. akt Il FSK 857/12).

W uzasadnieniach dwoch wyrokéw, ktore zapadty w sprawie skarzacych, NSA wska-
zal ponadto, ze ,,Dla zastosowania powyzszych przepisOw nie ma znaczenia, wbrew argumen-
tacji Skarzacych, to, ze nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspolnosci matzenskiej, a jeden
Z matzonkow nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu sformutowanego
W tym zakresie zarzutu, pelnomocnik skarzgcych wskazatl jedynie na wyrok NSA z 28 paz-
dziernika 2003 r., 11l SA 2850/02 (LEX nr 103585), z ktorego ma wynika¢ teza, ze nierucho-
mos$¢ nalezaca do matzenstwa, w ktorym tylko jeden z matzonkéw jest przedsigbiorcg, nie
moze by¢ obcigzona podwyzszong stawka podatkowg. Wbrew temu twierdzeniu, z powotane-
go wyroku NSA teza taka nie wynika, a dotyczy on jedynie definicji przedsi¢biorcy na gruncie
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o0 dziatalnosci gospodarczej w powigzaniu z art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych” (wyroki NSA z 27 lutego
2014 r., sygn. akt Il FSK 854/12 i sygn. akt Il FSK 857/12).

NSA, orzekajac w sprawach skarzacych, przyjat zatem, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigz-
ku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. uzaleznia zakwalifikowanie gruntu podlegajgcego opodat-
kowaniu podatkiem od nieruchomos$ci do kategorii gruntdw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wytacznie od faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osobe fizyczna bedaca jego wspodtposiadaczem.

Skarzacy domagaja sie przeprowadzenia kontroli konstytucyjno$ci normy prawnej od-
tworzonej z art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., zastosowanej przez
NSA w wyrokach wydanych w ich sprawach.



13

Odtworzona przez NSA norma prawna z art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. a u.p.o.l. narusza, zdaniem skarzacych, wtasciwg proporcje (art. 2 Konstytucji) po-
miedzy wynikajacym z art. 84 Konstytucji obowigzkiem ponoszenia ci¢zardw publiczno-
prawnych a prawem jednostki do wtasnosci i jej rownej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji)
oraz zasade rownego naktadania obowigzkow podatkowych (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w obrocie prawnym wystepuja orzeczenia sa-
déw administracyjnych, ktére przyjmuja inny, anizeli w sprawach skarzacych, sposob rozu-
mienia zaskarzonego przepisu (por. cz. IIl, pkt 4.3 uzasadnienia), jednak przyjeta w ich spra-
wach sgdowa wyktadnia art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ma charakter dominujgcy. Trybunat przy-
jal, ze konieczno$¢ dokonania kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego wystepuje nie
tylko, gdy ma on jednolite utrwalone rozumienie w orzecznictwie sgdéw. Konieczno$¢ taka
wystepuje rowniez wtedy, gdy brzmienie przepisu jest bezposrednim zrodiem rozbieznosci
interpretacyjnych utrudniajgcych okreslenie sytuacji prawnej jednostki (zob. wyroki TK z:
15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178; 21 lipca 2010 r., sygn.
SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU
A/2016, poz. 92). Z taka tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W ocenie Trybunatlu, norma prawna, wedtug ktorej do zakwalifikowania gruntu podle-
gajagcego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci do kategorii gruntow zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wystarczy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
przez osobe fizyczng bedaca jego wspdiposiadaczem, wywotuje skutki, ktorych nie da si¢ po-
godzi¢ z zasadami wyrazonymi w Konstytucji. Przyjete w sprawie skarzacych rozumienie
art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. nie uwzglednia, ze przedsig-
biorcy bedacy osobami fizycznymi wystepujg w obrocie prawnym w dwojakim charakterze:
jako osoby prywatne (a wigc w zakresie swojego majatku osobistego) oraz jako przedsigbior-
cy.

Powyzsze rozrdéznienie musi uwzglednia¢ ustawodawca stanowigcy przepisy prawa
podatkowego, jezeli nie chce narazi¢ si¢ na zarzuty naruszenia wilasciwej proporcji (art. 2
Konstytucji) pomiedzy wynikajacym z art. 84 Konstytucji obowigzkiem ponoszenia ci¢zarow
publicznoprawnych a prawem jednostki do witasnosci i jej rownej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji) 1 zasady rownego naktadania obowiazkow podatkowych (art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji). W przeciwnym razie dojdzie do sytuacji, jaka ma miejsce w rozpatrywanej sprawie.
Skarzacy matzonkowie, z ktorych jedno jest przedsigbiorcg, nabyli grunt, ktoéry nigdy nie byt
i nie jest wykorzystywany na cele zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza, a mimo to zostali
zobowigzani do zaptacenia podatku od nieruchomosci wedtug stawki przewidzianej dla grun-
tow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Organ podatkowy uznal, ze pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczng bedaca wspotposiadaczem przess-
dza o kwalifikacji prawnopodatkowej gruntu. Przyjeta interpretacja art. la ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. prowadzi do pobierania od podobnych, z perspek-
tywy konstytucyjnoprawnej, gruntow — faktycznie niezwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej — podatku od nieruchomosci w réznej wysokosci. Niezaleznie od sposobu
wykorzystania gruntu, osoba fizyczna bedgca przedsigbiorca zaptaci podatek wedlug wyzszej
stawki, jezeli tylko prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Natomiast osoba fizyczna nieprowa-
dzaca takiej dziatalnos$ci zaptaci podatek wedtug stawki nizszej. Kazdy z tych podatnikow
faktycznie nie wykorzystuje gruntu na cele zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej. W takiej sytuacji status przedsigbiorcy (osoby fizycznej) nie ma zwigzku ze sposobem
wykorzystania przedmiotu opodatkowania i nie wptywa na warto$¢ gruntu. W obu wypadkach
grunt nie ma zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Z tego wzgledu, zdaniem Trybunatu, samo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
przez osobe fizyczng nie jest relewantne dla opodatkowania gruntu stawka podatkowa od
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gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (okreslong w art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. a u.p.o.l.). Zwazywszy na ratio stosowania podwyzszonej stawki, jakg jest potencjal-
na mozliwos$¢ uzyskiwania przychodow z wykorzystania danych gruntow, niezbedne jest usta-
lenie faktycznego sposobu wykorzystania opodatkowanego gruntu, ktorego wspotposiada-
czem pozostaje osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

4.3. Uwzgledniona w sprawie skarzacych linia orzecznicza nie jest jedynag, ktora odno-
si si¢ do kwestii kwalifikowania nieruchomosci jako nieruchomos$ci zwigzanej z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej. W orzecznictwie NSA przyjmuje si¢ takze inne rozumienie
zakwestionowanego przepisu, ktore jest aprobowane takze w doktrynie prawa podatkowego.

W wyroku z 12 czerwca 2012 r., sygn. akt 1l FSK 2288/10, NSA stwierdzit: ,,Prawda
jest, ze gramatyczna wykladnia omawianego przepisu mogtaby prowadzi¢ do wnioskow za-
prezentowanych przez organy podatkowe w tej sprawie tj., ze kazda nieruchomo$¢ zakupiona
przez przedsiebiorce bez wzgledu na sposob jej wykorzystywania, czy cel zakupu (poza wy-
jatkami wprost w ustawie przewidzianymi), podlega opodatkowaniu wedlug najwyzszych
stawek. O ile w przypadku przedsiebiorcéw nie bedacych osobami fizycznymi wnioski takie
sg logiczne, o tyle w przypadku przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi sprawa si¢
komplikuje. Podmiot taki wystepuje w obrocie w dwojakim charakterze, raz jako osoba moz-
na powiedzie¢ prywatna (a wiec w zakresie swojego majatku osobistego), raz jako przedsie-
biorca. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wystepowanie przez osobe fizyczng
W obrocie w tej dwojakiej roli uzasadnia rozrdznienie jej sytuacji prawnopodatkowej na tle
ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zakresie podatku od nieruchomosci. Z cata pew-
noscig intencjg ustawodawcy nie byto w takim przypadku opodatkowanie najwyzszg stawka
wszelkich jej nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny podziela
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma ustale-
nie, czy przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi w sktad przedsi¢biorstwa Skarzacego (...).
Roéwniez prawidtowo Sad pierwszej instancji konkludowat, ze nieruchomosci bedace w po-
siadaniu osoby fizycznej, ktére nie wchodza w sktad przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55°
Kodeksu cywilnego, tj. nie sg i potencjalnie nie mogg by¢ przeznaczone do realizacji okreslo-
nych zadan gospodarczych przez prowadzacego przedsigbiorstwo, winny by¢ opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki podstawowej” (podobnie orzekt NSA w wyro-
kach z: 18 lipca 2012 r., sygn. akt Il FSK 32/11; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il FSK
902/12).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w doktrynie prawniczej wskazywano, iz celem ustawodaw-
cy nie byto opodatkowanie wyzszymi stawkami podatku od nieruchomosci kazdej nierucho-
mosci bedacej w posiadaniu przedsiebiorcy, lecz jedynie natozenie obowigzku zaptaty podat-
ku od nieruchomo$ci w najwyzszej stawce na przedsigbiorcow, ktérych nieruchomosci
wchodza w sktad ich przedsigbiorstwa, niezaleznie od tego, czy sa one w danym momencie
wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czy tez nie (zob. B. Pahl, Opo-
datkowanie gruntow i budynkéw bedgcych w posiadaniu 0sob fizycznych prowadzgcych dzia-
talnos¢ gospodarczq, nabytych i wykorzystywanych w celach osobistych, ,,Finanse Komunal-
ne” nr 5/2010, s. 73; R. Dowgier, L. Etel, B. Pahl, M. Poptawski, Podatki i optaty lokalne.
601 pytan i odpowiedzi, Warszawa 2012, s. 235 i 348). Samo wspotposiadanie nieruchomosci
przez przedsigbiorce nie jest wystarczajace do opodatkowania jej wyzsza stawka podatku.
Konieczny jest jeszcze jej bezposredni (wykonywanie na nieruchomosci okre$lonych czynno-
sci sktadajacych si¢ na dziatalno$¢ gospodarcza) lub posredni (potencjalne wykonywanie na
nieruchomosci czynnosci sktadajgcych si¢ na dziatalno$¢ gospodarcza, gdy nieruchomosé
zostala nabyta pod przyszie inwestycje gospodarcze) zwigzek z dzialalno$cig gospodarcza
prowadzong przez chociazby jednego z wspotposiadaczy (zob. G. Dudar, Stawka preferencyj-
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na W podatku od nieruchomosci dla budynkow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie swiadczenia ustug zdrowotnych oraz opodatkowanie nieruchomosci, [W:]
Podatki i optaty lokalne w praktyce, red. M. Poptawski, Warszawa 2008, s. 102; L. Etel, Opo-
datkowanie nieruchomosci i obiektow budowlanych bedgcych we wspélposiadaniu przedsie-
biorcy i innego podmiotu, ,,Prawo i Podatki” nr 7/2008, s. 21; R. Dowgier, i in., op. cit.,
s. 235-237). Jezeli zatem osoba fizyczna wspotposiada nieruchomos$é, ktéra wchodzi w sktad
przedsigbiorstwa innego wspotposiadacza, to osoba taka jest zobowigzana do zaptaty podatku
od nieruchomos$ci w najwyzszej stawce. O tym, ze nieruchomo$é wchodzi w sktad przedsie-
biorstwa $wiadczy np. wprowadzenie jej do ewidencji srodkow trwatych, dokonywanie odpi-
sOw amortyzacyjnych i rozpoznawanie wydatkdéw na jej utrzymanie jako kosztow uzyskania
przychodéw w podatkach dochodowych, tres¢ aktu notarialnego, zrodta finansowania zakupu
nieruchomosci (zob. K. Radzikowski, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie Il FSK 32/11, ,,Finanse Komunalne” nr 12/2012, s. 69-70,
72 i literatura tam przywotana).

Z przedstawionej analizy wynika, ze w sprawie skarzacych doszto do naruszenia ich
konstytucyjnych wolno$ci i praw na skutek zakwalifikowania gruntu do kategorii gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przy czym wystarczajaca przestanka
takiej kwalifikacji bylo to, ze osoba fizyczna, bedaca wspotposiadaczem gruntu podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Trybunatu, zaskarzony przepis ma zbyt szeroki zakres zastosowania, nawet
z uwzglednieniem wyltaczen, o ktérych mowa w ostatnim zdaniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l
Ustawodawca deklaruje, ze obowigzek podatkowy 1 wysokos¢ podatku zalezy od: a) posiada-
nia gruntu przez przedsigbiorce, b) zwigzku gruntu z prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej. Rownoczesnie przyjmuje, ze dla ustalenia tego zwigzku wystarczy stwierdzenie, iz grunt
pozostaje w posiadaniu przedsigbiorcy. W konsekwencji obowigzek podatkowy, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., zostaje natozony na
osoby posiadajace grunty niemajace zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.
Szczegodlnie razace jest natozenie takiego obowigzku na wspotposiadaczy gruntu wOwCczas,
gdy jeden z nich nie jest przedsigbiorcg. Nieproporcjonalno$¢ ingerencji w konstytucyjne
prawo wiasnosci polega na tym, ze ustawodawca nie zastosowal bardziej precyzyjnych kryte-
riow, pozwalajacych ustali¢ wystepowanie zwigzku gruntu z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej. Zastosowane kryterium ,,posiadania gruntu przez przedsigbiorce” nie realizuje
deklarowanego przez ustawodawce celu regulacji i prowadzi do nieuzasadnionego konstytu-
cyjnie ograniczenia wolnosci majatkowe;.

W konsekwencji zaskarzona regulacja prowadzi takze do naruszenia rownej ochrony
praw majatkowych gwarantowanej przez art. 64 ust. 2 Konstytucji. R6znicuje bowiem posia-
daczy gruntow, ktére nie majg zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Podatnicy
(osoby fizyczne) bedacy w podobnej sytuacji (posiadacze gruntéw niemajacych zwigzku
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej) optacajg podatek od nieruchomosci wedtug od-
miennych stawek. Zdaniem Trybunatu, zréznicowanie to nie ma konstytucyjnego uzasadnie-
nia w odniesieniu do 0séb posiadajacych grunty niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

4.4. Konkludujac, Trybunat stwierdzil, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. a u.p.o.l. rozumiany w ten sposob, ze wystarczajacg przestankg zakwalifikowania
gruntu podlegajagcego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej jest prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej przez osobg fizyczng bedaca jego wspotposiadaczem, jest niezgodny z art. 2 w zwiaz-
ku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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4.5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jesli TK
stwierdza niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji chociazby z jednym ze wskazanych
wzorcow kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostatymi
wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone ze wzgledu za zbgdnos¢ wyrokowania (zob. np.
wyroki TK z: 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 16 lutego 2010 r.,
sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU

nr 7/A/2014, poz. 80).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentenc;ji.



